
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE AMPARO O TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

 Jai me ARAUJO RENTERÍA*

¡No es la se gu ri dad o el bien co mún, el

fin su pre mo del de re cho, si no la jus ti cia!

SUMARIO: I. Los de re chos fun da men ta les vin cu lan a to das las 
ra mas del po der pú bli co y de más ór ga nos del Esta do. II. La
jus ti cia co mo su pre mo bien pre va le ce so bre los de más fi nes
del de re cho. III. Los ar gu men tos con tra el am pa ro o la tu te la
fren te a provi den cias ju di cia les no son más que fa la cias. IV. La
ac ción de tu te la con tra pro vi den cias ju di cia les. V. La pro tec -
ción de los de re chos an te el mis mo juez que los vio la. VI. Un te -
ma de psi co lo gía ju di cial y com pe ten cias nor ma ti vas. VII. Sín te -

sis. VIII. Bi blio gra fía.

Si tu vié ra mos que sin te ti zar las com pe ten cias que tie nen hoy los tri bu na -
les cons ti tu cio na les, ten dría mos que re du cir las a dos gran des fun cio nes:

1. Ga ran ti zar la su pre macía de la Cons ti tu ción fren te a ac tos de in fe -
rior je rar quía que pre tendan vio lar la (leyes, de cre tos le yes, re gla men -
tos, o re for mas de la pro pia Cons titución, te ma de mu cha po lé mi ca).
2. La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de las per so nas.
que se ha ce no só lo an te par ti cu la res, si no tam bién fren te al Esta do.

La pro tec ción an te el Esta do se ha he cho tra di cio nal men te an te el go -
bier no o ra ma eje cu ti va del po der pú bli co. Des pués de la Se gun da Gue -
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rra Mun dial que dó cla ro que de bía ha cer se tam bién fren te a la ra ma le -
gis la ti va del po der pú bli co; di cho de otra ma ne ra, tam bién los par la men ta rios 
podían vul ne rar de re chos fun da men ta les al ex pe dir las le yes. Sin em bar -
go, po co se ha avan za do en la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
an te las de ci sio nes de la ter ce ra ra ma del po der pú bli co, es to es, la Ra ma
Ju di cial. ¿Pue den de fen der se los de re chos fun da men ta les de los ciu da da -
nos an te las de ci sio nes de los jue ces?, y más con cre ta men te, ¿se pue den
de fen der los de re chos de los ciu da da nos fren te a las sen ten cias ju di cia les?

Los ar gu men tos que si guen a con ti nua ción tra tan de de mos trar por
qué es ne ce sa rio que exis ta un re cur so de am pa ro (o tu te la, co mo de ci -
mos en Co lom bia) con tra las sen ten cias de los jue ces que vio len los de re -
chos fun da men ta les.

Estas re fle xio nes par ten de las “ten ta ti vas re cien tes” del go bier no co -
lom bia no de eli mi nar la “ac ción de tu te la” con tra pro vi den cias ju di cia les, 
a fin de pre ser var el prin ci pio de “la se gu ri dad ju rí di ca”.

Ten ta ti va que a la luz de la fi lo so fía o de la teo ría cons ti tu cio nal re sul -
ta in sos te ni ble de bi do a que to das las ra mas del po der pú bli co —le gis la -
ti va, eje cu ti va o ju di cial— pue den vul ne rar los de re chos fun da men ta les. 

De be mos ad ver tir que el fin pri mor dial de la se gu ri dad ju rí di ca no
pue de ser otro que los ciu da da nos co noz can sus de re chos. Es esen cial
que ha ya un ór ga no de cie rre del sis te ma de de re chos. Só lo de es ta ma ne -
ra los ciu da da nos ten drán cer te za de sus de re chos, de qué pue den ha cer y 
qué no pue den ha cer. 

La pro ce den cia de la tu te la con tra pro vi den cias ju di cia les se ba sa en
que la Cons ti tu ción es la má xi ma nor man del or den ju rí di co, que tie ne la
má xi ma efi ca cia ju rí di ca; que to dos los po de res pú bli cos de ben res pe tar
los de re chos fun da men ta les y que el su pre mo in ter pre te de la Cons ti tu -
ción es el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. 

En es te or den, las ra zo nes que jus ti fi can la con ser va ción de la ac ción
de am pa ro cons ti tu cio nal en la hi pó te sis re fe ri da se pue den enun ciar así: 

a) Los de re chos fun da men ta les vin cu lan por igual a to das las ra mas 
del po der pú bli co y de más ór ga nos del Esta do. 
b) La jus ti cia pre va le ce so bre los de más fi nes del de re cho, in clui da
la se gu ri dad ju rí di ca. 
c) La ac ción de tu te la pro ce de con tra to das las au to ri da des pú bli cas. 
A con ti nua ción de sa rro lla re mos es tos y otros as pec tos.
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I. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULAN A TODAS LAS RAMAS

 DEL PODER PÚBLICO Y DEMÁS ÓRGANOS DEL ESTADO

 La vin cu la ción del Esta do a los de re chos fun da men ta les de ri va de una 
do ble con si de ra ción. La pri me ra, es que el Esta do, a tra vés de sus ór ga -
nos, pue de des co no cer ta les de re chos, pues es una rea li dad evi den te que
quien ejer ce el po der po lí ti co tie ne una ten den cia na tu ral a su abu so.
Mon tes quieu de jó en cla ro que “to do hom bre que tie ne po der sien te in -
cli na ción de abu sar de él, yen do has ta don de en cuen tra lí mi tes. ¡Quien lo 
di ría! La mis ma vir tud ne ce si ta lí mi tes”.1 Loe wens tein sos tie ne, por su
par te, que “só lo los san tos en tre los de ten ta do res del po der —¿y dón de
se pue den en con trar?— se rían ca pa ces de re sis tir a la ten ta ción de abu sar 
del po der”,2 y Lord Acton ha bía sen ten cia do que “el po der tien de a co -
rrom per y el po der ab so lu to co rrom pe ab so lu ta men te. Si la na tu ra le za del 
hom bre dis ta de ser la de los san tos, hay que li mi tar a to dos los hom bres
in ves ti dos de po der, obli gándo los a res pe tar los de re chos fun da men ta les”. 

Por tan to, to das las au to ri da des pú bli cas, por es tar en la po si bi li dad de 
abu sar del po der, de ben es tar su je tas a la obli ga ción de res pe tar y ga ran -
ti zar los de re chos fun da men ta les. Esta re gla no ad mi te ex cep ción. Acep -
tar lo im pli ca ría ad mi tir que los de re chos pue den ser vul ne ra dos; lo que
re pre sen ta ría la ne ga ción de los pre su pues tos del Esta do cons ti tu cio nal,
de bi do a que su na tu ra le za di mana del ase gu ra mien to de esos de re chos. El 
día en que se di ga que los derechos fun da menta les no pue dan con tra to do
el Esta do, o una par te de él (la ra ma ju di cial) ese día se mar chi ta rá y de sa -
pa re ce rán los de re chos fun da men ta les, y por ese mis mo cami no de sa pa re -
ce rá el Esta do so cial de de re cho. Los de re chos hay que ase gu rar los fren te a 
to dos aqué llos que es tán en la even tua li dad de cer ce nar los; el le gis la dor,
el Eje cu tivo o los mismos jue ces, to dos por igual, pue den vul ne rar los. 

Ya los re vo lu cio na rios fran ce ses ha bían se ña la do que pa ra la exis ten -
cia del Esta do cons ti tu cio nal no bas ta ba con te ner una Cons ti tu ción es -
cri ta (o con sue tu di na ria), era ne ce sa rio, ade más, que el po der es tu vie ra
se pa ra do y los de re chos ga ran ti za dos, co mo se es ti pu lo en el ar tícu lo 16
de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no.3
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De ahí na ció la di fe ren cia que exis te en tre Cons ti tu ción y cons ti tu cio -
na lis mo, pues to do or den cons ti tu cio nal tie ne una cons ti tu ción, em pe ro,
no to da Cons ti tu ción im pli ca, ne ce sa ria men te, un or den cons ti tu cio nal.

El cons ti tu cio na lis mo es, en po cas pa la bras, la li mi ta ción del po der
del go ber nan te pa ra ga ran ti zar la li ber tad del in di vi duo.

Con el fin de al can zar es te pro pó si to, la Cons ti tu ción es cri ta se cons ti -
tu ye en un ins tru men to por me dio del cual se ga ran ti za a las per so nas sus 
de re chos in di vi dua les y, al mis mo tiem po, el go ber nan te, es co lo ca do en
po si ción de no po der vio lar los; de mo do que to do go bier no cons ti tu cio -
nal es por de fi ni ción un go bier no li mi ta do.

La Cons ti tu ción es cri ta es nor mal men te el do cu men to don de se con sa -
gran es tos prin ci pios, y el ins tru men to pa ra li mi tar el go bier no y ga ran ti -
zar la li ber tad de los ciu da da nos, que ade más tie ne un pro ce di mien to es -
pe cial de refor ma y un guar dián ju di cial que con tro la que nin gu na au to ri dad 
o norma vio le la Cons ti tu ción.

So bre el te ma que nos ocu pa, la Cor te cons ti tu cio nal me dian te sen ten -
cia T-1127 de 2001 di jo:

Aho ra bien, los de re chos del hom bre, su exis ten cia y su de fen sa han he cho 
mo di fi car el sen ti do de va rias re la cio nes del hom bre: 1.La re la ción en tre el 
po der y la li ber tad; 2. La re la ción en tre el de re cho y el de ber, y 3. la re la -
ción en tre el in di vi duo y la so cie dad (o el Esta do). Antes se le da ba la pri -
ma cía al po der so bre la li ber tad, y só lo cuan do se dio pre ce den cia a la li -
ber tad so bre el po der sur gie ron los de re chos y se pu die ron ga ran ti zar; en
el Esta do des pó ti co los in di vi duos no tie nen de re chos si no de be res; en el
Esta do ab so lu to los in di vi duos fren te al so be ra no úni ca men te tie nen de re -
chos pri va dos, y sólo en el Esta do de de re cho el in di vi duo tie ne an te el Esta -
do no só lo derechos pri va dos sino tam bién de re chos pú bli cos, son en ton ces 
los de no mi na dos de re chos pú blicos sub je ti vos los que ca rac te ri zan el Esta -
do de de re cho, que por lo demás le per mi ten al súb di to trans for mar se en
ciu da da no; el Esta do de de re cho es en ton ces el Esta do de los ciu da da nos. 

Res pec to de la re la ción en tre in di vi duo y so cie dad (o Esta do), es ne ce -
sa rio re cor dar lo que di ce Nor ber to Bob bio en su es cri to in ti tu la do “La
re vo lu ción fran ce sa y los de re chos del hom bre”: 

Es ne ce sa rio des con fiar de quien sos tie ne una con cep ción an tiin di vi dua lis -
ta de la so cie dad. A tra vés del an tiin di vi dua lismo han pa sa do to das las
doc tri nas reac cio na rias. Burke de cía: “los in di vi duos de sa pa re cen co mo som -
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bras; só lo la co mu ni dad es fi ja y es ta ble”. De Mais tre de cía: “so me ter el
go bier no a la dis cu sión in di vi dual sig ni fi ca des truir lo”. La men nais de cía:
“El in di vi dua lis mo des tru ye la idea de obe dien cia y del de ber, des tru ye el
po der y la ley”. No se ría muy di fí cil en con trar si mi la res ci tas en la par te
de la iz quier da an ti de mo crá ti ca. Al con tra rio, no hay nin gu na cons ti tu ción
de mo crá ti ca, co men zan do por la de la Re pú bli ca ita lia na que no pre su pon -
ga la exis ten cia de in di vi duos sin gu la res, que tie nen de re chos en cuan to ta -
les. Y có mo se po dría afirmar que son “in vio la bles”, si no se pre su po ne
que, ¿a xio ló gi ca men te, el in di vi duo es su pe rior a la so cie dad de la cual
vie ne a ser par te?4

En otro es cri to de Nor ber to Bob bio, de no mi na do La he ren cia de la
gran re vo lu ción, re fi rién do se al mis mo pro ble ma di ce: 

Se tra ta na da me nos de dar cuen ta del na ci mien to de la con cep ción in di vi -
dua lis ta de la so cie dad y de la his to ria, que es la an tí te sis ra di cal de la con -
cep ción or ga ni cis ta, se gún la cual re pi tien do una afir ma ción de Aris tó te -
les, que se ría re pe ti da por He gel, el to do (la so cie dad) es an te rior a sus
par tes. Vol vien do al re vés es ta re la ción en tre el to do y las par tes, se gún la
con cep ción in di vi dua lis ta de la so cie dad y de la his to ria, el in di vi duo vie -
ne pri me ro, la so cie dad vie ne des pués. La so cie dad es pa ra el in di vi duo,
no el in di vi duo pa ra la so cie dad... En una con cep ción or gá ni ca de la so cie -
dad, el ob je ti vo de la or ga ni za ción po lí ti ca es la con ser va ción del to do. No 
hay en ella pues to pa ra los de re chos que no só lo la pre ce den si no que pre -
ten den di rec ta men te man te ner se fue ra de ella y has ta de so me ter la a las
pro pias exi gen cias... En una con cep ción or gá ni ca de la so cie dad las par tes
son en fun ción del to do; en una con cep ción in di vi dua lis ta el to do es el re -
sul ta do de la li bre vo lun tad de las par tes.5

La se gun da con si de ra ción por la cual las au to ri da des pú bli cas es tán
vin cu la das por los de re chos fun da men ta les es la de que el Esta do mo der -
no fue ins ti tui do pa ra ga ran ti zar los y pro te ger los. Estos man da tos que da -
ron re gis tra dos en las de cla ra cio nes de in de pen den cia, en las Cons ti tu -
cio nes y en las car tas de de rechos de las de mo cra cias cons ti tu cio na les,
co mo mues tra de la vic to ria de éstas so bre los re gí menes des pó ti cos. Dos
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ejem plos de la tra di ción cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na y fran ce sa6 bas tan 
pa ra sus ten tar es ta afir ma ción. Así, en la De cla ra ción de Inde pen den cia
de los Esta dos Uni dos del 4 de ju lio de 1776, se di jo:

No so tros abra za mos co mo ver da des evi den tes en sí mis mas el que to dos
los hom bres son crea dos igua les, que el Crea dor los do ta con de re chos
ina lie na bles, en tre los cua les se ha llan el de re cho a la vi da, la li ber tad y la
bús que da de la fe li ci dad [Que pa ra ase gu rar es tos de re chos se ins ti tu yen
los go bier nos en tre los hom bres],... que, cuan do cual quier for ma de go -
bier no se con vier te en des truc ti va de esos fi nes, el pue blo tie ne el de re cho
de al te rar lo o abo lir lo e ins ti tuir un nue vo go bier no, sus ten tan do su fun da -
ción en prin ci pios, y or ga ni zan do sus po de res de la for ma que con si de ren
más ade cua da pa ra su se gu ri dad y fe li ci dad.

Por su par te, en el ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción fran ce sa del 26 de agos -
to de 1789, se consagró el mis mo prin ci pio; vea mos: “el ob je ti vo de to da
aso cia ción po lí ti ca es la con ser va ción de los de re chos na tu ra les e im pres -
crip ti bles del hom bre. Estos de re chos son: la li ber tad, la pro pie dad, la se -
gu ri dad y la re sis ten cia a la opre sión”.

De es tas de cla racio nes pa sa ron a las Cons ti tu cio nes mo der nas. La Cons -
ti tu ción co lom biana de 1991 re co ge, en tre sus prin ci pios fun da men ta les,
ese pi lar de la de mo cra cia cons ti tu cio nal. Así, su ar tícu lo 2o. pre cep túa
que “las au to ri da des de la Re pú bli ca es tán ins ti tui das pa ra pro te ger a to -
das las per so nas re siden tes en Co lom bia, en su vi da, hon ra, bie nes, creen -
cias, y de más derechos y li ber ta des”. Lo que se re fuer za con el man da to
ins ti tui do en el ar tícu lo 5o. de la car ta, en el sen ti do de que el Esta do re -
co no ce, sin dis cri mi na ción al gu na, la pri ma cía de los de re chos ina lie na -
bles de la per so na.

Con si de ra cio nes que per mi ten con cluir que la le gi ti mi dad de las au to -
ri da des pú bli cas, y por en de del Esta do, de ri va del cum pli mien to de es tos 
man da tos, y que el res pe to, cum pli mien to y rea li za ción de los de re chos
fun da men ta les es un de ber no só lo del le gis la dor, del go bier no y de los
jue ces, si no de to das las au to ri da des. 
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II. LA JUSTICIA COMO SUPREMO BIEN PREVALECE

 SOBRE LOS DEMÁS FINES DEL DERECHO 

Se gún el ju ris ta Gus tav Rad bruch,7 los fi nes del de re cho son el bien
co mún, la jus ti cia y la se gu ri dad ju rí di ca. Lo ideal es que es tos tres va lo -
res se den al mis mo tiem po y que es tén en per ma nen te ar mo nía. Estos fi -
nes no se en cuen tran, sin em bar go, en una per fec ta ar mo nía, si no por el
con tra rio, en un an ta go nis mo muy acen tua do, don de rei nan fuer tes an ti -
no mias. La pree mi nen cia de uno u otro de es tos va lo res fren te a otros, no 
pue de ser de ter mi na da por una nor ma su pe rior —tal nor ma no exis te—
si no úni ca men te por la de ci sión li bre y res pon sa ble de los hom bres de
ca da épo ca. Se gún es te au tor, el Esta do de po li cía atri buía la pree mi nen -
cia al bien co mún, y que nue vas épo cas, al la do del bien co mún, re co no -
ce rán a la jus ti cia un va lor más gran de que el que les atri bu ye el tiem po
pre sen te.

Pa ra Rad bruch la se gu ri dad no es un va lor ab so lu to, pri mor dial co mo
la jus ti cia. Pues la pri me ra só lo bus ca evi tar la in cer ti dum bre del de re cho 
en vi gor, es de cir, la se gu ri dad con tra las mo di fi ca cio nes del de re cho ar -
bi tra rias. Por esa ra zón, por ejem plo, a me nu do lo que en in te rés de la se -
gu ri dad es sum mum ius, ba jo el án gu lo del bien co mún, es summa in ju -
ria. La jus ti cia en cam bio —y aquí el au tor si gue a Aris tó te les—8 exi ge
que en de re cho los hom bres y los he chos agru pa dos, se gún ca te go rías
más o me nos vas tas, sean tra ta dos so bre un pie de igual dad.

Por ello, es ti ma el au tor de “los fi nes del de re cho” que una co sa “in -
tro du ce el de sor den en so cie dad por que es in jus ta”.9 De ma ne ra que pa ra
que ha ya se gu ri dad pri me ro de be rei nar la jus ti cia, que es jus ta men te la
con di ción si ne qua non pa ra la se gu ri dad. ¿Qué pa sa si la jus ti cia y la se -
gu ri dad no es tán en ar mo nía; si cho can? ¿Qué de be ha cer el ju ris ta si en -
cuen tra la jus ti cia es tá en con flic to con la se gu ri dad? Rad bruch no du da
en afir mar que se de be sal var la jus ti cia y sa cri fi car la se gu ri dad de suer -
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te que al pre sen tar se una an ti no mia en tre la jus ti cia y la se gu ri dad de be
dár se le pri ma cía a la jus ti cia. Va rios son los ejem plos que pue den en con -
trar se en nues tro or den ju rí di co, te ma que de sa rro lla re mos en el si guien te 
apar ta do.

Quie bre de la se gu ri dad ju rí di ca en aras de man te ner la jus ti cia

 La quie bra del prin ci pio de la se gu ri dad ju rí di ca o de una de sus mo -
da li da des, co mo es la co sa juz gad, se pro du ce en el de re cho con el fin de
sal va guar dar otros va lo res co mo la jus ti cia o la paz. Algu nos ejem plos
nos per mi ten de mos trar la ver dad de nues tro aser to. En efec to, el re cur so
ex traor di na rio de re vi sión, la fa vo ra bi li dad en ma te ria pe nal, así co mo la
exis ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal son ejem plo de ello, tal co mo
se ex pli ca a con ti nua ción.

Res pec to a la pro ce den cia del re cur so —aho ra ac ción— ex traor di na rio 
de re vi sión con tra sen ten cias eje cu to ria das, es evi den te que se en fren ta
con tra el prin ci pio de la co sa juz ga da, que im pli ca la in tan gi bi li dad de
los fa llos ju di cia les. Pe ro co mo quie ra que es tas de ci sio nes pue den edi fi -
car se so bre erro res, por la na tu ra le za fa li ble de los jue ces, que ri ñen con
la jus ti cia, se ha con tem pla do que la se gu ri dad ju rí di ca, en es te even to
re pre sen ta da por la co sa juz ga da, ce da an te la con se cu ción de un fin más
ele va do, co mo es la jus ti cia. 

A na die se le ocu rri ría que de be se guir con de na da y pre sa una per so na 
acu sa da de ho mi ci dio cuan do apa re ce vi va la per so na a quien se creía
muer ta, por la úni ca ra zón de que con tra el pre sun to ho mi ci da exis te ya
una sen ten cia eje cu to ria da, con la fuer za de co sa juz ga da. Pa ra to dos es
cla ro que se de be rom per la co sa juz ga da y ha cer pri mar la jus ti cia so bre
la co sa juz ga da. 

Si una per so na se en cuen tra con de na da me dian te sen ten cia de fi ni ti va
y es tá pa gan do la pe na y lue go sa le una ley pos te rior que di ce que esa
con duc ta ya no es tá con si de ra da co mo de li to; el con de na do re cu pe ra in -
me dia ta men te su li ber tad, en apli ca ción del prin ci pio de fa vo ra bi li dad
(ar ticu lo 29 del CP) que no es más que una mo da li dad del va lor jus ti cia,
y nin gu na per so na sos ten dría la te sis de que co mo ya es ta ba con de na da y 
exis tía la co sa juz ga da de be se guir en pri sión, pues lo jus to es que si la
so cie dad ha con si de ra do que eso ya no es de li to, tam bién el con de na do
re cu pe re su li ber tad. Aquí la jus ti cia se im po ne a la se gu ri dad ju rí di ca.
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Igual su ce de con la Cor te Pe nal Inter na cio nal, crea da por el Esta tu to
de Ro ma.10 La com peten cia de la Cor te se li mi ta rá a los crí me nes más gra -
ves de tras cen den cia pa ra la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to. Así, 
la Cor te ten drá com pe ten cia, de con for mi dad con su Esta tu to, res pec to
de los si guien tes crí me nes: 

a) El cri men de ge no ci dio. 
b) Los crí me nes de le sa hu ma ni dad. 
c) Los crí me nes de gue rra.
d) El cri men de agre sión.

Co mo lo di jo la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia, en la sen ten cia en
que se es tu dió la cons ti tu cio na li dad de la Ley apro ba to ria del Esta tu to de 
Ro ma (ER), cuan do a pe sar de que en la ju ris dic ción in ter na exis ta co sa
juz ga da so bre el asun to de nun cia do an te la Cor te Pe nal Inter na cio nal, y
tal cir cuns tan cia se ha ya pre sen ta do con el pro pó si to de sus traer al res -
pon sa ble de la com pe ten cia de la Cor te (ar tícu lo 17. 1, li te ral c), en con -
cor dan cia con el ar tícu lo 20.3 del ER, me dian te un pro ce so apa ren te, o
por un pro ce di mien to in ter no ade lan ta do por un tri bu nal que no cum ple
con los re qui si tos de im par cia li dad e in de pen den cia y que “ba jo las cir -
cuns tan cias” ac tuó de ma ne ra in con sis ten te con el de ber de traer a la per -
so na de que se tra te an te la jus ti cia, la Cor te Pe nal Inter na cio nal po drá ejer -
cer su ju ris dicción so bre dicho asun to, y de cla rar la ad mi si bi li dad del ca so.

Ante la gra ve dad de los cri mi nes in ves ti ga dos y las irre gu la ri da des co -
me ti das pa ra in ves ti gar los y juz gar los, la co sa juz ga da así ob te ni da no
pue de as pi rar al am pa ro del or den ju rí di co, tan to in ter no co mo in ter na -
cio nal, pues la con cien cia de la hu ma ni dad re pu dia esas ac tua cio nes. De
suer te, que es pre ci so que las sen ten cias así ob te ni das, bien por que se
ab sol vió a los cul pa bles o se con de nó a los ino cen tes, sean de se cha das o
mo di fi ca das con el ob je to de ha cer rea li dad, por un la do, el juz ga mien to
y con de na de los res pon sa bles de esos cri mi nes atro ces y, por otro, la
efec ti vi dad y rea li za ción de la jus ti cia.
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To dos los even tos que he mos se ña la do mues tran co mo el gé ne ro se gu -
ri dad ju rí di ca y su es pe cie, la co sa juz ga da, de ben ce der an te otros va lo -
res co mo la jus ti cia y si es to es así ¿no de ben ce der tam bién an te los de -
re chos fun da men ta les?

III. LOS ARGUMENTOS CONTRA EL AMPARO O LA TUTELA FRENTE

 A PROVIDENCIAS JUDICIALES NO SON MÁS QUE FALACIAS

En la ló gi ca exis te una di fe ren cia en tre so fis ma y fa la cia; el pri me ro es 
un ra zo na mien to equi vo ca do por no co no cer las re glas del co rrec to pen -
sar, la fa la cia es tam bién un ra zo na mien to erra do he cho con la in ten ción
de en ga ñar al con tra dic tor o al re cep tor del men sa je.

1. El ar gu men to de la se gu ri dad ju rí di ca 

Ya he mos de mos tra do co mo la fi lo so fía del de re cho lo des mien te, y si 
fué ra mos a ex ten der sus con se cuen cias ten dría mos que con cluir que to -
dos los pro ce sos de be rían ser de úni ca ins tan cia, pues no se de be ría rom -
per la sen ten cia de pri me ra ins tan cia. Tam po co de be rían exis tir re cur sos
ex traor di na rios co mo la re vi sión o la ca sa ción, por que rom pen la co sa
juz ga da, y, en con se cuen cia, de be ría de sa pa re cer el tri bu nal de ca sa ción.

2. El ar gu men to de la je rar quía

¿Qué juez de in fe rior je rar quía osa rom per una sen ten cia de la Cor te
Su pre ma? En la ra ma ju di cial no hay jue ces de su pe rior e in fe rior je rar -
quía, no hay re la ción de je rar quía, lo que exis te es di ver si dad de com pe -
ten cias. Lo que ca rac te ri za la ra ma ju di cial es pre ci sa men te que no pue de 
ha ber ór de nes o ins truc cio nes de un juez so bre otro; es la in de pen den cia
de los jue ces. En la ra ma ju di cial no hay je rar quías lo que exis te son com -
pe ten cias di versas. 

IV. LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES 

Con se cuen te con los prin ci pios que es ta ble cen la efec ti vi dad y pri ma -
cía de los de re chos fun da men ta les, el Cons ti tu yente Co lom bia no de 1991
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ins tau ró la ac ción de tu te la. Así, el ar tícu lo 86 de la car ta se ña la que to da 
per so na ten drá ac ción de tu te la pa ra so li ci tar an te los jue ces, en to do mo -
men to y lu gar, la pro tec ción in me dia ta de sus de re chos fun da men ta les,
cuan do és tos sean ame na za dos o vul ne ra dos por la ac ción u omi sión de
cual quier au to ri dad pú bli ca.

Este con cep to de “au to ri dad pú bli ca” com pren de to das las ra mas del
po der pú bli co y de más ór ga nos que in te gran el Esta do. La Cons ti tu ción
no con tem pla ex cep ción al gu na. De ahí que no sea vá li do en trar a di fe -
ren ciar don de no lo hi zo el Cons ti tu yen te. Es más, con for me los an te ce -
den tes de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te que da cla ro que su vo lun -
tad estuvo di ri gi da a que la tu te la pro ce die ra con tra las ac tua cio nes de to das
las au to ri da des pú bli cas. 

Así, al in te rior de di cha Asam blea fue ne ga da rei te ra da men te la pro -
pues ta que bus ca ba res trin gir la ex pre sión “au to ri da des pú bli cas”, que
apa re ce en el tex to del ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción, de ma ne ra que só lo 
co bi ja ra a las “au to ri da des ad mi nis tra ti vas”. En el pro yec to de ar ti cu la do
pre sen ta do por la Co mi sión I a la Ple na ria11 no se aco gió la pre ten di da li -
mi ta ción del al can ce del de re cho de am pa ro o de la ac ción de tu te la a las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas y, por el con tra rio, adop tó la fór mu la am plia
de in cluir co mo su je to pa si vo de di cha ac ción a cual quier au to ri dad pú -
bli ca, in clui dos los jue ces. Igual men te, en el cur so del se gun do de ba te en 
Ple na ria, se pre sen tó una pro pues ta sus ti tu ti va en el sen ti do de res trin gir
a las ac cio nes u omi sio nes de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas la in ter po si -
ción de la ac ción de tu te la cuan do és tas vul ne ren o ame na cen vul ne rar
los de re chos fun da men ta les, la cual fue nue va men te de rro ta da al apro -
bar se de fi ni ti va men te el ac tual ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.12

Esta pos tu ra es con se cuen te con la bús que da de la pro tec ción ple na de 
los de re chos fun da men ta les. Por que es evi den te que si to das las au to ri da -
des pue den vul ne rar los, en ton ces la ac ción de tu te la de be pro ce der con tra 
to das ellas pa ra co rre gir las ac tua cio nes que los ame na zan o vul ne ran.
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1. Bre ve re se ña de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les 

Du ran te mu cho tiem po se con si de ró que só lo el go bier no po día vio lar
los de re chos fun da men ta les; a con tra rio sen su ni los jue ces ni los le gis la -
do res po dían da ñar o aten tar con tra los de re chos fun da men ta les.

La Se gun da Gue rra Mun dial y la ex pe rien cia na zi-fas cis ta de mos tra -
ron a la hu ma ni dad que tam bién los le gis la do res, los par la men tos po dían
vio lar los de re chos fun da men ta les. Mu chas de las le yes de es tos re gí me -
nes, co mo las le yes ra cis tas u otras, de mos tra ron que los con gre sos po -
dían ex pe dir le yes vio la to rias de los de re chos hu ma nos, su pri mir los o
anu lar los. Cuan do Hitler im pe día que el miem bro de la ra za aria se ca sa -
ra con la mu jer ju día de la “ra za in fe rior”, no era só lo pro duc to de su
con cep ción equi vo ca da de la so cie dad y del Esta do si no tam bién en apli -
ca ción de una ley que prohi bía esos ma tri mo nios.

Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial fue cla ro que tam bién el le gis -
la dos po día vio lar los de re chos de los hom bres, y des de en ton ces se le
dio a los tri bu na les cons ti tu cio na les el po der pa ra anu lar la ley que los
su pri mie ra.

De fi nir un de re cho co mo fun da men tal im pli ca po ner le un lí mi te al le -
gis la dor, de tal ma ne ra que ni si quie ra el le gis la dor pue de to car su nú cleo 
esen cial. El nú cleo esen cial de un de re cho fun da men tal no pue de ser to -
ca do por el le gis la dor, y si lo ha ce, el tri bu nal cons ti tu cio nal pue de y de -
be de cla rar in cons ti tu cio nal esa ley. En tér mi nos bre ves, se de fi ne co mo
nú cleo esen cial de un de re cho aque llo que lo ca rac te ri za y lo ha ce tal, y
sin lo cual de ja de ser lo o se con vier te en otra co sa dis tin ta. 

Otro avan ce en ma te ria de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les,
des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial fue que es tos de re chos po dían
pro te ger se no só lo fren te al es ta do si no tam bién an te los par ti cu la res; di -
cho de otra ma ne ra, tam bién los par ti cu la res po dían vio lar los de re chos
fun da men ta les y era ne ce sa rio ga ranti zar los, asi mis mo, fren te a ellos. Esta 
pro tec ción se re fie re, en pri mer lu gar, al pro pio le gis la dor y, en se gun do
lu gar, a los jue ces, cuan do el pri me ro no lo ha he cho. Esto es lo que ex -
pli ca que la tu te la pro ce de igual men te con tra par ti cu la res.

De fi ni do que los go bier nos pue den que bran tar los de re chos fun da -
men ta les, que el le gis la dor pue de trans gre dir los, así co mo los par ti cu la -
res y que es de ber del tri bu nal cons ti tu cio nal pro te ger los, la pre gun ta que 
sur ge in me dia ta men te es: ¿pue den los jue ces vio lar los y de ben ga ran ti -
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zar se fren te a los jue ces? La res pues ta es que sí pue den con cul car los y
que de ben pro te ger se fren te a ellos.

Si acep ta mos que los de re chos fun da men ta les no pue den con tra las
pro vi den cias de los jue ces, de be mos con cluir que no pue den con tra to do
el Esta do, que los de re chos de los ciu da da nos no va len an te los jue ces, y
que el Esta do no es tá al ser vi cio del in di vi duo, si no que és te es ta so me ti -
do a aquel; que el nú cleo esen cial de los de re chos pue de ser in frin gi do
por los jue ces. 

A par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial se lle gó a la con clu sión de que 
tam bién los jue ces po dían que bran tar los de re chos ina lie na bles de las
per so nas. La ex pe rien cia cons ti tu cio nal ale ma na es pa ño la así lo ates ti -
guan, con for me se ex pli ca rá a con ti nuación.

2. En Ale ma nia y Espa ña la ac ción de am pa ro de los de re chos
    fun damen ta les pro ce de con tra las pro vi den cias ju di cia les

La ley fun da men tal de la Repú bli ca Fe de ral de Ale ma nia13 or de na que
“to da per so na cu yos de rechos sean vul ne ra dos por el po der pú bli co, po -
drá re cu rrir a la vía ju di cial...”, (ar tícu lo 19-4o.). Co mo pue de ob ser var -
se, la nor ma se re fie re en ge ne ral al “po der pú bli co”, sin ha cer dis tin go
al gu no. Lo que no ha ge ne ra do nin gún de sa cuer do en ese país, pues es de 
co mún acep ta ción que to dos los ór ga nos del Esta do en cuan to es tán in -
ves ti dos de au to ri dad pue den des co no cer los de re chos fun da men ta les. El
pro fe sor Hans Pe ter Schnei der14 no de ja du da al res pec to, vea mos.

[D]ado que por con si guien te los de re chos fun da men ta les pue den ser vul -
ne ra dos por re so lu cio nes del po der ju di cial, se le con ce de al par ti cu lar in -
clu so el re cur so de am pa ro con tra de ci sio nes ju di cia les una vez ago ta das
to das las vías ju rí di cas.15

Se gún es to los tri bu na les con cre ta men te tie nen que te ner en cuen ta, en
la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho co mún, es pe cial men te en la de
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las cláu su las ge ne ra les, los con te ni dos nor ma ti vos de los de re chos fun da -
men ta les. Si un tri bu nal no si gue es tas di rec tri ces vio la, co mo ór ga no es ta tal
y su je to del po der públi co, la ley fun da men tal, su sen ten cia de be ser re vo -
cada por el Tri bu nal Cons ti tucio nal Fe de ral a tra vés de un re cur so de am pa ro.

[P]ues to que tam bién la ju ris dic ción, al igual que to do po der pú bli co,
es ta so me ti da di recta men te a los de re chos fun da men ta les, co mo con se cuen -
cia obli ga da de es te efec to vin cu lan te se pue de ini ciar el ca mi no de Karl -
sruhe (re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral) in clu so
con tra las más ele va das sen ten cias ju di cia les, de mo do que al Tri bu nal
Cons ti tucio nal Fe de ral le co res pon de prác ti ca men te el pa pel de una “sú per
ins tancia de re vi sión.

En Ale ma nia el re cur so de am pa ro pue de in ter po ner se con tra to do ac -
to del po der pú bli co que vio le un de re cho fun da men tal (ley, ac to ad mi -
nis tra ti vo o sen ten cia ju di cial). Co mo exis te, igual que en Co lom bia el
prin ci pio de sub si dia ri dad de la tu te la, el ciu da da no de be ago tar la vía ju -
di cial den tro de la ju ris dic ción res pec ti va (ci vil, pe nal, la bo ral, con ten -
cio sa ad mi nis tra ti va), an tes de acu dir a la cor te cons ti tu cio nal. Ago ta da
esa po si bi li dad pue de tu te lar an te la Cor te en el pla zo de un mes, con ta do 
des de la no ti fi ca ción de la sen ten cia de úl ti ma ins tan cia. Excep cio nal -
men te es po si ble tu te lar sin ago tar la vía ju di cial cuan do el asun to tie ne
tras cen den cia ge ne ral o la re mi sión a la vía ju di cial im pli que un per jui cio 
gra ve e irre me dia ble.

En el ca so es pa ñol, la Cons ti tu ción de 1978, si guien do la Ley Fun da -
men tal de Bonn, em pie za por es ta ble cer que “[l]os de re chos y li ber ta des
re co no ci dos en el Ca pí tu lo se gun do del Pre sen te Tí tu lo (se re fie re a los
de re chos li ber ta des de que tra tan los ar tícu los 14 al 52 de la CE) vin cu -
lan a to dos los po de res pú bli cos” (artículo 54-1). En el si guien te nu me ral 
se es ta ble ce la tu te la y la ac ción de am pa ro, pa ra que to da per so na pue da
re ca bar la pro tec ción de sus li ber ta des y de re chos, cuan do sean des co no -
ci dos por cual quier au to ri dad pú bli ca. De ma ne ra que en el or den ju rí di -
co es pa ñol la ac ción de am pa ro cons ti tu cio nal pro ce de con tra las de ci sio -
nes de los jue ces, pues ellos tam bién es tán vin cu la dos por los de re chos
fun da men ta les.

Co mo pue de apre ciar se en estos dos or de na mien tos exis te la ac ción de
am pa ro o de tu te la para la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, a
fin de ase gu rar su ga ran tía efec ti va, con for me lo es ta ble cen sus tex tos
cons ti tu cio na les.
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V. LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

 ANTE EL MISMO JUEZ QUE LOS VIOLA

Co mo la tu te la o re cur so de am pa ro an te la Cor te Cons ti tu cio nal es
sub si dia ria, es ne ce sa rio ago tar pre via men te la vía ju di cial co rres pon -
dien te (ci vil, pe nal, et cé te ra). Exis te, por otro la do, el de ber de ca da juez, 
den tro de ca da pro ce so or di na rio, de ve lar por la ob ser van cia y pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, es po si ble que el juez
or di na rio no ga ran ti ce, den tro del pro ce so co rres pon dien te, los de re chos
fun da men ta les o, lo que es más gra ve, que sea el pro pio juez quien en el
pro ce so or di na rio los vio le.

Quien no ha pro te gi do un dere cho fun da men tal o lo ha vio la do, es muy 
di fí cil que con fie se su violación, pues na die con fie sa que no pro te gió o
vul ne ro un de re cho, y mu cho me nos en un in ci den te es pe cial de ci di do
por el mis mo juez que los vul ne ro.

El he cho de que los jue ces, den tro de los pro ce sos or di na rios, no siem -
pre ga ran ti cen y res pe ten los de re chos fun da men ta les, es una rea li dad no
só lo en Co lom bia si no tam bién en paí ses con más tra di ción ju rí di ca co -
mo es el ca so de Ale ma nia.

Por lo tan to, los tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos, los tri bu na les ci -
vi les, los tri bu na les pe na les, et cé te ra, tie nen mu cho más que ha cer que li -
mi tar se a la tu te la de los de re chos fun da men ta les, lo que ha su pues to que
en la prác ti ca los tri bu na les “es pe cí fi cos” se ha yan con cen tra do in ten sa -
men te en el de re cho or di na rio (por de ba jo del ran go cons ti tu cio nal), o que
no ha yan con se gui do di fe ren ciar cla ra men te en tre de re cho or di na rio y de -
re cho cons ti tu cio nal, en par ti cu lar en lo que res pec ta a los de re chos fun da -
men ta les. En rea li dad, los tri bu na les “es pe cí fi cos” se con cen tran en sus
co rres pon dien tes ra mas del de re cho, es de cir, en la tu te la ju rí di ca del de re -
cho ad mi nis tra ti vo, del de re cho pe nal, del de re cho ci vil, del de re cho so -
cial, del de re cho fiscal, et cé te ra. La con se cuen cia prác ti ca es que los tri bu -
na les “es pe cí fi cos” no siem pre han pres ta do la ne ce sa ria aten ción a los
de re chos fundamentales.

Por lo an te rior, de be ga ran ti zar se, a pe sar de to do, una con ve nien te pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les en su más am plio sen ti do. A tal fin, 
el Cons ti tu yen te ha crea do la Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral, de cla ran do
que la tu te la de los de re chos fun da men ta les es su fun ción pri mor dial, y
dis po nien do del re cur so de am pa ro co mo pro ce di mien to re que ri do pa ra in -
vo car di cha tu te la. La Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral in ten ta cum plir su co -
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me ti do pro te gien do di rec ta men te los de re chos fun da men ta les cuan do, a su 
pa re cer, los tri bu na les “es pe cí fi cos” no lo ha yan he cho ade cua da men te.16 

Se es ta ble ce una im portan te di fe ren cia en tre la Cor te Cons ti tu cio nal Fe -
de ral y los tri bu na les es pecí fi cos, a sa ber: las dis tin tas es ca las de con trol ju -
ris dic cio nal. La es ca la del control de los tri bu na les es pe cí fi cos, cu yo co me -
ti do es la tu te la de los de rechos fun da men ta les y de los de re chos sub je ti vos
“sim ples” del de re cho ordi na rio, se cir cuns cri be a am bos ni ve les je rár qui -
cos: el de re cho cons ti tu cio nal y de re cho or dinario. Por el con tra rio, la Cor te 
Cons ti tu cio nal Fe de ral es ta ble ce la dis tin ción en tre de re cho or di na rio y de -
re cho cons ti tu cio nal, con el fin de eli mi nar el pri me ro de di chos ni ve les je -
rár qui cos y, así, ha cer de la cons ti tu cio nal su úni ca es ca la de con trol.17

Pa ra ga ran ti zar una pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de al ta
ca li dad, la Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral ha de cla ra do el prin ci pio fun da -
men tal de pro por cio na li dad o prin ci pio de prohi bi ción del ex ce so (de po -
der), co mo par te de los prin ci pios in for ma do res del Esta do de de re cho y
de los de re chos fun da men ta les. Así, pues, el prin ci pio de pro por cio na li dad 
tie ne ran go cons ti tu cio nal y se in clu ye en la es ca la del con trol ju di cial de
la Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral. De es te mo do, la Cor te pue de exa mi nar
en ca da ac to en cues tión, si ese ac to ad mi nis tra ti vo per si gue un fin le gí ti -
mo, si es idó neo pa ra al can zar di cho fin, si esa ac ción es im pres cin di ble (o 
si hay otra ac ción igual men te vá li da pe ro que afec te me nos al su je to ti tu lar 
de los de re chos fun da men ta les), y si la ac ción es ta tal es ade cua da, es de -
cir, si es equi ta ti va la pon de ra ción en tre la in ten si dad de la car ga pa ra el ti -
tu lar del de re cho fun da men tal, por un la do, y el pe so del be ne fi cio ju rí di co 
que pre ten de pre ser var el Esta do con su ac tua ción, por otro.18

El ejem plo an te rior mues tra co mo la pro tec ción an te los jue ces or di na -
rios no es su fi cien te y se ha ce ne ce sa ria la del tri bu nal cons ti tu cio nal.

VI. UN TEMA DE PSICOLOGÍA JUDICIAL Y COMPETENCIAS NORMATIVAS

Los ju ris tas te ne mos va rios prin ci pios pa ra re sol ver an ti no mias nor -
ma ti vas: la nor ma de su pe rior je rar quía se im po ne a la de in fe rior je rar -
quía (prin ci pio de je rar quía); la nor ma es pe cial pri ma so bre la ge ne ral
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(prin ci pio de la es pe cia li dad); la nor ma pos te rior de ro ga la an te rior (lex
pos te rior de ro ga lex an te rior).

Otra de las ma ne ras de re sol ver an ti no mias es me dian te el prin ci pio de 
la com pe ten cia; es to apa re ce cla ro en sis te mas ju rí di cos co mo el fe de ral,
don de el po der cen tral tie ne unas com pe ten cias di ver sas a las que tie nen
los es ta dos miem bros, de mo do que si un es ta do miem bro tie ne una com -
pe ten cia que no tie ne la Fe de ra ción y dic ta una nor ma ju rí di ca en de sa -
rro llo de esa com pe ten cia y, por otro la do, el Con gre so Fe de ral dic ta una
ley fe de ral so bre el mis mo te ma res pec to del cual no tie ne com pe ten cia,
se de be apli car la nor ma del es ta do y no la ley fe de ral. A pe sar de que la
ley fe de ral es de ma yor je rar quía, sin em bar go hay que apli car la nor ma
de in fe rior je rar quía, pues la dic to el ór ga no com pe ten te. El prin ci pio de
la com pe ten cia rom pe mu chas ve ces el prin ci pio de je rar quía.

Lo mis mo su ce de en ma te ria de de re chos hu ma nos: quien tie ne la
com pe ten cia pa ra pro te ger y de fi nir en ul ti ma ins tan cia (y co mo ór ga no
de cie rre de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal) los de re chos fun da men ta les es 
la Cor te Cons ti tu cio nal y no la Cor te Su pre ma o el Con se jo de Esta do;
esa com pe ten cia se la dio el cons ti tu yen te, co mo se la dio el cons ti tu yen -
te ale mán o es pa ñol a sus res pec ti vos tri bu na les cons ti tu cio na les. En esos 
dos paí ses es cla ro que la com pe ten cia úl ti ma en ma te ria de pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les es del tri bu nal cons ti tu cio nal, y así es
acep ta do pa cí fi ca men te por los otros ór ga nos ju di cia les, por to do el Esta -
do y to dos los ciu da da nos sin que ge ne re nin gún con flic to.

En nues tro país, de ma ne ra equi vo ca da, el te ma se ha plan tea do co mo
un te ma de je rar quía, lo que ge ne ra el re cha zo de quie nes se sien ten en la 
“cús pi de del Po der Ju di cial”. Den tro de la ra ma ju di cial no exis te je rar -
quía de nin gún juez so bre otro (ya que su prin ci pio ba si lar es la in de pen -
den cia de los jue ces) ni de la Cor te Su pre ma so bre el juez más hu mil de
ni del Con se jo de Estado so bre nin gún tri bu nal ad mi nis tra ti vo; lo que hay
son com pe ten cias diver sas.

El día que se en tien da que la fun ción de la Cor te Cons ti tu cio nal en de -
fen sa de los de re chos fun da men ta les es una com pe ten cia que le asig no el 
Cons ti tu yen te, pa ra evi tar la vio la ción de los de re chos de los ciu da da nos, 
aun por los jue ces, se en ten de rá por los ma gis tra dos de las al tas cor tes
que ellos no son ni su pe rio res ni in fe rio res a nin gún otro juez si no que
tie nen com pe ten cias di ver sas.
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El Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne com pe ten cia par in ter pre tar la Cons ti -
tu ción; pa ra de cir que es cons ti tu cio nal o no, y pa ra de fen der los de re -
chos fun da men ta les. El juez de ca sa ción pa ra in ter pre tar la ley. En el
Esta do de de re cho el or den ju rí di co se cons tru ye e impu ta por gra dos, y
la ley se so me te a la Cons ti tu ción. Se ría ab so lu ta men te ab sur do que la
Cons ti tu ción se so me tie ra a la ley. Lo ideal es que no exis tie ra con flic to
en tre Cons ti tu ción y ley; pe ro si exis te una an ti no mia en tre las dos, no
hay du da que la Cons ti tu ción de be pre va le cer so bre la ley.

VII. SÍNTESIS

Po de mos afir mar que la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les se
de be ha cer fren te a los par ti cu la res y an te to do el Esta do, y cuan do de ci -
mos to do nos es ta mos re fi rien do a to dos sus ór ga nos, in clui dos los ju di -
cia les, pues de no ser así, los de re chos no es ta rían su fi cien te men te sal va -
guar da dos.

La pro tec ción an te el mis mo juez que vio lo el de re cho fun da men tal o
no lo re co no ció no es su fi cien te pro tec ción pa ra los de re chos, ya que el
te ma no es de je rar quías si no de com pe ten cias

Si bien la se gu ri dad ju rí di ca y su ma ni fes ta ción en la co sa juz ga da son 
va lo res im por tan tes del de re cho, se ha ce ne ce sa rio rom per la cuan do en -
tra en con flic to con otros va lo res co mo la jus ti cia o la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les.

De be mos ma ni fes tar que no hay co sa juz ga da con tra la Cons ti tu ción.
No pue de exis tir cho que de tre nes cuan do un tren, la Cor te Cons ti tu -

cio nal, co rre por el ca rril más al to: el de la Cons ti tu ción, y el otro co rre
por uno de in fe rior je rar quia, la ley. 
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