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I. INTRODUCCCIÓN

Con gran ale gría he acep ta do par ti ci par en es ta obra, qui zá pos ter ga da
mu cho tiem po, me dian te la que se rin de ho me na je al que ri do maes tro de
mu chas ge ne ra cio nes, don Héc tor Fix-Za mu dio.

Y de ci dí abor dar el te ma del Pro yec to de Nue va Ley de Ampa ro pa ra
par ti ci par en es te tra ba jo colec ti vo, en vir tud de que tu ve la for tu na de par -
ti ci par en la co mi sión que ela bo ró di cho pro yec to, en don de ex pe ri men té
la enor me sa tis fac ción de, más allá de tra ba jar a la do del doc tor Fix,

* Mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

589

www.juridicas.unam.mx


apren der no só lo de sus co no ci mien tos ju rí di cos, si no de su don de gen -
tes y su bon ho mía.

Huel ga de cir que en ca da uno de los apar ta dos de es te tra ba jo, cual -
quier lec tor ad ver ti rá la pre sen cia in te lec tual de nues tro ho me na jea do.

II. EN BUSCA DE LA LEGITIMIDAD DE UNA PROPUESTA

En un ac to po co fre cuen te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
in vi tó a la co mu ni dad ju rí di ca me xi ca na y a la so cie dad ci vil en ge ne ral a 
par ti ci par en la for mu la ción de pro pues tas pa ra la ela bo ra ción de una
nue va Ley de Ampa ro. En for ma inu sual se con si de ró in dis pen sa ble la
pre sen cia real de la so cie dad. Que to do aquél que tu vie ra al go qué de cir
so bre la pro pues ta de una nue va Ley de Ampa ro lo ex pre sa ra.

Co mo sa be mos, di cha ley cons ti tu ye la nor ma sus tan ti va y pro ce sal
fe de ral que es ta ble ce y re gu la una de las ins ti tu cio nes ju rí di cas me xi ca -
nas más con fia ble e im por tan te, a sa ber: el jui cio de am pa ro, que re pre -
sen ta en nues tro sis te ma de de re cho la pie dra an gu lar pa ra la de fen sa de
nues tra Cons ti tu ción y de los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos.

Se es ta ble ció el com pro mi so de que to das y ca da una de las pro pues -
tas for mu la das se rían ana li za das pa ra re dac tar un pro yec to de ley, que
de be ría ser ana li za do fi nal men te en un Con gre so Na cio nal de Ju ris tas, el
cual reu ni ría a lo más des ta ca do de los es tu dio sos y prac ti can tes del de re -
cho a ni vel na cio nal.

El Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la na ción de sig nó una Co -
mi sión de Aná li sis de Pro pues tas pa ra una nue va Ley de Ampa ro, in te -
gra da por dos bri llan tes aca dé mi cos, dos re co no ci dos abo ga dos pos tu lan -
tes, dos ex pe ri men ta dos ma gis tra dos de cir cui to y dos mi nis tros de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

Ini cia dos los tra ba jos y pa ra fa ci li tar la sis te ma ti za ción de las pro pues -
tas se re co men dó que se pre sen ta ran, pre fe ren te men te, se ña lan do el tí tu -
lo, ca pí tu lo o ar tícu lo de la Ley de Ampa ro ac tual con que se en con tra ran 
re la cio na das, y si tra ta ban so bre te mas no com pren di dos en di cha le gis la -
ción, se pre ci sa ra el tí tu lo, ca pí tu lo, ar tícu lo, pá rra fo o frac ción que se crea -
ría con la pro puesta; las con si de ra cio nes o mo ti vos que ex pli ca ban las
apor ta cio nes, y la re dac ción que re sul ta ría al in cor po rar sus co men ta rios.

Fue el 3 de diciembre de 1999 cuan do se ini cia ron las se sio nes de
los in te gran tes de la Comi sión pa ra cum plir con la ta rea en co men da da;
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se con tó con el si guien te ma te rial de tra ba jo: un es tu dio co rre la cio na do
con la ley vi gen te; tres pro yec tos de Ley de Ampa ro, uno rea li za do en
1987 en el Insti tu to de Espe cia li za ción Ju di cial de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción; otro que se pre pa ró en 1997 ha cia el in te rior de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y otro más, for mu la do en 1998,
por la Con se je ría Ju rí di ca de la Pre si den cia de la Re pú bli ca. Ade más se
con si de ra ron los tra ba jos que, so bre la ma te ria, fue ron ex pues tos en las
reu nio nes na cio na les de jue ces de dis tri to y ma gis tra dos de cir cui to, efec -
tua das en oc tu bre y no viem bre de 1999, res pec ti va men te.

Se efec tua ron mu chas y pro lon ga das se sio nes pa ra dis cu tir te mas ge -
ne ra les y acor dar la po si ble es truc tu ra de una nue va Ley de Ampa ro.

En to tal se re ci bie ron 246 do cu men tos en tre ga dos en tre el 24 de no -
viem bre del año an te rior y el 15 de ene ro del ac tual, con ti nen tes de te mas 
par ti cu la res alu si vos a la pro pues ta.

El aná li sis y es tu dio acu cio so de las pro pues tas re ci bi das al ser re la -
cio na dos con la Ley de Ampa ro vi gen te hi zo lle gar a la con clu sión de
que en to tal se re ci bie ron 1430 de ellas, des de una pa ra va rios ar tícu los,
has ta 50 pa ra otro; lla mó la aten ción que úni ca men te 18 pre cep tos vi gen -
tes no fue ron ob je to de su ge ren cia de re for ma.

Por otra par te, en for ma pa ra le la, se rea li za ron on ce fo ros en las Ca sas 
de la Cul tu ra Ju rí di ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ubi -
ca das en di fe ren tes en ti da des fe de ra ti vas, con la pre sen cia de al gu no de
los in te gran tes de la Co mi sión. A di chos fo ros asis tie ron 955 abo ga dos,
de los cua les par ti ci pa ron 89 co mo po nen tes, ob te nién do se un to tal de
113 pro pues tas por ese me dio.

Esta ble ci do el plan de tra ba jo, se pro ce dió a con si de rar los te mas que
fue ron más re cu rren tes: la ne ce si dad de es ta ble cer los efec tos ge ne ra les
en am pa ro con tra le yes; ac tua li zar el con cep to de au to ri dad pa ra efec tos
del am pa ro; re de fi nir el prin ci pio de in te rés ju rí di co; eli mi nar el prin ci -
pio de es tric to de re cho; es ta ble cer los me ca nis mos que ha gan más ac ce si -
ble el jui cio de am pa ro y es ta ble cer san cio nes pa ra in hi bir su abu so; li mi -
tar la pro ce den cia del jui cio de am pa ro di rec to; sim pli fi car los me dios
pa ra exi gir el cum pli mien to de las sen ten cias que con ce den el am pa ro;
qui tar el ca rác ter de par te al Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral, y otor gar la ca li -
dad de ter ce ro per ju di ca do al ofen di do en ma te ria pe nal.

De es ta suer te, se acor dó que los prin ci pios que de be rían ser ma te ria
de la dis cu sión, en tér mi nos ge ne ra les, fue ran los si guien tes: de ro ga ción
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de la “fór mu la Ote ro”; am plia ción del con cep to in te rés ju rí di co; pri vi le -
giar la pro ce den cia del am pa ro en las cues tio nes po lí ti co-elec to ra les; am -
plia ción del con cep to de au to ri dad pa ra los efec tos del am pa ro, su plen cia 
de la de fi cien cia de la que ja; sus pen sión en ma te ria ad mi nis tra ti va, sus -
pen sión en ma te ria pe nal, ju ris pru den cia, am pa ro di rec to, cum pli mien to
y eje cu ción de las sen ten cias de am pa ro, si de bía sub sis tir el li bro se gun -
do, el so bre sei mien to por inac ti vi dad pro ce sal y ca du ci dad de la ins tan -
cia; los sis te mas de com pe ten cia; si de bían uni fi car se los sis te mas de im -
pe di men tos de la Ley de Ampa ro y de la Ley Orgá ni ca, y los pro ble mas
de ri va dos de la je rar quía de los tra ta dos in ter na cio na les. Otra de las ta -
reas que en fren tó la Co mi sión fue la co rres pon dien te a la es truc tu ra de la
Ley de Ampa ro.

1. Los pri me ros cues tio na mien tos: ¿nue va ley o so la men te re for mas?

La Co mi sión, pues, re ci bió una gran can ti dad de pro pues tas pro ce den -
tes de dis tin tos sec to res de las pro fe sio nes y ac ti vi da des ju rí di cas de to do 
el país. Una vez que se pro ce dió a cla si fi car las se ad vir tió un pro ble ma
de gran im por tan cia: ¿los tra ba jos de la Co mi sión de bían li mi tar se a in -
tro du cir una se rie de mo di fi ca cio nes al tex to vi gen te en la ma te ria o, por
el con tra rio, de bie ra tra tar se de ela bo rar el an te pro yec to de un nue vo or -
de na mien to? To das las pro pues tas se orien ta ban a la se gun da op ción, por 
lo que los tra ba jos de la Co mi sión es tu vie ron guia dos por ese ob je ti vo:
un nue vo or de na mien to y no una rees truc tu ra ción, pues el con te ni do de
la ley que se avi zo ra ba ha cia ello se gu ra men te con du cía.

¿Las ra zo nes? el nú me ro y la im por tan cia de las pro pues tas ha cía ne -
ce sa rio abrir la po si bi li dad de tra ba jar con un tex to in te gral, y no tra tar
de re du cir las al es que ma has ta aho ra en vi gor; las pro pues tas re ci bi das y
las dis cu sio nes ha bi das en la Co mi sión ad ver tían so bre la ne ce si dad de
in tro du cir al gu nos cam bios sig ni fi ca ti vos en los su pues tos de los pro ce -
di mien tos de am pa ro, mu chos de los cua les eran in com pa ti bles con la es -
truc tu ra le gal so me ti da a re vi sión; se con si de ró que la Ley de Ampa ro en 
vi gor ha bía per di do cla ri dad y co ne xión en tre al gu nas de sus par tes, con -
vir tién do se en un or de na mien to de di fí cil ma ne jo que ha cía di fí cil el ac -
ce so a la jus ti cia, pro pi cia ba el abu so en cier tos ca sos, y en otros el cam -
po de su apli ca ción ya se an to ja ba re du ci do.
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2. ¿Se rían ne ce sa rias ade más re for mas cons ti tu cio na les y le ga les?

El si guien te pro ble ma ra di có en iden ti fi car los al can ces del man da to
con fe ri do a la Co mi sión. ¿De bía li mi tar su ac tua ción a la Ley de Ampa ro 
o con si de rar que sus ta reas de bían al can zar, por el con tra rio, al sis te ma
mis mo de es te jui cio? La res pues ta a es tas in te rro gan tes es tu vo da da, por
un la do, por las pro pues tas re ci bi das y, por el otro, por las ca rac te rís ti cas
pro pias de nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal, que al ser par ti cu lar men te 
pun tual en su téc ni ca de re gu la ción ha ce in dis pen sa ble mo di fi car una
se rie de con te ni dos de esa je rarquía al re for mar se el am pa ro. Adi cio nal -
men te, y de bi do a que en la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción se pre vén una se rie de su pues tos que tras cien den al jui cio de am pa -
ro, se acep tó modifi car esa Ley por ra zo nes se me jan tes a las ya ex pues tas.

3. ¿Cuál se ría la es truc tu ra de la ley?

El se gun do pro ble ma que en fren tó la Co mi sión tu vo que ver con la es -
truc tu ra que ha bía que dar le a la pro pues ta de Ley. Nues tro jui cio de am -
pa ro tie ne co mo ca rac te rís ti ca fun da men tal el que me dian te el mis mo se
tra mi tan y re suel ven una se rie de cues tio nes que en otros ór de nes ju rí di -
cos se en fren tan me dian te pro ce sos va ria dos. ¿Ha bría ne ce si dad de dis -
tin guir los y re gu lar los en for ma se pa ra da y au tó no ma?

4. ¿Cuál fue la suer te de los pro ce sos de am pa ro en la pro pues ta?

Con si de ran do po si cio nes doc tri na les ex pre sa das en nues tro país des de 
ha ce tiem po, al gu nas ex pe rien cias de de re cho com pa ra do y las pro pues -
tas re ci bi das, la Co mi sión se plan teó la al ter na ti va de con ti nuar con la es -
truc tu ra le gal en vi gor o dar una re gu la ción pro pia y se pa ra da a ca da uno
de los pro ce sos que es po si ble iden ti fi car ba jo el ru bro ge né ri co de jui cio de
am pa ro. La so lu ción a la que fi nal men te se arri bó fue de fi ni ti va men te
man te ner la es truc tu ra vi gen te. La ra zón de es ta po si ción ra di có en la for -
ma en que his tó ri ca men te se ha ido cons ti tu yen do nues tro jui cio, pri mor -
dial men te en la dis tin ción en tre las vías di rec ta e in di rec ta. Al ser és tas
dos for mas de sus tan cia ción fun da men ta les pa ra la or ga ni za ción del jui -
cio, las mis mas de ter mi nan y ago tan al am pa ro. Cuan do en el se no de la
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Co mi sión se bus có so bre po ner a esas for mas otras ma ne ras de tra mi ta -
ción —co mo el am pa ro ca sa ción o el lla ma do ha beas cor pus, por ejem -
plo— acon te ció que o bien no ha bían con te ni dos ju rí di cos pa ra ser tra ta -
dos de ma ne ra es pe cí fi ca o que, con mo ti vo de la frag men ta ción de un
pro ce so en di ver sos lu ga res de la pro pues ta de Ley, ni la com pren sión se
di fi cul ta ba en ex tre mo.

5. La op ción: con si de rar la es truc tu ra tra di cio nal

La Co mi sión op tó por man te ner en ge ne ral la es truc tu ra tra di cio nal e
in tro du cir mo di fi ca cio nes ahí don de por ra zo nes de in te gra ción o de pre -
la ción ló gi ca o cro no ló gi ca de una ma te ria, fue ra re co men da ble. Ba jo es -
tas di rec tri ces se dis tin guió dentro del ca pí tu lo de la com pe ten cia en tre las 
re glas pa ra es ta ble cer la y la for ma de re sol ver los con flic tos que con mo ti -
vo de ella pu die ran sur gir; las dis po si cio nes re la ti vas a los in ci den tes fue -
ron co lo ca das con pos te rio ri dad a los su pues tos de im pro ce den cia y so bre -
sei mien to, pues los pri me ros ha brán de dar se una vez que se es té tra mi tan do 
el jui cio; los precep tos re la ti vos a los re cur sos fue ron di vi di dos por sec -
cio nes y agru pa dos a fin de fa ci litar su iden ti fi ca ción y ma ne jo, por ejem -
plo. Pe ro, si bien se man te nía una es truc tu ra, de to dos mo dos por los te mas
de fon do que se con ten drían, se ría una nue va Ley de Ampa ro. 

6. El am pa ro agra rio en la nue va es truc tu ra

Otra cues tión re la ti va a la es truc tu ra tu vo que ver con el jui cio de am -
pa ro en ma te ria agra ria. Las po si bi li da des eran dos: man te ner esa ma te ria 
en un li bro por se pa ra do, o bus car en la par te co rres pon dien te de la pro -
pues ta de Ley la in te gra ción de aque llos pre cep tos que con ti nua ran sien -
do fun cio na les a pe sar de las re for mas agra rias de 1992. La so lu ción que
se pro po ne fue en el se gun do sen ti do. Por un la do, una gran can ti dad de
esos asun tos pri me ra men te se re suel ven por los tri bu na les en la ma te ria y 
lle gan al am pa ro por la vía di rec ta; por otro, se han pre vis to dis po si cio -
nes es pe cia les —pla zo de pro mo ción de la de man da, su plen cia de que ja,
et cé te ra— den tro de los pro ce sos in di rec tos. Esta so lu ción per mi te, por
un la do, ha cer con gruen te al jui cio de am pa ro con las mo di fi ca cio nes a la 
ma te ria agra ria y, por otro, per mi tir que los gru pos más des pro te gi dos de
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ese sec tor si gan con tan do con una po si ción ven ta jo sa en los pro ce sos de
am pa ro en que de ban par ti ci par.

7. La iden ti fi ca ción de la es truc tu ra

En cuan to a las cues tio nes de no mi na ción de ben ha cer se tres pre ci sio -
nes. En pri mer tér mi no, en lo que ha ce a la uti li za da pa ra se pa rar los gru -
pos de nor mas que re gu lan de ter mi na das si tua cio nes nor ma ti vas. Ante la
de sa pa ri ción de los li bros de la Ley, la de no mi na ción más ge ne ral es el
tí tu lo, mis mo que se con for ma por ca pí tu los; és tos, a su vez, se com po -
nen por sec ciones, y es tas úl ti mas, fi nal men te, por par tes. Co mo se apun tó 
en el apartado an te rior, es tas de sig na cio nes se in ser ta ron en el pro yec to
de Ley pa ra de li mi tar con jun tos nor ma ti vos que en el or de na mien to en
vi gor no son ade cua da men te dis tin gui dos. 

8. La de no mi na ción tra di cio nal

En se gun do lu gar, en la pro pues ta que se for mu la se co rri gió la de no -
mi na ción tra di cio nal ahí don de era equi vo ca da, po li va len te o am bi gua;
igual men te, se uti li zó un cam bio en las ex pre sio nes cuan do era más ade -
cua do pa ra dis tin guir una plu ra li dad de si tua cio nes ju rí di cas. En cual -
quie ra de los dos ca sos, se tu vo cui da do en no cam biar las ex pre sio nes
cuan do exis tie ra una tra di ción bien arrai ga da en cri te rios ju ris pru den cia -
les y en pre ce den tes, o cuan do el uso de las mis mas se en con tra ra tan ex -
ten di do que los per jui cios del cam bio fue ran su pe rio res al be ne fi cio.

9. Las re so lu cio nes co le gia das, en ape la ción

En ter cer lu gar, se in tro du je ron las ex pre sio nes tri bu na les co le gia dos
de cir cui to de am pa ro y tri bu na les co le gia dos de cir cui to de ape la ción,
pues en un buen nú me ro de pro pues tas se es ti mó ne ce sa rio que la com -
po si ción de los ór ga nos de ape la ción en los pro ce sos fe de ra les se ele ve a
tres miem bros, por lo que se ha ce ne ce sa ria una de no mi na ción es pe cí fi ca 
pa ra di fe ren ciar los de otros ór ga nos de com po si ción co le gia da.
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III. LOS GRANDES TEMAS DEL CONTENIDO DE LA LEY

1. Amplia ción al ob je to de pro tec ción en el am pa ro

Uno de los ma yo res cam bios que se pro po nen es el re la ti vo al ob je to
de pro tec ción del jui cio de am pa ro. Has ta hoy, se ha li mi ta do a las de no -
mi na das ga ran tías in di vi dua les que, bá si ca men te, que da ron es ta ble ci das
des de la Cons ti tu ción de 1857 y fue ron re pe ti das, en lo sus tan cial, en la
de 1917. La ex ten sión del jui cio de am pa ro se ha da do, an te to do, por las
in ter pre ta cio nes que se dan a las ga ran tías de le ga li dad y de se gu ri dad ju -
rí di ca de los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les, así co mo a las rein ter pre -
ta cio nes a cier tos pre cep tos de la Cons ti tu ción —tal co mo acon te ció, por
ejem plo, con lo re la ti vo a la li ber tad de aso cia ción es ta ble ci da en el ar -
tícu lo 9o.—. Sin em bar go, en el de re cho com pa ra do se ha pro du ci do un
mo vi mien to com ple ta men te di fe ren te al que pre sen cia mos en Mé xi co. El 
ám bi to de pro tec ción de los jui cios cons ti tu cio na les se ha ex ten di do tam -
bién a lo pre vis to en ma te ria de de re chos hu ma nos por di fe ren tes ins tru -
men tos del de re cho in ter na cio nal. Las so lu cio nes han va ria do en es te
sen ti do, pues en al gu nos ca sos se ha da do je rar quía cons ti tu cio nal a to -
dos los ins tru men tos ce le bra dos por un Esta do; en otros só lo a al gu nos
de ellos; en otros se han de ja do co mo ob je to de pro tec ción pe ro sin dar le
la je rar quía cons ti tu cio nal o en otros, fi nal men te, pre vién do se que el con -
te ni do de esos ins tru men tos de be guiar la in ter pre ta ción que de los de re -
chos fun da men ta les ha gan los tri bu na les na cio na les. 

Fren te a la va rie dad de mo de los, la Co mi sión con si de ró am pliar el
mar co de pro tec ción de ese pro ce so abrien do la ma te ria del con trol. La
so lu ción que se pro po ne es en el sen ti do de que me dian te el jui cio de am -
pa ro se pro te jan de ma ne ra di rec ta, ade más de las ga ran tías que ac tual -
men te pre vé nues tra Cons ti tu ción, los de re chos con te ni dos en los cin co
ins tru men tos in ter na cio na les ge ne ra les que en ma te ria de de re chos hu ma -
nos ha ra ti fi ca do el Esta do me xi ca no: De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos; Pac to Internacio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; Pac to
Inter na cional de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hombre y Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos. 

La con se cuen cia tras cen den te de es ta pro pues ta es que se am plía ex -
plí ci ta men te el mar co de sub or di na ción pa ra la au to ri dad pú bli ca.
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Es evi den te que el jui cio de am pa ro ha brá de trans for mar se sus tan cial -
men te y no só lo en cuan to a su de no mi na ción co mo “jui cio de ga ran -
tías”. Las im por tan tes con se cuen cias que ha brán de so bre ve nir, sin em -
bar go, no afec tan a otras par tes de nues tro or de na mien to, co mo po dría
ser la re la ción je rár qui ca en tre la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na cio -
na les, pues to que aún cuan do es tos úl ti mos sean ob je to de pro tec ción del
jui cio, su je rar quía se gui rá sien do in fe rior a la pro pia Cons ti tu ción. Lo
re le van te de la pro pues ta que se for mu la es que ha brá de dar se una am -
plia ción ex plí ci ta de los con te ni dos a los cua les de be rán sub or di nar sus
ac tua cio nes las au to ridades pú bli cas, lo que ha brá de per mi tir la con so -
li da ción del Esta do de dere cho y la pro gre si va ju di cia li za ción de las
ac tua cio nes pú bli cas. For talecien do tam bién al jui cio de am pa ro que se
ha bía ve nido re za gan do res pec to de los otros dos me dios, de con trol cons ti -
tu cio nal, a sa ber: las controver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad. 

2. La am plia ción del con te ni do del in te rés pa ra el am pa ro

Ade más del ob je to de pro tec ción y los efec tos de las sen ten cias, la
cues tión más re le van te del jui cio de am pa ro tie ne que ver con el ti po de
in te rés exi gi do pa ra so li ci tar lo. Has ta aho ra en nues tro país se ha se gui do 
la idea de que pa ra tal efec to es ne ce sa ria la exis ten cia de un in te rés ju rí -
di co, iden ti fi ca do con el de re cho sub je ti vo. Cuan do la for ma de re pre sen -
ta ción de la so cie dad de nues tros tiem pos es la plu ra li dad po lí ti ca y cuan -
do exis te una lu cha so cial pa ra lo grar la in cor po ra ción al or den ju rí di co
de una se rie de de man das so cia les, no es po si ble se guir exi gien do que
aque llo cu ya nor ma ti vi za ción se es tá de man dan do sea el con te ni do del
de re cho que se es tá exi gien do. 

3. La vin cu la ción del in te rés pa ra acu dir al jui cio de am pa ro
    y el ac ce so a la jus ti cia

La for ma de re sol ver el pro ble ma del in te rés pa ra acu dir al jui cio tie ne 
que ver, en ton ces, con la for ma en que se vis lum bran las po si bi li da des de 
ac ce so a la jus ti cia. 
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4. El in te rés le gí ti mo co mo so lu ción ade cua da
    pa ra un me jor ac ce so al jui cio

La Co mi sión pro pu so la in tro duc ción del sis te ma in ter me dio que sue le 
de no mi nar se de in te rés le gí ti mo. Se tra ta de una ins ti tu ción con un am -
plio de sa rro llo en el de re cho com pa ra do y con al gu nos an te ce den tes en el
nues tro que, justa men te, per mi te cons ti tuir co mo que jo so en el am pa ro a
aque lla per so na que re sul te afec ta da por un ac to en vir tud de, la afec ta -
ción di rec ta a un de re cho re co no ci do por el or den ju rí di co —in te rés ju rí -
di co— o bien, cuan do el ac to de au to ri dad no afec te ese de re cho pe ro sí
la si tua ción ju rí di ca de ri va da del pro pio or den ju rí di co. Esto es lo no ve -
do so y lo que brin da una po si bi li dad real de ac ce so a la jus ti cia. Por su
am pli tud, es te cri te rio de le gi ti ma ción de be ser con si de ra do a la luz de to -
das las hi pó te sis que pue dan lle gar a presen tar se en el jui cio. Por ello, la
Co mi sión pro pu so aco tar lo tra tán do se de los ac tos o re so lu cio nes pro ve -
nien tes de los tri bu na les ju di cia les, ad mi nis tra ti vos o del tra ba jo. En es -
tos ca sos es to es, en el amparo ju di cial, don de se es tán dis cu tien do las po si -
cio nes den tro de un li ti gio en el que, en principio, las par tes tie nen las
mis mas po si bi li da des pro ce sa les y los mis mos me dios de de fen sa, no pue -
de op tar se por la pos tu la ción de un in te rés le gí ti mo fren te a otro ju rí di co,
pues rom pe ría el equi li brio pro ce sal que siem pre es ne ce sa rio man te ner.

IV. SENTENCIAS DE AMPARO

Res pec to a las sen ten cias de am pa ro se in tro du cen tam bién al gu nas
mo di fi ca cio nes que de ben ser re sal ta das, ta les co mo la dis tin ción en tre
las sen ten cias cu yo pro nun cia mien to alu da a nor mas ge ne ra les, y aqué -
llas que se re fie ran a ac tos. Se pre vé que la sen ten cia de am pa ro de be rá
es ta ble cer si la nor ma de be ser de cla ra da cons ti tu cio nal o in cons ti tu cio -
nal o, lo que es más no ve do so y po si ble men te más re le van te, si es po si -
ble pos tu lar una in ter pre ta ción de la nor ma im pug na da que al ser con for -
me con el pro pio tex to cons ti tu cio nal, sal ve la ob je ción que de ella se
hu bie ra he cho. Esta so lu ción es im por tan te, pues to que si la acu mu la ción 
de sen ten cias de cla ra ti vas de in cons ti tu cio na li dad pue de dar lu gar a la
de cla ra ción con efec tos ge ne ra les de la nor ma im pug na da, con vie ne que
la Su pre ma Cor te cuen te con las atri bu cio nes ne ce sa rias pa ra, si mul tá -
nea men te, sal var la su pre ma cía cons ti tu cio nal y pre ser var la in te gri dad
del or den ju rí di co. 
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V. JURISPRUDENCIA CONGELADA

La ju ris pru den cia por con tra dic ción de te sis pro po ne que és ta pue da
ser re vi sa da a so li ci tud de cual quie ra de los mi nis tros de la Su pre ma Cor -
te, con la fi na li dad de que de sa pa rez can las lla ma das “ju ris pru den cias
con ge la das”, que tras to can las ven ta jas de la apli ca ción ju ris dic cio nal del 
de re cho y que po drían pro vo car con se cuen cias in de sea das. 

VI. LOS EFECTOS GENERALES DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO; 

LA DECLARACIÓN GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

 Y DE INTERPRETACIÓN CONFORME

La de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad y de in ter pre ta ción
con for me con la Cons ti tu ción cons ti tu ye un te ma de in du da ble im por tan -
cia y re lie ve. La de cla ra to ria co rres pon de en ex clu si va al Ple no de la Su -
pre ma Cor te, siem pre que la mis ma hu bie ra es ta ble ci do ju ris pru den cia
por rei te ra ción en los tér mi nos aca ba dos de apun tar. Es de cir, si bien es
cier to que a nues tro má xi mo tri bu nal se le con fie re tan im por tan te atri bu -
ción, tam bién lo es que só lo se ac tua li za an te el es ta ble ci mien to rei te ra do 
de un cri te rio ju ris pru den cial. La de cla ra ción de in ter pre ta ción con for me, 
por su par te, tie ne la ven ta ja de per mi tir a la Cor te es ta ble cer aque lla in -
ter pre ta ción me dian te la cual sea fac ti ble sal var la cons ti tu cio na li dad de
la nor ma im pug na da pa ra, de esa for ma, res pe tar la su pre ma cía cons ti tu -
cio nal y, si mul tá nea men te, per mi tir una ade cua da y cons tan te apli ca ción
de nues tro or den ju rí di co. 

De cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en los con si de ran dos
de la sen ten cia

En el pro yec to se pre vé que la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad se
ha rá en los con si de ran dos de la sen ten cia y no en los re so lu ti vos.

Es im por tan te des ta car que aun cuan do se in tro du ce la de cla ra ción con 
efec tos ge ne ra les, de be man te ner se tam bién la de cla ra ción con efec tos
re la ti vos o “fór mu la Ote ro”. La ra zón de es ta dua li dad se ex pli ca por el
he cho de que el sis te ma que se pro po ne por la Co mi sión tra tán do se de
sen ten cias en am pa ro con tra nor mas ge ne ra les es mix to, si pue de de cir se
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así, y re quie re de am bas po si bi li da des. De una par te, en efec to, se con ti -
nua rá man te nien do el sis te ma de los efec tos in di vi dua les pues to que la
de cla ra ción ge ne ral só lo po drá lo grar se una vez que se ha yan dic ta do tres 
sen ten cias es ta ble cien do la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma ge ne ral, y
siem pre que con cu rra una vo ta ción ca li fi ca da. Así, res pec to de los tres
ca sos in di vi dua les ne ce sa rios pa ra po si bi li tar la de cla ra to ria o en to dos
aquéllos en que esa ma yo ría ca li fi ca da no se ob ten ga, el efec to se gui rá
sien do re la ti vo. Por el con tra rio, cuan do se lo gre esa ma yo ría en ese nú -
me ro de asun tos, el Ple no de la Su pre ma Cor te de be rá de cla rar la in cons -
ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da con efec tos ple na men te ge ne ra les,
mis mos que de be rá in cluir a aque llas nor mas o dis po si cio nes cu ya va li -
dez de ri ve de la que hu bie re si do anu la da. Hay quie nes opi nan que la de -
cla ra to ria de be ría ha cer se al dic ta do de la pri me ra sen ten cia.

VII. LA INCONVENIENCIA DE CONSIDERAR EL INTERÉS SIMPLE

 PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO

La for ma ex tre ma de so lu ción ra di ca en la pre vi sión del in te rés sim -
ple, en tan to per mi te que cual quie ra que ten ga un re cla mo se pre sen te a
jui cio y lo gre la ins tau ra ción de un li ti gio. Esta mo da li dad pre sen ta, po si -
ble men te, más in con ve nien tes que ven ta jas cuan do lle ga a dar se de for -
ma ge ne ra li za da y respec to de cues tio nes tan com ple jas y de li ca das co mo
los jui cios cons titucio na les, por lo cual la Co mi sión es ti mó que no era
con ve nien te ni ra zo na ble pro po ner lo en el pro yec to de Ley de Ampa ro. 

VIII. LOS PLAZOS DE PROMOCIÓN DEL JUICIO DE AMPARO

En la pro pues ta se am plían los pla zos de pre sen ta ción de las de man -
das, y con es to se ha ce fac ti ble que las par tes pre pa ren con ma yor cui da -
do sus ins tan cias y con ello pue da lo grar se una ele va ción en la ca li dad de 
los li ti gios. Igual men te, la am plia ción de los pla zos per mi te un me jor ac -
ce so a la jus ti cia en tan to fa ci li ta el plan tea mien to de las de fen sas de las
par tes. Se am plían los pla zos, pa ra ha cer más bre ves los jui cios.

La re gla ge ne ral con sis tió en au men tar lo de quin ce a trein ta días y se
es ta ble cie ron co mo ex cep cio nes las si guien tes: de cua ren ta y cin co días
tra tán do se del am pa ro contra nor mas ge ne ra les au toa pli ca ti vas; de noven ta 
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días cuan do se tra te de sen ten cias con de na to rias en un pro ce so pe nal o de 
ac tos de pri va ción de los de re chos agra rios, y en cual quier tiem po, cuan -
do se tra te de ac tos que im por ten pe li gro de pri va ción a la vi da, ata ques a 
la li ber tad per so nal fue ra de pro ce di mien to, de por ta ción, des tie rro, cual -
quie ra de los prohi bi dos por el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal y la in cor po ra -
ción for zo sa al ejér ci to, la ar ma da o la fuer za aé rea. 

La in no va ción más re le van te tie ne que ver con las sen ten cias con de na -
to rias en ma te ria pe nal. La ra zón de su pre vi sión es, an te to do, el he cho
de que en el país han cam bia do las cir cuns tan cias que ha cían ne ce sa ria
su fal ta de fi ja ción, so bre to do en lo que ha ce a la di fi cul tad de ob te ner
de fen sor o con tar con las de fen sas ade cua das en el jui cio de am pa ro. En
ade lan te, se con ta rá con un pla zo de no ven ta días há bi les pa ra la pro mo -
ción de am pa ro, mis mo que se es ti ma más que su fi cien te pa ra per mi tir
una de bi da de fen sa pe ro, tam bién, pa ra lo grar una ade cua da de fi ni ción
so bre la si tua ción de las par tes so me ti das a un pro ce so pe nal.

IX. LA APLICACIÓN ESTRICTA Y PRUEBA PLENA

 PARA UNA JUSTICIA REAL Y EFECTIVA

Pa ra la de cla ra ción de im pro ce den cia los juz ga do res de am pa ro de be -
rán apli car las cau sa les de ma ne ra es tric ta y siem pre que es tén pro ba das
ple na men te. Estas res tric cio nes son im por tan tes en tan to que, en mu chas
oca sio nes, su apli ca ción ha con lle va do la de ne ga ción de jus ti cia en tan to
se han in ter pre ta do de ma ne ra dis tor sio na da o apli ca do li bé rri ma men te.

X. LAS CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO

El cam bio más re le van te con sis tió en eli mi nar el so bre sei mien to por inac -
ti vi dad pro ce sal y la ca du ci dad de la ins tan cia. No pa re ce ne ce sa rio man te -
ner una so lu ción di fí cil men te jus ti fi ca ble fue ra del con tex to del re za go.

XI. AMPLIACIÓN DE LA DISCRECIONALIDAD

 DE LOS JUECES EN LA SUSPENSIÓN

Pa ra tal efec to, se pri vi le gia la dis cre cio na li dad de los jue ces y se es ta -
ble cen ele men tos mí ni mos for ma les y sus tan ti vos que de ben cum plir las
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re so lu cio nes sus pen sio na les, lo que fa ci li ta su con trol a tra vés de los re -
cur sos que se pre vén en el pro yec to. Asi mis mo, se fa cul ta al ór ga no ju -
ris dic cio nal pa ra so li ci tar do cu men tos y or de nar las di li gen cias que con -
si de re con ve nien tes pa ra re sol ver so bre la sus pen sión de fi ni ti va. 

1. La apa rien cia del buen de re cho

Se con sa gra ex pre sa men te co mo ele men to a con si de rar pa ra el otor ga -
mien to de la sus pen sión la apa rien cia de buen de re cho, re qui si to és te re -
co no ci do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, y que cons ti tu ye uno de los
avan ces más im por tan tes en la evo lu ción del jui cio de am pa ro en las úl ti -
mas dé ca das. Pa ra ase gu rar su co rrec ta apli ca ción, se es ta ble ce la obli ga -
ción del juez de rea li zar un aná li sis pon de ra do en tre la no afec ta ción del
in te rés so cial y el or den pú bli co y la apa rien cia de buen de re cho. Con es -
to se lo gra que la me di da cau te lar sea efi caz y que no se con ce dan sus -
pen sio nes que mo les tan la sen si bi li dad de la so cie dad.

2. La sus pen sión en ma te ria pe nal

En los ca sos en que se con si de ró ne ce sa rio o con ve nien te se pre ci sa -
ron los efec tos de la me di da sus pen sio nal pa ra evi tar con fu sio nes. Esto
es lo que ocu rre en la ma te ria pe nal, en la cual se es ta ble cen los dis tin tos
efec tos de la sus pen sión de pen dien do de la eta pa pro ce di men tal. De be
des ta car se que se bus có un sis te ma que, sin me nos ca bo de la efi caz per -
se cu ción de los de li tos, per mi tie ra que el am pa ro cum plie ra con su te leo -
lo gía pro tec to ra y tu vie ra ple na vi gen cia el prin ci pio de pre sun ción de
ino cen cia. Por ello se pre vé que la sus pen sión de fi ni ti va pue da con ce der -
se ex cep cio nal men te y de acuer do a las cir cuns tan cias del ca so, aun en
tra tán do se de de li tos que la ley se ña la co mo gra ves.

XII. CONCENTRACIÓN DE LOS PROCESOS. INVOCACIÓN TOTAL

 DE VIOLACIONES PROCESALES. OBLIGACIÓN DE PRECISIÓN

 DE EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

La ne ce si dad de dar le ma yor con cen tra ción a los pro ce sos de am pa ro
di rec to a fin de evi tar di la cio nes y si tua cio nes ab sur das, así co mo pa ra
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aba tir la cen su ra da prác ti ca del “am pa ro pa ra efec tos”, los in te gran tes de
la Co mi sión es ti ma ron ne ce sa rio adop tar tres me di das. Pri me ra, es ta ble -
cer la fi gu ra del am pa ro ad he si vo. Se gun da, im po ner al que jo so o a quien 
pro mue va el am pa ro ad he si vo la car ga de in vo car en el es cri to ini cial to -
das aque llas vio la cio nes pro ce sa les que, co me ti das en el pro ce di mien to
de ori gen, es ti men que pue dan vio lar sus de re chos. Con es ta so lu ción ha -
brá de lo grar se que en un so lo jui cio que den re suel tas las vio la cio nes
pro ce sa les que pue dan adu cir se res pec to de la to ta li dad de un pro ce so y
no, co mo has ta aho ra, a tra vés de di ver sos am pa ros. La ter ce ra me di da
con sis te en la im po sición a los tri bu na les co le gia dos de am pa ro de la obli -
ga ción de fi jar de mo do pre ci so los efec tos de sus sen ten cias, de mo do que
las au to ri da des res pon sables pue dan cum plir con ellas sin di la ción al gu na.

XIII. LA JURISPRUDENCIA. SU OBLIGATORIEDAD

La ju ris pru den cia. La Co mi sión en con tró que la ma yor par te de las
pro pues tas eran en el sen ti do de man te ner una es truc tu ra y su pues tos ge -
ne ra les se me jan tes a los que pre vé la Ley de Ampa ro. Se ana li zó la con -
ve nien cia de in tro du cir lo que po dría mos lla mar una “obli ga to rie dad
fuer te” —en el sen ti do de ha cer de la fal ta de aca ta mien to un su pues to de 
san ción—, si bien a fi nal de cuen tas se pre fi rió una “obli ga to rie dad dé -
bil” —en ten di da és ta co mo re qui si to de va li dez—. La so lu ción adop ta da
fue el re sul ta do de pon de rar la ne ce si dad de que los tri bu na les aca ten los
cri te rios es ta ble ci dos por cier tos ór ga nos y la di fi cul tad que, en mu chas
oca sio nes, im pli ca el co no ci mien to del sen ti do de la ju ris pru den cia. Por
ello, y sin ha cer de la obli ga to rie dad un su pues to de res pon sa bi li dad in di -
vi dual pa ra los juz ga do res, sí se ga ran ti za la ade cuada je rar qui za ción que
nues tro or den ju rí di co prevé a par tir de los cri te rios de cier tos ór ga nos.

1. Ge ne ra li dad e im pre ci sión de la ju ris pru den cia

De bi do a que la for ma de cons truc ción de las te sis es, si pue de de cir se
así, un ex trac to de los con si de ran dos de una sen ten cia y es ta úl ti ma no se 
pu bli ca de ma ne ra ín te gra ni en ella se alu de a los he chos o ele men tos
del ca so, la Co mi sión es ti mó ne ce sa rio in tro du cir al gunos cam bios. Pro -
po ne mos que la te sis con ten ga una re la ción su cin ta de los he chos del
asun to del cual se de ri va y la iden ti fi ca ción de la nor ma res pec to de la
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cual ha ya de fi jar se el cri te rio. Con es tas dos adi cio nes ha brá de lo grar se, 
pri me ro, que los ór ga nos com pe ten tes pre ci sen las con di cio nes de in ter -
pre ta ción y de apli ca bi li dad de los cri te rios que va yan es ta ble cien do y,
se gun do, que los par ti cu la res o au to ri da des que ac túan co mo par tes en -
cuen tren for mas más ade cua das pa ra de fi nir y for mu lar sus de fen sas. La
pre ci sión de los cri te rios ha brá de pro du cir, en ton ces, una ma yor cer te za
en la im par ti ción de jus ti cia. 

2. Re duc ción a tres te sis pa ra cons ti tuir ju ris pru den cia. Equi li brio
    en tre sis te ma de pre ce den tes y rei te ra ción de cri te rios

Re duc ción de cin co a tres del nú me ro de te sis ne ce sa rias pa ra cons ti -
tuir ju ris pru den cia. El cam bio de nú me ro no es ca pri cho so ni se re du ce a
una me ra cues tión de res tas. Se tra ta de en con trar un ade cua do equi li brio
en tre el sis te ma de pre ce den tes que se si gue en otros or de na mien tos o en
los pro ce sos de con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad y el de rei te ra ción de cri te rios que se pre vé pa ra la Ley de
Ampa ro. Lo que es im por tan te es, pre ci sa men te, lo grar una so lu ción in -
ter me dia en tre am bos ex tre mos. Esto pue de lo grar se dis mi nu yen do el nú -
me ro de los ca sos a tres a efec to de que los ór ga nos com pe ten tes pue dan, 
con ma yor fa ci li dad, lo grar que sus cri te rios sean obli ga to rios a efec to de 
dar le cer te za a nues tro or den ju rí di co. Sin em bar go, a efec to de que la
rei te ra ción cum pla con su fi na li dad, se es ta ble ce que los cri te rios de ban
ser fi ja dos al re sol ver los asun tos en tres se sio nes dis tin tas.

XIV. COLOFÓN

Co mo pue de apre ciar se es ta mos an te un do cu men to he cho so bre la ba -
se del es tu dio, del tra ba jo y, so bre to do, de la bue na fe; im pul sa do por el
só lo alien to de te ner un me jor có di go pro ce sal de am pa ro.

En efec to, el pro yec to es el pro duc to de in ter mi na bles ho ras de es fuer -
zo co lec ti vo, en el que el doc tor Fix-Za mu dio fue mo tor fun da men tal,
des de lue go por su sa pien cia, pe ro por en ci ma de to do, por su buen hu -
mor y su cá li da per so na li dad que nos hi cie ron su ma men te pla cen te ras las 
tar des de di ca das a di cha la bor.

                                                                                      Gra cias maes tro
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