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I. INTRODUCCIÓN

El de re cho cons ti tu cio nal po see una au to no mía cien tí fi ca que se sus ten ta
en los lí mi tes que mar ca el fe nó me no ju rí di co. Esta au to no mía co rre pa -
ra le la a una se rie de pe cu lia ri da des cu yo ori gen es tá en el pro pio ob je to
del de re cho cons ti tu cio nal, ob je to que no es otro que la Cons ti tu ción, en -
ten di da co mo nor ma ju rí di ca su pre ma y abier ta que or ga ni za el po der po -
lí ti co, es ta ble cien do me ca nis mos de con trol del mis mo, y que re gu la los
as pec tos esen cia les de la vi da en so cie dad des de unos pos tu la dos de mo-
crá ti cos.

Así las co sas, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal be be de es tos ras gos pro pios 
del de re cho cons ti tu cio nal, lo que da lu gar a que pre sen te de ter mi na das
pe cu lia ri da des. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal se ría aque lla ac ti vi dad, ob -
via men te ju ris dic cio nal, que re cae so bre los pro ce sos cons ti tu cio na les tí pi -
cos (con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley, ga ran tía ex traor di na ria de los
de re chos fun da men ta les y de fen sa de la dis tri bu ción ver ti cal y ho ri zon tal
del po der). Tal ac ti vi dad sue le ser ejer ci da por ór ga nos es pe cia li za dos, de -
no mi na dos ge né ri ca men te en cas te lla no tri bu na les cons ti tu cio na les. Por lo
tan to, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha ce re fe ren cia al ór ga no ad-hoc que
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mo no po li za la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley. En oca sio nes
se usan co mo si nó ni mos las ex pre sio nes ju ris dic ción y jus ti cia cons ti tu cio -
nal. En cam bio, en otros mo men tos se em plean pa ra re fe rir se a con cep tos
di fe ren tes en la me di da en que jus ti cia cons ti tu cio nal se en tien de co mo la
ac ti vi dad de apli ca ción y de fen sa de la Cons ti tu ción que rea li zan to dos los
ór ga nos ju di cia les y no só lo los tri bu na les cons ti tu cio na les.

En es te tra ba jo pre ten de mos ha cer un re co rri do se lec ti vo, des de un
pun to de vis ta fun da men tal men te teó ri co, por di ver sas cues tio nes pro pias 
del pro ce so cons ti tu cio nal con el fin de ana li zar de ter mi na das es pe ci fi ci -
da des del mis mo. Y ello en gran par te con re la ción a lo que es la teo ría
ge ne ral del pro ce so, o, si se pre fie re, el de re cho pro ce sal ge ne ral. Una
vez he cho es to, nos aven tu ra mos en el úl ti mo epí gra fe a ex traer una se rie 
de con se cuen cias que fun cio nen co mo con clu sión. Se tra ta de co rro bo rar, 
en fin, la hi pó te sis de par ti da de que el pro ce so cons ti tu cio nal for ma par -
te del de re cho cons ti tu cio nal, y no del de re cho pro ce sal. Un tra sun to de
di cha afirma ción po dría ser el si guien te: el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal 
es de re cho cons ti tu cio nal. En es ta lí nea se si túan au to res co mo Häber le,
que ha bla de una “idio sin cra sia” par ti cu lar de es ta dis ci pli na ju rí di ca, que 
la con si de ra de re cho cons ti tu cio nal con cre ti za do1. En cam bio, otros au to -
res, co mo Fix-Za mu dio, Gar cía Be laun de, Gon zá lez Pé rez o Hit ters, en -
tien den que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal per te ne ce al de re cho pro -
ce sal en ge ne ral.2 Esta po si ción es la ma yo ri ta ria en La ti no amé ri ca.
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ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002, t. I, p. 277 (es te úl ti mo au tor apun ta en di cha pá gi na
que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal “es un apén di ce —y co mo tal, par te in te gran te—
del de re cho pro ce sal”).



Tam bién exis te quien lo en tien de co mo una in te rre la ción en tre ele men tos 
cons ti tu cio na lis tas y pro ce sa lis tas.3 Inclu so, se pue de ver la po si ción de
Fe rrer Mac-Gre gor co mo di fe ren te a las an te rio res da do que alu de a la
exis ten cia de “pa rá me tros ob je ti vos pa ra pen sar en su au to no mía” fren te
al de re cho cons ti tu cio nal y al de re cho pro ce sal.4 Se po nen así de ma ni -
fies to las dis cre pan cias doc tri na les so bre el par ti cu lar. Al mar gen de las
mis mas, es in du bi ta do el re le van te rol que jue gan las in ves ti ga cio nes de
Fix-Za mu dio en es te te ma, que han orien ta do y es ti mu la do mul ti tud de
tra ba jos pos te rio res, y que se han con ver ti do en re fe ren te inex cu sa ble pa -
ra los es tu dio sos.5

Pa ra nues tra ar gu men ta ción he mos cen tra do la vis ta en los tres pro ce -
sos cons ti tu cio na les tí pi cos:6 el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le -
yes, la de fen sa de los de re chos fun da men ta les y la ga ran tía de la dis tri bu -
ción del po der. Ellos for man par te de la na tu ra le za de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y pre sen tan la den si dad ex pli ca ti va que nos in te re sa en es -
te mo men to. Tén ga se en cuen ta que el con trol de cons ti tu cio na li dad de la 
ley sue le ar ti cu lar se a tra vés de dos me ca nis mos, uno abs trac to (ac ción o
re cur so de in cons ti tu cio na li dad) y otro con cre to (de ca rác ter in ci den tal,
que se lla ma en Espa ña cues tión de in cons ti tu cio na li dad), que po seen na -
tu ra le za di fe ren te.

Ló gi ca men te, no es és te el lu gar pa ra una apro xi ma ción pro fun da a es ta
abi ga rra da cues tión, más bien pro to tí pi ca pa ra una mo no gra fía. La fi na li -
dad es in ci dir tan só lo en cier tos as pec tos se lec cio na dos. Las afir ma cio nes
que ha ce mos tie nen un cor te abs trac to, des vin cu la do de un or de na mien to
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3 Sa güés, Nés tor Pe dro, Re cur so ex traor di na rio, Bue nos Ai res, De pal ma, 1984, t. I,
pp. 12 y ss.; Se rra, Ma ría Mer ce des, Pro ce sos y re cur sos cons ti tu cio na les, Bue nos Ai res, 
De pal ma, 1992.

4 Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Ensa yos so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé -
xi co, Po rrúa, 2004, p. XV. Su pos tu ra la fun da men ta en tres óp ti cas dis tin tas: la le gis la -
ción, la ma gis tra tu ra es pe cia li za da y la doc tri na.

5 Pa lo mi no y Eto nos re cuer dan el ca rác ter pio ne ro de la la bor del maes tro Fix-Za -
mu dio en el De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Ha blan de Fix co mo “pon tí fi ce” de di cha
ra ma (Pa lo mi no Man che go, Jo sé y Eto Cruz, Ge rar do, “Estu dio pre li mi nar”, en el li bro
por ellos coor di na do El pen sa mien to vi vo de Héc tor Fix-Za mu dio, Li ma, Cua der nos de la 
Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, 2005, p. 24). A su vez, Gar cía Be laun de
se re fie re a la ca li dad de la obra de Fix-Za mu dio, “ci me ra en la ma te ria en ha bla cas te lla -
na” (Gar cía Be lun de, Do min go, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 2, p. 14).

6 So bre pro ce sos cons ti tu cio na les tí pi cos y atí pi cos, y so bre pro ce sos no cons ti tu cio -
na les, per mí ta se nos re mi tir a nues tro li bro La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea an te el si -
glo XXI, 2a. ed., Ma drid, Tec nos, 2007, pp. 72 y ss.



ju rí di co con cre to, aun que al gu nas las ejem pli fi ca re mos en al gu na nor ma
de de re cho po si ti vo. Esto sig ni fi ca que es ta apro xi ma ción, co mo to da apro-
xi ma ción que se mue ve en el pre dio de una teo ría ge ne ral, ne ce si ta rá con -
cre cio nes y ma ti za cio nes a la ho ra de apli car a un or de na mien to en con cre -
to, co sa que aho ra no va mos a ha cer pe ro que el lec tor es pe cia li za do sa brá
rea li zar sin pro ble mas des de su pro pio or de na mien to. Enten de mos que ello 
no le ha ce per der vir tua li dad a las re fle xio nes que si guen, al tiem po que
per mi te ex traer con clu sio nes ope ra ti vas en un ar tícu lo de es te ti po, for zo -
sa men te de di men sio nes con te ni das.

II. EN TORNO AL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Des de ha ce años se vie ne em plean do, aun que no de ma ne ra ge ne ra li -
za da, la ex pre sión de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal pa ra de sig nar el con -
jun to nor ma ti vo pro ce sal que re gu la la ju ris dic ción y/o jus ti cia cons ti tu -
cio nal. Mas en con cre to po dría de fi nir se co mo el sec tor del or de na mien to 
ju rí di co que re gu la los pro ce sos cons ti tu cio na les. Así las co sas, las cues -
tio nes sus tan ti vas y or gá ni cas es ta rían ubi ca das fue ra del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal. Se tra ta, por lo tan to, de una dis ci pli na pre fe ren te men -
te ad je ti va.

Esta ter mi no lo gía se ha asen ta do en di ver sos paí ses, aun que no en otros. 
Sin du da, ha si do en el ám bi to de Amé ri ca Cen tral y del Sur don de más di -
fu sión ha te ni do la ex pre sión.7 En Eu ro pa su uso ha si do mu cho más
restrin gi do y se ha op ta do por tér mi nos que en glo ban tan to as pec tos sus -
tantivos co mo ad je ti vos (los ya alu di dos ju ris dic ción y jus ti cia cons ti -
tu cio nal, tam bién en otros idio mas: jus ti ce cons ti tu tion ne lle, gius ti zia
cos ti tu zio na le). El ca so ale mán tal vez sea el más cer ca no al uso de la
Amé ri ca his pa na con la ca te go ría del Ver fas sungspro zess recht, que li te -
ral men te se tra du ci ría tam bién por de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Sin
em bar go, no se me ja que ha ya ha bi do en es te pun to in fluen cias en uno u
otro sen ti do en tre los ju ris tas ger ma nos y los ame ri ca nos.

Las prin ci pa les áreas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal vie nen con -
for ma das por el es tu dio de los pro ce sos cons ti tu cio na les. Di chos pro ce -
sos pue den de fi nir se en un sen ti do ma te rial: un pro ce so cons ti tu cio nal es
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una ac ción cu yo ob je to afec ta a una cues tión bá si ca del po der pú bli co
que, por ello, se en cuen tra de una u otra for ma tra ta da en la Cons ti tu ción. 
Los con ten cio sos cons ti tu cio na les tí pi cos, co mo di ji mos más arri ba, son
el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, la de fen sa ex traor di na ria de
los de re chos fun da men ta les y la ga ran tía de la dis tri bu ción ver ti cal y ho -
ri zon tal del po der. No obs tan te, al mar gen de ellos exis ten otros con ten -
cio sos o pro ce sos que tam bién son cons ti tu cio na les ya que afec tan a la
de li mi ta ción del po der po lí ti co y, por en de, al con cep to ma te rial de
Cons ti tu ción (v. gr., con trol de cons ti tu cio na li dad de tra ta dos in ter na cio -
na les, con trol de omi sio nes in cons ti tu cio na les, con ten cio so elec to ral o
con trol de par ti dos po lí ti cos).

Esta cues tión tam bién po dría ana li zar se des de una pers pec ti va for mal
y es ta ble cer que las áreas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal son las
com pe ten cias que el or de na mien to ju rí di co le otor ga a ór ga no(s) de jus ti -
cia cons ti tu cio nal, pe ro es ta re mi sión a lo que en ca da ca so es ta blez ca la
le gis la ción po si ti va nos pue de su mir en un re duc cio nis mo po si ti vis ta que 
nos ha ce pre fe rir la pos tu ra an te rior (ade más, es ta se gun da pos tu ra po dría 
os cu re cer el te ma ya que hay com pe ten cias de los ór ga nos de jus ti cia
cons ti tu cio nal que no son pro ce sos cons ti tu cio na les y que ha cen re cor dar 
las atri bu cio nes pro pias de la jus ti cia or di na ria).

Un con cep to di fe ren te es el de de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, que,
co mo se ña la Fix-Za mu dio, “exa mi na las ins ti tu cio nes pro ce sa les des de el 
án gu lo y las pers pec ti vas” del de re cho cons ti tu cio nal,8 o sea, es tu dia las
nor mas cons ti tu cio na les de con te ni do pro ce sal. Aquí la doc tri na es pa cí -
fi ca y con si de ra que es ta mos an te de re cho cons ti tu cio nal. Sin em bar go,
es ta cues tión no nos in te re sa en es te mo men to, y no nos va mos a pa rar
más en ella.

Una lí nea que abre un aná li sis más pro fun do en el acer ca mien to con -
cep tual al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es en la que en tra Za gre belsky
di fe ren cian do en tre pro ce so y pro ce di mien to, y las con se cuen cias de ello 
en tér mi nos de vi sión, res pec ti va men te, más “sub je ti va” u “ob je ti va”.9
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8 Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta
2, p. 27.

9 Za gre belsky, Gus ta vo, ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?, San tia go de Que ré ta ro, 
FUNDAp, 2004, pp. 15-57. La prác ti ca ha bi tual en el pro ce so cons ti tu cio nal jue ga a fa -
vor del de re cho ob je ti vo sa cri fi can do los ca rac te res sub je ti vos, lo que pa ra es te au tor va
“más allá de la me di da con sen ti da” (ibi dem, p. 40), si bien es tá cons tru yen do sus po si cio -
nes des de el or de na mien to y la rea li dad ita lia nas.



Tam po co es és te el lu gar pa ra pro fun di zar en tal te ma, só lo de apun tar su 
exis ten cia, que de no ta el ca mi no que aún que da pa ra la re cons truc ción
teó ri ca de es ta dis ci pli na.

III. ANÁLISIS EN PARTICULAR

Tras las re fle xio nes de cor te ge né ri co an te rio res, abor da mos aho ra
al gu nas cues tio nes de ti po pre fe ren te men te ad je ti vo re la ti vas a de ter mi -
na das pe cu lia ri da des del pro ce so cons ti tu cio nal. La ra zón de se me jan -
tes pe cu lia ri da des es el pro pio ob je to y tras cen den cia de lo sus tan cia do. 
Fa vo reu afir ma que “le procès cons ti tu tion nel pré sen te cer tai nes ca rac -
té ris ti ques par rap port aux au tres types de procès”.10 Ro lla, a su vez, in -
di ca que “el pro ce so cons ti tu cio nal —a di fe ren cia de otros pro ce sos de
na tu ra le za ju ris dic cio nal— se ca rac te ri za por una sig ni fi ca ti va elas ti ci -
dad de las re glas pro ce sa les”. Y ello “no tan to por que fal ten nor mas
sig ni fi ca ti vas so bre el pro ce so cons ti tu cio nal, si no por que el juez cons -
ti tu cio nal dis fru ta de una no ta ble elas ti ci dad en ma te ria de in ter pre ta -
ción y de apli ca ción de las re glas pro ce sa les”.11 Inclu so la opi nión de
Za gre belsky so bre el ca rác ter “muy sui ge ne ris” del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal tam bién sir ve pa ra re tra tar las pe cu lia ri da des a las que
es ta mos alu dien do.12

1. Le gi ti ma ción

La le gi ti ma ción pa ra in ter po ner un pro ce so cons ti tu cio nal sue le pre -
sen tar im por tan tes es pe ci fi ci da des, so bre to do en lo que res pec ta al con -
trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad. Las en ti da des y per so nas que la os -
ten tan de ben en car nar un in te rés ge ne ral que se co nec ta con la pro pia
idea de leal tad o sen ti mien to cons ti tu cio nal. De es ta for ma, es te con trol
abs trac to da lu gar a una le gi ti ma ción de cier tas au to ri da des pú bli cas, o
sea, una se rie de su je tos pre fi ja dos que, por la po si ción que ocu pan, es tán 
lla ma dos a ve lar por el ci ta do in te rés ge ne ral. Esta res tric ción de la po si -
bi li dad de in coar de ter mi na das ac cio nes an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
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nal, Mé xi co, Po rrúa, 2006, p. 94.
12 Za gre belsky, Gus ta vo, ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?, cit., no ta 9, p. 57.



u ór ga no equi va len te, se co rres pon de con la ló gi ca de los con ten cio sos
ob je ti vos, de ins pi ra ción kel se nia na, que es co mún en el de re cho com pa -
ra do. En es te sen ti do Bra ge Ca ma za no apun ta que “la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad tie ne co mo ca rac te rís ti ca co mún... una le gi ti ma ción res trin -
gi da”.13

Así las co sas, en con tra mos co mo le gi ti ma dos, en tre otros y se gún los
ca sos, al pre si den te de la Re pú bli ca, a un gru po de di pu ta dos (a ve ces
iden ti fi ca dos con nú me ros na tu ra les, a ve ces con nú me ros que bra dos), a
un gru po de se na do res (otra vez, nú me ros na tu ra les o que bra dos), al Par -
la men to, al pre si den te del Par la men to, al pre si den te del Se na do, al go -
bier no, al pre si den te del go bier no, a un go bier no re gio nal, a una Cá ma ra
re gio nal, o a un al to ór ga no ju di cial or di na rio. Esta lis ta, in sis to, no es
ex haus ti va si no me ra men te ejem pli fi ca ti va. Los su pues tos más im por tan -
tes po lí ti ca men te ha blan do son aqué llos ac ti va dos por los par la men ta rios, 
ca si con to tal se gu ri dad de la opo si ción, que tra tan de com pen sar an te la
opi nión pú bli ca su mi no ría par la men ta ria con la ra zón ju rí di ca que les
pue de otor gar el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Pa ra com ple tar lo di cho se me ja opor tu no ma ti zar que hay al gu nos ca -
sos (co mo Aus tria, Bél gi ca, Hun gría, Mon te ne gro o Ser bia) que su po nen 
una ex cep ción a es ta res tric ción en la le gi ti ma ción en los pro ce sos abs -
trac tos y ob je ti vos en tan to pre vén una ac ción po pu lar que per mi te a
cual quier per so na de nun ciar di rec ta men te la in cons ti tu cio na li dad de la
ley. Sin em bar go, en es tos ca sos la ac ción que se in coa si gue sien do ob -
je ti va por que se en tien de que el par ti cu lar ac túa en in te rés del buen fun -
cio na mien to del Esta do.

En el con trol con cre to la le gi ti ma ción sue le caer en to das las ju ris dic -
cio nes or di na rias (por ejem plo, Ale ma nia, Espa ña, Ita lia, Po lo nia, Ru sia) 
o en las ju ris dic cio nes su pe rio res (Bul ga ria o Li tua nia), que pue den plan -
tear an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal la du da so bre la cons ti tu cio na li dad
de la ley que re sul ta apli ca ble al ca so que es tán sus tan cian do.

En los pro ce sos de ga ran tía de de re chos y de de fen sa de la dis tri bu -
ción ver ti cal y ho ri zon tal del po der, la le gi ti ma ción sí tie ne más se me jan -
za con la or di na ria del de re cho pro ce sal. Se tra ta de su je tos o en tes que
de fien den sus de re chos o in te re ses le gí ti mos, lo que le da un ca riz sub je -
ti vo al pro ce so en sí. Es el ca so de la per so na vul ne ra da en uno de sus
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UNAM, 2005, p. 165.



de re chos fun da men ta les o de los ór ga nos afec tos por una in va sión de sus
com pe ten cias. No obs tan te, in clu so tam bién aquí, en al gún ca so, exis te
una le gi ti ma ción ge né ri ca des vin cu la da de un in te rés par ti cu lar: se rían
los su pues tos de le gi ti ma ción del De fen sor del Pue blo o del fis cal o pro -
cu ra dor pa ra la de fen sa de los de re chos, y de ór ga nos no afec ta dos di rec -
ta men te en los con flic tos de atri bu cio nes y com pe ten cias (Po lo nia o Ru -
ma nia).

Aún po de mos aña dir un da to más que si gue la lí nea de la es pe cial le -
gi ti ma ción en los pro ce sos cons ti tu cio na les. En al gún or de na mien to exis -
te una le gi ti ma ción ge né ri ca pa ra to dos los pro ce sos an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, que no di fe ren cia en tre las dis tin tas com pe ten cias. Sir ven 
de ejem plos Bul ga ria (pre si den te de la Re pú bli ca, un quin to de di pu ta -
dos, el pre si den te del Go bier no, el Tri bu nal Su pre mo de Ca sa ción, el Tri -
bu nal Su pre mo Admi nis tra ti vo y el fis cal ge ne ral) o Bie lo rru sia (el pre si -
den te de la Re pú bli ca, el Par la men to, el Se na do, el Con se jo de Mi nis tros
y el Tri bu nal Su pre mo). Esta es una op ción muy ex cep cio nal.

2. Pla zos de in ter po si ción

Por ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca la in ter po si ción de ac cio nes pro ce sa -
les es tá so me ti da a pla zos, o sea, ta les ac cio nes de ben ejer ci tar se en un
pe rio do tem po ral de ter mi na do y no es tar in de fi ni da men te abier tas. El día 
ini cial del cómpu to (dies a quo) sue le co nec tar se con lo que se rá des pués 
el pro pio ob je to pro ce sal. En prin ci pio, las ac cio nes pro ce sa les cons ti tu -
cio na les tie nen que prac ti car se tam bién en un pla zo o pe rio do. Sin em -
bar go, la pe cu liar na tu ra le za de al gu nos con ten cio sos cons ti tu cio na les da 
lu gar a que la ar ti cu la ción de di cho pla zo res pon da a una ló gi ca e, in clu -
so, re per cu ta en la pro pia exis ten cia del mis mo.

En efec to, con re la ción a la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad, en
un ele va do nú me ro de su pues tos, ca si la ma yo ría en el de re cho com pa ra -
do, no exis te pla zo de in ter po si ción. Se en tien de que la de fen sa de la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción, que es lo que se pre ten de al fis ca li zar la ley,
es un princi pio de tan ta re le van cia que de be es tar siem pre abier ta la po si -
bi li dad de re cu rrir. La in ter pre ta ción de la ley pue de cam biar y lo que en
un mo men to de ter mi na do se en tien de cons ti tu cio nal a lo me jor se in ter -
pre ta de una for ma muy dis tin ta tiem po des pués. Esta so lu ción, des de el
pun to de vis ta téc ni co, pa re ce más acor de con los efec tos ha bi tua les de
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una de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en la me di da en que és ta sue le
sig ni fi car que la nor ma ti va es nu la (y no so la men te anu la ble). La ine xis -
ten cia de pla zo es, por lo tan to, la con se cuen cia co rrec ta de la san ción de
nu li dad con la que pue de aca bar es te pro ce di mien to. Si el vi cio es tal que 
ha ce que la ley afec ta da se ten ga por no exis ten te, si im po ne una na tu ra -
le za de cla ra ti va a la sen ten cia es ti ma to ria de in cons ti tu cio na li dad por que
im pli ca sa car a la luz un de fec to in trín se co y con sus tan cial a la nor ma
des de su ori gen, en ton ces no de be ce rrar se tem po ral men te el ejer ci cio de
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad. Asi mis mo, la au sen cia de pla zo tam -
bién pue de ver se co mo más acor de con la na tu ra le za ob je ti va y abs trac ta
de es ta ac ción. La exis ten cia de pla zo tal vez ori gi ne que la dispu ta en tre
par ti dos que se pro du ce al ela bo rar se la ley con ti núe en se de de la jus ti -
cia cons ti tu cio nal, lo que se ve ría re la ti vi za do si el pla zo no exis tie se al
abrir se de ma ne ra in de fi ni da el aba ni co tem po ral que per mi te la pre sen ta -
ción de la ac ción, sub ra yán do se, así, su ob je ti vi dad. El dis tan cia mien to
tem po ral en tre la apro ba ción de la ley y el mo men to del con trol de cons -
ti tu cio na li dad de sac ti va ría en par te la car ga po lí ti ca de se me jan te con trol. 
Au sen cia de pla zo pa ra es ta ac ción abs trac ta lo en con tra mos, por ejem -
plo, en Ale ma nia, Por tu gal, Croa cia, Hun gría, Po lo nia o Ru sia.14

En el con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad de la ley no hay pla zo de
in ter po si ción: hay que de jar al juez or di na rio li ber tad pa ra que cuan do la
in ter pre ta ción del pre cep to que va a apli car da lu gar a una nor ma de cu ya 
cons ti tu cio na li dad du da, ele ve esa du da an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
La cons truc ción téc ni ca de es te me ca nis mo pro ce sal pro vo ca que no sea
pro ce den te la exis ten cia de un pla zo con ta do des de la en tra da en vi gor de 
la ley ana li za da. La na tu ra le za del con trol con cre to re cla ma tal aper tu ra
tem po ral in de fi ni da en tan to bus ca ser un cau ce de de pu ra ción con ti nua
del or de na mien to ju rí di co.
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Pa ra los pro ce sos de de fen sa de de re chos y de con trol de la dis tri bu ción 
ver ti cal y ho ri zon tal del po der sí hay pla zos cons trui dos des de el de re cho
pro ce sal ge ne ral. Pa ra el pri mer ca so se cuen tan a par tir del mo men to en
que se ha pro du ci do la vul ne ra ción del de re cho; pa ra el se gun do des de la
en tra da en vi gor o pu bli ca ción de la nor ma re cu rri da.

3. De sa rro llo del pro ce di mien to y prin ci pio in qui si ti vo

La pe cu liar na tu ra le za de las fun cio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal ha ce que el pro ce di mien to, más que en el prin ci pio de jus ti cia ro ga da
(prin ci pio dis po si ti vo), se ba se en el prin ci pio in qui si ti vo.15 El prin ci pio
dis po si ti vo se tra du ce en que las par tes son los su je tos ac ti vos del pro ce -
so, asu mien do del juez un rol más pa si vo. En cam bio, el prin ci pio dis po -
si ti vo co lo ca al juez en un pa pel di fe ren te en el im pul so pro ce sal, si bien
el ini cio del pro ce so no le co rres pon de a él en los pro ce sos cons ti tu cio na -
les. Estas ideas se co rres pon den con la ten den cia ob je ti va del pro ce so
cons ti tu cio nal alu di da más arri ba.

Ade más, la pre sen cia en el de sa rro llo del pro ce di mien to an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal de au to ri da des po lí ti cas, tal y co mo vi mos al re fe rir nos
a la le gi ti ma ción, ori gi na cier tas es pe ci fi ci da des con res pec to a lo que vie -
ne sien do la tó ni ca ge ne ral del de re cho pro ce sal, aun que los tra zos bá si cos
que mar ca és te pa ra la tra mi ta ción de los pro ce sos se man tie nen. No va -
mos a dar cuen ta de los abun dan tes par ti cu la ris mos que, con for me a las
tra di cio nes na cio na les y a las re gu la cio nes po si ti vas, en con tra mos en el
de re cho com pa ra do, ya que nos ale ja ría de la fi na li dad que pre ten de mos
en es ta tra ba jo, más pró xi ma a la sis te ma ti za ción y ex po si ción de al gu nas
cla ves ex pli ca ti vas. Ha ga mos aho ra, por lo tan to, otro ti po de re fle xio nes
más am plias.

Las re glas ge ne ra les de pro ce di mien to con vier ten a los pro ce sos cons -
ti tu cio na les en esen cial men te es cri tos y con tra dic to rios (la con tra dic ción
pue de ver se co mo bá si ca pa ra man te ner la na tu ra le za ju ris dic cio nal del
ór ga no). Los in ter vi nien tes en los con ten cio sos cons ti tu cio na les hay que
con si de rar los par tes del li ti gio, aun que pa ra el de re cho pro ce sal ge ne ral
ello re sul te dis cu ti ble. So bre es to vol ve mos más ade lan te.
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Res pec to a la prue ba tam bién te ne mos des ta ca das pe cu lia ri da des. En
efec to, en el con trol abs trac to no tie ne sen ti do la exis ten cia de una fa se
de prue ba ya que no hay un ele men to fác ti co so bre el cual prac ti car di cha 
prue ba. Inclu so, en otro ti po de pro ce sos cons ti tu cio na les tam po co tie ne
mu cho sen ti do la prue ba. No obs tan te, en oca sio nes un Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal sí re ca ba in for mes di ver sos, por ejem plo, re la ti vos a la nor ma
im pug na da, que le pue dan ayu dar al aná li sis que efec túa de la com pa ti bi -
li dad ló gi ca en tre és ta y la car ta mag na, o so li ci ta in for mes a las par tes
im pli ca das en un con flic to de atri bu cio nes o de com pe ten cias. Pe ro ello
es una cues tión di fe ren te a la prue ba.

En la fi na li za ción del pro ce so tam po co son tras la da bles sin más las re -
glas pro ce sa les ge né ri cas. En efec to, la pre sen cia del prin ci pio dis po si ti -
vo, que per mi te a las par tes ac tuar uni la te ral men te al de sis tir o re nun ciar, 
es tá re la ti vi za da por el in te rés pú bli co que tran si ta un pro ce so cons ti tu -
cio nal y que lle va a que el pro pio ór ga no de con trol asu ma de ofi cio su
tra mi ta ción. Di cho ór ga no, co mo re gla ge ne ral, ten drá que es pe rar que
ac túe uno de los le gi ti ma dos, pe ro una vez que ha ac tua do el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal asu me la res pon sa bi li dad de lle var has ta el fi nal el li ti gio.
De la mis ma for ma, las ideas de ca du ci dad o pre clu sión por inac ti vi dad
de las par tes no se me jan apli ca bles una vez que el pro ce so es tá en mar -
cha (aun que sí se po dría ha blar de ca du ci dad en la for ma li za ción del pro -
ce so por que ha pa sa do el pla zo de in ter po si ción o por que no se han sub -
sa na do los de fec tos de ad mi sión en el pla zo es ta ble ci do). No obs tan te, en 
Espa ña sí se ha ad mi ti do en al gu na oca sión el de sis ti mien to ba jo cier tas
con di cio nes, co mo en ac cio nes de per fil con flic tual cuan do los en tes en -
fren ta dos lo gran sa tis fa cer sus in te re ses por otras vías. El Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal no es ta rá vin cu la do a la de ci sión uni la te ral de una de las par -
tes. De idén ti co mo do, se ha ad mi ti do el alla na mien to co mo tér mi no de
un con flic to, por me dio del cual una par te le da la ra zón a la otra, de sa pa -
re cien do, así, la con tro ver sia com pe ten cial, y pro du cién do se, co mo en el
ca so an te rior, una sa tis fac ción ex tra pro ce sal de la pre ten sión.

4. Par tes y prin ci pio de con tra dic ción

Las par tes del pro ce so cons ti tu cio nal di fí cil men te pue den asi mi lar se
con exac ti tud a las par tes de la teo ría pro ce sal ge ne ral. Pen se mos, de
nue vo, en el con trol de la ley. En él no asis ti mos an te un de man dan te que 

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 469



tra ta de pro te ger sus de re chos o in te re ses fren te a un de man da do, si no a
un le gi ti ma do ac ti va men te que ac túa en de fen sa de la su pre ma cía de la
car ta mag na. Pa ra la or de na ción ra cio nal del plei to, tra tan do de res pon -
der al prin ci pio de con tra dic ción, ha brá otra “par te” que de fien da la
cons ti tu cio na li dad de la ley. Ello más bien pa re ce ser pro duc to del in ten -
to de no ha cer per der la fi so no mía bá si ca del pro ce so, en la que la con tra -
dic ción es esen cial pa ra el con cep to de ju ris dic ción.

En efec to, el ca rác ter ju ris dic cio nal de una ac ti vi dad re quie re de con -
tra dic ción, es to es, de la opo si ción dia léc ti ca y ju rí di ca de dos par tes que
tra tan de con ven cer con la fuer za de sus ar gu men tos al ter ce ro im par cial,
el juez. Ello tam bién hay que sos te ner lo en el pro ce so cons ti tu cio nal. En
es te or den de co sas, en el con trol de la ley se de be dar en tra da a re pre -
sen tan tes del Esta do que de fien dan la va li dez de la mis ma. Des de es ta
óp ti ca hay que con si de rar que los in ter vi nien tes en los con ten cio sos
cons ti tu cio na les son par tes del li ti gio, aun que pa ra el de re cho pro ce sal
ge ne ral ello re sul te dis cu ti ble (des de es te úl ti mo, en el con trol abs trac to
tal vez no ha bría par tes ha bi da cuen ta su ca rác ter ob je ti vo, y en el con -
cre to só lo se rían par tes las del pro ce so prin ci pal don de sur ge la du da de
cons ti tu cio na li dad). La mo du la ción que en es te sen ti do in tro du ce el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal da lu gar a que ha ble mos de ver da de ras par tes 
de los con ten cio sos cons ti tu cio na les.

La si tua ción en los pro ce sos de de fen sa ex traor di na ria de los de re chos
fun da men ta les y de ga ran tía del re par to te rri to rial del po der las co sas sí
son si mi la res al de re cho pro ce sal ge ne ral. En ellos hay ver da de ras par tes
en fren ta das (ciu da da no y po der pú bli co que pre sun ta men te vio ló su de re -
cho fun da men tal; dis tin tos ór ga nos que re cla man o re cha zan al gu na com -
pe ten cia).

5. El prin ci pio de con gruen cia

El fun cio na mien to del prin ci pio de con gruen cia en el cam po de los
pro ce sos cons ti tu cio na les pue de til dar se de re la ti vo. Es de cir, por un la do 
es tá pre sen te y se apli ca, pe ro por otro se ma ti za has ta de sa pa re cer.
Expli qué mo nos te nien do co mo re fe ren te el con trol de cons ti tu cio na li dad
de la ley. El prin ci pio de con gruen cia sig ni fi ca, des de la teo ría pro ce sal,
la ne ce si dad de que la res pues ta del juez es té en co rre la ción con lo so li ci -
ta do por las par tes.
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Co mo de ci mos, es te prin ci pio se apli ca des de cier to pun to de vis ta,
pero no des de otro. Así es, en el con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley el
prin ci pio de con gruen cia fun cio na en tan to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal exa-
mi na só lo la ley re cu rri da. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal no in coa de ofi cio
el pro ce so si no que lo ha cen los le gi ti ma dos pa ra ello. Éstos son lo que
de ter mi nan el ob je to, es de cir, la ley que va a ser con tro la da, por lo que,
des de es ta pers pec ti va, el juez cons ti tu cio nal es tá vin cu la do al the ma de -
ci den di. Por el con tra rio, el prin ci pio de con gruen cia no fun cio na en es te
ti po de pro ce so por que se exa mi na to da la ley en cues tión y no só lo los
ar tícu los re cu rri dos. Ade más, ello se ha ce usan do co mo pa rá me tro cual -
quier pre cep to cons ti tu cio nal y no só lo los ale ga dos por las par tes.

6. Plu ris pe ti tio

Lo ex pues to en el sub a par ta do an te rior se co nec ta con el pre sen te da -
do que am bos alu den a la res pues ta de un tri bu nal an te cier ta so li ci tud
pro ce sal. La ex pre sión plu ris pe ti tio se re fie re al ex ce so que co me te el
juez que va más allá de lo so li ci ta do por la par tes.

En el pro ce so cons ti tu cio nal de con trol de cons ti tu cio na li dad el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal no in cu rre en plu ris pe ti tio por que pue de ir más allá
de lo pe di do por el re cu rren te: el Tri bu nal tie ne ca pa ci dad pa ra anu lar
otros ar tícu los de la ley re cu rri da di fe ren tes a los que el de man dan te con -
si de ra in cons ti tu cio na les. Lo mis mo pue de su ce der en los con flic tos que
ga ran ti zan la dis tri bu ción ver ti cal y ho ri zon tal del po der. En cam bio, en
la ac tua ción en pro ce sos de de fen sa ex traor di na ria de los de re chos fun da -
men ta les sí es ta rá so me ti do de for ma más tra di cio nal al prin ci pio de con -
gruen cia y a la prohi bi ción de ex ce so.

7. Efec tos de las sen ten cias

El abi ga rra do cam po de las sen ten cias cons ti tu cio na les es otro ar gu -
men to a fa vor de la con si de ra ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co -
mo de re cho cons ti tu cio nal. El con te ni do ti po de ca da sen ten cia es tá en
fun ción, ló gi ca men te, de la na tu ra le za del pro ce so de que se tra te. Sin
em bar go, pue den ha cer se una se rie de con si de ra cio nes re la ti vas a sus
efec tos que re fuer cen nues tra lí nea ar gu men tal. Estos efec tos son pro pios 
de las de ci sio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 471



Las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les aca rrean, da da la po si -
ción en que se en cuen tra el ór ga no que las dic ta, una vin cu la ción ge ne ral,
lo que lle va a su im po si ción a los dis tin tos po de res pú bli cos. Se me jan te
obli ga ción de cum plir lo re suel to no só lo afec ta, en opi nión de la doc tri na,
co rro bo ra da por di ver sas ju ris pru den cias cons ti tu cio na les, a la par te dis po -
si ti va de las sen ten cias, es de cir, al fa llo, si no que tam bién alu de a los lla -
ma dos tra gen de Grün de o los ele men tos del ra zo na mien to que sus ten tan la 
de ci sión, ele men tos que por su cua li dad de ra tio de ci den di se pue den opo -
ner a los obi ter dic ta. Otra co sa di fe ren te se rá dis cer nir con se gu ri dad en -
tre unos y otros pues to que tal dis tin ción no se re fle ja en la re dac ción de
las sen ten cias.16 Sir ven de ejem plos el ar tícu lo 31.1 de la Ley del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán, el ar tícu lo 87.1 de la Ley Orgá ni ca del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, y el ar tícu lo 62 de la Cons ti tu ción fran ce sa.
El mo men to en que co mien za tal vin cu la ción se co nec ta, por lo ge ne ral,
con la pu bli ca ción de la sen ten cia (nor mal men te el mis mo día o al día si -
guien te).

Otro efec to ca rac te rís ti co de las sen ten cias cons ti tu cio na les es el de no -
mi na do efec to er ga om nes. La efi ca cia er ga om nes alu de a los efec tos
fren te a to dos que tie nen las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y no
só lo fren te a las par tes o a quie nes han lle va do a ca bo la con tra dic ción.
La ló gi ca de una de ci sión ju ris dic cio nal or di na ria lle va a que su efi ca cia
se li mi te a quie nes han si do par tes en el pro ce so. En cam bio, la ló gi ca del 
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal im po ne otra vi sión di fe ren te, la de la efi -
ca cia er ga om nes o efec tos ge ne ra les. Pre ci sar lo que ello sig ni fi ca no es -
tá exen to de di fi cul ta des. No se tra ta de la vin cu la ción de los po de res pú -
bli cos aca ba da de ver, ni del efec to de co sa juz ga da que tra ta re mos a
con ti nua ción, que lo que per si gue es que no se vuel va a tra tar la cues tión
li ti gio sa. Ha ce re fe ren cia a una es pe cí fi ca con se cuen cia de las sen ten cias
que eli mi nan un pre cep to por in cons ti tu cio nal, de mo do tal que di chas
sen ten cias lle nan el es pa cio que és te ocu pa ba.17 Co mo in di ca Ji mé nez
Cam po, “el pro nun cia mien to de in cons ti tu cio na li dad os ten ta así una
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fuer za aná lo ga, aun que de sig no opues to, a la que fue pro pia de la re gla
le gal en jui cia da”.18 Si la sen ten cia no eli mi na una nor ma o un ac to de ca -
rác ter ge ne ral ca re ce rá de es te efec to fren te a to dos, li mi tán do se a una
efi ca cia in ter par tes.

El efec to de co sa juz ga da sí si gue, en cam bio, los de rro te ros del de re -
cho pro ce sal ge ne ral, aun que es po si ble ha cer al gu na pre ci sión adi cio nal. 
Co mo es sa bi do, es te efec to pre ten de que no se vuel va, por ra zo nes de
se gu ri dad ju rí di ca, so bre cues tio nes ya re suel tas por los tri bu na les. En un 
sen ti do for mal sig ni fi ca que la sen ten cia no se rá ob je to de im pug na ción
y, en sen ti do ma te rial, im pi de que el mis mo con te ni do sea ob je to de otro
li ti gio. De es ta for ma, se evi ta el ries go de una nue va de ci sión so bre el
mis mo asun to con tra dic to ria con la an te rior. Las sen ten cias de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les tam bién con lle van es te efec to de co sa juz ga da.
Des de su ver tien te for mal las co sas es tán cla ras pues no exis te po si bi li -
dad de re cur so al gu no (sal vo al gún ca so ex cep cio nal, que re sul ta por ello 
cri ti ca ble).19 Este ca rác ter de fi ni ti vo e irre cu rri ble, que se ba sa en la po si -
ción que ocu pa el pro pio ór ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal y en el ca rác -
ter ju ris dic cio nal de su fun ción, es pre di ca ble tan to pa ra las sen ten cias
es ti ma to rias co mo pa ra las de ses ti ma to rias de la in cons ti tu cio na li dad.
Esta si tua ción es la que fun da men ta la má xi ma que se pre di ca del Tri bu -
nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos: di cho Tri bu nal no tie ne la úl ti ma pa -
la bra por que sea in fa li ble, si no que, más bien, es in fa li ble por- que tie ne
la úl ti ma pa la bra.

Des de una óp ti ca ma te rial de la co sa juz ga da hay que in tro du cir al gún
ma tiz de im por tan cia. Está cla ro que los tri bu na les or di na rios no po drán
vol ver so bre un asun to de ci di do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pe ro pa -
ra el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa re ce ade cua do no ce rrar cual quier
po si bi li dad en es te sen ti do y per mi tir, así, la evo lu ción de su ju ris pru den -
cia. Esta aper tu ra de la ri gi dez del efec to ma te rial de co sa juz ga da no
ope ra ría con las sen ten cias es ti ma to rias, en las cua les el efec to se ría ab -
so lu to, si no con las sen ten cias de ses ti ma to rias, que no de ben ex cluir una
fu tu ra fis ca li za ción del mis mo pre cep to im pug na do. Des de el pun to de
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vis ta teó ri co, las sen ten cias que de ses ti man la in cons ti tu cio na li dad no de -
ben te ner el mis mo al can ce que las es ti ma to rias, sien do su va lor de co sa
juz ga da ma te rial re la ti vo, con lo que no cie rran, en prin ci pio, un nue vo
aná li sis de la ley pues ta en te la de jui cio en un mo men to pos te rior, pe ro
im po si bi li tan, co mo ya se di jo, ser re cu rri das. En to do ca so, ca be de cir
que va len co mo pre ce den te. Una nor ma que es cons ti tu cio nal en un de -
ter mi na do mo men to his tó ri co pue de no ser lo con la evo lu ción tem po ral y 
el cam bio de pers pec ti va ju rí di co-so cial. Así, la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal es ca paz de es tar más cer ca de la rea li dad y no pe tri fi car se. Con
re la ción a es ta po si bi li dad de un nue vo con trol de la ley, pue de alu dir se a 
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na que, cuan do en tien de que las
nue vas cir cuns tan cias pue den dar lu gar a una apre cia ción di fe ren te, per -
mi te vol ver a cues tio nar la va li dez de la mis ma ley. Y ello a pe sar de que 
el ya ci ta do ar tícu lo 31.2 de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán
atri bu ye “fuer za de ley” (Ge set zes kraft) tam bién a las de ci sio nes de ses ti -
ma to rias. Igual men te de be mos ci tar el ar tícu lo 29.2 de la Ley Orgá ni ca
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en cu ya vir tud la de ses ti ma ción por
ra zo nes de for ma de un re cur so (abs trac to) de in cons ti tu cio na li dad no es
óbi ce pa ra el ul te rior plan tea mien to de una cues tión de in cons ti tu cio na li -
dad (ac ción con cre ta), lo cual hay que in ter pre tar lo de una ma ne ra que
va ya más allá de la me ra li te ra li dad pa ra ad mi tir un prin ci pio ge ne ral de
com pa ti bi li dad en tre los dos pro ce di mien tos, el abs trac to y el con cre to,
tal y co mo se de du ce del ar tícu lo 38.2 de la mis ma Ley. Só lo así co bra
sen ti do la ne ce sa ria co rres pon den cia con la rea li dad de un con tex to his -
tó ri co de ter mi na do, que pue de ser muy di fe ren te al de otro tiem po, con el 
con si guien te cam bio en los pa rá me tros de adap ta ción o ina dap ta ción de
de ter mi na da nor ma ti va a la Cons ti tu ción. En Ita lia es to es más evi den te,
y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal per mi te cues tio nar (re cur so con cre to)
nue va men te la mis ma ley siem pre que se in vo quen cir cuns tan cias nue vas 
o mo ti vos di fe ren tes (la doc tri na ita lia na afir ma que las sen ten cias de ses -
ti ma to rias ca re cen de la autoridad de cosa juzgada).

En se de del con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley, si el ór ga no de jus -
ti cia cons ti tu cio nal es ti ma di cha ac ción pro ce sal, la sen ten cia de cla ra rá el 
ca rác ter con tra rio a la car ta mag na de esa nor ma y, co mo san ción anu da -
da a tal de cla ra ción, su nu li dad, con lo que la dis po si ción se rá ex pul sa da
del or de na mien to, por re gla ge ne ral, con efec tos re troac ti vos, es de cir, ex 
tunc (aun que hay al gún or de na mien to que pre vé efec to irre troac ti vo, pe -
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ro son mi no ri ta rios). La na tu ra le za de es ta sen ten cia es, por lo tan to, de -
cla ra ti va, no cons ti tu ti va, al li mi tar se a re co no cer una si tua ción ya exis -
ten te de por sí (la nu li dad de la ley in cons ti tu cio nal). Éste es un ras go
que hoy en día for ma par te de la tí pi ca sen ten cia es ti ma to ria en el con trol 
de cons ti tu cio na li dad (sin em bar go, no se en con tra ba en el es que ma de
Kel sen, pa ra el cual, co mo ya se ha se ña la do en el apar ta do I, los efec tos
de bían ser ex nunc, o sea, irre troac ti vos, los pro pios de un ór ga no le gis la -
ti vo, aun que sea ne ga ti vo, con lo que la sen ten cia era cons ti tu ti va da do
que crea ba una si tua ción an tes ine xis ten te). El vi cio de una nor ma que
con tra di ce la ley bá si ca es tan gra ve que me re ce la má xi ma san ción ju rí -
di ca: la nu li dad, con la con si guien te eli mi na ción des de su na ci mien to de
la pro pia nor ma y de los ves ti gios que ha de ja do, con las ló gi cas li mi ta -
cio nes que im po ne la se gu ri dad ju rí di ca. La nu li dad es un ré gi men de
ine fi ca cia in dis po ni ble que vie ne exi gi do por la efec ti vi dad de la ley im -
pe ra ti va (en es te ca so la Cons ti tu ción) en in te rés de los va lo res que és ta
tra ta de sal va guar dar. La Cons ti tu ción, al ser fun da men to de va li dez de la 
nor ma en cau sa, de be pre va le cer in con di cio nal men te des de el mo men to
en que és ta en tra en vi gor.

No obs tan te, a lo di cho no se pue de apli car en to dos sus tér mi nos la
cons truc ción de la nu li dad de la teo ría ge ne ral del de re cho. En efec to, la
nu li dad co mo ca te go ría ge ne ral con sis te en una ine fi ca cia au to má ti ca,
ori gi na ria, es truc tu ral, ab so lu ta e in sa na ble. A la que se de ri va de la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad se le pue den apli car los ca rac te res de au to -
má ti ca (el pro nun cia mien to ju di cial es de cla ra ti vo), ori gi na ria e in sa na -
ble, pe ro no re sul ta es truc tu ral (no es tá ori gi na da por un de fec to que
afec ta a al gu no de los ele men tos es truc tu ra les de un con tra to) ni ab so lu ta 
(no pue de ser he cha va ler por cual quie ra que ten ga un in te rés le gí ti mo,
in clu so de ofi cio por el juez). El ca rác ter ob je ti vo de la ac ción eli mi na la
ne ce si dad del in te rés del ac tor y de la ac tua li dad de di cho in te rés. Por lo
tan to, es ta mos an te una nu li dad so me ti da a las pe cu lia ri da des pro pias del 
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

8. Sen ten cias atí pi cas

Des de ha ce años la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no per ma ne ce en los es -
tric tos már ge nes que le se ña la su tra di cio nal con fi gu ra ción si no que va
más allá de los lí mi tes que le ha bían atri bui do. Así es, los tri bu na les
cons ti tu cio na les se en fren tan, en oca sio nes, a su pues tos que no pue den
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ser dis ci pli na dos sa tis fac to ria men te con los clá si cos pa tro nes.20 No con -
si de ra mos de sen ca mi na do es te mo do de ac tuar más allá del mo de lo teó ri -
co siem pre que el Tri bu nal sea cons cien te de su po si ción y de sus fun cio -
nes en el en tra ma do del Esta do de de re cho, an te lo cual una só li da
for ma ción téc ni co-ju rí di ca de sus miem bros es con di ción si ne qua non
pa ra lo grar lo. Sur gen, de es ta for ma, de ci sio nes que po dría mos de no mi -
nar atí pi cas, de ci sio nes que evi den cian, una vez más, las pe cu lia ri da des
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Las po si bi li da des de ac tua ción con
que las di ver sas le yes fun da men ta les do tan a los tri bu na les cons ti tu cio -
na les son ten sa das, a ve ces de ma ne ra im por tan te, pa ra al can zar es tos re -
sul ta dos ex pan si vos. No de ja de ser una ac tua ción un tan to pe li gro sa: una 
pro li ji dad ex ce si va en las de ci sio nes que adop ten los tri bu na les cons ti tu -
cio na les ge ne ra un ries go de in se gu ri dad ju rí di ca. Pe ro es te ries go no tie -
ne por qué tra du cir se ne ce sa ria men te a ni vel prác ti co si los jue ces de los
ór ga nos de jus ti cia cons ti tu cio nal unen a una só li da for ma ción ju rí di ca el 
co no ci mien to co rrec to de la ta rea que tie nen asig na da en el con jun to del
sis te ma y de las con se cuen cias de sus de ci sio nes, no sim ple men te ju rí di -
cas si no tam bién po lí ti cas.

Ha ga mos aho ra tan só lo un bre ve re co rri do, de ca rác ter más bien con -
cep tual, por al gu na de es tas sen ten cias atí pi cas.21

De es ta for ma, te ne mos, por ejem plo, y en pri mer lu gar, las de no mi na -
das sen ten cias in ter pre ta ti vas. Este ti po de sen ten cias son aqué llas en las
que la re so lu ción se ba sa en la dis cri mi na ción en tre las dis tin tas po si bi li -
da des in ter pre ta ti vas que ofre ce la dis po si ción le gal ta cha da de ser con -
tra ria a la Cons ti tu ción. Co mo es sa bi do, to do pre cep to ju rí di co de be ser
ob je to de in ter pre ta ción, por lo que re sul ta erró neo el fa mo so afo ris mo
la ti no in cla ris non fit in ter pre ta tio. Con es ta la bor se bus ca pre ci sar el
sen ti do y al can ce de di cho pre cep to con el ob je to de po der apli car lo a la
rea li dad fác ti ca. Este pro ce so de in ter pre ta ción pue de lle gar a so lu cio nes
muy di fe ren tes en fun ción de las más va ria das cir cuns tan cias. Así las co -
sas, es pro ba ble que al gu na de es tas op cio nes in ter pre ta ti vas re sul te in -
cons ti tu cio nal, por lo que, gra cias a la dis tin ción en tre la dis po si ción o
enun cia do le gal y la nor ma que se de ri va por in ter pre ta ción del mis mo,
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se pro ce de o bien a de cla rar con tra rias a la car ta mag na cier tas in ter pre ta -
cio nes o bien a se ña lar las que son acor des con el tex to bá si co. Por lo
tan to, a una re so lu ción de es te ti po se lle ga tras el aná li sis mi nu cio so de
las nor mas que se de ri van de la dis po si ción pues ta en te la de jui cio. Se
es tán atri bu yen do, en su ma, di ver sos sig ni fi ca dos a un úni co sig ni fi can te. 
El fun da men to de es tas sen ten cias se ha lla en el prin ci pio de con ser va -
ción de las nor mas. Se con ju ga, así, la idea de evi tar la apa ri ción de la gu -
nas in ne ce sa rias con el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal. De es ta
for ma, si de las po si bles in ter pre ta cio nes que se co li gen de un pre cep to
una de ellas es acor de con la car ta mag na, ello se rá su fi cien te pa ra con -
ser var lo den tro de los lí mi tes cons ti tu cio na les, re sul tan do in ne ce sa rio de -
cla rar lo in cons ti tu cio nal. La na tu ra le za de es tas sen ten cias es de cla ra ti va
en la me di da en que el ór ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal sa ca a la luz las
in ter pre ta cio nes que pue den rea li zar se de una dis po si ción le gal, in ter pre -
ta cio nes que ya exis ten des de el mo men to en que na ce di cha dis po si ción, 
aun que to da vía no es tén ex pli ci ta das. Des de el pun to de vis ta for mal, el
fa llo de la sen ten cia de be li mi tar se a re cha zar la de cla ra ción de in cons ti -
tu cio na li dad del enun cia do le gal, que dan do la la bor in ter pre ta ti va en los
fun da men tos ju rí di cos que pre ce den a ese fa llo. No obs tan te, en oca sio -
nes, los ór ga nos de jus ti cia cons ti tu cio nal in cor po ran al dis po si ti vo o de -
ci sum el ra zo na mien to rea li za do con la téc ni ca de la sen ten cia in ter pre ta -
ti va, bus can do, qui zá, su pe rar la pro ble má ti ca con sis ten te en que el
ca rác ter vin cu lan te y er ga om nes de la de ci sión se en cuen tre li mi ta do a
di cho dis po si ti vo, lo que po dría de jar en le tra muer ta la dis cri mi na ción
in ter pre ta ti va efec tua da en los ar gu men tos an te rio res. Sin em bar go, co -
mo aca ba mos de de cir, ello no se avie ne bien con la na tu ra le za de la sen -
ten cia in ter pre ta ti va. Las vías pa ra bus car la vin cu la ción de la lí nea in ter -
pre ta ti va tie nen que ser otras di fe ren tes, co mo el te ma, ya alu di do, de los
tra gen de Grün de o un en ten di mien to de dis po si ti vo más allá de sus lí mi -
tes for ma les. En to do ca so, ha brá que re sol ver un pro ble ma pre vio a és te
de la vin cu la ción de los mo ti vos: cuál es la efi ca cia de una sen ten cia de -
ses ti ma to ria co mo es la in ter pre ta ti va (el enun cia do le gal siem pre se sal -
va), te nien do en cuen ta la idea ex ten di da en el de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal de que los efec tos ge ne ra les (er ga om mes) se pro du cen só lo en las
sen ten cias.

En se gun do lu gar alu di mos a las lla ma das re co men da cio nes al le gis la -
dor. Estas de ci sio nes en glo ban un con jun to de sen ten cias que con tie nen
for mu la cio nes o di rec tri ces que bus can la ac tua ción del Po der Le gis la ti -
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vo en cier to sen ti do, por lo que sue len es tar es tre cha men te li ga das a una
obli ga ción de ac tuar del le gis la dor que en cuen tra su ori gen en en car gos
cons ti tu cio na les que exi gen un con cre to de sa rro llo le gis la ti vo ul te rior.
Estas ex hor ta cio nes, que apa re cen co mo obi ter dic tum, se ña lan los prin -
ci pios que han de se guir se en la ela bo ra ción de la nue va ley y ad mi ten
va rias for mas de enun ciar se, que van des de el sim ple con se jo has ta fór -
mu las más coac ti vas. La pe cu liar po si ción en ca da or de na mien to del ór -
ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal y la pra xis es ta ble ci da en la di ná mi ca re la -
cio nal con el le gis la dor de ter mi na rán el con cre to al can ce de se me jan tes
re co men da cio nes y su mis ma efi ca cia. Den tro de es te ti po de sen ten cias
es ta rían cier tas prác ti cas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ger ma no. En es te
sen ti do, po de mos ci tar las de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad que no
lle van apa re ja da la nu li dad (Unve rein bar keit serklärung), las cua les exi -
gen la pos te rior ac tua ción del le gis la dor pa ra re mo ver el es ta do de in -
cons ti tu cio na li dad; y las lla ma das al le gis la dor en aque llos ca sos en los
que la si tua ción ju rí di ca aún no se con vir tió en in cons ti tu cio nal (Appe -
llentschei dung), en las cua les se re co no ce que la si tua ción to da vía es
cons ti tu cio nal pe ro que pue de de ve nir con tra ria a la car ta mag na si no in -
ter vie ne el le gis la dor. En la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad que no
lle va apa re ja da la nu li dad, la nor ma es me ra men te in cons ti tu cio nal (bloss 
ver fas sung swi drig). En las lla ma das al le gis la dor la nor ma es aún cons ti -
tu cio nal (noch ver fas sungsmässig). Los ca sos que res pon den a es ta úl ti -
ma téc ni ca sue len co nec tar se con una in cons ti tu cio na li dad so bre ve ni da
pro vo ca da por la al te ra ción de las cir cuns tan cias, que ha ce que la nor ma
ca mi ne ha cia la im per fec ción y, por lo tan to, sea pre ci so ade cuar la a la
nue va rea li dad. No siem pre es fá cil dis tin guir con ni ti dez am bos su pues -
tos ya que las de cla ra cio nes de me ra in cons ti tu cio na li dad en oca sio nes
con tie nen las tí pi cas lla ma das al le gis la dor de la Appe llentschei dung.
Con es tas dis tin cio nes en tre ca sos de me ra in cons ti tu cio na li dad y aún
ajus ta dos a la car ta mag na, el ór ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal fe de ral
ale mán tra ta de con tro lar las con se cuen cias que lle va apa re ja do el bi no-
mio in cons ti tu cio na li dad-nu li dad.

En ter cer lu gar alu di mos a las sen ten cias adi ti vas. Di chas sen ten cias, que
se ori gi nan en Ita lia (sen ten cias ad di ti ve o ag giun ti ve), se cons tru yen téc -
ni ca men te con base en una de ci sión de es ti ma ción par cial que “no se li mi ta 
a ana li zar el tex to de la dis po si ción o dis po si cio nes pa ra ex traer la nor ma 
in cons ti tu cio nal, dis tin guién do la de las que son con for mes a la Cons ti tu -
ción, si no que lle ga, una vez de cla ra da in cons ti tu cio nal cier ta nor ma po -
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si ti va o ne ga ti va cons trui da me dian te la in ter pre ta ción, a crear una nor -
ma, por adi ción o por sus ti tu ción, de sig ni fi ca do opues to a la de cla ra da
in váli da”.22 No se bus ca eli mi nar la nor ma im pug na da o es ta ble cer la
in ter pre ta ción que es con for me a la Cons ti tu ción, si no que se al te ra el
sig ni fi ca do de esa nor ma a tra vés de la de cla ra ción de ile gi ti mi dad de
aque llo que no es tá pre vis to en la ley y que te nía que ha ber lo si do. Se in -
cor po ra, co mo pue de ver se, un nue vo ele men to al enun cia do le gal al lle -
varse a ca bo una ex ten sión del con te ni do nor ma ti vo del pre cep to fis ca -
li za do, que pasa a abar car un su pues to de he cho no con tem pla do
ini cial men te. Se in tro du ce, así, una nor ma dis tin ta a la que es so me ti da al 
con trol; de ahí que tam bién se ha ble de sen ten cias crea ti ve di nor me sos -
ti tu ti ve.23 Esta in cor po ra ción de un nue vo ele men to no es obra de la dis-
cre cio na li dad del juez que mo no po li za el con trol de la in cons ti tu cio na li -
dad, si no que es im pues to por las exi gen cias de la ley bá si ca.

En úl ti mo lu gar po de mos ci tar las sen ten cias pros pec ti vas, cu yos efec -
tos se di ri gen ha cia de lan te en el tiem po. En cier tos ca sos los tri bu na les
cons ti tu cio na les os ten tan (o se arro gan) fa cul ta des pa ra mo du lar en el
tiem po sus de ci sio nes, tra tan do, de es ta for ma, de en con trar una so lu ción 
más jus ta que es ca pe de ri gi de ces que obs ta cu li za rían la bue na mar cha de 
su pro ce der ju ris pru den cial. Su ori gen es tá en la ac tua ción del tri bu nal
su pre mo nor tea me ri ca no (Sen ten cia Lin klet ter vs. Wal ker, 381 US 629)
con la doc tri na de la pros pec ti vity.

En fin, es tos di ver sos ti pos de sen ten cias po nen de ma ni fies to los in -
ten tos de la jus ti cia cons ti tu cio nal de en con trar pa ra la pra xis una so lu -
ción más jus ta que la que ven dría de la ma no de las ex pre sas pre vi sio nes
le ga les, fre cuen te men te li mi ta das, en el con trol de nor mas, a la co rre la -
ción in cons ti tu cio na li dad-nu li dad. Se bus ca una me jor ade cua ción a esa
rea li dad so cial a la cual la Cons ti tu ción es tá lla ma da a re gir, una adap ta -
ción a los nue vos con tex tos y con di cio nes con el de seo de ase gu rar una
li ving Cons ti tu tion. Se tra ta de una la bor ju ris pru den cial de sin gu lar tras -
cen den cia en to dos los ór de nes, cu ya mar cha atrás ya no pa re ce po si ble y 
cu ya cons truc ción no de ja de ser un pa so más en la evo lu ción que los tri -
bu na les cons ti tu cio na les han ido ex pe ri men tan do des de su na ci mien to.
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Las pe cu lia ri da des del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal po si bi li tan es ta
for ma de ac tuar.

IV. CONSECUENCIAS (A MODO DE CONCLUSIÓN):
EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

COMO DERECHO CONSTITUCIONAL

Tras lo ex pues to pa re ce opor tu no ex traer cier tas con se cuen cias que
ayu den a ce rrar nues tra ex po si ción. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
cien tí fi ca men te ha blan do, se in te gra en la ma te ria de no mi na da jus ti cia
o ju ris dic ción cons ti tu cio nal, ma te ria que, a su vez, con for ma un sec tor
del de re cho cons ti tu cio nal. De es ta for ma, en ten de mos que la na tu ra le -
za del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo si túa en el de re cho cons ti tu -
cio nal an tes que en el de re cho pro ce sal. A pe sar de que las re glas que
ri gen los di ver sos con ten cio sos o pro ce sos cons ti tu cio na les se asien tan
en el de re cho pro ce sal ge ne ral, las es pe ci fi ci da des pro pias de la jus ti cia
cons ti tu cio nal son de tal im por tan cia que le otor gan unos pre su pues tos
me to do ló gi cos y epis te mo ló gi cos pro pios al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. Estas es pe ci fi ci da des, más in ten sas que las exis ten tes en el pro ce -
so la bo ral o en el pro ce so con ten cio so ad mi nis tra ti vo, es tán, por ejem plo, 
co mo se ha vis to, en la le gi ti ma ción, en las par tes, en los pla zos de in ter -
po si ción, en el de sa rro llo del pro ce di mien to (ar ti cu la do en tor no al prin -
ci pio in qui si ti vo y a una vi sión ob je ti va), en la re la ti vi za ción del prin ci -
pio de con gruen cia, en los efec tos de las sen ten cias y en las pro pias
sen ten cias atí pi cas. Los pre su pues tos me to do ló gi cos y epis te mo ló gi cos
pro pios im pi den con si de rar a es ta ra ma ju rí di ca co mo un me ro apén di ce
del de re cho pro ce sal ge ne ral.

En to das es tas cues tio nes hay que usar una óp ti ca in ter pre ta ti va es pe -
cí fi ca del de re cho cons ti tu cio nal al mar gen del de re cho pro ce sal ge ne ral.
En efec to, no es ta mos ex clu si va men te an te una cues tión aca dé mi ca si no
que pre sen ta con se cuen cias prác ti cas. Al in te grar el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal en el de re cho cons ti tu cio nal lo so me te mos a los ras gos es -
pe cí fi cos de la her me néu ti ca cons ti tu cio nal, lo que de be rá ser te ni do en
cuen ta por to do apli ca dor del de re cho.24
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24 So bre in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, en cas te lla no, pue de ver se, por ejem plo, a
Wró blews ki, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma drid,
Ci vi tas, 1985; Alon so Gar cía, E., La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro



De to dos mo dos, en tién da se nos bien. El ac tual es ta do de la cien cia ju -
rí di ca fa vo re ce la in ter dis ci pli na rie dad y no los aná li sis es tan cos, en blo -
ques ra di cal men te se pa ra dos. Ello tam bién hay que pre di car lo del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, dis ci pli na de pri mer ni vel pa ra el ade cua do
fun cio na mien to del pro ce so de mo crá ti co, pre pa ra da pa ra ser es tu dia da
des de las fron te ras del de re cho cons ti tu cio nal pe ro igual men te abier ta a
otros sec to res ju rí di cos que per mi tan un es tu dio en pro fun di dad de la
mis ma, tan to teó ri co co mo prác ti co. Tén ga se en cuen ta, por úl ti mo, que
el uso de tal ca te go ría no es tá ge ne ra li za do en Eu ro pa (sal vo en Ale ma -
nia con el Ver fas sungspro zess recht) da do que se re cu rre más a la ex pre -
sión jus ti cia o ju ris dic ción cons ti tu cio nal, un po co más am plia, tal y co -
mo ya he mos di cho.
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de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984; Re que na Ló pez, To más, So bre la fun ción, los me -
dios y los lí mi tes de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, Gra na da, Co ma res, 2001.


