
INTRODUCCIÓN

Mé xi co es un país de re tos. La ma yo ría de su gen te en fren ta todo tipo de
ad ver si da des a dia rio. Los más, que pa ra dó ji ca men te son los que me nos
tie nen, afron tan la tris te za de la ca ren cia día con día. Des de hace años, su
úni ca arma es la ilu sión, la es pe ran za; esa con fian za en sí mis mos y en sus
go ber nan tes, que vez tras vez ha sido trai cio na da; in clu si ve se pre gun ta si
se armó una ca rre ra loca si mi lar a la que lle va ría a cabo la tri pu la ción de un
bar co al ver que éste se hun de. 

Esta si tua ción, au na da al con tex to cul tu ral y cien tos de años de tra di cio -
nes y even tos his tó ri cos, ha lle va do a nues tra po bla ción a di vi dir se. Estas
di vi sio nes no sólo in clu yen los ni ve les so cioe co nó mi cos: las cas tas que tan 
mar ca das fue ron du ran te la Co lo nia —cas tas por las cua les se lu chó tan fer -
vien te men te para que se di sol vie ran en pro de la igual dad— hoy en día re -
sur gen rear ma das de nue vas ca rac te rís ti cas y nue vas for mas de mar car sus
fron te ras. Cien años des pués de la Re vo lu ción, el pen sa mien to del me xi ca -
no lo obli ga a se gre gar. La ca rre ra por la po se sión, por so bre sa lir, por ase -
gu rar un poco de tran qui li dad, lle va a las per so nas a bus car be ne fi cios ha -
cia los pro pios, lo cual pue de sig ni fi car un per jui cio ha cia los aje nos. 

Lla man la aten ción con flic tos re fe ren tes a la exi gen cia del de re cho, de la 
igual dad, de la se gu ri dad de po der con fiar en au to ri da des que se den a res -
pe tar, de la se gu ri dad mis ma. El tra to dis par tan fuer te men te mar ca do ha cia 
los me xi ca nos in dí ge nas ha sido vi vi do du ran te años de con flic tos abier tos
o si len cio sos, con una in sur gen cia, por la de fen sa de aque llos que no pue -
den de fen der se por sí mis mos, de ma ne ra ais la da. La dis cri mi na ción in dí -
ge na en Mé xi co es una rea li dad, y mien tras los me xi ca nos se gre guen a
otros me xi ca nos, nun ca po dre mos en fren tar a un mun do que le lle va una
ven ta ja de dé ca das de de sa rro llo so cial.

Los pro fe sio na les del de re cho, como ac to res del sis te ma ju rí di co, es ta -
mos in mer sos en ru ti nas di so cia das y en for mas de pro ce der ca nó ni cas,
asu mi das y prac ti ca das de ma ne ra ob via, que mu chas ve ces con lle van erro -
res ocul tos, de bi do a que lo fa mi liar crea un blin da je al re de dor de las for -
mas ha bi tua les de pen sar, ais lán do las del ojo re vi sor que des cu bre los sin -
sen ti dos, lo in ne ce sa rio y lo que no es útil.
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¿Qué pro ce sos men ta les ru ti na rios, im plí ci tos y fue ra de la con cien cia
prac ti can ha bi tual men te el pre si den te de la Re pú bli ca, los se cre ta rios y de -
más co la bo ra do res del Eje cu ti vo, los miem bros del Con gre so y los mi nis -
tros, ma gis tra dos y jue ces del Po der Ju di cial, los ár bi tros, los go ber na do -
res, los le gis la do res, los ma gis tra dos y los jue ces es ta ta les, así como las
au to ri da des mu ni ci pa les, en cuan to se res hu ma nos, al co no cer y re sol ver
so bre los asun tos de su com pe ten cia como cons truc to res e in tér pre tes del
de re cho y sobre los cuales tienen que tomar una decisión? ¿Por qué actúan
así y con qué conse cuen cias?

Los se res hu ma nos vi vi mos en la his to ria y en una cul tu ra, ac tuan do a
par tir de los sig ni fi ca dos que le da mos a los even tos o su ce sos o a los ac tos
de las per so nas. Así, nos in te re sa re la cio nar el tema de la igual dad y la dis -
cri mi na ción ha cia los in dí ge nas con la cons truc ción so cial de la rea li dad
ju rí di ca, en car na da en las ne go cia cio nes efec tua das des pués de la fase vio -
len ta de la re be lión za pa tis ta del 1o. de ene ro de 1994; su pro ce so len to de
trans for ma ción en acuer dos en tre los re bel des y el Eje cu ti vo fe de ral, pri -
me ro, y lue go en ini cia ti vas de re for ma a la Cons ti tu ción fe de ral en ma te ria 
de de re chos y cul tu ra in dí ge na, con sul tas y de ba tes le gis la ti vos, con tro ver -
sias cons ti tu cio na les, et cé te ra. 

¿Có mo se for ma ron las im pre sio nes que, acer ca de los in dí ge nas me xi -
ca nos, tie nen los le gis la do res fe de ra les y lo ca les, los fun cio na rios del Eje -
cu ti vo fe de ral o de los es ta dos y los mi nis tros de la Cor te, ma gis tra dos y
jue ces fe de ra les y es ta ta les? El co no ci mien to que te ne mos de los de más es
com ple jo y mul ti di men sio nal. Se ge ne ra de mu chí si mos fac to res; pro ce de
de lo que nos han di cho acer ca de los in dí ge nas (“son flo jos es tos in dios”,
le de cía su papá al pe que ño que años des pués se ría ser vi dor pú bli co), la
for ma en que vis ten (siem pre an dan con ropa vie ja y to tal men te dis tin ta de
la que lle van los mo de los de la te le vi sión), el tono de voz en que ha blan
(“raro, me dio can ta do, ba ji to, como con mie do”), sus ac ti tu des (ha cia lo
mo der no), sus va lo res (la co mu ni dad, la tie rra), sus ex pre sio nes fa cia les
(como con mie do y des con fian za, sin ver te a los ojos), la co mi da que les
gus ta (tor ti llas y chi le), lo que ha cen (ven den fru ta a la ori lla de la ca rre te -
ra) y plan tean a los de más (les pi den una ayu da en la en tra da de la igle sia),
el pa pel que jue gan a nues tro de rre dor (sir vien tes y peo nes), sus fi nes (jun -
tan di ne ro todo el año para las fies tas pa tro na les), su es ti lo (ca lla dos y tí mi -
dos cuan do es tán so brios y ri jo sos cuan do han bebido), etcétera.

Este tra ba jo tie ne un en fo que in ter dis ci pli na rio; por una par te, re co ge
los fru tos de la si co lo gía cul tu ral, gra cias a las orien ta cio nes y el tiem po
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com par ti do por Je ro me Bru ner, fun da dor de la si co lo gía cog ni ti va, de su
re cién de sa pa re ci da es po sa Ca rol Feld man, am bos pro fe so res de la New
York Uni ver sity, y del igual men te fa lle ci do y apre cia do in ves ti ga dor emé -
ri to de la Fa cul tad de Si co lo gía de nues tra UNAM, Ro ge lio Díaz Gue rre ro,
ya que las ex pli ca cio nes de tipo cien cias na tu ra les o po si ti vis tas de la otra
cla se de si co lo gía, no son su fi cien tes, so bre todo cuan do se tra ta de acer -
car se a te mas que tie nen re la ción con la “na tu ra le za del sig ni fi ca do y cómo
la gen te cons tru ye sus sig ni fi ca dos”, como es el caso de otra si co lo gía, que
tie ne como co lum na ver te bral de su aten ción la ela bo ra ción de sig ni fi ca -
dos; pro ce sos men ta les ubi ca dos en me dio de la cul tu ra hu ma na, en el
mun do so cial, don de nos va le mos de he rra mien tas como el len gua je; las
for mas de re cla mar algo y no cio nes de lo que es es pe ra ble, ade más de in -
cluir “un sis te ma y prác ti ca del de re cho y la lar ga som bra que el de re cho
pro yec ta” (Bru ner, 1992: 174). 

Mi chael I. Pos ner (2005), pro fe sor emé ri to de Neu ro cien cias de la Uni -
ver si dad de Ore gon, ha di cho que “[la] idea de que las per cep cio nes pue den
ser ma ni pu la das por las ex pec ta ti vas” es bá si ca para el es tu dio de la cog ni -
ción y que “aho ra nos es ta mos acer can do real men te a los me ca nis mos”. Pos -
ner des cri be re cien tes des cu bri mien tos que echan luz a la for ma en que fun -
cio na el pro ce sa mien to de los da tos sen so ria les (idem). La in for ma ción de
los sen ti dos lle ga a re gio nes sen so ria les pri ma rias del ce re bro y de ahí es
trans por ta da a zo nas de no mi na das su pe rio res, zo nas don de tie ne lu gar la in -
ter pre ta ción. Por ejem plo, los so ni dos que for man un pa trón ge ne ra do por el
ape lli do en náhuatl de una per so na o los fo to nes que lle ga ron a los ojos y que
son in te gra dos en un pa trón de ri va do de sus ras gos fa cia les son re mi ti dos a la 
cor te za vi sual pri ma ria, don de es re co no ci da la ima gen ele men tal y de ahí es
en via da a otra zona su pe rior don de la iden ti dad de la per so na es co di fi ca da
si mul tá nea men te con otro co no ci mien to acer ca del gru po so cial al que per te -
ne ce. Ese ca mi no de los da tos sen so ria les en bru to, re co rri do de aba jo ha cia
arri ba en otra zona ce re bral don de se crea una im pre sión cons cien te y com -
pren si ble, es lla ma do ali men ta ción ha cia de lan te (feed for ward). 

Un pun to a des ta car aquí es que hay 10 ve ces más fi bras ner vio sas trans -
por tan do in for ma ción en el sen ti do in ver so, de arri ba ha cia aba jo, en lo que
se lla ma re troa li men ta ción (feed back): la con cien cia, lo que ve mos, oí mos, o
sen ti mos y cree mos,  está ba sa do en el pro ce sa mien to de arri ba ha cia aba jo. 
“Lo que us ted ve no es siem pre lo que us ted ob tie ne, por que lo que us ted ve
de pen de de un mar co cons trui do por la ex pe rien cia que se man tie ne lis to
para in ter pre tar la in for ma ción en bru to —como una flor o un mar ti llo o una
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cara—”.  La cons truc ción de la rea li dad se apo ya tan to en los cir cui tos que
for man la es truc tu ra de pro ce sa mien to de arri ba ha cia aba jo que “si el ni vel
su pe rior está con ven ci do, el ni vel in fe rior de da tos será so bre pa sa do” (idem).

Con la pers pec ti va de Amster dam y Bru ner (2000) de que no es po si ble
en ten der la na tu ra le za del pen sa mien to sin com pren der la ma ne ra en la cual 
es for ma do y con ver ti do en un pa trón por el con tex to de los es ti los dia ló gi -
cos de una cul tu ra y de que no se pue de co no cer un con cep to del de re cho
so la men te del “exa men de las nor mas y los prin ci pios, sino que es ne ce sa -
rio tam bién co no cer cómo es usa do en la prác ti ca pre va le cien te” (ibi dem:
175), usa mos la si co lo gía cul tu ral como una for ma de apro xi mar nos al
mun do del de re cho. Lo que co no ce mos como la ma ne ra de to mar de ci sio -
nes, ha cer jui cios y lle gar a con clu sio nes, en tre otros pro ce sos cog ni ti vos
de los se res hu ma nos, ha ca mi na do la ruta de los es fuer zos por con ver tir los 
pro ce sos de so lu cio nar pro ble mas en un cam po más for mal, como la teo ría
de la se lec ción ra cio nal, en la cual las “per so nas son tra ta das como si no es -
tu vie ran si tua das, sin his to rias, sin pa sio nes o sin ex pec ta ti vas cul tu ra les”,
sin con si de rar que una de las más ele men ta les for mas de ac ti vi dad cog ni ti -
va es “el en con trar un modo de in ter pre tar cómo son las co sas bajo la luz de
cómo se su po ne son en las ac tua les cir cuns tan cias” (ibi dem: 176). Aquí es
don de in ter vie ne la na rra ti va, por me dio de la cual se cuen ta la for ma como
se pro du jo la di fe ren cia en tre cómo es el mun do y cómo se su po ne debe ser, 
y cómo lo que era es pe ra ble no su ce dió; las his to rias con te ni das en las de ci -
sio nes de la cons truc ción e in ter pre ta ción del de re cho no es tán en el mun do 
fí si co im per so nal de las cau sas y efec tos, sino en el ám bi to de las creen cias, 
de seos, in ten cio nes y ne ce si da des ingentes de los humanos. 

Usa mos las his to rias no sólo como un me dio para re pre sen tar qué su ce -
dió, sino tam bién para ela bo rar un jui cio de lo que su ce dió y como he rra -
mien ta re tó ri ca para ex pli car nues tros ac tos ex cu sán do nos, jus ti fi cán do nos 
o para en cua drar cir cuns tan cias ate nuan tes (Aus tin, 1970). Así, las na rra -
cio nes ju rí di cas que dan las par tes en las ne go cia cio nes pre vias a la for mu -
la ción de las ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal, den tro del pro ce so le -
gis la ti vo y en una con tro ver sia ante la Cor te, se rían ver sio nes ad ver sa rias
de una his to ria que se pre sen ta para ge ne rar una de ci sión, y el pre si den te,
los le gis la do res y los mi nis tros de la Cor te se rían ex per tos con la su pues ta
ca pa ci dad de de ci dir cuál ver sión na rra ti va que com pi te es más ver da de ra,
más co rrec ta, o se ajus ta me jor a una de man da so cial y a una nor ma le gal.
Du ran te los tra ba jos del Eje cu ti vo, del Con gre so y del Po der Ju di cial, los
he chos se rían cons trui dos en res pues ta a jui cios de va lor que exis ten en la
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so cie dad o en la ley y que par ti ci pan en el pro ce so le gis la ti vo, y los mi nis -
tros de ci di rían en fun ción de las for mas na rra ti vas por las cua les ca rac te ri -
za rían un caso y las ca te go rías que usan en el pro ce so de en cua drar lo, y así
se ría tam bién el po der que tie ne la na rra ti va para es truc tu rar el pun to de
vis ta di fe ren te de los miem bros del Con gre so y los mi nis tros que dan un
voto en con tra de la ma yo ría, por ejem plo. Para acer car nos a las na rra ti vas
vin cu la das a la crea ción del de re cho exa mi na mos las his to rias que cuen tan
en las en tre vis tas que efec tua mos con ac to res directos e indirectos en las
ne go cia cio nes que precedieron a la formulación de la iniciativa de re for ma
cons ti tu cio nal en materia indígena y otros textos relativos al camino que
siguió en el órgano reformador, principalmente.

Es en el cam po lla ma do si co lo gía y de re cho que se ha to ma do una pers -
pec ti va de los pro ble mas ju rí di cos ba sán do se en la idea de que hay pro ce -
sos no ra cio na les que afec tan la toma de de ci sio nes de los se res hu ma nos,
sus ten ta da en múl ti ples ex pe ri men tos si co ló gi cos que iden ti fi can ca rac -
te rís ti cas con duc tua les que cues tio nan la idea ge ne ral de que la gen te, de
ma ne ra in di vi dual o como gru po, ac túa fun da men tal men te de ma ne ra ra -
cio nal, como la es cue la de no mi na da de re cho y eco no mía, que ubi ca al hu -
ma no en el mun do ex clu si vo de lo ra cio nal, y a lo ju rí di co den tro de esa
ló gi ca de la ra cio na li dad eco nó mi ca. Es muy va lio sa, al res pec to, la tra di -
ción ori gi na da por Da niel Kah ne man, de la Uni ver si dad de Prin ce ton, y
Amos Tversky, de la Uni ver si dad de Stan ford, y su de no mi na da “teo ría
pros pec ti va”, así como los tra ba jos so bre un en fo que con duc tual a la es cue -
la del de re cho y la eco no mía.

Se bus ca apren der acer ca de la na tu ra le za ge ne ral de los pro ce sos de ca te -
go ri za ción, es te reo ti pi fi ca ción  y de su ex pre sión co ti dia na en el cam po de la
cons truc ción so cial del de re cho, con sus fun cio nes ins ti tu cio na les y cog ni ti -
vas es pe cí fi cas y sus pe cu lia ri da des, ob ser ván do las y con tras tán do las con lo
que se ha co no ci do con re la ción a otras for mas de idea ción e ima gi na ción,
con tro ver sia y dis cur so, rom pien do los cris ta les de la iner cia co ti dia na, des -
con tex tua li zan do lo ob vio para lue go re con tex tua li zar lo en una nue va ma ne -
ra, ob te nien do mi ra das fres cas de los tra ba jos de los to ma do res de de ci sio nes 
an tes men cio na dos que ope ran en la cul tu ra del de re cho me xi ca no de fi nes
del  si glo XX y de co mien zos del nue vo mi le nio, la cual les pro vee de ca no -
ni ci dad y, al mis mo tiem po, brin da már ge nes para ima gi nar nue vos mun dos
de los al tos asun tos que co no cen, que van más allá del ca non. Tam bién se ha -
rán evi den tes sus po si bles erro res de jui cio de ri va dos de ilu sio nes cog ni ti vas
que prac ti can sin dar se cuen ta, al fin hu ma nos, es pe ran do dis mi nu yan al ha -

INTRODUCCIÓN 5



cer las cons cien tes, en los ju ris tas in vo lu cra dos en esos pro ce sos y con tro ver -
sias, así como en el res to de la ac ti vi dad del de re cho. 

Tam bién se ha tra ba ja do bajo la pers pec ti va del aná li sis de ri va do de los de -
sa rro llos de la toma de de ci sio nes con duc tual, área de la si co lo gía que se ocu pa 
de cómo los hu ma nos to ma mos de ci sio nes. Sus avan ces son re le van tes para el
de re cho en lo con cer nien te a la com pa ra ción que hace de las de ci sio nes que se
to man en la prác ti ca con cier tos prin ci pios de la toma de de ci sio nes ra cio na les. 
Si al to mar de ci sio nes rea les vio la mos esos prin ci pios de ma ne ra sis te má ti ca, y 
no sólo como con se cuen cia de “erro res”, se con si de ra que es ta mos fren te a
pro ce sos anó ma los, siem pre que acep te mos que esos prin ci pios de ben guiar
nues tra toma de de ci sio nes (Da wes, 1998). En el cam po de in ves ti ga ción de la
teo ría de de ci sión con duc tual, he re de ra de la re vo lu ción cog ni ti va, se han
iden ti fi ca do mu chos pro ce sos cog ni ti vos de toma de de ci sio nes que, a ve ces,
em plean ata jos men ta les muy úti les, pero que en oca sio nes ge ne ran ilu sio nes
con du cen tes a erro res o ses gos en el jui cio. De trás de la ma yo ría de esos fe nó -
me nos se en cuen tran tres ob ser va cio nes:

(1) la gen te se apo ya en la aten ción y la me mo ria como si am bas fue ran ili mi ta -
das e in fa li bles, aun que no lo  son; (2) el ce re bro ela bo ra mu chas in fe ren cias au -
to má ti cas fue ra del ám bi to de pen sa mien to cons cien te; y (3) la gen te se basa en
pun tos de re fe ren cia fi jos para eva luar op cio nes, po nien do más aten ción a cam -
bios en el sta tus quo que a va lo res ab so lu tos (Rach lins ki, 2000: 740).

En Mé xi co, el Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, apro -
ba do por los ple nos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, así como por la Sala Su pe rior del Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en agos to de 2004 (p.11), se
ins pi ra des de su “Preám bu lo” en la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824 en cuan to
al an he lo de igual dad y plan tea el tema de la con cien cia al pres cri bir que 

[l]a la bor del juz ga dor no sólo re quie re el co no ci mien to de la cien cia ju rí di ca,
por que hay es pa cios en los que su úni ca di rec triz es su pro pia con cien cia. Esta
re quie re ser ilus tra da a par tir de pa tro nes de con duc ta asu mi dos li bre men te, que 
tien dan a ha cer efec ti vos los va lo res, que si bien es tán in si tos en el pro pio
queha cer del juez y en el or de na mien to ju rí di co, es in dis pen sa ble ex pli ci tar,
pues debe te ner se pre sen te que lo ca lla do, aun que ob vio, se ol vi da, se di si mu la
o se des de ña (ibi dem: 12).

Se es pe ra que los miem bros de los tres ór ga nos de los po de res fe de ra les,
miem bros del gru po ét ni co que de no mi na re mos mes ti zos (in clu yen do en él 
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por con ven ción a los des cen dien tes de eu ro peos sin mes ti za je), que par ti ci -
pan el pro ce so de la cons truc ción so cial del de re cho, pro duz can de ci sio nes
de alta ca li dad cuan do exa mi nan los asun tos con cer nien tes a los in dí ge nas
en sus cam pos de com pe ten cia. Sin em bar go, ellos tam bién son hu ma nos y
bus ca re mos mos trar que caen en las ilu sio nes cog ni ti vas con que tro pie za
todo hu ma no, pro du cien do erro res sis te má ti cos, en ge ne ral, cuan do ge ne -
ran jui cios y eli gen, y que tie nen pre jui cios no cons cien tes que pue den lle -
var los a to mar de ci sio nes dis cri mi na to rias ha cia los indígenas. 

El si guien te tra ba jo se basa en tres par tes cen tra les. En pri mer lu gar, te -
ne mos la exis ten cia de un pro ble ma so cial en Mé xi co: la dis cri mi na ción
que su fren al gu nos sec to res de nues tra po bla ción, in clu so por las au to ri da -
des mis mas que pre ten den re gir el tra to en tre los ciu da da nos; el com po nen -
te ju rí di co que po see el pro to co lo de este país para re gir este tra to, que se -
gún el pun to de vis ta del au tor, se en cuen tra in com ple to y re quie re de una
in ten si va re for mu la ción; igualmente un com po nen te cien tí fi co, una re co pi -
la ción de los es tu dios si co ló gi cos que a la fe cha han de mos tra do que el
pen sa mien to hu ma no tie ne una ten den cia a dis cri mi nar per se.

En con se cuen cia, hay tres par tes es truc tu ra les. En la pri me ra par te se ex -
po ne la por ción cua li ta ti va de esta in ves ti ga ción: la lo ca li za ción de una si -
tua ción pro ble má ti ca en nues tra so cie dad, una lí nea de in ves ti ga ción que
se si guió con for me a una ejem pli fi ca ción de esta dis pa ri dad, y un aná li sis
ju rí di co pa ra le lo a esta si tua ción. En la se gun da par te se ex po ne la por ción
cuan ti ta ti va de esta in ves ti ga ción, con un aná li sis am plio de la li te ra tu ra si -
co ló gi ca vi gen te y la apli ca ción de un ins tru men to es pe cí fi ca men te di se ña -
do para se guir so bre  la lí nea de esta in ves ti ga ción. La ter ce ra par te de este
tra ba jo ex po ne un aná li sis de las es tra te gias y mé to dos em plea dos por au -
to res que ya han re co rri do este ca mi no en sus pro pios paí ses, acom pa ña do
por una ejem pli fi ca ción de cómo al gu nos có di gos y li nea mien tos po drían
es tar me jor re dac ta dos. 

En esta in ves ti ga ción, la aten ción del au tor ha sido el vas to do mi nio de
las cien cias cog ni ti vas hoy en día. El es tu dio de la si co lo gía es de uso en la
vida dia ria de las per so nas, en el co mer cio, en el en tre te ni mien to, e in clu si -
ve en las ra mas mi li ta res. Mé xi co se en cuen tra en una eta pa de cues tio na -
mien to de su for ma de vi vir, la cual ha pro ba do ge ne rar mu chas in sa tis fac -
cio nes. Es con este in te rés que el pre sen te tra ba jo quie re pro por cio nar
ba ses só li das de ca rác ter cien tí fi co a un as pec to de esta nue va con vi ven cia
que nues tro país de be rá de te ner si es que ha brá de ma du rar como ente po lí -
ti co y so cial en este nue vo mi le nio. Si el de re cho de nues tro país tie ne
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como ca rác ter prin ci pal re gu lar y es ta ble cer el or den en la vida de las per -
so nas, su fun cio na mien to debe te ner la ca pa ci dad de en ten der y fun cio nar a 
la par del pen sa mien to de las per so nas que pre ten de re gu lar.

Las ca te go rías son la for ma na tu ral de cómo apren den los se res hu ma -
nos. Cuan do son ni ños, ne ce si tan re co no cer la di fe ren cia en tre se gu ro y pe -
li gro so, bien y mal, ca ri ño so y aver si vo, et cé te ra, para su su per vi ven cia.
Está den tro de su na tu ra le za ca te go ri zar, pues es el cons truc to ini cial re -
que ri do para for mar nue vos cons truc tos de ma yor com ple ji dad; esto los
hace re la ti va men te fun cio na les como se res hu ma nos, pero sus pro pias ar -
mas pue den lle gar a ac tuar en su con tra. En este sen ti do, Guth rie, Rach lins -
ki y Wis trich (2001) ex pli can cómo es que al gu nos erro res ju di cia les sis te -
má ti cos se de ben a cau sa de la mis ma na tu ra le za del pen sa mien to hu ma no,
la cual pue de pro vo car erro res con sis ten tes y pre de ci bles en si tua cio nes
par ti cu la res. A tra vés de este tra ba jo ve re mos que al gu nos erro res den tro
de nues tra es truc tu ra le gal se de ben a esta na tu ra le za del pen sa mien to.

En su li bro Min ding the Law, Anthony G. Amster dam  y Je ro me Bru ner
(2000: 20) pos tu lan una duda re fe ren te a los pro ce sos de ca te go ri za ción:
¿qué cla se de sen ti do le da sen ti do al sen ti do co mún? Más allá de eso, la si -
có lo ga hu ma nis ta Ca ro li ne Tur ner (2005, oc tu bre) ha bla de la ne ce si dad de 
eli mi nar las “llan ti tas de en tre na mien to” de nues tras vi das, y apren der a en -
fren tar la rea li dad con una vi sión am plia y lo me nos pre jui cia da po si ble.

El 10 de mar zo de 2006, en una plan ta de au tos de Ja lis co, el  ex pre si den te 
Vi cen te Fox es pon tá nea men te afir mó que a los me xi ca nos “nos to ma ron el
pelo como vi les chi nos”, ha cien do re fe ren cia a los go bier nos del pa sa do.
Aun que es muy pro ba ble que el ex pre si den te no qui sie ra ser ofen si vo cons -
cien te men te ha cia los ciu da da nos de ese país orien tal, mos tró que cuan do
rea li za jui cios, y even tual men te toma de ci sio nes, re cu rre a la pa la bra “chi -
nos” bus can do un si nó ni mo de “ton tos”; esto re ve la una aso cia ción que él
per so nal men te tie ne de los chi nos, y una eva lua ción de poco va lor. A esto
po de mos de cir que, de bi do al com po nen te afec ti vo que esta afir ma ción re ve -
la, el  ex pre si den te po see un pre jui cio im plí ci to que es ca paz de ses gar tan to
sus opi nio nes como sus ac cio nes. Tan fuer te men te lo tie ne aso cia do que ha -
bi ta fue ra del con trol cons cien te de él; esto se evi den cia en que lo dejó ver en
un even to pú bli co, ac tuan do en su ca rác ter de pri mer man da ta rio del país. 

Los to ma do res de de ci sio nes pú bli cas1 pue den ac tuar bajo el do mi nio de 
sus pro pios pre jui cios y no es tar ellos al tan to de esto. Acor de con la ley
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me xi ca na en vi gen cia, se debe de mos trar que un acto dis cri mi na to rio fue
lle va do aca bo con in ten cio na li dad. Sin em bar go, en este tra ba jo se lle va rá
a luz la pro pie dad im plí ci ta o in cons cien te que pue de ad qui rir la dis cri mi -
na ción. Krie ger (1995) pro mue ve un he cho si mi lar den tro del ám bi to le gal
es ta dou ni den se, es fuer zo que en par te se her ma na con este tra ba jo. Si la
Cor te, en el con tex to es ta dou ni den se, pu die se in te grar una com pren sión de 
lo per mea bles que son las pre fe ren cias que uno tie ne por los gru pos a los
que per te ne ce, po drá ser ca paz de de sa rro llar un aná li sis que ten ga me nos que
ver con cla si fi ca cio nes ra cia les per se y más con el im pac to que tie nen las
po lí ti cas ra cia les y de gru po, así como las de ci sio nes he chas por los que no
per te ne cen a aque llos gru pos (Ri chard son y Pit tinsky, 2005: 31). 

La si co lo gía so cial ha lu cha do du ran te años por po ner en cla ro las es -
truc tu ras del pen sa mien to so cial de una ma ne ra que se pue da en ten der el
por qué de las con duc tas de los in di vi duos en sus in te rac cio nes. Una vez es -
ta ble ci das las ca te go rías de bue no/malo, el ser hu ma no em pie za a tra tar de
en ca jar lo que lo ro dea y lo que apren de en ca te go rías di co tó mi cas. Esto se -
ría su ma men te acer ta do en un mun do don de todo fue ra blan co y ne gro,
pero sus pro pios erro res le en se ñan que en tre el blan co y el ne gro exis te un
gris en una rea li dad que no siem pre es di co tó mi ca. Así, “exis te aho ra una
dis con ti nui dad sus tan cial en tre la cons truc ción ju ris pru den cial de la dis cri -
mi na ción y el fe nó me no de la vida real que pre ten de re pre sen tar” (Krie ger,
1995: 3). Las in ves ti ga cio nes de la cien cia so cial han fi gu ra do pro mi nen te -
men te en la ju ris pru den cia y en la le gis la ción re fe ren te a dis cri mi na ción y
pre jui cio, ya sea en cuan to  evi den cia en jui cio o como fun da men to teó ri co
en el que la ley ha sido cons trui da (Ri chard son y Pit tinsky, 2005: 2). 

Fue aten ción del au tor in ves ti gar y ha cer que nues tros to ma do res de de -
ci sio nes vean la “exis ten cia de un mun do sub te rrá neo de me mo ria y per -
cep ción no-cons cien te, nor mal men te ocul ta en nues tra men te cons cien te”
(Schac ter, 1996: 165). Más aún, el he cho de que la dis cri mi na ción pue de
ser eco nó mi ca men te más ra cio nal será real men te pe li gro so sólo si nues tra
po lí ti ca fa vo re ce a la op ti mi za ción eco nó mi ca des pia da da, sin im por tar le
to dos los de más cos tos (Pin ker, 2002: 147).

Es re la ti va men te poco el es tu dio rea li za do en Mé xi co so bre la per cep -
ción so cial de la cul tu ra in dí ge na, por ejem plo el tra ba jo de la Encues ta Na -
cio nal so bre Dis cri mi na ción que con cen tra mos en el ca pí tu lo pri me ro. Ac-
tual men te, que tan to nos va na glo ria mos de res pe tar y pro mo ver la cul tu ra
in dí ge na, es un he cho que la dis cri mi na ción si gue sien do el pan de cada día
en sus vi das. Es ne ce sa rio re co no cer su par te den tro de la cul tu ra me xi ca na
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y pro mo ver la de fen sa de sus de re chos como lo ha ría mos con cual quier
otro me xi ca no. La ex ten sión de la di so cia ción —en tre afir ma cio nes ex plí -
ci tas y ac ti tu des im plí ci tas— y las im pli ca cio nes que es tas di so cia cio nes
tie nen han ga na do peso y am plia aten ción le gis la ti va sólo re cien te men te
(Ri chard son y Pit tinsky, 2005: 26). 

¿Qué se pre ten de de mos trar? Que es una rea li dad la exis ten cia de un
mun do no-cons cien te que in flu ye la vida dia ria de las per so nas. Este as pec -
to no-cons cien te de la men te es de ca rác ter au to má ti co y no se en cuen tra
bajo el con trol vo lun ta rio de las per so nas, lo que hace que la per so na pue da
ac tuar de una ma ne ra equí vo ca —ile gal— sin te ner la in ten ción per se de
ha cer lo. Si aque llas per so nas en car ga das de to mar de ci sio nes en los tres ór -
ga nos y ni ve les del go bier no y la ges tión pú bli ca son se res hu ma nos co mu -
nes y co rrien tes —y lo son—, en ton ces su fren este efec to tal y como lo ha -
ría cual quier otro ser hu ma no co mún y co rrien te. Por lo tan to, el con te ni do
no-cons cien te de los to ma do res de de ci sio nes pú bli cas tie ne efec to en sus
ac cio nes, lo cual hace que su tra ba jo no sea de ni vel óp ti mo y de tra to igua -
li ta rio para to dos.

Tam bién es pro pó si to de este es tu dio re sal tar la ca ren cia de pro to co los y
mé to dos para po der pre ve nir y con tra rres tar los efec tos de este en gra na je
cog ni ti vo, que tie ne la ca pa ci dad de de for mar la con duc ta de las per so nas
aun sin que ellas lo quie ran.

Por úl ti mo, de seo de jar cons tan cia que con las orien ta cio nes de Héc tor
Fix-Fie rro, tu tor prin ci pal, Ru per to Pa ti ño Manf fer y Ra fael Se rra no Fi -
gue roa, tam bién de mi Co mi té de Tu to ría, me he apo ya do en el mar co teó -
ri co-prác ti co so bre cog ni ción so cial im plí ci ta y, me to do ló gi ca men te, en el
ins tru men to Impli cit Asso cia tion Test (IAT) bajo la guía de la pro fe so ra
Mah za rin Ba na ji, del De par ta men to de Si co lo gía de la Uni ver si dad de Har -
vard des de hace va rios años, y de ma ne ra in ten si va en 2005, al efec tuar mi
año de de sa rro llo pro fe sio nal en su la bo ra to rio. A los co le gas del Pro ject
Impli cit les agra dez co pro fun da men te su apo yo, de ma ne ra es pe cial a Roy
Ruh ling; a Juan Car los Ma xil, ex per to pro gra ma dor, quien me ayu dó en la
adap ta ción del ins tru men to IAT. De ma ne ra des ta ca da agra dez co a la 
UNAM el apo yo brin da do para la rea li za ción de esta in ves ti ga ción.
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