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CAPÍ TU LO TERCERO

UN ANÁLISIS JURÍDICO

I. REFLEXIÓN PREVIA

A con ti nua ción se pre sen ta un aná li sis del mar co ju rí di co me xi ca no, en es -
pe cial ha cien do re fe ren cia a la par te que ha bla de la dis cri mi na ción den tro
de la ges tión pú bli ca y no pú bli ca. No hay me ca nis mos ni pro to co los en -
car ga dos de pre ve nir es tos efec tos en nin gu na par te de la le gis la ción me xi -
ca na. Si guien do so bre la lí nea de in ves ti ga ción de la cog ni ción so cial, será
im por tan te ana li zar qué par te de la le gis la ción en Mé xi co se en car ga de re -
gu lar la con duc ta dis cri mi na to ria, y cómo es que lo hace.

II. DEFI NI CIÓN GE NÉ RI CA DEL PRIN CI PIO DE IGUAL DAD

En pri mer lu gar, hay que de cir que la igual dad se pue de en ten der a par tir
de tres pers pec ti vas, que son las si guien tes:

1. Ló gi co-lin güís ti ca. Res pon de a las si tua cio nes que ofre ce la pre gun ta
¿i gual dad en qué sen ti do?  Se tra ta de dar un sig ni fi ca do a la pa la bra
igual dad, de es ta ble cer sus usos lin güís ti cos.

2. Fi lo só fi co-po lí ti ca. Bus ca la jus ti fi ca ción de la igual dad como va lor a
pro te ger, y de ele gir en tre las di fe ren tes cla ses de igual dad, pero no
sin an tes es ta ble cer y aten der los di fe ren tes ti pos de igual dad exis -
ten tes.

3. Ju rí di ca. Se tra ta de ex pli car las con di cio nes ne ce sa rias que de ben de
exis tir para po der apli car la igual dad, por lo que po de mos en con trar
or de na mien tos ju rí di cos en los que se es ta ble ce una se rie de cri te rios
so bre la base de los cua les no se ría le gí ti mo otor gar un tra to dis tin to
en tre per so nas (raza, sexo, re li gión, pre fe ren cia se xual, et cé te ra)
(Car bo nell, 2002: 125-127). La igual dad ju rí di ca está co nec ta da con
los de re chos fun da men ta les; con los de re chos de li ber tad en cuan to a
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de re chos al igual res pe to de to das las “di fe ren cias”, y a los de re chos
so cia les en cuan to a de re chos a la re duc ción de las “de si gual da des”
(Pé rez Por ti lla, 2005: 15 y 16).

El tér mi no igual dad con sis te, esen cial men te, en una re la ción tri par ti ta
en la cual es tán, por un lado, dos o más ob je tos o per so nas y, por otro, una o
va rias cua li da des; es pre ci sa men te esta ca rac te rís ti ca la que dis tin gue a la
igual dad de la iden ti dad y la se me jan za.

Nor ber to Bob bio se ña la que

la di fi cul tad de es ta ble cer el sig ni fi ca do des crip ti vo de “igual dad” es tri ba so bre
todo en su in de ter mi na ción, de modo que de cir que dos en tes son igua les, sin
otra de ter mi na ción, nada sig ni fi ca en el len gua je po lí ti co si no se es pe ci fi ca de
qué en tes se tra ta y res pec to a qué cosa son igua les, es de cir, si no se está en con di -
cio nes de res pon der a dos pre gun tas: a) “¿Igual dad en tre quié nes?”, y b) “¿Igual -

dad en qué”? (1993: 53 y 54).

El mis mo au tor afir ma, ade más, que la igual dad es un tipo de re la ción
for mal que pue de col mar se de con te ni dos di ver sos; ex pli ca que si se di je ra
úni ca men te “X es igual”, no ten dría sen ti do al gu no, sin em bar go es sen sa to
de cir que “to dos los hom bres son igua les”, ya que no se está adu cien do a
una cua li dad del hom bre como tal, sino a una re la ción que exis te en tre
aque llos su je tos que en cua dran en la ca te go ría abs trac ta de “hu ma ni dad”;
lo an te rior, afir ma el au tor, ex pli ca el por qué se con si de ra a la igual dad
como un bien para aque llos en tes que con for man un todo, mien tras exis te
en tre ellos una re la ción.

De lo an te rior se pue de con cluir que  el con cep to y el va lor de la igual -
dad  po drán ser apli ca dos úni ca men te cuan do exis ta una plu ra li dad de su je -
tos, en tre los cua les se debe de fi nir la re la ción que exis te en tre ellos (Bob -
bio, 1993: 54 y 55). De aquí se ori gi na el que Bob bio se ña le que “la
igual dad no es de por sí un va lor, sino que lo es tan sólo en la me di da en que 
sea una con di ción ne ce sa ria, aun que no su fi cien te, de la ar mo nía del todo,
del or den de las par tes, del equi li brio in ter no de un sis te ma en el cual con -
sis te la jus ti cia” (idem: 59).
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III. LA IGUAL DAD Y EL DE RE CHO

En pri mer lu gar, debe de fi nir se lo que es la igual dad ante la ley; Ra fael
de Pina de fi ne a este prin ci pio como “Tra to igual en cir cuns tan cias igua les, 
que sig ni fi ca la prohi bi ción de toda de ci sión o nor ma le gal de ca rác ter dis -
cri mi na to rio por par te de los ór ga nos es ta ta les” (De Pina y De Pina Vara,
2003: 313).

Se pue de de cir que el prin ci pio de igual dad ante la ley, como tal, nace de
la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789, la
cual crea el de re cho de to dos los ciu da da nos a la igual dad en los de re chos.
Este prin ci pio ha sido de sa rro lla do am plia men te en el ám bi to del de re cho
in ter na cio nal, así, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948 
es ta ble ce en su ar tícu lo 1o., que “To dos los se res hu ma nos na cen li bres e
igua les en dig ni dad y de re chos, y do ta dos como es tán, de ra zón y con cien -
cia, de ben com por tar se fra ter nal men te los unos con los otros”.

El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, por su par te, es -
ta ble ce en su ar tícu lo 26 que “To das las per so nas son igua les ante la ley y
tie nen de re cho sin dis cri mi na ción a igual pro tec ción de la ley”; mien tras
que la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos se ña la en su ar -
tícu lo 24 que “To das las per so nas son igua les ante la ley. En con se cuen cia,
tie nen de re cho, sin dis cri mi na ción, a igual pro tec ción de la ley”.

Así, la igual dad ante la ley es que los ór ga nos en car ga dos de la apli ca -
ción del de re cho no de ben ha cer nin gu na di fe ren cia que el de re cho a apli -
car no es ta blez ca. En re la ción con esto, se en cuen tra la ca rac te rís ti ca de la
ge ne ra li dad de la ley, la cual se re fie re a que una ley debe ser apli ca ble a to -
das aque llas per so nas que en cua dren en los su pues tos que ésta pre vé; es
por esta ca rac te rís ti ca que que dan prohi bi das las le yes pri va ti vas o par ti cu -
la res.

Res pec to de lo an te rior, el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción me xi ca na prohí -
be la apli ca ción de le yes pri va ti vas en aten ción al prin ci pio de igual dad ante
la ley y a la ge ne ra li dad que debe re gir la, cabe se ña lar que no es lo mis mo
una ley pri va ti va que una es pe cial, tal y como lo dice la si guien te te sis:

LEYES PRI VA TI VAS. SU DI FE REN CIA CON LAS LE YES ES PE CIA LES. Las le yes pri -
va ti vas se ca rac te ri zan por que se re fie ren a per so nas no mi nal men te de sig na das, 
aten dien do a cri te rios sub je ti vos y por el he cho de que des pués de apli car se al
caso pre vis to y de ter mi na do de an te ma no pier den su vi gen cia, en con trán do se
prohi bi das por el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
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Me xi ca nos, de bi do a que aten tan con tra el prin ci pio de igual dad ju rí di ca; mien -
tras que las le yes es pe cia les, aun cuan do se apli can a una o va rias ca te go rías de
per so nas re la cio na das con he chos, si tua cio nes o ac ti vi da des es pe cí fi cas, sí se
en cuen tran in ves ti das de las ca rac te rís ti cas de ge ne ra li dad, abs trac ción y per -
ma nen cia, dado que se apli can a to das las per so nas que se co lo can den tro de la
hi pó te sis que pre vén y no es tán di ri gi das a una per so na o gru po de ellas in di vi -
dual men te de ter mi na do, ade más de que su vi gen cia ju rí di ca per vi ve des pués de
apli car se a un caso con cre to para re gu lar los ca sos pos te rio res en que se ac tua li -
cen los su pues tos con te ni dos en ellas, no trans gre dien do, por tan to, el ci ta do
pre cep to cons ti tu cio nal.65

Ade más, así como las le yes de ben ser ge ne ra les, los tri bu na les en car ga -
dos de ha cer las cum plir tam bién de ben ser lo, es de cir, de ben ser los mis -
mos para to dos. Es por esto que es tán prohi bi dos los tri bu na les es pe cia les,
en ten dien do como ta les a aque llos ór ga nos ju ris dic cio na les que se crean
ex clu si va men te para juz gar de ter mi na dos he chos y per so nas, por lo que,
una vez que emi ten la sen ten cia que les ha sido en co men da da, de sa pa re cen. 
Por otra par te, la idea de que el prin ci pio de igual dad con sis te en una apli -
ca ción de la ley sin nin gún tipo de con si de ra cio nes, lo iden ti fi ca con el
prin ci pio de le ga li dad, el cual es ta ble ce que todo acto de los ór ga nos del
Esta do debe en con trar se fun da do y mo ti va do por el de re cho vi gen te (Pé rez 
Por ti lla, 2005: 54).

El prin ci pio de le ga li dad que da es ta ble ci do como un de re cho fun da men -
tal en la le gis la ción me xi ca na en los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción,
ade más, la ley su pre ma de ter mi na me dios de de fen sa con tra ac tos o le yes
que vio len las ga ran tías in di vi dua les en sus ar tícu los 103 y 107. Así, el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 es ta ble ce que “na die po drá ser pri va do de la
vida, de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o de re chos, sino me -
dian te jui cio se gui do ante los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el
que se cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con for me
a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho”. La pri me ra par te del ar -
tícu lo 16, es ta ble ce que: “na die pue de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, 
do mi ci lio, pa pe les y po se sio nes, sino en vir tud de man da mien to es cri to de
la au to ri dad com pe ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di -
mien to”. De este modo, se pue de ob ser var que el ar tícu lo 14 se en car ga de
nor mar los ac tos de pri va ción, es ta ble cien do sus re qui si tos, mien tras que el 
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16 hace lo pro pio res pec to de los ac tos de au to ri dad, los cua les de ben es tar
siem pre de ter mi na dos por una ley,  otor gán do le al ciu da da no una ga ran tía
de seguridad jurídica.

El prin ci pio de le ga li dad tam bién se re fie re a la apli ca ción exac ta de la
ley, la cual que da es ta ble ci da en el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu -
cio nal, el cual se ña la que “en los jui cios del or den cri mi nal que da prohi bi -
do im po ner, por sim ple ana lo gía y aun por ma yo ría de ra zón, pena al gu na
que no esté de cre ta da por una ley exac ta men te apli ca ble al de li to que se tra -
ta”. Así, se ob ser va que di cho pre cep to in clu ye el prin ci pio nu llum cri men
nu lla poe na sine lege en la Cons ti tu ción mexi ca na. Por otra par te, el cuar to
pá rra fo de di cho ar tícu lo pres cri be que “en los jui cios del or den ci vil, la
sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra o a la in ter pre ta ción ju rí -
di ca de la ley, y a fal ta de ésta, se fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho” (Pé rez Por ti lla, 2005: 55-58).

Ya es ta ble ci do en qué con sis te la igual dad ante la ley, debe de fi nir se el
prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley, el cual sur gió en la me di da
que el prin ci pio de igual dad fue ad qui rien do ma yo res im pli ca cio nes a tra -
vés de los años; así, des pués de ini ciar como una con cep ción po lí ti ca, este
prin ci pio em pe zó a vin cu lar a los ór ga nos ju ris dic cio na les. La ley ya no so -
la men te era ge ne ral e im per so nal, sino que su apli ca ción por los po de res
pú bli cos de bía de ha cer se sin ha cer ex cep cio nes ni con si de ra cio nes per so -
na les.

Exis ten dos gran des ám bi tos para la apli ca ción de la ley, el pri me ro es el
de la apli ca ción de la ley por par te de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, y el se -
gun do es el que com pe te a la au to ri dad ju ris dic cio nal (Pé rez Por ti lla, 2005: 
61 y 62); de he cho, una de las con tro ver sias re la cio na das con el con cep to
de igual dad sur ge de la pre gun ta de si éste se di ri ge a los jue ces o tam bién al 
le gis la dor, en el pri mer caso, el prin ci pio de igual dad que da es ta ble ci do en
la nor ma que pres cri be la im par cia li dad en el jui cio; en el se gun do caso, sin 
em bar go, el prin ci pio que es ta ble ce la igual dad ante la ley, se cam bia ría
por el de igual dad en la ley (Bob bio, 1993: 72). 

La ins ti tu ción que vin cu la al prin ci pio de igual dad con los ór ga nos ju ris -
dic cio na les es la ju ris pru den cia, la cual, ade más, le da uni for mi dad a di cho
prin ci pio; así, la igual dad en la apli ca ción de la ley se co nec ta, res pe to del
pre ce den te, por el pro pio ór ga no y con la su je ción a la doc tri na ju ris pru -
den cial de los tri bu na les su pe rio res.
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Debe se ña lar se que el prin ci pio de igual dad no tie ne que ver so la men te
con los de re chos fun da men ta les, sino tam bién con la es truc tu ra ob je ti va
del or de na mien to ju rí di co, ex pre san do así un ca non ge ne ral de cohe ren cia.
Esto de bi do a que ni en la na tu ra le za ni en la so cie dad exis te lo igual como
tal, sino pre ci sa men te lo di ver so. 

En lo que se re fie re a la igual dad, la ju ris pru den cia es ta ble ce que

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, al con sa grar el
prin ci pio de igual dad, no pres cri be que el le gis la dor tra te de ma ne ra igual a
quie nes se en cuen tren en si tua cio nes di ver sas en tre sí, sino a dar el mis mo tra ta -
mien to a quie nes se en cuen tren en si tua ción se me jan te. Esto equi va le a de cir
que en si tua cio nes di ver sas el tra to debe ser de si gual, si guién do se de ello que la
de si gual dad es ta ble ci da por el le gis la dor en de ter mi na dos su pues tos, es la vía
de rea li za ción del prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad. De acuer do con ello, co -
rres pon de al le gis la dor la pre vi sión de los su pues tos de he cho o de de re cho que, 
agru pa dos en tre sí, por sus ca rac te rís ti cas co mu nes, sean su fi cien tes y ne ce sa -
rias para di fe ren ciar los de otros, en cuan to ta les no tas co mu nes ten gan una re le -

van cia ju rí di ca.66

Ade más, ase gu ra que “La igual dad es un prin ci pio y un de re cho de ca -
rác ter fun da men tal men te ad je ti vo que se pre di ca siem pre de algo”, y este
re fe ren te es re le van te al mo men to de rea li zar el con trol de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes, por que la nor ma fun da men tal per mi te que en al gu nos ám -
bi tos el le gis la dor ten ga más am pli tud para de sa rro llar su la bor nor ma ti va,
mien tras que en otros el juez debe ser más exi gen te a la hora de de ter mi nar
si aquél ha res pe ta do las exi gen cias del prin ci pio de igual dad. El ar tícu lo
1o. de la Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce va rios ca sos en los que pro ce de di -
cho es cru ti nio es tric to. Así, su pri mer pá rra fo pro cla ma que todo in di vi duo
debe go zar de las ga ran tías que ella otor ga, las cua les no pue den res trin gir -
se ni sus pen der se sino en los ca sos y con las con di cio nes que la mis ma es ta -
ble ce, lo que evi den cia la vo lun tad cons ti tu cio nal de ase gu rar, en los más
am plios tér mi nos, el goce de los de re chos fun da men ta les, y de que las li mi -
ta cio nes a ellos sean con ce bi das res tric ti va men te, de con for mi dad con el
ca rác ter ex cep cio nal que la Cons ti tu ción les atri bu ye. Por ello, siem pre que 
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la ac ción cla si fi ca do ra del le gis la dor in ci da en los de re chos fun da men ta les
ga ran ti za dos cons ti tu cio nal men te, será ne ce sa rio apli car, con es pe cial in -
ten si dad, las exi gen cias de ri va das del prin ci pio de igual dad y no dis cri mi -
na ción. Por su par te, el pá rra fo ter ce ro del ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal
mues tra la vo lun tad de ex ten der la ga ran tía de igual dad a ám bi tos que tras -
cien dan el cam po de li mi ta do res pe to de los de re chos fun da men ta les ex plí -
ci ta men te otor ga dos por la Cons ti tu ción, al prohi bir al le gis la dor que en el
de sa rro llo ge ne ral de su la bor in cu rra en dis cri mi na ción por una se rie de
mo ti vos enu me ra dos (ori gen ét ni co o na cio nal, gé ne ro, edad, ca pa ci da des
di fe ren tes, con di ción so cial, con di cio nes de sa lud, re li gión, opi nio nes, pre -
fe ren cias, es ta do ci vil) o en cual quier otro que aten te con tra la dig ni dad hu -
ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de
las per so nas. La in ten ción cons ti tu cio nal es, por lo tan to, ex ten der las ga -
ran tías im plí ci tas en el prin ci pio de igual dad al ám bi to de las ac cio nes le -
gis la ti vas que tie nen un im pac to sig ni fi ca ti vo en la li ber tad y la dig ni dad de 
las per so nas, así como al de aque llas que se ar ti cu lan en tor no al uso de una
se rie de cri te rios cla si fi ca to rios men cio na dos en el re fe ri do ter cer pá rra fo,
sin que ello im pli que que al le gis la dor le esté ve da do ab so lu ta men te el uso
de di chas ca te go rías en el de sa rro llo de su la bor nor ma ti va, sino que debe
ser es pe cial men te cui da do so al ha cer lo. “En esos ca sos, el juez cons ti tu cio -
nal de be rá so me ter la la bor del le gis la dor a un es cru ti nio es pe cial men te
cui da do so des de el pun to de vis ta del res pe to a la ga ran tía de igual dad”.67

Tam bién dice que:

La igual dad en nues tro tex to cons ti tu cio nal cons ti tu ye un prin ci pio com ple jo
que no sólo otor ga a las per so nas la ga ran tía de que se rán igua les ante la ley (en
su con di ción de des ti na ta rios de las nor mas y de usua rios del sis te ma de ad mi -
nis tra ción de jus ti cia), sino tam bién en la ley (en re la ción con su con te ni do). El
prin ci pio de igual dad debe en ten der se como la exi gen cia cons ti tu cio nal de tra -
tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua les, de ahí que en al gu nas oca sio -
nes ha cer dis tin cio nes es ta rá ve da do, mien tras que en otras es ta rá per mi ti do o,
in clu so, cons ti tu cio nal men te exi gi do. En ese te nor, cuan do la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción co no ce un caso en el cual la ley dis tin gue en tre dos o
va rios he chos, su ce sos, per so nas o co lec ti vos, debe ana li zar si di cha dis tin ción
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des can sa en una base ob je ti va y ra zo na ble o si, por el con tra rio, cons ti tu ye una
dis cri mi na ción cons ti tu cio nal men te ve da da; para ello es ne ce sa rio de ter mi nar,
en pri mer lu gar, si la dis tin ción le gis la ti va obe de ce a una fi na li dad ob je ti va y
cons ti tu cio nal men te vá li da: el le gis la dor no pue de in tro du cir tra tos de si gua les
de ma ne ra ar bi tra ria, sino que debe ha cer lo con el fin de avan zar en la con se cu -
ción de ob je ti vos ad mi si bles den tro de los lí mi tes mar ca dos por las pre vi sio nes
cons ti tu cio na les, o ex pre sa men te in clui dos en ellas. En se gun do lu gar, es ne ce -
sa rio exa mi nar la ra cio na li dad o ade cua ción de la dis tin ción he cha por el le gis -
la dor: es ne ce sa rio que la in tro duc ción de una dis tin ción cons ti tu ya un me dio
apto para con du cir al fin u ob je ti vo que el le gis la dor quie re al can zar; es de cir,
que exis ta una re la ción de ins tru men ta li dad en tre la me di da cla si fi ca to ria y el
fin pre ten di do. En ter cer lu gar, debe cum plir se con el re qui si to de la pro por cio -
na li dad: el le gis la dor no pue de tra tar de al can zar ob je ti vos cons ti tu cio nal men te
le gí ti mos de un modo abier ta men te des pro por cio nal, de ma ne ra que el juz ga dor 
debe de ter mi nar si la dis tin ción le gis la ti va se en cuen tra den tro del aba ni co de
tra ta mien tos que pue den con si de rar se pro por cio na les, ha bi da cuen ta de la si -
tua ción de he cho, la fi na li dad de la ley y los bie nes y de re chos cons ti tu cio na les
afec ta dos por ella; la per se cu ción de un ob je ti vo cons ti tu cio nal no pue de ha cer -
se a cos ta de una afec ta ción in ne ce sa ria o des me di da de otros bie nes y de re chos
cons ti tu cio nal men te pro te gi dos. Por úl ti mo, es de gran im por tan cia de ter mi nar
en cada caso res pec to de qué se está pre di can do con la igual dad, por que esta úl -
ti ma cons ti tu ye un prin ci pio y un de re cho de ca rác ter fun da men tal men te ad je ti -
vo que se pre di ca siem pre de algo, y este re fe ren te es re le van te al mo men to de
rea li zar el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, por que la nor ma fun da -
men tal per mi te que en al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga más am pli tud para
de sa rro llar su la bor nor ma ti va, mien tras que en otros ins ta al juez a ser es pe cial -
men te exi gen te cuan do deba de ter mi nar si el le gis la dor ha res pe ta do las exi gen -
cias de ri va das del prin ci pio men cio na do.68

Por otra par te, la mis ma ju ris pru den cia re co no ce los prin ci pios aris to té -
li cos acer ca de la igual dad, como se pue de apre ciar en el si guien te ex trac to:

Des de un pun to de vis ta ju rí di co, la igual dad ra di ca en la po si bi li dad y ca pa ci -
dad de que un nú me ro in de ter mi na do de per so nas ad quie ran de re chos y con trai -
gan obli ga cio nes, que se de ri ven de la si tua ción en que se en cuen tran, y en ese
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sen ti do en tra ña el aca ta mien to del prin ci pio aris to té li co que dice: “tra to igual a
los igua les y de si gual a los de si gua les”.69

So bre los al can ces de la ga ran tía de igual dad ante la ley, la ju ris pru den -
cia es ta ble ce que:

El error en que hu bie ra in cu rri do la au to ri dad al con ce der un be ne fi cio, en
modo al gu no le gi ti ma a otros as pi ran tes para exi gir un tra ta mien to igual, ya que 
la ga ran tía de igual dad es ta ble ci da en el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal es tri ba en
que se apli que la ley a to dos los ca sos que se en cuen tran com pren di dos den tro
de la hi pó te sis nor ma ti va, sin dis tin ción de per so nas, lo cual no tie ne el al -
can ce de que se otor gue a to dos los que lo so li ci ten el mis mo be ne fi cio que in -
de bi da men te se le haya dado a al guien, si no pro ce de de con for mi dad con la ley, 
aun cuan do su si tua ción sea la mis ma.70

IV. LA DIS CRI MI NA CIÓN COMO VIO LA CIÓN

AL PRIN CI PIO DE IGUAL DAD

Si se toma un dic cio na rio cual quie ra, se en con tra rá que dis cri mi nar sig -
ni fi ca “di fe ren ciar, se pa rar (si nón. V. Dis tin guir)”.71 Sin em bar go, des pués 
se verá de fi ni do el as pec to ju rí di co de di cha pa la bra, que es el “dar tra to de
in fe rio ri dad a una per so na o co lec ti vi dad”,72 así, des de este úl ti mo pun to
de vis ta, la ac ción de dis cri mi nar pier de su ca rác ter neu tral de bi do a que los 
mo ti vos que la im pul san son de tipo in di vi dual o so cial y no con base en las 
ca pa ci da des y a la dig ni dad de las per so nas.

En mu chos idio mas, el tér mi no dis cri mi na ción tie ne dos sig ni fi ca dos, el
pri me ro es de tipo neu tral y en al gu nos ca sos po si ti vos, dan do la idea de
dis tin guir o di fe ren ciar, ya sea a fa vor o en con tra de las per so nas, co sas o
cua li da des; el se gun do es de tipo des pec ti vo o ne ga ti vo, que equi va le a una
dis cri mi na ción en con tra que en la ma yo ría de las ve ces es pro duc to de un
pre jui cio.
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Dis cri mi nar, así, sig ni fi ca “prac ti car un tra ta mien to de si gual que no re -
sul ta ad mi si ble, es de cir, la dis cri mi na ción no se equi pa ra a cual quier tra to
de si gual sino a una de si gual dad que toma como base un cri te rio no ra zo na -
ble e in clu so pre jui cio so y es tig ma ti za dor” (Pé rez Por ti lla, 2005: 109).

Ma nuel Gon zá lez Oro pe za dice al res pec to que:

La dis cri mi na ción por cual quier ra zón es un per jui cio que, en caso de dar se, se
en cuen tra pro fun da men te arrai ga do en la afec ta ción de in te re ses de un es tra to
so cial ha cia otro; no es, por lo tan to, un mero sen ti mien to es pon tá neo, sino que
la ac ti tud dis cri mi na to ria per vi ve sólo cuan do las per so nas dis cri mi na das re pre -
sen tan un pe li gro para los in te re ses del ac tor dis cri mi nan te (Gon zá lez Oro pe za,

s/a).

El con te ni do que po dría en ton ces te ner el man da to de no dis cri mi na ción
se for mu la ría así: a me nos que exis ta una ra zón re co no ci da como re le van te
y su fi cien te, se gún al gún cri te rio iden ti fi ca ble y acep ta do, nin gu na per so -
na debe ser pre fe ri da a otra. En los sis te mas de mo crá ti cos cu yas car tas
fun da men ta les con tie nen un man da to de no dis cri mi na ción, ha sido la ju -
ris pru den cia la que ha cla ri fi ca do y la que ha dado nue vas di men sio nes al
prin ci pio de igual dad. El prin ci pio de igual dad ha ope ra do en apo yo de
otros de re chos cons ti tu cio na les, al en ten der se que la mis ma pro tec ción
de los de re chos, base del prin ci pio de igual dad, no es sólo un de re cho fun -
da men tal por sí mis mo, sino ade más una con di ción de ejer ci cio de los de -
más de re chos fun da men ta les, como las li ber tades re li gio sa, de ex pre sión,
de opi nión, et cé te ra.

Por otra par te, debe de cir se que el con cep to de no dis cri mi na ción está
fuer te men te vin cu la do con el de igual dad, sin em bar go, am bos no son
idén ti cos sino más bien com ple men ta rios; esta afir ma ción tie ne su sus ten to 
en la for ma en cómo los dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les han re gu la -
do ta les prin ci pios.

Por ejem plo, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos uti li za un
ar tícu lo dis tin to para de fi nir a cada prin ci pio; así, en su pri mer ar tícu lo se
re fie re al prin ci pio de igual dad al de cla rar, des de un pun to de vis ta ius na tu -
ra lis ta, que to das las per so nas son igua les en de re chos y obli ga cio nes des de 
el na ci mien to, mien tras que en su se gun do ar tícu lo hace alu sión al prin ci -
pio de no dis cri mi na ción, al es ta ble cer que to dos los se res hu ma nos tie nen,
sin dis tin ción, los de re chos y li ber ta des que la mis ma De cla ra ción con sa -
gra en su tex to. 
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De lo an te rior se pue de de cir que el ar tícu lo se gun do de esta De cla ra ción 
es ta ble ce dos con se cuen cias le ga les del con cep to fi lo só fi co del ar tícu lo
1o.: por el he cho de que to das las per so nas son li bres por na tu ra le za és tas
son igua les ante la ley y por tan to la ley no pue de per mi tir nin gún tipo de
dis cri mi na ción (O’Don nel, 2004: 917). Thij men Koop mans se ña la que el
man da to de no dis cri mi na ción es “una no ción pu ra men te le gal sólo en ca -
sos ex tre ma da men te cla ros; nor mal men te, sus di men sio nes sólo pue den
ser de ter mi na das por la in te rac ción re cí pro ca de con si de ra cio nes le ga les y
po lí ti cas” (Koop mans, 1975, ci ta do por Ler ner, 2002: 63).  

Sin em bar go, en el ám bi to del de re cho, la pa la bra dis cri mi na ción que da
en ten di da, tal como lo in di ca War wick McKean, “en el sen ti do pe yo ra ti vo
de una dis tin ción in jus ta, irra zo na ble, in jus ti fi ca da o ar bi tra ria” que pue de
apli car se a “cual quier acto o con duc ta que nie ga a cier tos in di vi duos igual -
dad de tra to con res pec to a otros in di vi duos, por su per te nen cia a gru pos
par ti cu la res de la so cie dad” (McKean, 1983: 66).

La prohi bi ción de la dis cri mi na ción se es ta ble ce en res pues ta a una vio -
la ción fla gran te del prin ci pio de igual dad cons ti tu yen do mu cho más que
una prohi bi ción a las de si gual da des de tra to in jus ti fi ca das y cuyo ob je ti vo
es su pri mir to das aque llas di fe ren cias que cau sen per jui cio a al gu na per so -
na ya sea por sus ca rac te rís ti cas in na tas o por per te ne cer a de ter mi na do
gru po so cial (Pé rez Por ti lla, 2005, 112 y 113). 

Por lo ge ne ral, la dis cri mi na ción se basa no en las ca rac te rís ti cas de los
in di vi duos sino  más bien en la per te nen cia a un gru po de ter mi na do, de he -
cho, la mis ma ONU ha es ta ble ci do que

se re fie re al pre jui cio, el de sa gra do, la ani mo si dad, o el odio de una per so na
con tra otra por el he cho de que esta úl ti ma per te ne ce a una raza o a un gru po ét -
ni co de ter mi na do; por que tie ne cier to co lor de la piel; por que per te ne ce al sexo
mas cu li no o al fe me ni no; por que ha bla un idio ma de ter mi na do; por que pro fe sa
una re li gión de ter mi na da; por que tie ne cier tas opi nio nes po lí ti cas; por que sos -
tie ne de ter mi na dos pun tos de vis ta cien tí fi cos; por que pre fie re un es ti lo ar tís ti -
co es pe cí fi co; por ser ex tran je ro, et cé te ra.73

Así, lo que cau sa la dis cri mi na ción son aque llas dis tin cio nes ba sa das en
“ca te go rías cul tu ra les o so cia les que no tie nen re la ción al gu na con las ca -
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pa ci da des o los mé ri tos per so na les o con el com por ta mien to con cre to de
una per so na in di vi dual”.74

V. LA DIS CRI MI NA CIÓN Y EL DE RE CHO

El de re cho an ti dis cri mi na to rio tie ne su ori gen en los Esta dos Uni dos
des pués de la se gun da gue rra mun dial, y sur ge como una res pues ta ju rí di ca
a las re vuel tas cau sa das por la mi no ría ne gra de este país, las cua les fue ron
con tex tua li za das y ca na li za das en la co no ci da lu cha de sa rro lla da por los
de re chos ci vi les (Ba rre re, 2001, ci ta do por Pé rez Por ti lla, 2005: 111).

Esta ca rac te rís ti ca rom pe con los es que mas de aque llos sis te mas ju rí di -
cos que fue ron cons trui dos con base en una con cep ción li be ral de lo que es
la igual dad, la cual toma como pun to de re fe ren cia a la per so na, sin con si -
de rar las de man das de gru pos y, por lo tan to, no pue de sa tis fa cer los de re -
chos co lec ti vos, en ten dien do como ta les a aque llos que tie nen los in di vi -
duos con base en su per te nen cia a una co mu ni dad de ter mi na da, para
opo ner los a una ma yo ría. Esto es así por que se da por sen ta do que los or de -
na mien tos ju rí di cos adop tan un de ter mi na do pun to de vis ta cul tu ral, re li -
gio so, se xual, po lí ti co, et cé te ra, te nien do como con se cuen cia que di chos
or de na mien tos no ac túen des de un pun to de vis ta neu tral; es por ello que
sur ge la ne ce si dad de asig nar de ter mi na dos de re chos a cier tos gru pos en
par ti cu lar, un ejem plo de esto se ría la exen ción del cie rre do mi ni cal de ne -
go cios para los ju díos, por tra tar se de un de re cho u obli ga ción con base ca -
tó li ca.

Actual men te, dis cri mi na ción es un con cep to pre ci so, el cual des cri be un 
fe nó me no ne ga ti vo que for zo sa men te debe con si de rar se ile gí ti mo, siem pre 
y cuan do no sea jus ti fi ca do por ra zo nes es pe cí fi cas; se tie ne así un tér mi no
re la cio na do con la idea de tra to que im pli ca ya sea una si tua ción de ha cer o
de no ha cer en re la ción con una per so na.

Cabe se ña lar que no siem pre un tra to dis cri mi na to rio será in jus to o ile -
gal, ya que exis ten ca sos en que éste pue de ser le gí ti mo y jus to. Es un he -
cho que to das las per so nas dis cri mi nan en la vida dia ria  ya sea eli gien do
ami gos, so cios, et cé te ra, in clu so ba sán do se en pre jui cios; sin em bar go,
este tipo de tra to no será ile gal siem pre y cuan do no se afec te a la es fe ra pri -
va da, o se trans gre da un de re cho pro te gi do por la ley.
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En con clu sión, el man da to de no dis cri mi na ción no sólo im pi de aque llas 
di fe ren cias de tra to que afec tan a la dig ni dad hu ma na, sino que tam bién
pro cu ra que aque llos gru pos que re sul tan per ju di ca dos y dis cri mi na dos
sean tra ta dos con base en una igual dad efec ti va, re pre sen tan do así una
prohi bi ción al man te ni mien to de cier tas di fe ren cias que han que da do arrai -
ga das en las so cie da des con el paso del tiem po, de jan do a al gu nos sec to res
muy es pe cí fi cos de la po bla ción en con di cio nes de des ven ta ja y con tra rias
a la dig ni dad del ser hu ma no. 

Exis te una de fi ni ción téc ni ca sa tis fac to ria del con cep to de dis cri mi na -
ción, cuya his to ria co mien za con el Con ve nio 111, re la ti vo a la dis cri mi na -
ción en ma te ria de em pleo y ocu pa ción for mu la do por la Orga ni za ción
Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) en 1958, el cual de cía en su ar tícu lo nú me -
ro 1.1 que el tér mi no dis cri mi na ción com pren de: “cual quier dis tin ción, ex -
clu sión o pre fe ren cia ba sa da en mo ti vos de raza, co lor, sexo, re li gión, opi -
nión po lí ti ca, as cen den cia na cio nal u ori gen so cial que ten ga por ob je to
anu lar o al te rar la igual dad de opor tu ni da des o de tra to en el em pleo y la
ocu pa ción”.

Esta de fi ni ción fue to ma da pos te rior men te en la Con ven ción re la ti va a
la lu cha con tra las dis cri mi na cio nes en la es fe ra de la en se ñan za de 1960, la 
cual es ta ble cía en su ar tícu lo 1.1 que se en ten día por dis cri mi na ción

toda dis tin ción ex clu sión, li mi ta ción o pre fe ren cia fun da da en la raza, el co lor,
el sexo, el idio ma, la re li gión, las opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do -
le, el ori gen na cio nal o so cial, la po si ción eco nó mi ca o el na ci mien to, que ten ga
por fi na li dad o por efec to des truir o al te rar la igual dad de tra to en la es fe ra de la
en se ñan za.

Di cha de fi ni ción fue me jo ra da en la Con ven ción Inter na cio nal so bre la
Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial de 1965, que en
su ar tícu lo 1.1 es ta ble ce que

la ex pre sión “dis cri mi na ción ra cial” de no ta rá toda dis tin ción, ex clu sión, res -
tric ción o pre fe ren cia ba sa da en mo ti vos de raza, co lor, li na je u ori gen na cio nal
o ét ni co que ten ga por ob je to o por re sul ta do anu lar o me nos ca bar el re co no ci -
mien to, goce o ejer ci cio, en con di cio nes de igual dad, de los de re chos hu ma nos
y li ber ta des fun da men ta les en las es fe ras po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial, cul tu ral, o
en cual quier otra es fe ra de la vida pú bli ca.
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Por úl ti mo, en la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las For mas
de Dis cri mi na ción Con tra la Mu jer de 1979, se es ta ble cía que

la ex pre sión “dis cri mi na ción con tra la mu jer” de no ta rá toda dis tin ción, ex clu -
sión o res tric ción ba sa da en el sexo que ten ga por ob je to o re sul ta do me nos ca -
bar o anu lar el re co no ci mien to, goce o ejer ci cio por la mu jer, in de pen dien te -
men te de su es ta do ci vil, so bre la base de la igual dad del hom bre y la mu jer, de
los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les en las es fe ras po lí ti ca,
eco nó mi ca, so cial, cul tu ral y ci vil o en cual quier otra es fe ra. 

De lo an te rior, se pue de ver que la con cep ción del con cep to dis cri mi na -
ción en el mar co de la OIT si guió una lí nea muy cla ra.

Por otra par te, la Obser va ción Ge ne ral nú me ro 18 que adop tó el Co mi té
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos en 1989, re fe ri da a la no dis cri mi na ción,
con si de ra que el tér mi no dis cri mi na ción debe en ten der se re fe ri do a

toda dis tin ción, ex clu sión, res tric ción o pre fe ren cia que se ba sen en de ter mi na -
dos mo ti vos, como la raza, el co lor, el sexo, el idio ma, la re li gión, la opi nión po -
lí ti ca o de otra ín do le, el ori gen na cio nal o so cial, la po si ción eco nó mi ca, el na -
ci mien to o cual quier otra con di ción so cial, y que ten gan por ob je to o por
re sul ta do anu lar o me nos ca bar el re co no ci mien to, goce o ejer ci cio, en con di -
cio nes de igual dad, de los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les de to -
das las per so nas.

En re la ción con esta úl ti ma con clu sión, exis te una cla si fi ca ción doc tri -
nal de la dis cri mi na ción como di rec ta o in di rec ta, la cual eva lúa no sólo el
pun to de par ti da sino tam bién la con se cuen cia.

Dis cri mi na ción di rec ta. Se da cuan do una per so na es tra ta da de for ma
di fe ren te, por lo ge ne ral me nos fa vo ra ble, por ra zón de su sexo, raza, o por
mo ti vos in se pa ra ble men te uni dos al sexo, la raza, et cé te ra (Añón, 2001, ci -
ta do por Gon zá lez, 2001: 5).

Esta dis cri mi na ción rom pe con la igual dad de tra to efec tuan do di fe ren -
cia cio nes ba sa das en ca rac te rís ti cas de fi ni to rias de las per so nas per te ne -
cien tes a un gru po; así, la dis cri mi na ción es di rec ta si los tra ta mien tos que
irra zo na ble men te des fa vo re cen se efec túan ex plí ci ta men te so bre las ba ses
del cri te rio que de fi ne al tipo de per so na que re sul ta dis cri mi na da. Esta cla -
si fi ca ción sue le iden ti fi car se con el dis pa ra te treat ment del de re cho an glo -
sa jón y con la dis cri mi na ción de li be ra da.
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Dis cri mi na ción in di rec ta. Sur ge en el caso de que la igual dad de tra to se
rom pa, no a tra vés de la dis po si ción, que lin güís ti ca men te se pre sen ta
como in di fe ren cia do ra o neu tra, sino como re sul ta do de los efec tos de la
mis ma.

En este tipo de dis cri mi na ción rea pa re ce el ele men to co lec ti vo de la
discri mi na ción, en cuan to que lo que cuen ta no es que en un caso con cre to 
el cri te rio apa ren te men te neu tro de dis tin ción per ju di que a un in di vi duo
de cier ta raza, sexo, et cé te ra, sino que la apli ca ción de ese cri te rio in ci de
per ju di cial men te en los in di vi duos de esas ca rac te rís ti cas, y por ello, en el
gru po al que per te ne ce ese in di vi duo, ha bién do se de con si de rar en ton ces a
uno y a otro como dis cri mi na dos por el dis pa ra te im pact o efec tos des pro -
por cio na dos que ese cri te rio apa ren te men te neu tro tie ne so bre los miem -
bros de ese gru po.

El ha blar de dis cri mi na ción in di rec ta su po ne abor dar el tema de la de si -
gual dad no sólo des de el pun to de vis ta for mal sino tam bién des de el real,
el cual se basa en da tos es ta dís ti cos; ade más, fa ci li ta un me ca nis mo pro ce -
sal fun da men tal, como es la in ver sión de la car ga de la prue ba que doc tri -
nal men te com pe te a los tra ta mien tos de si gua les. Esta ase ve ra ción ha co -
bra do vi gen cia en el ám bi to eu ro peo, esto se ve en la Di rec ti va 97/80/CEE
del Con se jo con fe cha de 15 de di ciem bre de 1997 re la ti va a la car ga de la
prue ba en los ca sos de dis cri mi na ción por ra zón de sexo; así, en el ar tícu lo
4.1 de di cha Di rec ti va se es ta ble ce que: 

Los Esta dos miem bros adop ta rán, con arre glo a sus sis te mas ju di cia les na cio -
na les, las me di das ne ce sa rias para que, cuan do una per so na que se con si de re
per ju di ca da por la no apli ca ción, en lo que a ella se re fie re, del prin ci pio de
igual dad de tra to pre sen te, ante un ór ga no ju ris dic cio nal u otro ór ga no com pe -
ten te, he chos que per mi tan pre su mir la exis ten cia de dis cri mi na ción di rec ta o
in di rec ta, co rres pon da a la par te de man da da de mos trar que no ha ha bi do vul ne -

ra ción del prin ci pio de igual dad de tra to (Pé rez Por ti lla, 2005: 111-119). 

VI. DIS TIN GUIR SIN DIS CRI MI NAR

Cuan do se quie ren es ta ble cer dis tin cio nes ju rí di cas y so cia les con mi ras
a no afec tar a la dig ni dad de quie nes las os ten ten, uno se en cuen tra con que
exis te una gran can ti dad de con di cio nes y ras gos tan to per so na les como so -
cia les que pue den ser uti li za dos; sin em bar go, en al gu nas oca sio nes és tos
pue den pa re cer in jus tos.
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A tra vés de la his to ria, ras gos di fe ren cia do res como lo son la raza, el sexo, 
el na ci mien to o la re li gión han afec ta do no tan to las ac cio nes de las per so nas
sino a las per so nas mis mas, ya que se les está exi gien do, de cier ta for ma, un
cam bio que en mu chas oca sio nes re sul ta, tan to fí si ca como si co ló gi ca men te,
im po si ble, pero siem pre ina cep ta ble des de el pun to de vis ta mo ral. 

Exis te una gra dua ción en la gra ve dad de los su pues tos de dis cri mi na -
ción; ac tual men te, los sis te mas de mo crá ti cos con si de ran que el di fe ren cia -
dor más gra ve es aquel que se basa en pre jui cios des pec ti vos y es tig ma ti za -
do res que des ca li fi can a la per so na con vir tién do se en con duc tas so cia les
tí pi cas ha cia cier tas mi no rías ra cia les (Pé rez Por ti lla, 2005: 111-119).

Res pec to de lo an te rior, es per ti nen te de ter mi nar qué es una mi no ría, lo
cual no es ta rea fá cil. De he cho, tan to ju ris tas como so ció lo gos han pro -
pues to va rias de fi ni cio nes; se ha in ten ta do de fi nir el tér mi no en los tra ta dos 
in ter na cio na les y en las ju ris pru den cias de los ór ga nos ju ris dic cio na les de
tipo in ter na cio nal. Fran ces co Ca po tor ti, en un es tu dio que rea li zó bajo los
aus pi cios de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, de fi nió como gru po
mi no ri ta rio a:

todo gru po que es nu mé ri ca men te in fe rior al res to de la po bla ción de un Esta -
do y que se ha lla en una po si ción no do mi nan te, cu yos miem bros po seen ca -
rac terís ti cas ét ni cas, re li gio sas o lin güís ti cas di fe ren tes a las del res to de la po -
bla ción y que, aun que sea im plí ci ta men te, con ser van un sen ti do de so li da ri dad,
di ri gi do a la pre ser va ción de su cul tu ra, tra di cio nes, re li gión o len gua je (Ler ner, 

2002: 23).

El he cho de per te ne cer a una mi no ría ra cial ha ori gi na do nu me ro sos
con flic tos de ta lla tan to na cio nal como in ter na cio nal, ori gi na dos por la des -
con fian za, el pre jui cio y el odio que de ri van de las dis tin cio nes ra cia les, ét -
ni cas y del co lor de la piel, aun que tam bién fac to res como la re li gión, el
idio ma y las ba rre ras cul tu ra les han ori gi na do gue rras, te rro ris mo, ma sa -
cres, per se cu cio nes y, por su pues to, dis cri mi na ción (Ler ner, 2002: 62).

Sin em bar go, que da la cues tión de de fi nir cuáles son las ca rac te rís ti cas
que iden ti fi can a un gru po mi no ri ta rio; a este res pec to, R. Blan pain rea li zó
una lis ta ba sán do se en una com pa ra ción que rea li zó de aque llas cau sas de
dis cri mi na ción en el tra ba jo que fue ron enu me ra das en dos tra ta dos in ter -
na cio na les y en doce paí ses; ta les mo ti vos los di vi dió en seis ca te go rías, a
sa ber:
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a) raza, co lor, ori gen ét ni co, idio ma, na cio na li dad, ori gen na cio nal, ori -
gen so cial, esta tus so cial;

b) sexo, res pon sa bi li da des fa mi lia res, es ta do ma ri tal, em ba ra zo;
c) opi nión ideo ló gi ca, opi nión po lí ti ca, re li gión, afi lia ción sin di cal;
d) edad;
e) inva li dez;
f) con do na ción de pe nas, vida pri va da, orien ta ción se xual (Blain pain,

s/a, ci ta do por Ler ner, 1991: 52)

Otra cla si fi ca ción es la que se en cuen tra en un me mo ran do emi ti do por
el Se cre ta rio Ge ne ral de la ONU en 1949, en el cual se es ta ble ce que las ca -
te go rías que con más fre cuen cia im pli can un mo ti vo para dis cri mi nar son
“raza, co lor, sexo, ori gen ét ni co, círcu lo cul tu ral, len gua je, re li gión, opi -
nión po lí ti ca o de otro ca rác ter, ori gen na cio nal o so cial, pro pie dad, na ci -
mien to, cas ta, esta tus so cial”.75

To man do en cuen ta es tas dos cla si fi ca cio nes, es po si ble rea li zar una lis -
ta más cor ta, en glo ban do a tres gru pos bá si cos:

I. Gru pos ét ni cos o ra cia les, en tre los cua les es tán in clui dos los gru pos 
ba sa dos en el co lor, la as cen den cia o el li na je y los gru pos na cio na -
les (en el sen ti do so cio ló gi co y no en el sen ti do ju rí di co de es te tér -
mi no).

II. Gru pos re li gio sos, di fí ci les a ve ces de de fi nir en los ca sos en que no
se tra ta de las re li gio nes his tó ri cas, bien es ta ble ci das.

III. Gru pos cul tu ra les o lin güís ti cos (Ler ner, 1991: 53).

Si se re vi san los tex tos bá si cos de la nor ma ti va in ter na cio nal, se pue de
ob ser var que uti li zan un cri te rio cons tan te para enu me rar los ras gos o con -
di cio nes ge ne ra les que pue den sig ni fi car la rea li za ción de ac tos dis cri mi -
na to rios; la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos ela bo ra una
lis ta es tán dar de cri te rios crí ti cos para di chos ras gos, en su ar tícu lo se gun do:

a) Adqui ri dos na tu ral men te, es de cir, raza, co lor, sexo.

b) Con di cio na dos cul tu ral men te como lo son el idio ma, la re li gión, na ci mien to,

ori gen so cial, po si ción eco nó mi ca.

c) Con di cio na dos ju rí di ca men te como el ori gen na cio nal.

d) De ci di dos per so nal men te, es de cir, opi nión pú bli ca o de cual quier ín do le.
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Mu chos de es tos cri te rios obe de cen a dis cri mi na cio nes de ca rác ter his -
tó ri co, como son la raza y el na ci mien to; así, en lo que se re fie re a las di fe -
ren cias ra cia les, debe se ña lar se que han sido el pro duc to de las con quis tas,
co lo ni za cio nes y pro ce sos de des co lo ni za ción, sien do más acen tua das en
unas re gio nes que en otras y se ex tien den a ca rac te rís ti cas fí si cas como el
co lor o los ras gos ét ni cos di fe ren cia dos, ade más por ca rac te rís ti cas cul tu ra -
les como la per te nen cia a una tri bu, li na je o fa mi lia. La dis cri mi na ción por
na ci mien to, por su par te, tie ne sus raí ces en los pri vi le gios de ori gen feu -
dal, de he cho, esta prohi bi ción de dis cri mi na ción con sis te en que no pue -
den os ten tar se tí tu los no bi lia rios y pue de ex ten der se a los pro ble mas de ri -
va dos de la fi lia ción fue ra y den tro del ma tri mo nio.

Cabe se ña lar que la lis ta an te rior men te pre sen ta da tie ne un ca rác ter
enun cia ti vo, mas no li mi ta ti vo, es por eso que se re cu rre con fre cuen cia a
las cláu su las abier tas, las cua les per mi ten in ter pre tar tan to los cri te rios ex -
pre sos como los de po si ble in clu sión de acuer do con el tiem po en el que
sean apli ca das. Este tipo de cláu su las, sin em bar go, ge ne ran pro ble mas por
su al can ce, los cua les de ben ser re suel tos si se cui da que su em pleo no qui te 
im por tan cia a los su pues tos ex pre sa men te in clui dos y se uti li cen para per -
mi tir que si exis ten si tua cio nes si mi la res de dis cri mi na ción por fac to res no
pre vis tos de for ma ex pre sa, és tas sean tu te la das de bi da men te (Car bo nell,
2002: 119-124).

Por otra par te, debe de cir se que una dis cri mi na ción pue de ser le gí ti ma
aun si su ob je ti vo es todo un gru po, siem pre y cuan do no esté pro te gi do por 
la ley; de he cho, se ha lle ga do a ha blar de gru pos que me re cen ser dis cri mi -
na dos, que son aque llos “cu yas ca rac te rís ti cas gru pa les de fi ni to rias son ta -
les que o bien los tor nan ver da de ra men te no ci vos u ofen si vos o bien los ha -
cen to tal men te inep tos para cum plir de ter mi na das fun cio nes en cues tión”
(Gross, 1978, ci ta do por Ler ner, 2002: 70). Así, por ejem plo, las le gis la cio -
nes de va rios paí ses prohí ben a los ex tran je ros el de re cho al voto o el ejer ci -
cio de cier tas pro fe sio nes, asi mis mo, en al gu nos ca sos no se per mi te que
los miem bros del ejér ci to for men sin di ca tos (idem).

VII. LA IGUAL DAD SUS TAN CIAL

Has ta aho ra so la men te se ha ha bla do de la igual dad de de re cho; sin em -
bar go, no bas ta con ga ran ti zar la igual dad for mal en las le yes, sino que
ade más debe re co no cer se la igual dad sus tan cial o de he cho, en ten dien do
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como tal igual dad a los bie nes ma te ria les o de ma te ria eco nó mi ca (Bob bio,
1993: 79).

El prin ci pio de igual dad de he cho im pli ca la obli ga ción del Esta do para
ac tuar en la so cie dad con mi ras a es ta ble cer una igual dad real en tre los ciu -
da da nos. Así, por ejem plo, en los Esta dos Uni dos, aun que el prin ci pio de
igual dad ma te rial no apa re ce li te ral men te en su Cons ti tu ción, exis te de bi do 
a lo es ta ble ci do por el Tri bu nal Su pre mo en re la ción con el prin ci pio de
igual dad for mal.

El cons ti tu cio na lis mo de las úl ti mas dé ca das se ca rac te ri za por tu te lar
no sólo la igual dad for mal, sino por su in ten to de avan zar ha cia una igual -
dad de he cho o igual dad sus tan cial; por ejem plo, la Cons ti tu ción ita lia na de 
1947, en su ar tícu lo 3o., pá rra fo se gun do, es ta ble ce que 

Cons ti tu ye obli ga ción de la Re pú bli ca su pri mir los obs tácu los de or den eco nó -
mi co y so cial que, li mi tan do de he cho la li ber tad y la igual dad de los ciu da da -
nos, im pi den el ple no de sa rro llo de la per so na hu ma na y la par ti ci pa ción efec ti -
va de to dos los tra ba ja do res en la or ga ni za ción po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial del
país.

La Cons ti tu ción me xi ca na, por su par te, so la men te con tem pla a la igual -
dad for mal como se ve en las si guien tes dis po si cio nes:

Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos todo in di vi duo go za rá de las ga -
ran tías que otor ga esta Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus -

pen der se, sino en los ca sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce...
Que da prohi bi da toda dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, 

el gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con di cio -
nes de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual -
quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me -
nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas.

...
Artícu lo 4o. El va rón y la mu jer son igua les ante la ley. Ésta pro te ge rá la or -

ga ni za ción y el de sa rro llo de la fa mi lia...
...
Artícu lo 12. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no se con ce de rán los tí tu los

de no ble za, ni pre rro ga ti vas y ho no res he re di ta rios, ni se dará efec to al gu no a

los otor ga dos por cual quier otro país.
Artícu lo 13. Na die pue de ser juz ga do por le yes pri va ti vas ni por tri bu na les

es pe cia les. Nin gu na per so na o cor po ra ción pue de te ner fue ro, ni go zar más
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emo lu men tos que los que sean com pen sa ción de ser vi cios pú bli cos y es tén fi ja -
dos por la ley. Sub sis te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la dis ci -
pli na mi li tar, pero los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin gún mo ti vo
po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al ejér ci to.
Cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no,

co no ce rá la au to ri dad ci vil que co rres pon da.

Exis ten dos apro xi ma cio nes prác ti cas de la igual dad sus tan cial (Pé rez
Por ti lla, 2005: 158-176): a) igual dad de opor tu ni da des, y b) igual dad en la
con se cu ción de lo gros per so na les y de los fi nes so cia les

1. Igual dad de opor tu ni da des

Este prin ci pio “no es sino la apli ca ción de la re gla de jus ti cia a una si tua -
ción en la cual haya per so nas en com pe ti ción en tre sí para la con se cu ción
de un ob je ti vo úni co, es de cir, un ob je ti vo que no pue de ser al can za do más
que por uno de los con cu rren tes” (Bob bio, 1993: 77). Al ge ne ra li zar este
prin ci pio, lo que se quie re es co lo car en el mis mo pun to de par ti da a to dos
los in di vi duos que com po nen una so cie dad, para com pe tir por todo aque llo 
que ne ce si tan para sa tis fa cer sus ne ce si da des vi ta les.

En es tos ca sos, re sul ta im pe ra ti va una dis tri bu ción de si gual de los re cur -
sos, con el fin de lo grar un equi li brio en los be ne fi cios en aque llos ca sos en
que la ne ce si dad sea de si gual. Así, mien tras la ne ce si dad fun da men tal no
sa tis fe cha de al gu nos va en au men to, los be ne fi cios que ésta re ci ba se rán
ma yo res, y por otra par te, aque llos cu yas ne ce si da des fun da men ta les se en -
cuen tren casi sa tis fe chas tie nen la po si bi li dad de no re ci bir e in clu so de re -
nun ciar a al gu na ne ce si dad que no sea fun da men tal para sa tis fa cer las ne ce -
si da des de los de más. Como se pue de ob ser var, esta apro xi ma ción prác ti ca
de la igual dad sus tan cial está re la cio na da con la de si gual dad so cial que
sur ge de la po bre za. Nos en con tra mos así en un caso en don de una de si -
gual dad se con vier te en un ins tru men to de la igual dad, esto de bi do a que se
está co rri gien do una de si gual dad an te rior, por lo que la nue va igual dad re -
sul ta de ni ve lar dos de si gual da des (Bob bio, 1993: 79). Por lo tan to, si se
par te del prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad, se pue de es ta ble cer un tra to
ju rí di co de si gual de las di fe ren cias, cuyo ob je ti vo sea es ta ble cer una igual -
dad sus tan cial en las con se cuen cias. 
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2. Igual dad en la con se cu ción de lo gros per so na les y de los fi nes
so cia les, en don de se bus ca rom per con un pa sa do
de si gua li ta rio y mi nus va lo ra dor de cier tos ras gos

Esta mo da li dad prác ti ca de la igual dad sus tan cial im pli ca rom per al gu -
nos cá no nes y pau tas de con duc ta que son de ter mi nan tes al asig nar los
pues tos de li de raz go, los cua les im pli can la ex clu sión de cier tas per so nas
que tie nen de ter mi na das ca rac te rís ti cas. Sin em bar go, el al can ce de la
igual dad sus tan cial  no se re mi te a la ob ten ción de los pues tos de li de raz go,
sino que se in ten ta lo grar que en aque llos sis te mas que tien dan a rea li zar
ex clu sio nes dis cri mi na to rias exis ta una par ti ci pa ción igual. Para com ba tir
este re za go so cial, se ha im ple men ta do lo que en es pa ñol es me jor co no ci -
do como “ac cio nes po si ti vas”.

Este tipo de ac cio nes siem pre ge ne ran con tro ver sia, al gu nas ve ces se
duda de su efec ti vi dad y se les ca li fi ca de trai cio ne ras por el he cho de que
un tra to pre fe ren cial im pli ca arrai gar el com ple jo de in fe rio ri dad que de
por sí ya tie nen aque llos gru pos que se en cuen tran en des ven ta ja; tam bién
se ha se ña la do que cual quier dis cri mi na ción ra cial, a pe sar de que tu vie ra
como ob je ti vo el be ne fi ciar a las mi no rías, ter mi na ría da ñán do las por el he -
cho de que el per jui cio siem pre es ta rá pre sen te mien tras se con ti núen to le -
ran do las dis tin cio nes (Pé rez Por ti lla, 2005: 168-172).

VIII. EL PRIN CI PIO DE IGUAL DAD Y SUS LÍ MI TES

EN LA CONS TI TU CIÓN ME XI CA NA

La pre sen cia del prin ci pio de igual dad que da cla ra men te es ta ble ci da, ya
sea de for ma ex plí ci ta o im plí ci ta, en mu chas dis po si cio nes de la Cons ti tu -
ción me xi ca na me dian te tér mi nos como “nin gún”, “to dos”, “toda per so -
na”, “to das las per so nas” y “los me xi ca nos”, los cua les im pli can que tan to
los po de res pú bli cos como le gis la do res y en al gu nos ca sos has ta los par -
ti cu la res, de ben res pe tar di cha ga ran tía in di vi dual.
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Ta bla 6. Des glo sa do de có di gos, dis po si cio nes y su je tos obli ga dos

Ley Dis po si ción Su je to obli ga do

Cons ti tu ción me xi ca na Art. 13. Prin ci pio de ge ne ra li dad de la ley.
Art. 1.  Man da to de no dis cri mi na ción.
Art. 4.  Igual dad en tre hom bre y mu jer.

Po der Le gis la ti vo

Ley de Ampa ro Arts. 192 y 193 en lo que se re fie re a su je -
ción de cri te rios al emi tir ju ris pru den cias.

Po der Ju di cial

Cons ti tu ción me xi ca na Art. 123 frac ción VII. A tra ba jo igual, sa la -
rio igual sin dis cri mi na ción de se xo o na cio -

na li dad.

Par ti cu lar

Có di go Ci vil pa ra el

DF

Art. 148. Ambos con tra yen tes del ma tri mo -
nio de ben ser ma yo res de edad.

Par ti cu lar

Có di go Pe nal pa ra el

DF

Tí tu lo dé ci mo, ca pí tu lo úni co “Dis cri mi na -
ción”. Art. 206. Esta ble ce un ti po pe nal que
im po ne una san ción de uno a tres años de pri -
sión y de cin cuen ta a dos cien tos días de mul ta
a quien por ra zón de edad, se xo, em ba ra zo,
es ta do ci vil, ra za, pro ce den cia ét ni ca, idio ma,
re li gión, ideo lo gía, orien ta ción se xual, co lor
de piel, na cio na li dad, ori gen o po si ción so -
cial, tra ba jo o pro fe sión, po si ción eco nó mi ca,
ca rac te rís ti cas fí si cas, dis ca pa ci dad o es ta do
de sa lud:
I. Pro vo que o in ci te al odio  o a la vio len cia.
II. Ve je o ex clu ya a al gu na per so na o gru po de 
per so nas.
III. Nie gue o res trin ja de re chos la bo ra les.
Ade más, es ta ble ce que al ser vi dor pú bli co
que nie gue o re tar de a una per so na un trá mi te
o ser vi cio al que ten ga de re cho, se le au men -
ta rá en una mi tad la pe na pre vis ta y se le im -
pon drá la des ti tu ción e in ha bi li ta ción pa ra el
de sem pe ño de cual quier car go, em pleo o co -
mi sión pú bli cos, por el mis mo lap so de pri va -
ción de la li ber tad im pues ta.

Par ti cu lar
Ser vi dor pú bli co

IX. IGUAL DAD. LÍMI TES A ESTE PRIN CI PIO

En lo que se re fie re a los lí mi tes del prin ci pio de igual dad, exis te una ju -
ris pru den cia muy im por tan te que de fi ne esta cues tión:

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que to dos
los hom bres son igua les ante la ley, sin que pue da pre va le cer dis cri mi na ción al -
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gu na por ra zón de na cio na li dad, raza, sexo, re li gión o cual quier otra con di ción
o cir cuns tan cia per so nal o so cial, de ma ne ra que los po de res pú bli cos han de te -
ner en cuen ta que los par ti cu la res que se en cuen tren en la mis ma si tua ción de -
ben ser tra ta dos igual men te, sin pri vi le gio ni fa vor. Así, el prin ci pio de igual dad 
se con fi gu ra como uno de los va lo res su pe rio res del or den ju rí di co, lo que sig -
ni fi ca que ha de ser vir de cri te rio bá si co para la pro duc ción nor ma ti va y su pos -
te rior in ter pre ta ción y apli ca ción, y si bien es cier to que el ver da de ro sen ti do de
la igual dad es co lo car a los par ti cu la res en con di cio nes de po der ac ce der a de re -
chos re co no ci dos cons ti tu cio nal men te, lo que im pli ca eli mi nar si tua cio nes de
de si gual dad ma ni fies ta, ello no sig ni fi ca que to dos los in di vi duos de ban ser
igua les en todo, ya que si la pro pia Cons ti tu ción pro te ge la pro pie dad pri va da,
la li ber tad eco nó mi ca y otros de re chos pa tri mo nia les, está acep tan do im plí ci ta -
men te la exis ten cia de de si gual da des ma te ria les y eco nó mi cas; es de cir, el prin -
ci pio de igual dad no im pli ca que to dos los su je tos de la nor ma se en cuen tren
siem pre, en todo mo men to y ante cual quier cir cuns tan cia, en con di cio nes de
ab so lu ta igual dad, sino que di cho prin ci pio se re fie re a la igual dad ju rí di ca, que
debe tra du cir se en la se gu ri dad de no te ner que so por tar un per jui cio (o pri var se
de un be ne fi cio) de si gual e in jus ti fi ca do. En es tas con di cio nes, el va lor su pe rior 
que per si gue este prin ci pio con sis te en evi tar que exis tan nor mas que, lla ma das
a pro yec tar se so bre si tua cio nes de igual dad de he cho, pro duz can como efec to
de su apli ca ción la rup tu ra de esa igual dad al ge ne rar un tra to dis cri mi na to rio
en tre si tua cio nes aná lo gas, o bien, pro pi cien efec tos se me jan tes so bre per so nas
que se en cuen tran en si tua cio nes dis pa res, lo que se tra du ce en de si gual dad ju rí -

di ca.76

De la te sis an te rior se pue de de cir que el or de na mien to cons ti tu cio nal
me xi ca no es ta ble ce:

a) La igual dad ante la ley.
b) La prohi bi ción de dis cri mi na ción.
c) La igual dad de tra to por par te de los po de res pú bli cos.
d) La igual dad en el con te ni do de la ley (como cri te rio bá si co para la

pro duc ción nor ma ti va).
e) La igual dad en la in ter pre ta ción y apli ca ción de la ley (Pé rez Por ti lla,

2005: 220).

Esta te sis es ta ble ce un lí mi te for mal, ya que el prin ci pio de igual dad no
su po ne que to dos los su je tos a quie nes va di ri gi da la nor ma se en cuen tren
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en todo mo men to y ante cual quier cir cuns tan cia en con di cio nes de ab so lu -
ta igual dad, sino que más bien se re fie re a una igual dad ju rí di ca, la cual no
im pli ca úni ca men te una igual dad en los he chos, sino la se gu ri dad de no te -
ner que so por tar pre jui cio al gu no ni de pri var se de un be ne fi cio de si gual e
in jus ti fi ca do.

 Esta dis po si ción pone en evi den cia que la igual dad sus tan cial o ma te rial 
aún no está muy de sa rro lla da en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, ya
que, si bien al gu nas dis po si cio nes la pre su po nen de ma ne ra ex plí ci ta o im -
plí ci ta, fal ta es ta ble cer pro ce di mien tos que ace le ren la ex pan sión de la mis -
ma ha cia más su je tos y ám bi tos, para ello, ayu da ría la in clu sión de una
cláu su la de igual dad sus tan cial o ma te rial en la Cons ti tu ción (Pé rez Por ti -
lla, 2005: 219-222).

X. EL MUL TI CUL TU RA LIS MO

EN LA CONS TI TU CIÓN ME XI CA NA

A par tir de los de ba tes sus ci ta dos en Mé xi co res pec to de los in dí ge nas,
se ha vis to la ne ce si dad de re plan tear el pa pel que jue ga el mul ti cul tu ra lis -
mo en las Cons ti tu cio nes; no se tra ta del clá si co en fo que so bre la pro tec -
ción cons ti tu cio nal que debe dar se a las mi no rías, sino de re plan tear cues -
tio nes que tie nen que ver con los con cep tos de la au to no mía mo ral de las
mi no rías y la to le ran cia ha cia prác ti cas no li be ra les de or ga ni za ción so cie -
ta ria. 

Cabe des ta car que no to dos los plan tea mien tos en ma te ria cons ti tu cio nal 
son ap tos para re co no cer y tu te lar to das aque llas rei vin di ca cio nes de las
mi no rías que pue den agru par se bajo el ru bro de “de re chos co lec ti vos”. Sin
em bar go, el he cho de que las Cons ti tu cio nes asu man la idea de una com po -
si ción uni na cio nal no sig ni fi ca que no se ha yan he cho car go del tema de las 
mi no rías, lo que pasa es que para és tas las mi no rías no eran gru pos di fe ren -
cia dos cul tu ral men te, sino que eran gru pos que po lí ti ca men te no te nían el
ma yor nú me ro de re pre sen tan tes po pu la res y por eso ha bía que pro te ger las
con tra las de ci sio nes de las ma yo rías.

Son po cas las Cons ti tu cio nes que ha cen re fe ren cia ex plí ci ta a mi no rías
cuyo ca rác ter no es po lí ti co, por ejem plo, está la Cons ti tu ción bel ga, que en 
su ar tícu lo 11, re fun di do de 1994, es ta ble ce que las le yes de be rán ase gu rar
los de re chos y las li ber ta des de las mi no rías ideo ló gi cas y fi lo só fi cas; se
pue de ver una ten den cia de va rias Cons ti tu cio nes a re co no cer los de re chos
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lin güís ti cos de las mi no rías, en esta lí nea se en cuen tran la Cons ti tu ción de
Ita lia en su ar tícu lo 6o., la de Fin lan dia en su ar tícu lo 14, la de Espa ña en su
ar tícu lo 3o., la de Ve ne zue la en su ar tícu lo 9o. y tam bién la de Mé xi co en
su ar tícu lo 2o. apar ta do A, frac ción IV y apar ta do B, frac ción II.  El cons ti -
tu cio na lis mo se ha ca rac te ri za do, des de sus ini cios, como un ins tru men to
que con tro la el po der de las ma yo rías, ya sea re gu lan do los de re chos fun da -
men ta les, que no pue den ser al te ra dos por quie nes do mi nen el Po der Le gis -
la ti vo, o bien me dian te me ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal so bre los tex -
tos nor ma ti vos que emi ten di chas ma yo rías.

XI. LA TRA DUC CIÓN NOR MA TI VA DEL MUL TI CUL TU RA LIS MO

Para in cluir el mul ti cul tu ra lis mo en la es fe ra nor ma ti va, se debe dis tin -
guir en tre el con cep to de di fe ren cias y el de de si gual dad, el pri me ro se re -
fie re a los ras gos es pe cí fi cos que in di vi dua li zan, ha cién do las dis tin tas a las
de más, a las per so nas, y que, en cuan to ta les, son tu te la das por los de re chos 
fun da men ta les; mien tras que las de si gual da des son las dis pa ri da des en tre
su je tos pro du ci das por la di ver si dad de sus de re chos pa tri mo nia les, así
como de sus po si cio nes de po der y su je ción; así, las di fe ren cias con for man
iden ti da des, mien tras que las de si gual da des con fi gu ran es fe ras ju rí di cas.
Tan to el ase gu ra mien to de los de re chos, que per mi ten las di fe ren cias,
como el com ba tir las de si gual da des, pue den de ri var en obli ga cio nes ne ga -
ti vas y po si ti vas a car go de los po de res pú bli cos. Se gún Fe rra jo li, exis ten
cua tro mo de los de re la ción en tre el de re cho y las di fe ren cias (1999, ci ta do
por Car bo nell, 2002: 49-53).

1. Mo de lo de la in di fe ren cia ju rí di ca de las di fe ren cias. En este mo de lo
las di fe ren cias no se va lo ri zan ni se des va lo ri zan, no se tu te lan ni se
re pri men, sim ple men te se las ig no ra; en rea li dad no exis te una re la -
ción en tre de re cho y di fe ren cias por que es tas úl ti mas no exis ti rían
como ob je to de re gu la ción.

2. Mo de lo de la di fe ren cia ción ju rí di ca de las di fe ren cias. Con este mo -
de lo se va lo ri zan al gu nas iden ti da des y se des va lo ri zan otras; las que
se va lo ri zan, como las iden ti da des por ra zón de sexo, de na ci mien to,
de len gua, de fe re li gio sa, de ren ta, et cé te ra, es tán asu mi das como
esta tus pri vi le gia dos y fuen tes de de re chos y po de res. Por otra par te,
aque llas di fe ren cias que no son va lo ri za das, como lo son la mu jer, el
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ju dío, el ne gro, el he re je, el após ta ta, el ex tran je ro, el apá tri da, et cé te -
ra, se con vier ten en sta tus dis cri mi na to rios, fuen tes de ex clu sión y su -
je ción. Este mo de lo se uti li za ba en or de na mien tos pa leoli be ra les pa -
sa dos, en los que se re ser va ba el voto a los va ro nes, blan cos y
te rra te nien tes, re co no cien do la es cla vi tud o ne gan do la per so na li dad
ju rí di ca a las mu je res.

3. Mo de lo de la ho mo lo ga ción ju rí di ca de las di fe ren cias. En éste, las di -
fe ren cias son ne ga das e ig no ra das en nom bre de una abs trac ta afir ma -
ción de igual dad; este mo de lo es el que uti li za ron di ver sos so cia lis -
mos rea les y bu ro crá ti cos. En este mo de lo se da una ho mo lo ga ción
que eli mi na nor ma ti va men te las di fe ren cias y asu me una iden ti dad
como “nor mal” y al mis mo tiem po como “nor ma ti va”.

4. Mo de lo de la igual va lo ra ción ju rí di ca de las di fe ren cias. Se basa en el 
prin ci pio de igual dad en los de re chos fun da men ta les, y al mis mo
tiem po en un sis te ma de ga ran tías ca pa ces de ase gu rar su efec ti vi dad.
Este mo de lo, al ase gu rar la igual dad de to dos en los de re chos fun da -
men ta les, per mi te la afir ma ción y tu te la de la pro pia iden ti dad, en vir -
tud del re co no ci mien to de igual va lor de to das las di fe ren cias.

La cues tión prin ci pal a re sol ver, en lo que se re fie re a la in ser ción del
mul ti cul tu ra lis mo en el mar co ju rí di co, es si para ga ran ti zar las di fe ren cias
e iden ti da des ét ni cas es ne ce sa rio crear es fe ras ju rí di cas par ti cu la res o vol -
ver efec ti vos los de re chos fun da men ta les para eli mi nar las de si gual da des
que su fren las mi no rías.

De he cho, lo que se debe de ter mi nar es si una per te nen cia cul tu ral o ét ni -
ca de ter mi na da da ría lu gar al es ta ble ci mien to de un esta tus di fe ren cia do
que haga real y efec ti va di cha per te nen cia, ade más, tam bién es ne ce sa rio
de fi nir la su pre ma cía que de ben te ner los de re chos co mu ni ta rios so bre los
in di vi dua les y vi ce ver sa (Car bo nell, 2002: 54 y 55). Por otra par te, tam -
bién es ne ce sa rio de fi nir qué de re chos son los que de ben re co no cér se les a
las mi no rías; se gún Kymlic ka, exis ten tres ti pos de de re chos di fe ren cia dos
en fun ción del gru po (Kymlic ka, 1996, ci ta do por Car bo nell, 2002: 63-70).

a) De re chos de au to go bier no. Son aque llos que se le re co no cen a uno o
más gru pos mi no ri ta rios den tro de un Esta do, de acuer do con los cua -
les pue den di se ñar y ejer cer de for ma au tó no ma atri bu cio nes de ca -
rác ter po lí ti co y/o ju ris dic cio nal. Una for ma con cre ta que pue den to -
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mar es tos de re chos es el fe de ra lis mo, la cual, a pe sar de no ser la
úni ca, es una es tra te gia muy co mún para aco mo dar a las mi no rías na -
cio na les y que será efi caz en la me di da en que las mi no rías na cio na les 
sean ma yo ri ta rias den tro de las uni da des re gio na les ya que, de no ser
así, la di vi sión te rri to rial de los esta dos sim ple men te ser vi rá para re -
pro du cir el do mi nio ma yo ri ta rio que exis te a ni vel na cio nal.

b) De re chos de po liét ni cos. Su ob je ti vo es erra di car las dis cri mi na cio -
nes y pre jui cios exis ten tes con tra las mi no rías cul tu ra les; se con cre -
tan en la exi gen cia de sub ven ción po lí ti ca para las prác ti cas cul tu ra -
les de las co mu ni da des o para te ner ac ce so, en con di cio nes de cier ta
igual dad, a los mer ca dos de in ter cam bio de bie nes y ser vi cios. Cabe
se ña lar que es tos de re chos no obs ta cu li zan el éxi to y la via bi li dad de
las ins ti tu cio nes po lí ti cas y eco nó mi cas de las so cie da des do mi nan -
tes, ra zón por la que en pri me ra ins tan cia no plan tean un con flic to con 
al gún otro tipo de de re cho.

c) De re chos es pe cia les de re pre sen ta ción. Tie nen por ob je ti vo com pen -
sar al gu nas des via cio nes o in su fi cien cias de los pro ce sos de re pre sen -
ta ción po lí ti ca de los Esta dos de mo crá ti cos. Estos de re chos se en -
fren tan a dos di fi cul ta des, la pri me ra va en re la ción con que los
pro ble mas de la re pre sen ta ción po lí ti ca no son ex clu si vos de los gru -
pos cul tu ral men te di fe ren cia dos, sino de toda la so cie dad, la se gun da
se re fie re a que es tos de re chos de re pre sen ta ción de be rían asig nar se a
otros gru pos que no ne ce sa ria men te son mi no ri ta rios, como las mu je -
res, los po bres o los dis ca pa ci ta dos. El me jor ca mi no para pro te ger
es tos de re chos se ría que en el mo men to de de fi nir los dis tri tos elec to -
ra les se to ma ra en cuen ta la re la ción ma yo ría-mi no ría. 

Ja cob Levy tam bién rea li zó una lis ta de aque llos de re chos cul tu ra les o
co lec ti vos que sue len ma ne jar se en los Esta dos mul ti cul tu ra les, de los cua -
les, los más im por tan tes son (Levy, 1997, ci ta do por Car bo nell, 2002:
71-77):

a) Exen cio nes. A le yes que pe na li zan o di fi cul tan las prác ti cas cul tu ra -
les; por ejem plo, a las le yes que prohí ben que cier tas tri bus in dí ge nas
usen pe yo te, o aque llas que im po nen la obli ga ción a los miem bros de
la tri bu sikh a qui tar se el tur ban te para po ner se el cas co al via jar en
mo to ci cle ta.
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b) Asis ten cia. Re fi rién do se a ayu das para lle var a cabo una se rie de ac -
cio nes que la ma yo ría pue de rea li zar sin au xi lio al gu no; se tra ta de
pe dir sub si dios al go bier no para rea li zar fes ti va les tra di cio na les, di -
fun dir la pro pia len gua o cons ti tuir aso cia cio nes ét ni cas.

c) Au to go bier no. De re cho que in clu ye las de man das de se ce sión, au to -
no mía gu ber na ti va y ju ris dic cio nal.

d) Re glas ex ter nas. Las cua les de ben con sis tir en res trin gir cier tas li ber -
ta des para aque llos que no sean miem bros de una co mu ni dad, con el
fin de pro te ger a la cul tu ra. Un ejem plo es la res tric ción al in glés en
Que bec o el ejer ci cio del voto den tro de cier tas co mu ni da des in dí ge -
nas para aque llos que no per te ne cen al gru po ét ni co.

e) Re glas in ter nas. De ben re gu lar la con duc ta de los miem bros del gru -
po, un ejem plo son las prohi bi cio nes a los ta li ba nes para ca sar se con
una per so na que no per te nez ca al gru po.

f) Re co no ci mien to y obli ga to rie dad de las prác ti cas ju rí di cas por el sis -
te ma ju rí di co de la mi no ría. Con sis te en exi gir que las prác ti cas ju rí -
di cas de los gru pos ét ni cos ten gan un re co no ci mien to to man do en
cuen ta las pe cu lia ri da des de cada uno y su com pa ti bi li dad con una se -
rie mí ni ma de de re chos fun da men ta les que de ben ser acep ta dos por
to dos.

g) Re pre sen ta ción ade cua da en los cuer pos le gis la ti vos de las ma yo rías.
Se tra ta de una re pre sen ta ción ga ran ti za da por el pro pio sis te ma ju rí -
di co, ésta tie ne que ser una re pre sen ta ción de gru po y pue de lo grar se
de li mi tan do los dis tri tos elec to ra les de for ma que las mi no rías fue ran
ma yo ría den tro de de ter mi na dos dis tri tos, lo cual da ría lu gar a ele gir a 
un re pre sen tan te afín a las preo cu pa cio nes de di cha mi no ría.

h) De man das sim bó li cas. Com pren den cues tio nes que tie nen que ver
con los ele men tos sim bó li cos que iden ti fi can a las co mu ni da des mi -
no ri ta rias, como son fes ti vi da des, him nos na cio na les o con te ni dos de
la his to ria ofi cial.

De la an te rior lis ta de de re chos co lec ti vos se pue de es ta ble cer que en
prin ci pio son tan to de re chos que tie nen los in di vi duos que per te ne cen a
una cier ta co mu ni dad, en ra zón jus ta men te de esa per te nen cia, como los
de re chos que tie ne un gru po mi no ri ta rio en re la ción con la ma yo ría. El re -
co no cer es tos de re chos su po ne con si de rar que el de re cho asu me de for ma
es pe cí fi ca un pun to de vis ta cul tu ral, re li gio so, se xual o po lí ti co, por lo que
ni el or de na mien to ju rí di co ni las ins ti tu cio nes pú bli cas que ac túan bajo su
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am pa ro son neu tra les fren te a las di ver sas op cio nes cul tu ra les, re li gio sas,
se xua les o po lí ti cas. Ade más, el re co no ci mien to de de re chos co lec ti vos se
da con base en la pre su po si ción de que en los Esta dos mul ti cul tu ra les ni el
or de na mien to ju rí di co ni las ins ti tu cio nes pú bli cas per te ne cen sólo a la ma -
yo ría, ni sir ven para pri var a las mi no rías de sus prác ti cas cul tu ra les (Car -
bo nell, 2002: 77 y 78).

XII. LA RE FOR MA IN DÍ GE NA EN MÉXI CO

La re for ma rea li za da en Mé xi co en 2001 en ma te ria in dí ge na fue re sul -
ta do de un lar go pro ce so de dis cu sión que in clu yó no sólo a le gis la do res
sino tam bién a mu chos sec to res de la so cie dad ci vil; el pro yec to —que al
fi nal fue to ma do para ha cer la re for ma— con si de ró, a pe sar de que mu chos
de los ele men tos que se en con tra ban en ini cia ti vas an te rio res, dejó in sa tis -
fe cha a la po bla ción in dí ge na.

Cabe se ña lar que esta re for ma no cie rra el de ba te acer ca del tema, sino
que lo deja abier to al re mi tir el de sa rro llo de sus dis po si cio nes a las Cons -
ti tu cio nes y le yes lo ca les, como lo dice el nue vo ar tícu lo 2o. Re for ma do:

El de re cho de los pue blos in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción se ejer ce rá en un
mar co cons ti tu cio nal de au to no mía que ase gu re la uni dad na cio nal. El re co no -
ci mien to de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas se hará en las Cons ti tu cio nes
y le yes de las en ti da des fe de ra ti vas, las que de be rán to mar en cuen ta, ade más de 
los prin ci pios ge ne ra les es ta ble ci dos en los pá rra fos an te rio res de este ar tícu lo,
cri te rios et no lin güís ti cos y de asen ta mien to fí si co.

De he cho, fue este ar tícu lo 2o. el que se re for mó con ma yor in ten si dad;
sin em bar go, hay que de cir que aun cuan do re co ge va rios pos tu la dos de di -
ver sas ini cia ti vas pre sen ta das en años an te rio res, tam bién se ale ja de és tas
en va rios pun tos.

En su pri mer pá rra fo, re co no ce una afir ma ción que vie ne más de las dic -
ta du ras que de las de mo cra cias, ésta es “la na ción me xi ca na, es úni ca e in -
di vi si ble”. El se gun do pá rra fo con tie ne una de fi ni ción de pue blos in dí ge -
nas que son los “que des cien den de po bla cio nes que ha bi ta ban el te rri to rio
ac tual del país al ini ciar se la co lo ni za ción y que con ser van sus pro pias ins -
ti tu cio nes so cia les, eco nó mi cas, cul tu ra les y po lí ti cas, o par te de ellas”.
Esta de fi ni ción deja va rias du das, para em pe zar, no se sabe si la des cen den -
cia debe de ha ber se man te ni do pura para ser su je to de es tos de re chos.
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Es por esto que el pá rra fo ter ce ro in ten ta apor tar un cri te rio para de ter -
mi nar el ám bi to per so nal de va li dez del mis mo, al es ta ble cer que “la con -
cien cia de su iden ti dad in dí ge na de be rá ser el cri te rio fun da men tal para
de ter mi nar a quie nes se apli can las dis po si cio nes so bre los pue blos in dí ge -
nas”. Esta dis po si ción, sin em bar go, no de li mi ta con pre ci sión el ám bi to
per so nal de va li dez de los de re chos in dí ge nas, ya que el cri te rio que es ta -
ble ce para con cre tar lo es vago y ge né ri co, el de la con cien cia de una iden ti -
dad; lo re co men da ble en este caso se ría es ta ble cer me dios de ob je ti va ción
como la cons tan cia de au to ri da des de pue blos in dí ge nas, ac tas de na ci -
mien to que men cio nen la per te nen cia a un pue blo in dí ge na, o de cla ra cio -
nes de tes ti gos. El pá rra fo cuar to con tie ne la de fi ni ción de las co mu ni da des 
que in te gran un pue blo in dí ge na: “aque llas que for men una uni dad so cial,
eco nó mi ca y cul tu ral, asen ta das en un te rri to rio y que re co no cen au to ri da -
des pro pias de acuer do con sus usos y cos tum bres”.

Des pués del pá rra fo quin to ci ta do an te rior men te, este ar tícu lo se di vi de
en dos apar ta dos, en el pri me ro se enu me ran una se rie de dis po si cio nes
cuyo ob je to es ga ran ti zar la li bre de ter mi na ción y la au to no mía de los pue -
blos y co mu ni da des in dí ge nas, es de cir, los de re chos de au to go bier no. El
se gun do apar ta do con tie ne una se rie de me di das de ca rác ter po si ti vo a
cuyo car go que dan las au to ri da des tan to fe de ra les como lo ca les y mu ni ci -
pa les para pro mo ver la igual dad de opor tu ni da des de los in dí ge nas y eli mi -
nar cual quier prác ti ca dis cri mi na to ria; así, éste con tie ne los lla ma dos de re -
chos po liét ni cos (Car bo nell, 2002: 87-99).

A con ti nua ción se trans cri ben am bos apar ta dos:

A. Esta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y las co mu -
ni da des in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au to no mía
para (re for ma do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio ofi cial de la Fede ra -
ción del 14 de agos to del 2001):

I. De ci dir sus for mas in ter nas de con vi ven cia y or ga ni za ción so cial, eco nó -

mi ca, po lí ti ca y cul tu ral. 
II. Apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re gu la ción y so lu ción de

sus con flic tos in ter nos, su je tán do se a los prin ci pios ge ne ra les de esta Cons ti tu -
ción, res pe tan do las ga ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y, de ma ne ra
re le van te, la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res. La ley es ta ble ce rá los ca sos y
pro ce di mien tos de va li da ción por los jue ces o tri bu na les co rres pon dien tes. 

III. Ele gir de acuer do con sus nor mas, pro ce di mien tos y prác ti cas tra di cio -
na les, a las au to ri da des o re pre sen tan tes para el ejer ci cio de sus for mas pro pias
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de go bier no in ter no, ga ran ti zan do la par ti ci pa ción de las mu je res en con di cio -
nes de equi dad fren te a los va ro nes, en un mar co que res pe te el pac to fe de ral y la 
so be ra nía de los es ta dos. 

IV. Pre ser var y en ri que cer sus len guas, co no ci mien tos y to dos los ele men tos 
que cons ti tu yan su cul tu ra e iden ti dad.

V.  Con ser var y me jo rar el há bi tat y pre ser var la in te gri dad de sus tie rras en
los tér mi nos es ta ble ci dos en esta Cons ti tu ción. 

VI. Acce der, con res pe to a las for mas y mo da li da des de pro pie dad y te nen -
cia de la tie rra es ta ble ci das en esta Cons ti tu ción y a las le yes de la ma te ria, así
como a los de re chos ad qui ri dos por ter ce ros o por in te gran tes de la co mu ni dad,
al uso y dis fru te pre fe ren te de los re cur sos na tu ra les de los lu ga res que ha bi tan y 
ocu pan las co mu ni da des, sal vo aque llos que co rres pon den a las áreas es tra té gi -
cas, en tér mi nos de esta Cons ti tu ción. Para es tos efec tos las co mu ni da des po -
drán aso ciar se en tér mi nos de ley. 

VII. Ele gir, en los mu ni ci pios con po bla ción in dí ge na, re pre sen tan tes ante
los ayun ta mien tos. Las Cons ti tu cio nes y le yes de las en ti da des fe de ra ti vas re -
co no ce rán y re gu la rán es tos de re chos en los mu ni ci pios, con el pro pó si to de
for ta le cer la par ti ci pa ción y re pre sen ta ción po lí ti ca de con for mi dad con sus tra -
di cio nes y nor mas in ter nas. 

VIII. Acce der ple na men te a la ju ris dic ción del es ta do. Para ga ran ti zar ese
de re cho, en to dos los jui cios y pro ce di mien tos en que sean par te, in di vi dual o
co lec ti va men te, se de be rán to mar en cuen ta sus cos tum bres y es pe ci fi ci da des
cul tu ra les res pe tan do los pre cep tos de esta Cons ti tu ción. Los in dí ge nas tie nen
en todo tiem po el de re cho a ser asis ti dos por in tér pre tes y de fen so res que ten gan 
co no ci mien to de su len gua y cul tu ra. 

Las Cons ti tu cio nes y le yes de las en ti da des fe de ra ti vas es ta ble ce rán las ca -
rac te rís ti cas de li bre de ter mi na ción y au to no mía que me jor ex pre sen las si tua -
cio nes y as pi ra cio nes de los pue blos in dí ge nas en cada en ti dad, así como las
nor mas para el re co no ci mien to de las co mu ni da des in dí ge nas como en ti da des
de in te rés pú bli co. 

B. La Fede ra ción, los es ta dos y los mu ni ci pios, para pro mo ver la igual dad de
opor tu ni da des de los in dí ge nas y eli mi nar cual quier prác ti ca dis cri mi na to ria,
es ta ble ce rán las ins ti tu cio nes y de ter mi na rán las po lí ti cas ne ce sa rias para ga -
ran ti zar la vi gen cia de los de re chos de los in dí ge nas y el de sa rro llo in te gral de
sus pue blos y co mu ni da des, las cua les de be rán ser di se ña das y ope ra das con -

jun ta men te con ellos.
Para aba tir las ca ren cias y re za gos que afec tan a los pue blos y co mu ni da des

in dí ge nas, di chas au to ri da des tie nen la obli ga ción de: 
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I. Impul sar el de sa rro llo re gio nal de las zo nas in dí ge nas con el pro pó si to de
for ta le cer las eco no mías lo ca les y me jo rar las con di cio nes de vida de sus pue -
blos me dian te ac cio nes coor di na das en tre los tres ór de nes de go bier no, con la
par ti ci pa ción de las co mu ni da des. Las au to ri da des mu ni ci pa les de ter mi na rán
equi ta ti va men te las asig na cio nes pre su pues ta les que las co mu ni da des ad mi nis -

tra rán di rec ta men te para fi nes es pe cí fi cos. 
II. Ga ran ti zar e in cre men tar los ni ve les de es co la ri dad, fa vo re cien do la edu -

ca ción bi lin güe e in ter cul tu ral, la al fa be ti za ción, la con clu sión de la edu ca ción
bá si ca, la ca pa ci ta ción pro duc ti va y la edu ca ción me dia su pe rior y su pe rior.
Esta ble cer un sis te ma de be cas para los es tu dian tes in dí ge nas en to dos los ni ve -
les. De fi nir y de sa rro llar pro gra mas edu ca ti vos de con te ni do re gio nal que re co -
noz can la he ren cia cul tu ral de sus pue blos, de acuer do con las le yes de la ma te ria
y en con sul ta con las co mu ni da des in dí ge nas. Impul sar el res pe to y co no ci -
mien to de las di ver sas cul tu ras exis ten tes en la na ción. 

III. Ase gu rar el ac ce so efec ti vo a los ser vi cios de sa lud me dian te la am plia -
ción de la co ber tu ra del sis te ma na cio nal, apro ve chan do de bi da men te la me di -
ci na tra di cio nal, así como apo yar la nu tri ción de los in dí ge nas me dian te pro gra -
mas de ali men ta ción, en es pe cial para la po bla ción in fan til. 

IV. Me jo rar las con di cio nes de las co mu ni da des in dí ge nas y de sus es pa cios
para la con vi ven cia y re crea ción, me dian te ac cio nes que fa ci li ten el ac ce so al fi -
nan cia mien to pú bli co y pri va do para la cons truc ción y me jo ra mien to de vi vien -
da, así como am pliar la co ber tu ra de los ser vi cios so cia les bá si cos. 

V. Pro pi ciar la in cor po ra ción de las mu je res in dí ge nas al de sa rro llo, me dian -
te el apo yo a los pro yec tos pro duc ti vos, la pro tec ción de su sa lud, el otor ga -
mien to de es tí mu los para fa vo re cer su edu ca ción y su par ti ci pa ción en la toma
de de ci sio nes re la cio na das con la vida co mu ni ta ria. 

VI. Exten der la red de co mu ni ca cio nes que per mi ta la in te gra ción de las co -
mu ni da des, me dian te la cons truc ción y am plia ción de vías de co mu ni ca ción y
te le co mu ni ca ción. Esta ble cer con di cio nes para que los pue blos y las co mu ni da -
des in dí ge nas pue dan ad qui rir, ope rar y ad mi nis trar me dios de co mu ni ca ción,
en los tér mi nos que las le yes de la ma te ria de ter mi nen. 

VII. Apo yar las ac ti vi da des pro duc ti vas y el de sa rro llo sus ten ta ble de las co -
mu ni da des in dí ge nas me dian te ac cio nes que per mi tan al can zar la su fi cien cia de 
sus in gre sos eco nó mi cos, la apli ca ción de es tí mu los para las in ver sio nes públi -
cas y pri va das que pro pi cien la crea ción de em pleos, la in cor po ra ción de tec no -
lo gías para in cre men tar su pro pia ca pa ci dad pro duc ti va, así como para ase gu rar 
el ac ce so equi ta ti vo a los sis te mas de abas to y co mer cia li za ción.  

VIII. Esta ble cer po lí ti cas so cia les para pro te ger a los emi gran tes de los pue -
blos in dí ge nas, tan to en el te rri to rio na cio nal como en el ex tran je ro, me dian te
ac cio nes para ga ran ti zar los de re chos la bo ra les de los jor na le ros agrí co las; me -
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jo rar las con di cio nes de sa lud de las mu je res; apo yar con pro gra mas es pe cia les
de edu ca ción y nu tri ción a ni ños y jó ve nes de fa mi lias emi gran tes; ve lar por el
res pe to de sus de re chos hu ma nos y pro mo ver la di fu sión de sus cul tu ras. 

IX. Con sul tar a los pue blos in dí ge nas en la ela bo ra ción del plan na cio nal de
de sa rro llo y de los es ta ta les y mu ni ci pa les y, en su caso, in cor po rar las re co -
men da cio nes y pro pues tas que rea li cen. 

Este apar ta do B con tie ne una se rie de obli ga cio nes de gran im por tan cia,
ya que son ac cio nes que de ben to mar se en to dos los ni ve les del go bier no
para com pen sar el re za go so cial; sin em bar go, que da en el aire la cues tión
de si es tos pro pó si tos de ben for mar par te del tex to cons ti tu cio nal, ya que
al gu nas frac cio nes de di cho apar ta do pa re cen ex traí das de un plan na cio nal 
de de sa rro llo o de un in for me de go bier no. Así, la fi ja ción en el tex to cons -
ti tu cio nal ten dría que ha ber se dado más que en un len gua je re tó ri co, en uno 
que die ra lu gar a la crea ción de dis po si cio nes sub je ti vas cla ras y bien es -
truc tu ra das para ser exi gi bles en caso de in cum pli mien to.

De he cho, pa re ce que exis te una con fu sión so bre los lí mi tes del re co no -
ci mien to y de las po lí ti cas pú bli cas po si ti vas a fa vor de los in dí ge nas, ya
que si los in dí ge nas que rían te ner un re co no ci mien to ex plí ci to en la Cons ti -
tu ción, bas ta ba sólo con el apar ta do A del ar tícu lo 2o.; por otra par te, si la
idea era com ba tir la dis cri mi na ción cul tu ral y eco nó mi ca, se de bió ha ber
di se ña do un plan de po lí ti cas pú bli cas o mo di fi car la le gis la ción de de sa -
rro llo apli ca ble a cada área con cre ta, dí ga se vi vien da, sa lud, edu ca ción,
mi gra ción, de re chos de las mu je res, pro tec ción a la in fan cia, en tre otros, y
no au men tan do de ma ne ra exor bi tan te al ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción.

XIII. EL PRIN CI PIO DE IGUAL DAD, EL MAN DA TO

DE NO DIS CRI MI NA CIÓN Y LAS AC CIO NES PO SI TI VAS

EN LA RE FOR MA CONS TI TU CIO NAL EN MA TE RIA IN DÍ GE NA

La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na pu bli ca da en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del 14 de agos to de 2001 pre ten de ac tua li zar y su -
pe rar una se rie de cues tio nes que son muy im por tan tes para Mé xi co y que
han sido su je to de con tro ver sia.

Des pués de esta re for ma, el ar tícu lo 1o. ex pre sa en su pá rra fo ter ce ro:

que da prohi bi da toda dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el
gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con di cio nes
de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual quier
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otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca -
bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas...

Por otra par te, al de ro gar se el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o., se pro vo -
ca que éste em pie ce di cien do que “el va rón y la mu jer son igua les ante la
ley”. Así, se ins tau ran un prin ci pio de prohi bi ción de dis cri mi na ción, el
cual con sis te en una si tua ción de “no ha cer” del Esta do, y otro de igual dad
con sis ten te en una si tua ción pa si va, en una sim ple pro cla ma ción de igual -
dad de tra to.

La duda que esto plan tea es si no exis ti rá la op ción de es ta ble cer ac cio -
nes po si ti vas ten den tes a po ten ciar los ni ve les de igual dad (Gon zá lez Mar -
tín, 2001: 1). Los ar tícu los re for ma dos pre ten den pre ve nir y eli mi nar cual -
quier for ma de dis cri mi na ción ejer ci da en con tra de per so na al gu na, lo cual 
cons ti tu ye un avan ce; sin em bar go, to da vía se pue de ir más allá para bus car 
la igual dad sus tan cial y no sólo la igual dad for mal, para ello era ne ce sa rio
de sa rro llar la prohi bi ción de dis cri mi na ción es ta ble ci da en la Cons ti tu ción
y pro mo ver una ley y un re gla men to de pre ven ción y eli mi na ción de dis cri -
mi na cio nes.

La prohi bi ción que es ta ble ce el ar tícu lo 1o. a la dis cri mi na ción en su pá -
rra fo ter ce ro tie ne que ver con un nú me ro ele va do de cau sas dis cri mi na to -
rias por an to no ma sia, em pe zan do por las tra di cio na les, como son el ori gen
ét ni co, el gé ne ro, la edad, la dis ca pa ci dad, la re li gión y las opi nio nes, e in -
clu yen do al gu nas nue vas como son la con di ción so cial o eco nó mi ca, las
con di cio nes de sa lud, las pre fe ren cias se xua les y el es ta do ci vil, ade más, en 
el úl ti mo in ci so se deja abier ta la re la ción, de jan do la po si bi li dad de in cluir
en un fu tu ro al gún otro tipo de dis cri mi na ción que se ge ne re de for ma re -
pen ti na.

Res pec to de es tas re for mas cons ti tu cio na les, se pue de de cir, en pri mer
lu gar, que un tra to igua li ta rio, a tra vés del prin ci pio de igual dad, re sul ta in -
su fi cien te, de bi do a que no to das las per so nas han te ni do las mis mas po si -
bi li da des de re ci bir ser vi cios de sa lud, vi vien da, edu ca ción, et cé te ra, por lo 
tan to, se par te de una de si gual dad. La re for ma es ta ble ce una prohi bi ción de 
dis cri mi na ción que no tie ne sig ni fi ca do, ya que, si bien cons ti tu ye un prin -
ci pio, no for mu la una obli ga ción por par te del Esta do y de los par ti cu la res
de ac tuar, pro te ger, pro mo ver y com pen sar a los gru pos vul ne ra bles por
aque llas dis cri mi na cio nes. Au na do a esto, es ne ce sa rio cons truir una igual -
dad de opor tu ni da des de for ma di fe ren cia da para ni ve lar la igual dad como
me di da de jus ti cia so cial, con un be ne fi cio co mún. 
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No ex tra ña, por lo tan to, que Ro dol fo Sta ven ha gen, Re la tor Espe cial de
la ONU so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun -
da men ta les de los Indí ge nas, opi ne que “la re for ma cons ti tu cio nal apro ba -
da en la ma te ria in cum plió las ex pec ta ti vas ge ne ra das y no con tri bu yó a re -
sol ver los pro ble mas de las co mu ni da des”. Con si de ra que “las re for mas se
que da ron cor tas” y asig na la res pon sa bi li dad de ello tan to al go bier no fe de -
ral como al Con gre so. En sín te sis, eva lúa:

El pre si den te Vi cen te Fox en vió al Con gre so la ini cia ti va de la lla ma da Ley Co -
co pa, que era una de man da de los pue blos in dí ge nas. El de sa cier to fue de la ad -
mi nis tra ción, pero tam bién de las frac cio nes par la men ta rias en el Con gre so,
que mu ti la ron ese tex to y sa lió una re for ma cons ti tu cio nal que prác ti ca men te no 
sa tis fi zo a na die.

Sta ven ha gen con cluye que es al si guien te go bier no al que “le toca con -
so li dar la re for ma cons ti tu cio nal, para que se re co noz can to dos los de re -
chos de los in dí ge nas” (Re for ma, 30 de agos to 2006: 2).

Por úl ti mo, es ne ce sa rio es ta ble cer ac cio nes po si ti vas para sub sa nar las
de si gual da des de he cho y de de re cho que tien dan tan to a en con trar ni ve les
de igual dad ple nos para un sec tor de la so cie dad dis cri mi na da, el cual se ría
un fac tor de tem po ra li dad, como al can zar la igual dad sus tan cial y no sólo
la for mal. Este úl ti mo ob je ti vo sig ni fi ca ir más allá de una sim ple obli ga -
ción de “no ha cer” del Esta do, sino es ta ble cer un prin ci pio de igual da des
con una do ble ver tien te, una sub je ti va de prohi bi ción de dis cri mi na cio nes
di rec tas e in di rec tas, y una ver tien te ob je ti va de ac cio nes po si ti vas en ca mi -
na das a la con se cu ción de la igual dad real.

La Cons ti tu ción no debe que dar se en el prin ci pio de prohi bir la dis cri -
mi na ción, sino se guir evo lu cio nan do a tra vés de la pro mo ción de una le gis -
la ción que ge ne re pro gra mas cuyo ob je ti vo sea eli mi nar las ac ti tu des dis -
cri mi na to rias, fo men tar una ca pa ci ta ción la bo ral, et cé te ra; ade más, de ben
in cluir se in cen ti vos fis ca les para las em pre sas que pon gan en prác ti ca al gu -
na me di da ac ti va y otras me di das se me jan tes. Por ejem plo, los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca de mues tran en su Ci vil Rights Act de 1964 que un sis te -
ma de san cio nes coac ti vas y pu ni ti vas no dio re sul ta do a la hora de aca bar
con ac tos dis cri mi na to rios; sin em bar go, in cen ti vos fis ca les o en for ma de
con tra tos one ro sos con la ad mi nis tra ción pú bli ca sí mo ti va ron a las em pre -
sas a con tra tar in di vi duos de gru pos mi no ri ta rios; de este modo, se ob ser va
que en el sis te ma nor tea me ri ca no las me di das de ac ción po si ti va son vo lun -
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ta rias tan to para las ad mi nis tra cio nes pú bli cas como para el sec tor pri va do
que de see em pren der pla nes de este tipo; son obli ga to rias para las em pre -
sas que de seen ob te ner un con tra to con el go bier no fe de ral y son coer ci ti -
vas tan to para el sec tor pú bli co como el pri va do, si se im po ne como san -
ción por un tri bu nal por la co mi sión de una con duc ta dis cri mi na to ria.

Una so cie dad jus ta ne ce si ta re co no cer y aco mo dar las di fe ren cias se -
xua les, ra cia les, et cé te ra, con mi ras a neu tra li zar las por ser ba rre ras a la
igual dad de opor tu ni da des para ob te ner lo gros per so na les. Esto im pli ca
que debe iden ti fi car se cuá les son las di fe ren cias que tie nen re le van cia ju rí -
di ca  para cons ti tuir una dis cri mi na ción, te nien do cui da do con el po der y la
dis cre cio na li dad que se da a los jue ces que in ter pre tan la cláu su la cons ti tu -
cio nal de igual dad. Así, se tra ta de una igual dad for mal que es ta ble ce de re -
chos de di fe ren cia, di fe ren cias que de ben ser re co no ci das para res pe tar las y
ga ran ti zar las, sin es tig ma ti zar o vic ti mi zar a los su je tos de di chos de re chos.
La for ma de lo grar esto es a tra vés de la ac ción afir ma ti va, la cual es el re me dio 
por ex ce len cia cuan do una dis cri mi na ción está arrai ga da en la so cie dad.

La for ma en cómo un Esta do lle va a cabo ac cio nes po si ti vas di ri gi das a
la su pre sión de la dis cri mi na ción es me dian te una tu te la an ti dis cri mi na to -
ria, la cual se ma ni fies ta en dos ver tien tes fun da men ta les:

1. Iden ti fi car dis cri mi na cio nes di rec tas e in di rec tas, las cua les rea li zan
los jue ces y cuyo re sul ta do se re fle ja en las sen ten cias que crean ju ris -
pru den cia.

2. Eli mi na ción de la dis cri mi na ción so cioes truc tu ral me dian te el au men to 
de la pre sen cia de los gru pos dis cri mi na dos, ac tua ción que le com pe te
a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas (Gon zá lez Mar tín, 2001: 5 y 6).

De esta de fi ni ción se ex traen los ele men tos de las ac cio nes po si ti vas, los 
cua les son:

Tem po ra li dad. El cual de ter mi na que des pués de cier to tiem po no se in vier ta la
dis cri mi na ción en la per so na de un gru po que en un prin ci pio no era vul ne ra ble, 
para ello se ne ce si ta de es ta dís ti cas que mues tren cuán do se ob tie nen los ni ve les 

de igual dad y la re pre sen ta ción ne ce sa ria del gru po vul ne ra ble.
Esta ble ci mien to de igual dad de opor tu ni da des en la prác ti ca. El cual su po ne

un aná li sis y una di fe ren cia ción en tre la igual dad de tra to y la igual dad de opor -

tu ni da des.
Edu ca ción. Re fi rién do se a ins truc ción en lo re fe ren te a po lí ti cas de igual -

dad, en las que la di fe ren cia ción se haga para ata car a la dis cri mi na ción.
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Co rrec ción de fe nó me nos anó ma los. Es de cir, co rre gir los fe nó me nos dis cri -

mi na to rios.

Las ac cio nes po si ti vas no sólo tie nen como ob je to re sar cir a las víc ti mas
de la dis cri mi na ción, sino tam bién vol ver a equi li brar y re dis tri buir las
opor tu ni da des en tre los gé ne ros, ra zas, ca pa ci da des di fe ren tes, et cé te ra,
me dian te un tra to pre fe ren cial que sig ni fi que au men tar la pre sen cia de un
gru po mi no ri ta rio en una de ter mi na da po si ción pro fe sio nal, sin des cui dar
el he cho de que la ca pa ci ta ción en tre los can di da tos debe ser igual (Gon zá -
lez Mar tín, 2001: 8 y 9). El de ba te en tor no a las ac cio nes po si ti vas es una
fi lo so fía so cial en la que la na ción y to dos los in di vi duos de be rían ha cer un
es fuer zo para erra di car la dis cri mi na ción, este de ba te tie ne tres ver tien tes
prin ci pa les, una eco nó mi ca, otra de edu ca ción y una cul tu ral.

En el as pec to eco nó mi co, un país no pue de so por tar la pér di da de ta len -
tos, por lo que debe pro mo ver se la igual dad de opor tu ni da des para que to -
dos con tri bu yan y par ti ci pen en el bie nes tar eco nó mi co de la so cie dad.
Estos son los be ne fi cios que po dría dar una po lí ti ca de igual dad en el em -
pleo en don de se ex pre sa ra:

—  Igual em pleo para to dos los ciu da da nos.
—  Re for za mien to de ob je ti vos so cia les.
—  Me jor apro ve cha mien to de la fuer za la bo ral.
—  Ingre sos fa mi lia res más ele va dos.
—  Ma yor pro duc ción na cio nal.
—  Me jor autoima gen de los ciu da da nos.
—  Con tri bu yen tes más úti les a la so cie dad.

Sin em bar go, debe to mar se en cuen ta que se co rre el ries go de que po lí ti -
cas de este tipo pue dan ge ne rar per jui cios como una car ga adi cio nal de bi da 
al gas to ad mi nis tra ti vo de pro gra mas para el per so nal, pér di da de la au to -
no mía de la que go za ban los di rec to res de las em pre sas en cuan to a de ci sio -
nes de re clu ta mien to, o ju bi la cio nes an ti ci pa das para pre ser var em pleos de
mi no rías. En el as pec to re la cio na do con la edu ca ción, el ac ce so a la mis ma
es cru cial para las mi no rías, ya que ésta es la lla ve de la eco no mía y la mo -
vi li dad so cial. Por úl ti mo, se en cuen tra el as pec to cul tu ral, el cual tie ne que
ver con la sen si bi li za ción y mo vi li za ción de la so cie dad en ge ne ral, la cual
debe ser pro mo vi da por las au to ri da des y las or ga ni za cio nes so cia les.
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Debe se ña lar se que el fin úl ti mo de la ac ción po si ti va es eli mi nar las
ba rre ras que es tán más allá de la ley, para así es ta ble cer una igual dad y
opor tu ni da des tan to en el em pleo como en la edu ca ción y la vida dia ria,
in clu yen do aque llas prác ti cas in ten cio na les y no in ten cio na les (Gon zá lez 
Mar tín, 2001: 9-11).

XIV. EL DI LE MA DE VO LUN TAD E IN TEN CIÓN EN LA LEY

En ge ne ral, ac tos o ac cio nes vo lun ta rias tie nen tres ele men tos cla ve: 1) un 
even to in ter no, o vo li ción; 2) una de mos tra ción ex ter na, fí si ca, de la vo li -
ción; y 3) una co ne xión cau sal en tre los ele men tos in ter nos y ex ter nos (Den -
no, 2002: 3). En re fe ren cia al Có di go Pe nal Mo de lo77 nor tea me ri ca no, Den no
in sis te en que la na tu ra le za di co tó mi ca de este có di go está ba sa da en mo de -
los cien tí fi cos de me dia dos del si glo pa sa do (idem: 4). El len gua je am bi guo,
for ma to y na tu ra le za di co tó mi ca de la nor ma, tam bién han he cho que su apli -
ca ción sea con fu sa (idem). La ley me xi ca na, den tro de lo que co rres pon de a
la igual dad, es ta ble ce que exis ten dos ti pos de dis cri mi na ción: di rec ta e in di -
rec ta. Sien do la di rec ta aque lla que tie ne por ob je to el tra to de si gual a al gún
miem bro de un in tra gru po, y la in di rec ta, aque lla que tie ne como re sul ta do el 
mis mo tra to dis par. Entre es tas lí neas apa re ce el con cep to de in ten ción, pero
en sí no ha exis ti do la preo cu pa ción de de fi nir lo y es ta ble cer sus al can ces en
un mun do que so la men te apa ren ta ser di co tó mi co.

¿Por qué es im por tan te el aná li sis de es tos es tu dios y su apli ca ción en
nues tra ley y en el tra ba jo de nues tros to ma do res de de ci sio nes pú bli cas?
Iden ti fi car es truc tu ras y pro ce sos ins ti tu cio na les que cró ni ca men te pro du -
cen ma las de ci sio nes ayu da rían a ex pli car por qué al gu nos go bier nos son
exi to sos cuan do otros fa llan, e ilu mi nar re for mas úti les (Rach lins ki y Fa ri -
na, 2002: 3).

El pro ble ma de la in ten cio na li dad en las ac cio nes es un de ba te ya añe jo
en la in dus tria de los se gu ros; la lí nea en tre ac ci den tal e in ten cio nal no está
bien de fi ni da (Shar key, 2005: 9):

El en fo que ba sa do en la po lí ti ca pú bli ca para la cues tión de ase gu ra bi li dad,
con sis ten te con la doc tri na tra di cio nal de agra vio, tra ta ría los da ños com pen sa -
to rios como se pa ra dos y dis tin tos de los da ños pu ni ti vos. Sin em bar go, una lí -
nea tra za da en base a in ten cio na li dad de la con duc ta se pa ra ría es tas ca te go rías
de daño.
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Bain brid ge (2002: 1-49) rea li za un es tu dio acer ca de la re la ción en tre el
tra ba jo de los jue ces nor tea me ri ca nos, en ca sos de frau de, y cómo ese tra -
ba jo se ve afec ta do por la ra cio na li dad li mi ta da, los heu rís ti cos y el sa tis fi -
cing. En él sus ten ta que por la ex ce si va can ti dad de tra ba jo que ge ne ra un
caso de frau de, ade más de que gran par te del ma te rial es te dio so y poco lla -
ma ti vo, el juez su fre una ten den cia a rea li zar el me nor tra ba jo po si ble. No
por ca re cer de vo lun tad es pe cí fi ca men te o por que rer ha cer su tra ba jo de fi -
cien te men te, sino más bien para po der en fren tar su la bor con los re cur sos y
el tiem po que tie ne dis po ni ble. Espe cí fi ca men te, por que los jue ces tam bién 
es tán su je tos a las le yes que ri gen el pen sa mien to hu ma no. Más im por tan te
aún, el au tor jus ti fi ca la ne ce si dad de man te ner la ley vi gen te con for me a
sus pro ce sos y con for me al de sa rro llo cien tí fi co; in clu si ve den tro de las
cor tes cri mi na les nor tea me ri ca nas se hace re fe ren cia al pa tro ci nio del te -
rro ris mo, que tan vi gen te se en cuen tra hoy en día. Como se ob ser va, un
con cep to de in ten cio na li dad es ne ce sa rio para ase gu rar que el Esta do de seó 
pa tro ci nar el te rro ris mo y com par tió las me tas ge ne ra les del gru po te rro ris -
ta (Cha se, 2004: 32). 

Gib bons y Skin ner (2003: 1-23) ar gu yen la di fe ren cia en tre una ley ba -
sa da en prin ci pios don de la men te y to das sus fun cio nes son ele men tos me -
ra men te bio ló gi cos, y por lo tan to me di bles, y una ley ba sa da en que esto
no ne ce sa ria men te sea cier to. Es así como es ne ce sa rio es ta ble cer una re la -
ción, una es pe ci fi ca ción y to mar me di das ne ce sa rias para evi tar es tos pro -
ce sos den tro de la le gis la ción de nues tro país, so bre todo en un as pec to
don de exis te alta re cu rren cia al pen sa mien to pre jui cia do y par cial. 

En Mé xi co, el sis te ma le gal, es de cir el mun do de la crea ción, apli ca ción 
e in ter pre ta ción del de re cho, con si de ra a la dis cri mi na ción como una con -
duc ta que aten ta con tra los va lo res pro te gi dos por el or den cons ti tu cio nal y
le gal. El ar ticu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos es pe cí fi ca men te es ta ble ce que:

Que da prohi bi da toda dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el
gé ne ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con di cio nes
de sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual quier
otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca -
bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas.

Más ade lan te, en el pá rra fo B del ar tícu lo 2o. in di ca que: 
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La Fe de ra ción, los esta dos y los mu ni ci pios, para pro mo ver la igual dad de
opor tu ni da des de los in dí ge nas y eli mi nar cual quier prác ti ca dis cri mi na to ria,
es ta ble ce rán las ins ti tu cio nes y de ter mi na rán las po lí ti cas ne ce sa rias para ga -
ran ti zar la vi gen cia de los de re chos de los in dí ge nas y el de sa rro llo in te gral de
sus pue blos y co mu ni da des, las cua les de be rían ser di se ña das y ope ra das con -

jun ta men te con ellos.

La dis cri mi na ción es un ses go in ter gru pal cuyo ori gen, se con si de ra, tie -
ne raí ces  mo ti va cio na les. Esa idea se basa en otros su pues tos en re la ción
con la na tu ra le za de la in fe ren cia hu ma na y los “pa pe les que res pec ti va -
men te jue gan la cog ni ción y la mo ti va ción en el jui cio so cial y en la toma
de de ci sio nes” (Krie ger, 1995). El pro ble ma que se plan tea aho ra es si la
dis cri mi na ción ne ce sa ria men te im pli ca in ten cio na li dad o mo ti vos. ¿Pue -
den ha ber de ci sio nes ses ga das de le gis la do res, co la bo ra do res del Eje cu ti vo 
y de jue ces que sean el pro duc to de una gama de erro res de jui cio re la cio na -
dos con pro ce sos de ca te go ri za ción no in ten cio na les, co mu nes en la cog ni -
ción hu ma na, y no de mo ti va cio nes dis cri mi na to rias?

¿Sig ni fi ca esto que el ca te go ri za dor so cial es te reo ti pi fi ca de ma ne ra au -
to má ti ca a los de más sin in ten ción ex pre sa, “sim ple men te por que fac to res
in tercons trui dos o so breapren di dos” lo han pre pa ra do para ca te go ri zar?
Fis ke ase ve ra que esa es una mala in ter pre ta ción de ma sia do co mún, y afir -
ma que es te reo ti pi fi car como algo “no in ten cio nal y qui zás ine vi ta ble es un 
su pues to erró neo en el peor de los ca sos y uno ina de cua da men te exa mi na -
do en el me jor”.

Esta mala in ter pre ta ción es im por tan te por que, de acuer do con este pun -
to de vis ta, si no hay in ten cio na li dad no hay res pon sa bi li dad en cuan to a las 
con se cuen cias de la ca te go ri za ción. En di ver sas le yes con tra la dis cri mi na -
ción  se pres cri be que “una au sen cia de in ten ción dis cri mi na to ria dis pen sa
a los acu sa dos de la res pon sa bi li dad por el im pac to dis cri mi na to rio de sus
ac cio nes”. Esta po si ción se acen túa en los ca sos de in ter pre ta cio nes con -
ser va do ras de la in ten cio na li dad dis cri mi na to ria que exi gen que ella sea
cons cien te y que los acu sa dos se ha yan dado cuen ta de que sus ac cio nes se
fun da ban en la per te nen cia de la otra per so na a un gru po so cial: ét ni co, de
gé ne ro, por la edad, la pre fe ren cia se xual o re li gio sa, et cé te ra.

La Ley Fe de ral para Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, vi gen te en
Mé xi co des de ju nio del 2003, de fi ne en su ar tícu lo 4o. la dis cri mi na ción de
la si guien te ma ne ra: 
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…se en ten de rá por dis cri mi na ción toda dis tin ción, ex clu sión o res tric ción que,
ba sa da en el ori gen ét ni co o na cio nal, sexo, edad, dis ca pa ci dad, con di ción so -
cial o eco nó mi ca, con di cio nes de sa lud, em ba ra zo, len gua, re li gión, opi nio nes,
pre fe ren cias se xua les, es ta do ci vil o cual quier otra, ten ga por efec to im pe dir o
anu lar el re co no ci mien to o el ejer ci cio de los de re chos y la igual dad real de

opor tu ni da des de las per so nas.

La mis ma Ley, en su ar tícu lo 84 del ca pí tu lo VI, que tra ta de las me di das 
admi nis tra ti vas para pre ve nir y eli mi nar la dis cri mi na ción, es ta ble ce un
pro ce di mien to para com ba tir ac tos dis cri mi na to rios y den tro de las ca rac -
te rís ti cas de los mis mos plan tea la in ten cio na li dad: “Para de ter mi nar el al -
can ce y la for ma de adop ción de las me di das ad mi nis tra ti vas dis pues tas por 
el Con se jo [Na cio nal para Pre ve nir la Dis cri mi na ción] se ten drán en con si -
de ra ción: I.- El ca rác ter in ten cio nal de la con duc ta dis cri mi na to ria...”.78

El Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, apro ba do por los 
ple nos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y del Con se jo de la Ju -
di ca tu ra Fe de ral, así como por la sala su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en agos to de 2004, se ins pi ra des de su
Preám bu lo en la Cons ti tu ción fe de ral de 1824, en cuan to al an he lo de
igual dad79 y plan tea el tema de la con cien cia al pres cri bir que

[l]a la bor del juz ga dor no sólo re quie re el co no ci mien to de la cien cia ju rí di ca,
por que hay es pa cios en los que su úni ca di rec triz es su pro pia con cien cia. Ésta
re quie re ser ilus tra da a par tir de pa tro nes de con duc ta asu mi dos li bre men te, que 
tien dan a ha cer efec ti vos los va lo res, que si bien es tán ín si tos en el pro pio
queha cer del juez y en el or de na mien to ju rí di co, es in dis pen sa ble ex pli ci tar,
pues debe te ner se pre sen te que lo ca lla do, aun que ob vio, se ol vi da, se di si mu la
o se des de ña.

En su ca pí tu lo III, el men cio na do Có di go de fi ne la ob je ti vi dad como
“[l]a ac ti tud del juz ga dor fren te a in fluen cias ex tra ñas al de re cho, pro ve -
nien tes de sí mis mo”. Con sis te en emi tir sus fa llos por las ra zo nes que el
de re cho le su mi nis tra, y no por las que se de ri ven de su modo per so nal de
pen sar o sen tir. Por tan to, el juz ga dor: “3.4 Pro cu ra ac tuar con se re ni dad
de áni mo y equi li brio in ter no, a fin de que sus de ci sio nes es tén des pro vistas
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de apren sio nes y pre jui cios. Agre ga el ideal de ser cons cien te de sus in su fi -
cien cias y la hu mil dad como vir tud a cul ti var co ti dia na men te”.80

Lo an te rior lle va a con cluir que los pre sun tos dis cri mi na do res no tie nen
que ser res pon sa bles de los peo res ac tos si no ac tua ron con in ten ción ex -
pre sa, como cuan do su con duc ta fue con se cuen cia de fac to res cog ni ti vos
fue ra de su con trol. Fis ke men cio na que  en 1985 y 1988 la Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos ya ha acep ta do a la si co lo gía so cial cog ni ti va como
tes ti mo nio de ex per tos en ca sos de dis cri mi na ción.

XV. ¿POR QUÉ TODO ESTO?

Aquí se ha ex pues to la pun ta de la ma de ja. El pro ble ma de la dis cri mi na -
ción y el ra cis mo no es me ra men te ob ser va ble y sub ya cen mu chos otros
ma les que afec tan nues tra so cie dad. Los to ma do res de de ci sio nes pú bli cas
del sis te ma le gal vi ven vul ne ra bles a los com pli ca dos en gra na jes de sus
pro pias men tes, tal y como lo está cual quier otro ser hu ma no. El pro pó si to
de la ley en nues tro país es ase gu rar que la ges tión de los me nes te res de las
re la cio nes hu ma nas sea trans pa ren te e igua li ta ria para to dos. Vea mos a
con ti nua ción un pron to aná li sis de es tos en gra na jes de la men te a los cua les 
nos re fe ri mos.
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