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CAPÍTULO SEXTO

INTERPRETACIÓN, INDETERMINACIÓN Y ESTRATEGIAS

Car los Are lla no Gar cía (2004: 25) ex pre sa que ob te ner in for ma ción ade -
cua da men te no es el fin úl ti mo de la in ves ti ga ción, sino que tam bién lo es la 
so lu ción de pro ble mas. A lo lar go de este tra ba jo se ha de mos tra do cómo es 
que la cog ni ción hu ma na vie ne a de for mar la con duc ta sin que el ac tor lo
per ci ba cons cien te men te. Esto ocu rre con to das las per so nas, in clu yen do
aque llos en car ga dos de la ges tión gu ber na men tal. Aun que el gru po de los
fun cio na rios pú bli cos no ha re ci bi do es tu dio di rec to por par te de los si có lo -
gos, las con di cio nes bajo las cua les ope ran son óp ti mas para pro du cir cier -
tos erro res de jui cio que son pre de ci bles (Rach lins ki, 1994: 577). Si no se
pone aten ción a la si co lo gía cog ni ti va, cual quier so cie dad es ta rá go ber na da 
por heu rís ti cos, más que por la ley (ibidem: 581). La res pues ta que el de re -
cho le da a la com ple ja pro ble má ti ca de la dis cri mi na ción no es su fi cien te.
Los in tér pre tes del de re cho en fren tan un gran reto.

I. ¿CÓMO SUR GE LA IN TER PRE TA CIÓN DEL DE RE CHO?

En el si glo XIX, los jue ces eran vis tos como per so nas que apli ca ban me -
cá ni ca men te el de re cho sin po der in ter pre tar o sus pen der la apli ca ción de
las le yes, te nien do la úni ca fa cul tad de dar a co no cer a los con gre sos lo ca -
les las du das que po dían sur gir so bre di cha apli ca ción. Esta si tua ción era
de fen di da por los ju ris tas for ma lis tas, los cua les ar güían que si se in ter pre -
ta ba en sen ti do abier to una ley po dría que bran tar se la cer te za ju rí di ca y la
pre dic ti bi li dad de las de ci sio nes ju di cia les (Nie to, 2003: 9-11).

Sin em bar go, esta si tua ción cam bió en la cul tu ra oc ci den tal du ran te el
si glo XX de bi do a las trans for ma cio nes so cia les. Así, se pasó de un Esta do
de de re cho le gis la ti vo, el cual se ca rac te ri za ba por su am bi güe dad ya que
las le yes que im po nía el Esta do de bían cum plir se a pe sar de ser ar bi tra rias,
a un Esta do cons ti tu cio nal, del que sur ge la Cons ti tu ción como nor ma su -
pre ma, la cual debe ser apli ca da de for ma di rec ta, ade más de apli car los de -
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re chos in de pen dien tes de la ley. Así, el ejer ci cio de los de re chos ya no está
su pe di ta do a la exis ten cia de una ley se cun da ria (Nie to, 2003: 9-11). Es en
este mo men to en el que se des cua dra la apli ca ción me cá ni ca de la ley, ya
que el có di go deja de pro por cio nar to das las res pues tas a las du das de los
jue ces, obli gán do los a in ter pre tar la ley para po der re sol ver las con tro ver -
sias que se sus ci tan en una so cie dad que cam bia con ti nua men te (idem).

Trans for ma ción de la cul tu ra ju rí di ca en Mé xi co: 
el sur gi mien to de los prin ci pios ju rí di cos

Se en tien de por cul tu ra ju rí di ca a la per cep ción que do mi na el modo de
ac tuar  que tie nen aque llos que es tu dian y apli can el de re cho en un tiem po y 
una so cie dad de ter mi na dos (Nie to, 2003: 18 y 19). Por mu cho tiem po, los
ju ris tas me xi ca nos en ten dían el de re cho bajo la luz del po si ti vis mo for ma -
lis ta, se gún el cual, éste se com po nía de re glas que de bían con te ner una for -
mu la ción de he cho, una pro po si ción de de re cho y una con se cuen cia ju rí di -
ca (idem). Si guien do este sis te ma, se de ja ba muy poco mar gen a la
in ter pre ta ción de las nor mas. Mien tras que este pen sa mien to im pe ra ba en
Mé xi co du ran te los años se ten ta, en Eu ro pa em pe zó a de ba tir se un re plan -
tea mien to del po si ti vis mo con base en la dis tin ción de re glas y prin ci pios
ju rí di cos; así, al gu nos pen sa do res po si ti vis tas to ma ron la dis tin ción en tre
ar gu men tos de prin ci pio y ar gu men tos po lí ti cos que rea li zó Ro nald Dwor -
kin en su obra Los de re chos en se rio para iden ti fi car en el ejer ci cio de los
de re chos una nue va con cep ción del de re cho (Nie to, 2003: 18 y 19). Es así
como sur gen las teo rías acer ca de los prin ci pios ju rí di cos, ad qui rien do re -
le van cia la de Gus ta vo Za gre belsky y la de Ro bert Alexy (idem). El de ba te
acer ca de la exis ten cia de prin ci pios ju rí di cos par te de dos po si cio nes dis -
tin tas; la pri me ra, la cual es pro pia de los po si ti vis tas, con si de ra que és tos
no exis ten de bi do a que im pli ca ría acep tar una re la ción en tre la mo ral
—que tie ne como ob je to los prin ci pios y el de re cho cuyo ob je to son las
nor mas—; al con tra rio de esta po si ción, está la teo ría prin ci pa lis ta, la cual
tie ne como  ar gu men to cen tral la exis ten cia de prin ci pios y re glas cons ti tu -
cio na les au tó no mos (i dem).

II. EL DE RE CHO COMO AR GU MEN TA CIÓN

Fran cis co Ja vier Ezquia ga Ga nu zas (2006), en su li bro La ar gu men ta -
ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter -
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pre ta ción del de re cho, plan tea to dos los fac to res que in flu yen en el pro ble -
ma de la tra duc ción hu ma na de la le gis la ción, in clu yen do las fa llas de
ra cio na li za ción, vo lun tad e in ten ción que un le gis la dor pue de te ner. Atien za
(2005) con si de ra al de re cho como ar gu men ta ción, sien do ésta un ele men to
in dis pen sa ble de la pra xis ju rí di ca en prác ti ca men te  to dos sus as pec tos: des -
de la pro duc ción del de re cho has ta su apli ca ción e in ter pre ta ción, pa san do
por la ac ti vi dad teó ri ca, y des de di fe ren tes pers pec ti vas: tan to la del juez
como la de los le gis la do res y ór ga nos ad mi nis tra ti vos, así como la del abo -
ga do y del ju ris ta teó ri co. 

En el es que ma de la ra zón co mu ni ca ti va, de be mos ad ver tir que éste par te de 
las ma ni fes ta cio nes efec tua das por todo aque llo que in ter vie ne en cual quier
pro ce so lin güís ti co (en los cua les el len gua je oral es una de las múl ti ples po si -
bi li da des) que son sus cep ti bles de crí ti ca y por tan to ac ce si bles a la cla ri fi ca -
ción ar gu men ta ti va, pues si no ad mi tie ra nin gún tipo de crí ti ca no se ría ne ce sa -
rio nin gún ar gu men to ten den te a con fi gu rar una ma ni fes ta ción cual quie ra en
pro po si ción va le de ra (Bo te ro, 2006). Para Ha ber mas (1997), este as pec to aca -
ba do de men cio nar di fe ren cia a la ra zón co mu ni ca ti va de la an ti gua ra zón
prác ti ca ya su pe ra da. La ra zón prác ti ca está en ca mi na da a mo ti var y di ri gir la
vo lun tad y obrar del hom bre, mien tras que la ra zón ar gu men ta ti va va más allá,
pues cla ri fi ca, ar gu men ta y per mi te, por me dio de la so cia li za ción del len gua -
je, cual quier acto hu ma no me dian te la pre ten sión de va li dez de las pro po si cio -
nes uti li za das (idem).

El “en fo que del de re cho como ar gu men ta ción su po ne con tri buir a la
rea li za ción de una em pre sa: el ob je ti vo de la teo ría del de re cho no pue de
ser ex clu si va men te cog nos ci ti vo, sino que la teo ría (como ocu rre con la
con cep ción ‘in ter pre ta ti va’ de Dwor kin) se fun de con la prác ti ca” (Atien -
za, 2005: 38). Tam bién es con si de ra do por este au tor como una di men sión
del prag ma tis mo ju rí di co: “úni ca fi lo so fía del de re cho po si ble”; se tra ta de
“con tri buir a ela bo rar una con cep ción ar ti cu la da del de re cho que real men te 
pue da ser vir para me jo rar las prác ti cas ju rí di cas y, con ello, las ins ti tu cio -
nes so cia les” (ibidem: 78 y 79). Ezquia ga (2006: 421) sos tie ne que prác ti -
ca men te to dos los ar gu men tos don de se ve in vo lu cra da la in ter pre ta ción
del le gis la dor para apo yar o re cha zar el sig ni fi ca do o apli ca ción de una re -
gla se ve rán afec ta dos pre ci sa men te por esa mis ma in ter pre ta ción, y re co -
mien da que “el preám bu lo sea un ele men to a te ner en cuen ta en la atri bu -
ción de sig ni fi ca do a una re gla le gal, siem pre que éste sea con for me con la
Cons ti tu ción” (ibidem: 423).
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Atien za (2005) pre sen ta va rias con cep cio nes del de re cho, una de las
cua les, la de Dun can Ken nedy, eva lúa en dos tiem pos: al prin ci pio Ken -
nedy pro po ne que hay “dos for mas dis tin tas e irre con ci lia bles de en ten der
al mun do: una in di vi dua lis ta y otra al truis ta. Esa “con tra dic ción ra di cal”
hace que el juez no pue da ser neu tral, ob je ti vo: el de re cho, cada ins ti tu ción
ju rí di ca, cada acto de in ter pre ta ción, siem pre pue de en ten der se de esas dos
ma ne ras”. En un se gun do mo men to más re cien te, Ken nedy plan tea otra
pers pec ti va: la de la cons truc ción so cial de la rea li dad; aquí ya “no hay un
mun do ex ter no que sea in de pen dien te de no so tros y, por tan to, la ob je ti vi -
dad en sen ti do es tric to es im po si ble”. De acuer do con Atien za, Ken nedy
plan tea ría que, por ejem plo, los jue ces ac túan de ma ne ra es tra té gi ca y no
bus can do lo co rrec to sino ma ni pu lan do al de re cho (“la so cio le ga li dad”),
que “el juez vive como un lí mi te”. Lo que cuen ta es lo idio sin crá ti co y lo
sub je ti vo, de acuer do con Ken nedy y otros au to res in flui dos por el post mo -
der nis mo; ade más, se mues tran es cép ti cos fren te a los va lo res de la ra cio -
na li dad del mo der nis mo. Sin ne ce si dad de re cu rrir al ca rác ter po lí ti co que
tie ne la ad mi nis tra ción de la jus ti cia, se gún Ken nedy, ac tuan do se gún sus
in te re ses, los jue ces ses ga rían cons cien te men te sus de ci sio nes. Atien za
sub ra ya que “[e]n opi nión de Ken nedy, se tra ta de una ocul ta ción de li be ra -
da, esto es, los jue ces mien ten cons cien te men te y a esa men ti ra pue de en -
con trár se le una explicación sicológica” que tiene que ver con la forma
típica como las personas resuelven “la angustia generada por las tensiones
internas”.

Las for mas de co mu ni ca ción ar ti cu la das en tér mi nos de Esta do de de re cho,
en las que se de sa rro llan la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, la pro duc ción le -
gis la ti va y la prác ti ca de de ci sio nes ju di cia les, apa re cen, des de esta pers pec ti -
va, como par te de un pro ce so más am plio de ra cio na li za ción de los mun dos de
la vida de las so cie da des mo der nas, so me ti das a  la pre sión de los im pe ra ti vos
sis té mi cos (Ha ber mas, 1997; en Bo te ro, 2006). 

Ezquia ga (2006: 203) se ña la que es di fí cil ob te ner in for ma ción re fe ren -
te a la vo lun tad de los le gis la do res, e in clu so se cues tio na la exis ten cia de
ésta, pues “es pre ci so de du cir la y en esta ope ra ción el con trol ra cio nal es
mu cho más com pli ca do”. Sien do así, cuan do los jue ces lle gan a in ter pre tar
las de ci sio nes de ins ti tu cio nes le gis la ti vas, de ben de ha cer lo de tal ma ne ra
que la ley que está sien do in ter pre ta da re fle je las in ten cio nes de aque llos que
la hi cie ron (Dick son, 2005). Por las fa llas que Atien za le ve a esas otras
con cep cio nes del de re cho y por los cam bios ge ne ra dos en los sis te mas ju rí -
di cos por el Esta do cons ti tu cio nal, se plan tean nue vas de fi ni cio nes que,
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este au tor ob ser va, no son muy di fe ren tes de las que son pre co ni za das por
Dwor kin, y que se ha llan en Mac Cor mick, Alexy, Raz, Nino o Fe rra jo li. 

III. IMPOR TAN CIA DE LA IN TER PRE TA CIÓN DEL DE RE CHO

Dada la plu ra li dad nor ma ti va que te nía el Po der Le gis la ti vo y el que -
bran ta mien to del mo no po lio le gis la ti vo por par te de otros ór ga nos del
Esta do, a tra vés de los re gla men tos y acuer dos, sa lie ron a la luz las de fi -
cien cias in ter nas que te nía el or den ju rí di co (Nie to, 2003: 15 y 16). Tres
eran los pro ble mas más im por tan tes a re sol ver, el pri me ro se re fe ría a la au -
sen cia de nor mas ju rí di cas que re gu la ran nue vas con duc tas que iban apa re -
cien do a con se cuen cia de la evo lu ción de la so cie dad; el se gun do te nía que
ver con la con fu sión que sur gió por el de fi cien te es ta ble ci mien to de una je -
rar qui za ción; el ter ce ro se concen tra ba en la con tra dic ción que te nían las
nor mas de un mis mo or den ju rí di co (idem). Para re sol ver es tos pro ble mas
fue ne ce sa rio es ta ble cer un cri te rio que per mi tie ra a quien apli ca ra las nor -
mas, co no cer los vi cios de las le yes y de ter mi nar cuá les pue den apli car se a
cada caso con cre to (idem).

Se gún San tia go Nie to (2003: 27), la in ter pre ta ción

no sólo es de sen tra ñar el sen ti do de un tex to ju rí di co, ni ads cri bir un sig ni fi ca do 
a éste; es, ade más, un acto de com pren sión y co mu ni ca ción. Por lo an te rior, po -
de mos in ter pre tar no sólo las pro po si cio nes pres crip ti vas, sino los he chos, el or -
de na mien to ju rí di co, las con se cuen cias del de re cho y el con tex to del fe nó me no
ju rí di co. En tal vir tud, la in ter pre ta ción no sólo está en ca mi na da al co no ci mien -
to, sino que se en cuen tra di ri gi da a la re so lu ción de ca sos.

El su je to que in ter pre ta la nor ma ju rí di ca debe de jar de lado tan to ar bi -
tra rie da des como li mi ta cio nes men ta les per so na les y siem pre to mar en
cuen ta la rea li dad his tó ri ca en la que vive (Nie to, 2003). Por otra par te,
debe de cir se que exis te una gran di fe ren cia en tre in ter pre tar y apli car el de -
re cho, ya que lo pri me ro cual quie ra pue de ha cer lo, pero para po der apli car -
lo se ne ce si ta te ner fa cul ta des le ga les para ello, es por esto que la in ter pre -
ta ción que rea li zan los jue ces de las nor mas ju rí di cas ad quie re ma yor
re le van cia en la vida de una so cie dad, aun que debe de cir se que en prin ci pio 
el de re cho pue de ser in ter pre ta do por to dos los miem bros de la so cie dad
(ibidem: 29).
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Enton ces, ¿qué es el ra zo na mien to le gal? Dick son (2005) dice:

¿Es aca so el ra zo na mien to le gal una ac ti vi dad que es ex clu si va de las ins ti tu cio -
nes ad ju di ca ti vas de los sis te mas le ga les, o es que cual quier ra zo na mien to acer -
ca de la ley de be rá ser con ce bi do como ra zo na mien to le gal, sin im por tar dón de
o por quién es lle va do a cabo? ¿Tie ne el ra zo na mien to le gal un ca rác ter es pe cial 
cuan do se lle va a cabo en las cor tes y por los jue ces? ¿Exis ten mé to dos o mo dos 
es pe cia les de ra zo na mien to que son úni cos para —o por lo me nos dis tin ti vos
de— la ley, o es que el ra zo na mien to le gal es tal y como es en cual quier otra es -
fe ra de ac ti vi dad hu ma na, dis tin ti va sólo en el tema sub je ti vo en el cual es apli -

ca da?

Para al gu nos teó ri cos le ga les, de cir que el ra zo na mien to le gal es ra zo nar 
so bre la ley, es am bi guo en tre: a) ra zo nar para es ta ble cer el con te ni do de la
ley así como exis te ac tual men te, y b) ra zo nar ese con te ni do para lle gar a
la de ci sión a la que la cor te debe de lle gar en ca sos en los que la ley exis ten -
te sea in de ter mi na da (Dick son, 2005). Law ren ce B. So lum (1987) está en
de sa cuer do:

Lo que yo lla mo la te sis de in de ter mi na ción va más o me nos así: el cuer po exis -
ten te de doc tri nas (es ta tu tos, re gu la cio nes ad mi nis tra ti vas y de ci sio nes de la cor -
te) per mi ten a un juez jus ti fi car cual quier re sul ta do que él o ella de see en cual -
quier caso en par ti cu lar. Di cho de otra ma ne ra, la idea es que un ad ju di ca dor
com pe ten te pue de en cua drar una de ci sión a fa vor de cual quier lado de cual quier
de man da con el cuer po exis ten te de re glas le ga les. Sin em bar go, el te ner un fuer te 
pun to de vis ta so bre la in de ter mi na ción es en rea li dad con tra pro du cen te para el
pro gra ma de crí ti ca do cen te. Para ci tar a Dun can Ken nedy: “Un poco de in de ter -
mi na ción es in he ren te en cual quier sis te ma de re glas y ex cep cio nes, y un pa trón
his tó ri co tí pi co de de sa rro llo le gal in vo lu cra el cre ci mien to de la in de ter mi na ción 

en lo que co mien za como un cuer po de ter mi na do de re glas”.

 ¿Y no está cla ro, en ton ces, que cuan do una per so na es co ge un con jun to
de ter mi na do de he chos en par ti cu lar y que pa re cen ser re le van tes, esa per -
so na re pen ti na men te deja de li diar con ellos con cre ta men te y li dia con
ellos en ca te go rías que esa mis ma per so na, por una ra zón u otra, de ter mi na
como sig ni fi ca ti vas (Lle wellyn, 195: 122)? Aquí, en ton ces, la si tua ción
pro ble má ti ca in clu ye la tra duc ción del de re cho como li nea mien to es ta ble -
ci do a su apli ca ción pro pia por se res hu ma nos, per so nas que pue den fa llar.
La ex pe rien cia de una com pul sión o li ber tad in ter pre ta ti va es una fun ción
de es tra te gia in ter pre ta ti va tam bién del con tex to ju rí di co (esto es, los ma te -
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ria les le ga les), en vez de una ca rac te rís ti ca “ob je ti va” de la pre gun ta en
cues tión (Ken nedy, 2004). 

IV. LA IN DE TER MI NA CIÓN DEL DE RE CHO

Va rios ju ris tas han man te ni do que el de re cho es in de ter mi na do, en tre
ellos hay teó ri cos del mo vi mien to le gal li bre cómo Kan to ro wicz; rea lis tas
le ga les como Lle wellyn; po si ti vis tas como Kel sen; do cen tes de la crí ti -
ca le gal cómo Ken nedy; prag má ti cos como Pos ner y pos mo der nis tas
como Hut chin son. To dos es tán de acuer do en de cir que las cor tes de ape la -
ción po drían lle gar a di fe ren tes si tua cio nes que se rían igual men te acep ta -
bles al ser le gal men te vá li das (Kähler, 2005). Ci te mos bre ve men te a Gray
(1999: 398), edi tor de la Enci clo pe dia de la Fi lo so fía del De re cho, res pec -
to de la in de ter mi na ción, men cio na:

Una de fi ni ción prác ti ca de la ley es que es la ma ne ra en la que la so cie dad in ten -
ta dar for ma y re gu lar la con duc ta hu ma na por me dio de sig nos, se ña les y pa la -
bras, res pal da da por la fuer za del Esta do. Pero los sig nos, las se ña les y las
palabras no “en ca jan” en el mun do real por sí so los; de ben de ser in ter pre ta dos
y apli ca dos por las per so nas que de sean obe de cer los y por el sis te ma ju di cial
que de sea apli car los. En ver dad, al gu nos do cen tes afir man que la ley es me ra -
men te ma te ria de in ter pre ta ción, que no hay tal cosa como el sig ni fi ca do ple no
de una pa la bra o se ñal. Con si de re una de las se ña les más cla ras: el se má fo ro de
trán si to con el cual to dos es ta mos fa mi lia ri za dos. ¿El rojo sig ni fi ca siem pre
“alto” y el ver de “siga”? ¿Qué pasa si la luz roja no cam bia; to dos los au to mo vi -
lis tas se de tie nen y se que dan en el cru ce por ho ras has ta que al guien tie ne la
pie dad de re pa rar el se má fo ro? Y si pasa un ca rro de bom be ros o una am bu lan -
cia ca mi no a una emer gen cia, ¿ha brán de de te ner se? El sen ti do co mún im pli ca
que no ha brán de ha cer lo, pero en ton ces la se ñal que pen sá ba mos que era cla ra

ya no lo es tan to.

Si la te sis de in de ter mi na ción es co rrec ta, la neu tra li dad y ob je ti vi dad de 
las de ci sio nes le ga les se vuel ve cues tio na ble y po si ble men te tam bién su le -
gi ti mi dad (Kähler, 2005), pues si la ley no de ter mi na con clu yen te men te
una de ci sión, otros fac to res como el pun to de vis ta per so nal de los jue ces
pue den ju gar un pa pel prin ci pal (idem). La te sis de la in de ter mi na ción es
un tema re cu rren te en la teo ría le gal y está li ga do a las dis cu sio nes so bre la
ra cio na li dad de la ar gu men ta ción le gal, la dis cre ción ju di cial y la in ter pre -
ta ción (ibi dem).
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Los to ma do res de de ci sio nes en el sis te ma le gal —sean jue ces, ju ra do,
le gis la do res o bu ró cra tas— de pen den to dos de los mis mos ti pos de pro ce -
sos cog ni ti vos co mún men te en con tra dos en los se res hu ma nos (Rach lins ki,
2004: 567). El tema pre ci sa men te que esa per so na está pre ten dien do re sol ver 
es si el len gua je le gal pue de ser to ma do como está, debe ser am pli fi ca do, o
debe ser re du ci do (Lle wellyn, 1951: 123). Como per so na, el le gis la dor está 
so me ti do tam bién a di ver sos fac to res si co ló gi cos; ante un he cho, de la na -
tu ra le za que sea, nin gu na per so na ac ce de lim pia de pre jui cios (Ezquia ga,
2006: 531). Una idea im por tan te es que los jue ces y pro fe so res de de re cho,
in vo lu cra dos en la in ter pre ta ción ju rí di ca, tie nen la ten den cia, pri me ro, a
en cu brir o ne gar el gra do de elec ción que exis te en su prác ti ca in ter pre ta ti -
va y, se gun do, a ig no rar o ne gar las con se cuen cias dis tri bu ti vas o po lí ti cas
de la elec ción en tre las po si bles in ter pre ta cio nes (Ken nedy, 2004). El he -
cho de que los pro ce sos cog ni ti vos sir van bien a los to ma do res de de ci sio -
nes le ga les, de pen de en gran par te en que los pro ce sos le ga les sean di se ña -
dos para fa ci li tar el buen jui cio (Rach lins ki, 2004: 567).

Dun can Ken nedy sos tie ne que las  doc tri nas le ga les de los Esta dos li be -
ra les con tem po rá neos es tán pla ga das de con tra dic cio nes, y que esas con -
tra dic cio nes es tán ata das al he cho de que la doc tri na le gal no pro por cio na
una ma ne ra cohe ren te de ha blar so bre los de re chos de los in di vi duos bajo
la ley: “El dis cur so de los de re chos es in ter na men te in con sis ten te, va cío o
cir cu lar”. El pen sa mien to le gal pue de ge ne rar jus ti fi ca cio nes plau si bles de
de re chos para casi cual quier re sul ta do (Altman, 1993: 214). El pun to de vis -
ta de los es tu dios le ga les crí ti cos es que la con se cuen cia de es tas con tra dic -
cio nes doc tri na les es permea ble a una in de ter mi na ción le gal —esto es, la
am plia in ha bi li dad de las re glas y doc tri nas au to ri ta rias de dic tar un re sul -
ta do de ter mi na do a los ca sos le ga les— (idem). Más aún, la exis ten cia de la
in de ter mi na ción está ata da al co lap so de la dis tin ción en tre la ley y la po lí -
ti ca (idem). 

Un to ma dor de de ci sio nes pú bli cas debe de cum plir su de ber y ha cer va -
ler la ley. Ya se han des cri to los pro ce sos por los cua les se lle va a cabo el
pen sa mien to hu ma no; se ha es ta ble ci do que esos pro ce sos pue den lle gar a
fun cio nar equi vo ca da men te y se aca ba de ex po ner que el paso en tre la ley
es cri ta y la eje cu ción de la mis ma pue de es tar equi vo ca do. Todo aquel eje -
cu tor de la ley debe rea li zar un pro ce so de toma de de ci sio nes al con cre tar
cómo de be rá de rea li zar su fun ción, y es en ese paso don de se su ce den los
erro res que pue den lle var lo a dis cri mi nar sin dar se cuen ta.
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V. TOMA DE DE CI SIO NES Y DIS CRI MI NA CIÓN

La dis cri mi na ción es de fi ni da como la ac ción in jus ti fi ca da ne ga ti va o
hi rien te ha cia los miem bros de un gru po sim ple men te por su mem bre cía
ha cia ese gru po (Aron son et al., 2002: 465). Schnei der (2004: 444) hace la
aso cia ción en tre la dis cri mi na ción y su re la ción con los es te reo ti pos y los
pre jui cios:

Es fá cil asu mir que los es te reo ti pos cau san pre jui cios, que a su vez crean com -
por ta mien to dis cri mi na to rio, y ese es un es ce na rio su fi cien te men te co mún. De -
sa for tu na da men te, sin em bar go, nues tras creen cias (es te reo ti pos), ac ti tu des
emo cio nal men te car ga das (pre jui cios), y com por ta mien tos (dis cri mi na ción),
es tán re la cio na dos de mu chas ma ne ras y se gui do crean jue gos de com pli ca dos

nu dos que son di fí ci les de de sa tar. 

Aho ra, exis te un pro ce so cog ni ti vo adi cio nal en tre todo el me ca nis mo
de es te reo ti pia y pre jui cio, y el com po nen te com por ta men tal: la toma de
de ci sio nes. El solo acto de toma de de ci sio nes pue de eli ci tar —o cons -
truir— va lo res que no exis tían pre vios al pro ce so de toma de de ci sio nes
(Da wes, 1998: 513). Los mo de los ra cio na les de toma de de ci sio nes pro -
veen las he rra mien tas ne ce sa rias para ana li zar de ci sio nes tri via les así como 
aque llas de gran im por tan cia (Thomp son, 1998: 81). Da wes (1998: 512)
ex pli ca un efec to de no mi na do in tran si ti vi dad, don de uno pue de no es tar
juz gan do las di fe ren cias rea les al com pa rar dos elec cio nes con duc tua les.
Este pro ce so si gue te nien do como raíz la per cep ción ses ga da de la rea li dad
por los pro ce sos cog ni ti vos, pero ya es ta mos ha blan do de los efec tos so bre
el com por ta mien to en sí. Exis ten va rias teo rías den tro del cam po de la toma 
de de ci sio nes. Thompson (1998: 87-93) nos describe algunas importantes:

Teo ría de la uti li dad espe ra da: en ge ne ral, esta teo ría sos tie ne que el va lor si co -
ló gi co de un be ne fi cio no cre ce pro por cio nal men te al in cre men to en la can ti dad 
del ob je ti vo, de tal ma ne ra que el in cre men to en el be ne fi cio de un ob je ti vo

adop ta una me se ta al in cre men tar se la can ti dad. 
Teo ría de los pros pec tos: ésta es una teo ría des crip ti va de cómo las per so nas

to man de ci sio nes. Kah ne man y Tversky [(1979)] de sa rro lla ron esta teo ría. En
ella hay dos fa ses cla ve para el pro ce so de de ci sión: edi tar y eva luar. La fase de
edi tar con sis te en co di fi car, com bi nar, se gre gar y can ce lar.  La fase eva lua ti va
con sis te de aso ciar le una uti li dad a un pros pec to. Los ele men tos prin ci pa les de
la teo ría de pros pec tos son: pe sos de de ci sión, va lor sub je ti vo, re glas de com bi -
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na ción y de ci sio nes. Los pe sos de de ci sión son las pro ba bi li da des aso cia das
con una de ci sión (o los po si bles re sul ta dos) trans for ma das en pe sos de de ci sión
si co ló gi cas. El va lor sub je ti vo aso cia do con un pros pec to de pen de de los pe sos
de de ci sión y los va lo res sub je ti vos de los po si bles re sul ta dos. Esta teo ría hace
afir ma cio nes es pe cí fi cas so bre la for ma en la que se aso cian las can ti da des en
los re sul ta dos y los va lo res sub je ti vos. Las re glas de com bi na ción sos tie nen
que las can ti da des en los re sul ta dos que son efec ti vos para el to ma dor de de ci -
sio nes no son las su mas de los be ne fi cios o cas ti gos, sino las di fe ren cias en tre
éstos y el pun to de re fe ren cia del to ma dor de de ci sio nes.  Una vez que se les
asig nó va lo res sub je ti vos a los pros pec tos, esos va lo res son usa dos para to mar
una de ci sión.  Aquí la pro ble má ti ca es que si las pro ba bi li da des no son cui da do -

sa men te con si de ra das, la de ci sión pue de ser erró nea o poco ra cio nal. 

Un fac tor su ma men te im por tan te den tro del pro ce so de toma de de ci sio -
nes es el pun to de re fe ren cia. Thomp son (1998: 91) afir ma que un pun to de 
re fe ren cia de fi ne lo que una per so na con si de ra que es el sta tus quo. Cuan -
do los re sul ta dos caen por de ba jo del pun to de re fe ren cia del to ma dor de
de ci sio nes, és tos son con si de ra dos pér di das, mien tras que los re sul ta dos
que caen por en ci ma del pun to de re fe ren cia son con si de ra dos ga nan cias.
Esta di fe ren cia in flu ye dra má ti ca men te al com por ta mien to, to man do en
cuen ta el pun to de re fe ren cia del to ma dor de de ci sio nes así como el de
aquel con el que se ne go cia. La ilu sión de eva luar nos pue de ha cer pen sar
que es ta mos to man do una de ci sión ade cua da para el me dio en el que in te -
rac tua mos, pero esto no siempre es cierto. 

La ju ris pru den cia de tra to dis par de hoy en día, en el con tex to es ta dou ni -
den se, no re co no ce que la ca te go ri za ción ba sa da en raza, sexo o na ción de
ori gen, pue de dis tor sio nar la per cep ción, la me mo ria y la evo ca ción en mo -
men tos re le van tes; por ejem plo, un pa trón, al to mar una de ci sión, pue de es -
tar en te ra men te pre jui cia do, sin dar se cuen ta que la mem bre cía a un gru po
de un em plea do pue de afec tar el pro ce so de toma de de ci sio nes (Krie ger,
1995: 4). Si los pro ce sos de toma de de ci sio nes son es truc tu ra dos para evi -
tar ti po lo gías en te ras de erro res, se gu ra men te se re du ci rán ses gos sin crear -
se otros nue vos (Sei den feld, 2002, ene ro). Para pro du cir un buen jui cio, un
sis te ma le gal que fun cio ne bien debe pre sen tar las cues tio nes sub ya cen tes
a to ma do res de de ci sio nes, de tal ma ne ra que apro ve che las vir tu des de la
cog ni ción hu ma na y respete sus limitaciones (Rachlinski, 2004: 567).
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VI. ¿DÓNDE EN TRA EL CE RE BRO EN TODO ESTO?

Se sabe que el com por ta mien to está de fi ni do por dos fac to res, que de he -
cho han sido una in te rro gan te des de hace mu chos si glos: la men te y el ce re -
bro. El ce re bro es un ór ga no, un pe da zo de car ne que es for ma do por un
me ca nis mo ge né ti co de re pro duc ción; su for ma ción ha sido cui da do sa -
men te es tu dia da y re por ta da. Tam bién se sabe que la men te no so la men te
apa re ce, sino que se va for man do por me ca nis mos que a la fe cha no es tán
pro pia men te es ta ble ci dos, y aun que al gu nos de es tos me ca nis mos son
cues tio na dos, en su ma yo ría son acep ta dos. Ci te mos rá pi da men te a Le -
Doux (2002: 1): “Me aven tu ra ría a adi vi nar si a una mues tra de neu ro cien -
tí fi cos se les pre gun ta ra «¿qué sa be mos de los me ca nis mos del ser y de la
per so na li dad?» La res pues ta pre do mi nan te se ría: «No mu cho»”.

Inclu so así, él mis mo pro po ne la po si bi li dad de que la gran can ti dad de
es tu dios so bre par tes del ce re bro pue den dar nos una idea muy acer ta da
(idem: 2). La es truc tu ra cog ni ti va/neu ro nal está for ma da de tal ma ne ra que
el su je to se sien te en ca mi na do a ha cer “his to rias”, usan do tan to ele men tos
de fan ta sía como ele men tos de la vida co ti dia na. La ra zón por la que mu -
chas his to rias y mi tos han sido de tan to ape go en las ma sas es por su ca pa ci -
dad de iden ti fi ca ción: si un dios grie go po see cua li da des hu ma nas, en ton -
ces un hu ma no pue de te ner las cua li da des de un dios. Sin em bar go, esto
fun cio na en am bas di rec cio nes: la ra zón por la que per so na jes de la te le vi -
sión como el Cha pu lín Co lo ra do ob tie nen tan to éxi to es por que tam bién
ofre ce cua li da des de iden ti fi ca ción. Las cua li da des de este per so na je ha cen 
que la me dio cri dad y la inep ti tud sean deseables e identificables. Veamos a 
Meyer (2002: 27):

Esto es, nues tro de seo y nues tra ne ce si dad si co ló gi ca son de co nec tar la cau sa li -
dad a per so na je e iden ti dad, de atri buir le res pon sa bi li dad y cul pa, y de dar le sig -
ni fi ca do a nues tros me lo dra mas y nues tras vi das. En el en tre te ni mien to, tal como
en nues tras re glas de ley de agra vio, los even tos no sólo su ce den, son pro duc to de 
agen tes hu ma nos e in ten cio na li dad vo li ti va. Los in di vi duos son agen tes pro po si -
ti vos de fuer zas os cu ras cla ra men te iden ti fi ca das que son la cau sa di rec ta de los

pro ble mas y son res pon sa bles por el su fri mien to hu ma no que ocu rre.

Asimismo, no so tros en cua dra mos nues tra vida de tal for ma que sea mos
los más aven ta ja dos, de ma ne ra que nues tra au toes ti ma sea ser vi da y las
de más per so nas des va lo ri za das. No im por ta qué tan ra cio na les e ilu mi na -

IGUALDAD Y CONCIENCIA 177



dos in ten te mos ser, nues tros ce re bros no pue den re sis tir el im pul so de
acep tar re la cio nes me ta fí si cas (Man hart, 2005: 61). Con toda pro ba bi li dad, 
los se res hu ma nos bus can ex pli ca cio nes para los mis te rios del mun do sim -
ple men te por que el ce re bro tie ne esa ca pa ci dad (ibidem: 63). Aun que este
pun to de vis ta si gue sien do de con tro ver sia, es cla ro al de cir que la ha bi li -
dad de pen sar en tér mi nos de cau sa y efec to no se ría po si ble sin una es truc -
tu ra ción fun cio nal par ti cu lar del ló bu lo pa rie tal (idem). 

Le Doux nos ex pli ca, res pec to de la par cial pa ra le li dad de los sis te mas
im plí ci tos y ex plí ci tos de la mo ti va ción, lo si guien te (2002: 257 y 258):

La me mo ria de tra ba jo es im por tan te en guiar el com por ta mien to ha cia me tas
que son ex plí ci ta men te re pre sen ta das; ahí pue den ser lle va das a cabo bajo fun -
cio nes de con trol eje cu ti vo. Pero, al mis mo tiem po, tam bién te ne mos sis te mas
ce re bra les que fun cio nan im plí ci ta men te en el pro ce sa mien to de in cen ti vos y la
guía de com por ta mien tos ha cia me tas. En oca sio nes, la mo ti va ción im plí ci ta y
ex plí ci ta pue den es tar en sin cro nía, en tal caso la me mo ria ela bo ra ti va [o de
trabajo] y los sis te mas im plí ci tos guían el com por ta mien to con un pro pó si to en
co mún. Por ejem plo, si guien do la ex plo sión de una bom ba, es pro ba ble que tan -
to los sis te mas ex plí ci tos como im plí ci tos ini cien com por ta mien tos que ale jen a 
uno más que acer car lo a la fuen te de la ex plo sión, sien do todo lo de más igual.
Pero todo lo de más no siem pre es igual. Si el cón yu ge de uno ha ido al pues to de 
go lo si nas a com prar algo, y el pues to se en cuen tra en la di rec ción de la ex plo -
sión, uno pue de, a tra vés de una de ci sión eje cu ti va, de sac ti var la ten den cia a

huir y en su lu gar co rrer ha cia la ex plo sión.

Sin duda, la elec ción en tre toma de de ci sio nes de un ex per to y de una
per so na nor mal pue de ser el di se ño más cru cial de toma de de ci sio nes a
rea li zar se en un go bier no que se en cuen tra en ex ten si va re gu la ción so cial y
eco nó mi ca (Le Doux, 2002:10).

VII. ESTRA TE GIAS PARA RE DU CIR, CON ES PE RAN ZAS 

DE ELI MI NAR, SES GOS

¿Qué se pue de ha cer para su pe rar este mal que nos afli ge? Los pro ce sos
cog ni ti vos tam bién in flu yen en la crea ción y el de sa rro llo del de re cho
(Rach lins ki, 2004: 574). Ri chard P. La rrick (2004: 320) des cri be que los
ses gos tie nen tres orí ge nes ge ne ra les: 1) el fi lo só fi co, cau sa do por una tra -
duc ción no-li neal de es tí mu los du ran te la crea ción de jui cios y eva lua cio -
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nes; 2) el aso cia cio nis ta, cau sa do por la ac ti va ción de cog ni cio nes aso cia -
das con cep tual o se mán ti ca men te; y 3) el es tra té gi co, el cual es cau sa do por 
la crea ción de re glas ina pro pia das. Esen cial men te se dis cu te que el in te rés
en uno mis mo no es la úni ca —y po si ble men te ni si quie ra la pri me ra
razón— por la cual bue nos pro gra mas gu ber na men ta les sa len mal (Rach -
lins ki y Fa ri na, 2002, ene ro: 5). Más bien, se pro po ne que las ma las de ci -
sio nes son con ti nua men te re sul ta do de una fa li bi li dad más que de una cul -
pa bi li dad (idem). Aten der a la in fluen cia de los erro res cog ni ti vos fa ci li ta
un en ten di mien to de por qué al gu nas es truc tu ras gu ber na men ta les son ge -
ne ral men te exi to sas mien tras que otras fa llan per sis ten te men te (ibi dem: 6). 
En un sis te ma de mo crá ti co, esto pue de ocu rrir por que los pro ce sos cog ni ti -
vos in flu yen en la de man da pú bli ca de re gu la ción o por que los re gu la do res
mis mos su fren erro res cog ni ti vos (Rach lins ki, 2004: 574). Asu mir ra cio -
nal men te los pro ce sos de re gu la ción de los or ga nis mos, re fle ja el prin ci pio
económico de incrementar el precio de un bien; el crear re gu la cio nes causa
un decremento en la producción de ese bien (Seidenfeld, 2002, enero). 

Una po si bi li dad sig ni fi ca ti va men te di fe ren te —una que ha re ci bi do mu -
cho me nos aten ción en la li te ra tu ra exis ten te— es que la po lí ti ca le gal pue -
de res pon der óp ti ma men te a los pro ble mas de la ra cio na li dad li mi ta da no
ais lan do los re sul ta dos de sus efec tos, sino ope ran do di rec ta men te en el
com por ta mien to ra cio nal men te li mi ta do y tra tan do de ayu dar a las per so -
nas a re du cir lo o eli mi nar lo (Jolls y Suns tein, 2005, ju lio: 2). Cuan do la eli -
mi na ción de ses gos en in di vi duos des pués de una de mos tra ción de ra cio na -
li dad li mi ta da ha sido dis cu ti da en la li te ra tu ra le gal, el tra ta mien to se ha
con cen tra do en pa sos exis ten tes o pro pues tos to ma dos en re glas de pro ce -
di mien tos que re gu lan la ad ju di ca ción de jue ces y ju ra dos (idem). Sin em -
bar go, se toma en cuen ta la eli mi na ción de ses gos a tra vés de la ley sus tan -
ti va. La idea cen tral es que en al gu nos ca sos pue de ser ne ce sa rio en ten der o
re for mar la sus tan cia de una ley —no so la men te los pro ce di mien tos por los 
cua les la ley es apli ca da en un con tex to ad ju di ca ti vo— con la mira ha cia
eli mi nar los ses gos de aque llos que su fren por la ra cio na li dad li mi ta da (ibi -
dem: 3). Una vir tud es pe cial de eli mi nar ses gos a tra vés de la ley es que, en
re la ción con mu chas es tra te gias que aís lan de es tos ses gos, ma xi mi za la
pre ser va ción de las opor tu ni da des de toma de de ci sio nes de las per so nas
(ibidem: 29). Una se gun da vir tud es que re du ce los efec tos de in ter ven ción
le gal en aque llos que no son víc ti mas de la ra cio na li dad li mi ta da en un
prin ci pio (idem). 
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La rrick (2004: 334) in sis te en una preo cu pa ción cen tral de su tra ba jo:
¿có mo se mo ti va a las per so nas a adop tar me jo res es tra te gias de toma de
de ci sio nes? Es con este in te rés que este au tor cree que un paso ini cial se ría
ex pli car qué se debe ha cer al res pec to, ob ser van do las me di das que se to -
man en otros paí ses don de este efec to ya es to ma do en cuen ta, pre ve ni do y
re gu la do. Jolls y Suns tein (2005, ju lio: 11-19) su gie ren cier tas es tra te gias
para evi tar ses gos cog ni ti vos a tra vés de la ley y la ra cio na li dad li mi ta da,
es tra te gias que se com ple men ta rán con otros au to res.

1. Usan do el heu rís ti co de dis po ni bi li dad

Los heu rís ti cos pro por cio nan ata jos cog ni ti vos, ba sa dos en ex pe rien cias 
que mu chas de las per so nas com par ten el pro ce so de toma de de ci sio nes
co ti dia no, esto re du ce el es fuer zo que uno debe rea li zar para to mar de ci sio -
nes y arro jar cer te za su fi cien te que res pal de esas de ci sio nes (Sei den feld,
2002, ene ro). Los pro ce sos heu rís ti co-sis te má ti cos son sus cep ti bles a mu -
chos ti pos de ses go (Mos ko witz, 2005). Los ses gos pue den re sul tar de la
me mo ria, la aten ción o ata jos pre cep tua les en si tua cio nes en las que el to -
ma dor de de ci sio nes es ca paz de rea li zar de ci sio nes no ses ga das, pero la
ex pe rien cia dia ria ha lle va do a esa per so na a con fiar en pro ce di mien tos ya
es ta ble ci dos (o heu rís ti cos), más que en aná li sis for ma les (Sei den feld,
2002, ene ro). Las per so nas de pen den de ma sia do de heu rís ti cos; ge ne ra li -
zan en ca te go rías a miem bros in di vi dua les de esas ca te go rías (en mu chas
oca sio nes sin jus ti fi ca ción); ig no ran in for ma ción in com pa ti ble con sus ex -
pec ta ti vas y co lo can peso de jui cio in de bi do que con fir ma sus creen cias
pre vias, y per mi ten que es que mas de per so nas y ejem pla res sa lien tes li mi -
ten cómo se eva lúa a una nue va per so na (Mos ko witz, 2005: 219). Mien tras
las per so nas con ti núen di cho sa men te in cons cien tes de es tas fuer zas men ta -
les con ta mi nan tes, se gui rán sa tis fe chas con sus jui cios (idem).

Pre vio a la toma de de ci sión, será ne ce sa rio pro por cio nar toda la in for -
ma ción re le van te a la de ci sión a to mar se, de tal ma ne ra que los he chos que
in flu yen es tén dis po ni bles en los re cur sos re que ri dos. Esto hace que los he -
chos sean sa lien tes en la con cien cia y brin quen la ba rre ra de la ra cio na li dad 
li mi ta da. Así, al rea li zar cálcu los de los po si bles re sul ta dos de la ac ción,
an tes de la toma de de ci sio nes, és tos se rán so bre he chos con pro ba bi li dad
con cre ta más que con re cuen tos den tro de la cog ni ción. En con cre to, el re -
pa sar to dos los he chos y ca rac te rís ti cas per ti nen tes a un he cho pue de ayu -
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dar a te ner una vi sión más com ple ta —me nos ses ga da— de la rea li dad so -
bre la cual se ejercerá una decisión.

2. Usan do fra ming

Como las per so nas ten de mos a pe sar las pér di das con ma yor va lor que
las ga nan cias en los re sul ta dos de la toma de de ci sio nes, el en mar car la in -
for ma ción pre sen ta da de tal ma ne ra que dé más peso a las pér di das hará
con tra pe so al ses go op ti mis ta, pues cuan do cae de trás de la ba rre ra de la ra -
cio na li dad li mi ta da asig na ma yor peso a la po si bi li dad de éxi to de una de -
ci sión. El de ba te de ma ni pu la ción de in for ma ción es ob so le to, ya que la in -
for ma ción debe ser pre sen ta da de al gu na ma ne ra, así que la ma ne ra que
evi te po si bles ses gos den tro de la cog ni ción de los per cep to res será la óp ti -
ma. Si to ma mos en cuen ta las di ver sas ma ne ras en las que se pue de pre sen -
tar la in for ma ción, aque lla que eli mi ne po si bles ses gos pre cep túa les —o en 
su de fec to los re duz ca— será ne ce sa ria men te la óp ti ma; éste se ría el se gun -
do paso, después del heurístico de disponibilidad.

3. Usan do in cen ti vos

De acuer do con la co rrien te cog ni ti vo-con duc tual de la si co lo gía, el que
las per so nas ig no ren los he chos ver da de ros por el en mar que que ten gan en
su cog ni ción res pec to de los he chos, pue de ser re du ci do cuan do es tas per -
so nas se vean be ne fi cia das eco nó mi ca men te al rea li zar un aná li sis apro pia -
do y brin car por ellos mis mos la ba rre ra de la ra cio na li dad li mi ta da. Los es -
tu dio sos tra tan hoy en día a las di ná mi cas in ter nas de las em pre sas y
or ga nis mos asu mien do que los par ti ci pan tes en el pro ce so se ad hie ren a
prin ci pios bá si cos de toma de de ci sio nes (Sei den feld, 2002, ene ro). Ese su -
pues to no es erró neo, sólo in com ple to; al mar gen, in cen ti vos ya sea apli ca -
dos a la ins ti tu ción glo bal men te o di rec ta men te so bre los in di vi duos, son
de im por tan cia (idem). En oca sio nes, esto sólo mo ti va a las per so nas a ven -
cer la pe re za men tal que do mi na la ra cio na li dad li mi ta da, pero no so tros ar -
güi mos que la teo ría de ra cio na li dad li mi ta da está ba sa da en el aho rro de
re cur sos, lo cual es di fe ren te a sim ple pe re za; es por eso que son ses gos no
conscientes, y las personas están limitadas por la estructura funcional de
sus cogniciones. 

El mo ti var a una per so na a rea li zar su tra ba jo es un con cep to am plia -
men te dis cu ti do en to das las ra mas de la si co lo gía la bo ral. La mo ti va ción a
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ser pre ci so y jus to, a te ner jui cios y de ci sio nes li bres de con ta mi na ción y de 
ses gos, lle va rá a las per so nas a ejer cer can ti da des cada vez ma yo res de ener -
gía men tal y a lle var a cabo pro ce sos cog ni ti vos con el de bi do es fuer zo
(Mos ko witz, 2005: 219). En pers pec ti va, po de mos de cir que un tra ba ja dor
mo ti va do rea li za rá un me jor tra ba jo que uno que no lo está. Los di fe ren tes
pro gra mas de re for za mien to son los más efec ti vos en la rea li za ción de ta -
reas, los cua les in cen ti van la rea li za ción apro pia da de con duc tas. Sin em -
bar go, cuan do los to ma do res de de ci sio nes ca re cen del ca pi tal cog ni ti vo
ne ce sa rio, los in cen ti vos pue den lle var los a apli car es tra te gias in fe rio res
con ma yor de ter mi na ción, pro du cien do un pa trón lla ma do efec to de pi lo to
per di do (des co noz co a dón de voy, pero es toy ha cien do buen tiem po) (La -
rrick, 2004: 321).

4. Res pon sa bi li dad

Un me ca nis mo para evi tar de ci sio nes des cui da das o de pen den cia im -
pro pia en heu rís ti cos es ha cer que el to ma dor de de ci sio nes pú bli cas sea
res pon sa ble de su elec ción (Sei den feld, 2002, ene ro). La ló gi ca de la res -
pon sa bi li dad es si mi lar a la de los in cen ti vos, sólo que de pen de de los efec -
tos mo ti va cio na les de los be ne fi cios so cia les (como crear una im pre sión
fa vo ra ble y evi tar ser aver gon za do) (La rrick, 2004: 323). Si es es truc tu ra da 
apro pia da men te, pue de ate nuar mu chos de los ses gos sis te má ti cos que flu -
yen del uso ina de cua do de heu rís ti cos de toma de de ci sio nes (Sei den feld,
2002, ene ro). La res pon sa bi li dad se re fie re a la ex pec ta ti va de que uno será
lla ma do a jus ti fi car las opi nio nes de uno o las con duc tas de otros (Tet lock,
2002: 583). Esto es algo que con si de ra mos un paso más allá de la teo ría de
atri bu ción, dán do le un as pec to de con cien cia. Tet lock (ibi dem: 584) define 
que la responsabilidad tie ne cuatro características:

1. Es uni ver sal, es ca par de ella es im po si ble cuan do uno in clu ye la res -
pon sa bi li dad de uno mis mo.

2. Ge ne ral men te in ten ta mos que las per so nas aprue ben nues tras ac cio -
nes, bus can do una res pon sa bi li dad po si ti va. 

3. La com pe ten cia de mo ti vos in trín se cos: ad qui rir la maes tría so bre la
es truc tu ra cau sal, mi ni mi zar el es fuer zo men tal y ob te ner fi na li dad
cog ni ti va ra zo na ble men te rá pi da, ma xi mi zan do los be ne fi cios y mi -
ni mi zan do los cos tos de las re la cio nes, ade más de con ser var la au to -
no mía de uno al man te ner se ape ga do a las con vic cio nes pro pias.
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4. La co ne xión en tre las asun cio nes mo ti va cio na les y las nor mas de res -
pon sa bi li dad pre va le cien tes.

Para que la res pon sa bi li dad au men te la ca li dad del pro ce so de toma de
de ci sio nes debe sa tis fa cer cua tro pre rre qui si tos: 1) el to ma dor de de ci sio -
nes debe es tar cons cien te de que ten drá que ex pli car su de ci sión, pre vio a
rea li zar com pro mi sos irre vo ca bles a ella; 2) debe per ci bir que la au dien cia
a la que le ex pli ca su de ci sión es le gí ti ma; 3) no debe co no cer la iden ti dad
de la au dien cia que es cu cha rá su ex pli ca ción, y 4) debe creer que la base
para la eva lua ción que efec tua rá su au dien cia será el pro ce so y no el re sul -
ta do (Sei den feld, 2002, ene ro). 

Tet lock (2002: 583) ar gu ye que las per so nas mi den la res pon sa bi li dad
de sus ac cio nes al ima gi nar con ver sa cio nes con otros, y ade más que exis -
ten lí neas de evi den cia con ver gen tes que de mues tran que cier tas for mas de
res pon sa bi li dad cam bian lo que las per so nas pien san, mas allá de lo que es -
tán dis pues tos a de cir que pien san. Inclu si ve exis te una lis ta sustan cial de
ses gos que son ate nua dos, por no de cir eli mi na dos, por la res pon sa bi li dad,
in clu yen do el error de atri bu ción fun da men tal, la pri ma cía, las pre dic cio -
nes, et cé te ra. 

Sei den feld (2002, ene ro) pien sa que el pro ce so de toma de de ci sio nes y
la res pon sa bi li dad pue den evo car di so nan cia cog ni ti va por fal ta de con -
cien cia. Si la res pon sa bi li dad ha de me jo rar la de ci sión, el to ma dor de de ci -
sio nes debe es tar cons cien te de que será res pon sa ble de sus de ci sio nes pre -
via men te a com pro me ter se a rea li zar las. 

Esta es tra te gia va muy de la mano con la trans pa ren cia, a la que tan to
im pul so se le ha dado es tos úl ti mos años. En con cre to, po de mos de cir que
si una per so na debe dar la cara por sus ac cio nes, y no cabe es pa cio para po -
der eva dir las con se cuen cias de sus ac cio nes, to ma rá más cui da do al rea li -
zar las y lle va rá a cabo pro ce sos más efec ti vos en su toma de de ci sio nes. De
esta am plia no ción de res pon sa bi li dad, se pue de de cir que el pú bli co no ne -
ce sa ria men te debe sa ber tan to acer ca del to ma dor de de ci sio nes; la res pon -
sa bi li dad pue de me jo rar el cui da do con el que los to ma do res de de ci sio nes
pú bli cas rea li zan sus ac ti vi da des y ali viar ses gos en el pro ce so de toma de
de ci sio nes —aun cuan do el pú bli co no sabe tan to so bre el su je to y de pen de
de los mis mos ses gos que pla gan al to ma dor de de ci sio nes (Sei den feld,
2002, ene ro).
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5. Con cien cia de uno mis mo (y de las ac cio nes pro pias)

Ba na ji et al. (2003: 9) nos re cuer dan el con cep to de “velo de ig no ran cia” 
de John Rawls. Rawls dice que para po der efec tuar de ci sio nes pu ra men te
éti cas, de be mos ol vi dar nos en te ra men te de quié nes so mos. Es im po si ble
des pren der nos de aque llo que nos da la ca pa ci dad de ser fun cio na les y
adap ta ti vos den tro de nues tra rea li dad, pero eso no sig ni fi ca que no po da -
mos con tro lar los pro ce sos que con tro lan nues tras ac cio nes.

Mos ko witz (2005: 221) ela bo ra una bue na es tra te gia:

Si uno está cons cien te del pre jui cio y está mo ti va do para tra tar de des ha cer se de 
él (co rre gir lo), uno to da vía re quie re un con jun to de creen cias con cer nien tes a
cuál es la na tu ra le za del pre jui cio y cómo es la me jor ma ne ra de eli mi nar lo. Uno 
debe de te ner al gu na teo ría so bre la ma ne ra en la que esos pre jui cios ejer cen un
im pac to. Una vez que esa teo ría ha sido iden ti fi ca da, uno pue de en ton ces in ten -
tar im ple men tar una es tra te gia de co rrec ción apro pia da. Las co rrec cio nes guia -
das por teo ría tra ba jan de una ma ne ra de “ha cer lo opues to” —iden ti fi can do la
di rec ción del pre jui cio y tra tan de cam biar el jui cio a la di rec ción opues ta (y así
re gre san el jui cio a “nor mal” y des ha cen el im pac to de la teo ría)—.

6. Rea li dad so cial y con cien cia

Como un pri mer paso, se debe in for mar a las per so nas acer ca de esta fo -
to gra fía de la rea li dad so cial (Rud man, 2004: 129-142). La con cien cia de
las per so nas de ses go po ten cial, su mo ti va ción y opor tu ni dad de con tro lar -
lo, son al gu nos de los fac to res que in flu yen si las ac ti tu des se tra du cen en
ac ción (Das gup ta, 2004: 163). La rea li dad so cial en la que está su mer gi do
el to ma dor de de ci sio nes pú bli cas es un fac tor que in flui rá su con duc ta. En
mu chas oca sio nes, y como se ha dis cu ti do an te rior men te, es cog ni ti va men -
te eco nó mi co ig no rar al gu nos de ta lles del con tex to so bre el cual se rea li za -
rá una de ci sión, in clu yen do la rea li dad so cial en la cual se vive.

7. Vi gi lan cia y es ta dís ti ca

Ba na ji et al. (2003: 7-9) re co mien dan la vi gi lan cia para evi tar la dis cri -
mi na ción, man te ner en men te las fuer zas que pue den de for mar la toma de
de ci sio nes de su cur so in ten cio na do y ha cer ajus tes con ti nuos para con tra -
rres tar las. Esos ajus tes caen en tres ca te go rías: re co lec tar da tos, dar le for -
ma al en tor no y ha cer el pro ce so de toma de de ci sio nes más am plio. El re -
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co lec tar da tos ayu da a re ve lar la pre sen cia de un pre jui cio in cons cien te.
Inves ti ga cio nes de mues tran que las ac ti tu des im plí ci tas pue den ser for ma -
das por se ña les en el am bien te. El evi tar ace le rar pro ce sos que afec ten per -
so nas, dis mi nu ye el ries go de ejer cer ac cio nes que ten gan una fuer te car ga
de con te ni do in cons cien te. Las lec cio nes prác ti cas de las in ves ti ga cio nes
en in ten cio na li dad y ses gos or di na rios son que los to ma do res de de ci sio nes 
pú bli cas y ad mi nis tra do res ne ce si tan fa ci li tar tan to in for ma ción como mo -
ti va ción, para lo grar que las eva lua cio nes de otras personas, por los
tomadores de decisiones, sean lo menos sesgadas (Fiske, 2004: 125). 

Ri chard son y Pit tinsky (2005: 36) com par ten esta vi sión:

La im por tan cia de es tos nue vos en ten di mien tos no pue de ser exa ge ra da. Li te -
ral men te han cam bia do los dog mas en los que gran par te de la in ves ti ga ción de
dis cri mi na ción y pre jui cio es tán ba sa dos. Exis te el po ten cial para un cam bio
igual men te enor me en el en ten di mien to le gal de la dis cri mi na ción y el pre jui -
cio. La des co ne xión en tre la cien cia so cial y la ju ris pru den cia su gie re que los
en ten di mien tos le ga les de la dis cri mi na ción de be rían de ser re cons trui dos y su -
gie re ar gu men tos que pue den apo yar este es fuer zo. 

En Mé xi co, las es ta dís ti cas acer ca de las po si cio nes la bo ra les de los in -
dí ge nas di fie ren mu cho de las es ta dís ti cas que exis ten en la vox po pu li. Co -
no cer las es ta dís ti cas rea les res pec to de la si tua ción es pe cí fi ca de los in dí -
ge nas en Mé xi co nos dará una idea me nos pre jui cia da. El con ti nuo
con vi vir con per so nas de raza mes ti za for ta le ce rá el es te reo ti po de “no so -
tros”, en caso de per te ne cer a la raza mes ti za. Con vi vir más con per so nas
de raza in dí ge na nos ayu da rá a equi li brar el es te reo ti po que da pre fe ren cia
al in tragru po.  El con tac to re pe ti do con miem bros del in tergru po pue de te -
ner efec tos po si ti vos en es te reo ti pos y pre jui cio (Aron son et al., 2002:
386). Schnei der (2004: 386) apo ya este con cep to, afir man do que sólo a tra -
vés del con tac to pro fun do con toda va rie dad de se res hu ma nos se po drá de -
cre men tar la in fluen cia que tie nen los es te reo ti pos so bre las per so nas y sus
ac cio nes. Es im por tan te re sal tar que él mis mo acla ra el ries go de que un es -
te reo ti po sea re for za do por un con tac to ba nal y li via no, su per fi cial, de tal
ma ne ra que sólo se per mi ta ver lo que la per so na quie re ver y no lo que está
ocu rrien do en rea li dad. Equi pa dos con una con cien cia de uno mis mo apro -
pia da, pa tro nes bien in ten cio na dos pueden ser capaces de cumplir con la
orden prohibitoria de la ley de no discriminar (Krieger, 1995: 5).
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8. Au toes ti ma

Schnei der (2004: 244) afir ma que la au toes ti ma jue ga un fac tor muy im -
por tan te en el pro ce so de es te reo ti pia, de tal ma ne ra que la eva lua ción del
in tragru po re fle ja una eva lua ción de la per so na mis ma. Enton ces, ele var el
pre jui cio de pre fe ren cia ha cia el in tragru po y re cha zo para el in tergru po, es
una for ma de ele var la au toes ti ma. Los to ma do res de de ci sio nes pú bli cas y
quie nes en ge ne ral se de di can al ma ne jo de per so nas y even tos re le van tes,
de ben man te ner una cons tan te vi gi lan cia so bre ellos mis mos y sus ac cio -
nes. Los ses gos pue den sur gir de in fluen cias so cia les que obli guen a que el
to ma dor de de ci sio nes pú bli cas con si de re fac to res que no tie nen que ver
con la efi cien cia de la de ci sión (Sei den feld, 2002). Las si tua cio nes per so -
na les ejer cen in fluen cia so bre el es ta do de áni mo y las elec cio nes que se
rea li zan día a día. Ge ne ral men te, el es ta do de áni mo y la emo ción afec tan
no sólo la sa lien cia del con te ni do del es te reo ti po (es ta dos de áni mo po si ti -
vos ge ne ral men te lle van a es te reo ti pos po si ti vos), tam bién cómo se pro ce -
sa la in for ma ción. Mos ko witz (2005: 228, 229) apo ya esta no ción, di cien -
do que las per so nas pro ce san in for ma ción acer ca de ellos mismos y los
demás en una manera que beneficie e incremente la manera como se ven a
ellos mismos. 

9. Di se ño ins ti tu cio nal

La si co lo gía de los ses gos de toma de de ci sio nes in di vi dua les y la di ná mi -
cas de toma de de ci sio nes gru pa les, su gie ren que la re vi sión ju di cial sí me jo -
ra la ca li dad glo bal de las le yes (Sei den feld, 2002, ene ro). Rach lins ki y Fa ri -
na (2002, ene ro) ar gu men tan que el di se ño de los pro ce sos gu ber na men ta les
afec ta si los pro ce sos se efec túan bajo una li mi tan te cog ni ti va o no:

Cuan do las de ci sio nes son to ma das en un am bien te or ga ni za cio nal —la prác ti -
ca tí pi ca en el go bier no re gu la to rio mo der no— el di se ño ins ti tu cio nal pue de
con tra rres tar el efec to de las li mi tan tes cog ni ti vas. De in te rés par ti cu lar en la le -
gis la ción, las or ga ni za cio nes pue den ser es truc tu ra das para op ti mi zar los be ne -

fi cios y cos tos de la toma de de ci sio nes ex per ta.

Por el mo men to, sin em bar go, las dis tin cio nes an tes ex pli ca das son su fi -
cien tes para per mi tir nos re co no cer los grue sos bor des del pro ce so de le gis -
la ción que, bajo el mo de lo si co ló gi co, mi ni mi za las ma las de ci sio nes: re co -
no ce rá que to ma do res de de ci sio nes que no son ex per tos son vul ne ra bles a
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de pen der de heu rís ti cos que los lle ven en di rec cio nes equi vo ca das, par ti cu -
lar men te cuan do se re quie ra rea li zar un gran nú me ro de de ci sio nes com ple -
jas en he chos o pre dic cio nes. De pen de rá de ex per tos por su co no ci mien to y
su com pe ten cia en toma de de ci sio nes, pero pro vee rá me ca nis mos que con -
tra rres ta rán su hi per con fian za y vi sión ce rra da. Ten drá pro to co los que for -
za rán a los to ma do res de de ci sio nes a ver he chos des de di fe ren tes pers pec -
ti vas. Ten drá prác ti cas que to men pro ble mas que apa ren tan ser úni cos,
lla ma dos a de ci sio nes úni cas, y cam biar los del rei no de la in tui ción lle no
de ilu sión al ré gi men dis ci pli na do de una cla se más am plia de pro ble mas,
en fren ta do des de el ra zo na mien to de duc ti vo. 

La dis cu sión de la ca li dad crea ti va de le yes se en fo ca en el cui da do con
que el or ga nis mo le gis la ti vo evi te ses gos que, se co no ce, in flu yen en la toma
de de ci sio nes (Sei den feld, 2002, ene ro). Vea mos a Rach lins ki (2004: 581):

La so cie dad debe di se ñar sus ins ti tu cio nes le ga les para res pe tar las fuer zas y las 
li mi ta cio nes de la cog ni ción hu ma na. Los pro ce di mien tos por los cua les sus de -
ci sio nes le ga les son to ma das pue den aco mo dar se a la cog ni ción hu ma na o pro -
du cir elec cio nes erró neas. Enten der la psi co lo gía cog ni ti va con tem po rá nea, por 

lo tan to, pro vee una liga im por tan te para en ten der la ope ra ción de la ley. 

Para evi tar o mi ni mi zar los po si bles efec tos de las ilu sio nes cog ni ti vas,
Guth rie et al. (2001: 28) dis cu ten tres po si bles re me dios: 1) los to ma do res
de de ci sio nes pú bli cas pue den apren der a edu car se a ellos mis mos so bre las 
ilu sio nes cog ni ti vas para que pue dan tra tar de evi tar es tos erro res y las ilu -
sio nes que tien den a pro du cir; 2) el sis te ma le gal pue de con si de rar re lo ca li -
zar el po der de toma de de ci sio nes en tre va rios fun cio na rios como un me -
dio para re du cir los efec tos de las ilu sio nes cog ni ti vas, y 3) los to ma do res
de de ci sio nes pú bli cas pue den for jar re glas le ga les que mi ni mi cen los efec -
tos ad ver sos que las ilu sio nes  cog ni ti vas pue dan te ner en los jui cios.  El
sis te ma le gal pue de adop tar re glas de pro ce di mien to, de evi den cia e in clu -
si ve sus tan cia les para mi ni mi zar los efec tos de le te rio sos de las ilu sio nes
cog ni ti vas en la toma de de ci sio nes ju di cia les (Guth rie et al. 2001: 32). Al
usar ta les re glas, el sis te ma pue de evi tar co lo car a to ma do res de de ci sio nes
pú bli cas en po si cio nes en las que las ilu sio nes cog ni ti vas pue den lle var los
por el ca mi no equi vo ca do (idem).

10. Evi tar el sa tis fi cing

Para que el sa tis fi cing se lle ve a cabo, uno debe de ter mi nar qué ni vel de
sa tis fac ción es ade cua do y la fuen te y or den de las al ter na ti vas que uno va a 
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con si de rar (Sei den feld, 2002, ene ro). Ade más, se debe de ter mi nar qué in -
for ma ción se va a con si de rar, cuán tos aná li sis de cos tos y be ne fi cios uno va 
a rea li zar, y el tipo de aná li sis que uno va a usar para to mar una de ci sión
(idem). Sei den feld (idem) sos tie ne que las re glas de toma de de ci sio nes
pue den ser ob te ni das de va rios lu ga res; en dado caso, es ori gen de la pro pia 
ex pe rien cia per so nal y nos lle va a to mar de ci sio nes ade cua das. Sin em bar -
go, al gu nos pro ce di mien tos de toma de de ci sio nes son “he re da dos” de un
pues to su pe rior o un pre de ce sor, sien do un pro ce di mien to pres ta ble ci do;
esto con el pro pó si to de evi tar te ner que to mar en cuen ta to dos los fac to res
pre via men te ana li za dos para to mar la de ci sión. Para cam biar este pro ce di -
mien to se ne ce si ta evi den cia de que es en sí de fi cien te, pero, de bi do a los
pro ce sos de sa tis fi cing, es pro ba ble que ese pro ce di mien to sólo haya sido
ele gi do por ser la elec ción más a la mano, no la más con ve nien te. Por lo
tan to, un aná li sis de ta lla do de pro ce di mien tos, con un cui da do so aná li sis
de los re sul ta dos de las de ci sio nes, y una com pa ra ción de to das las al ter na -
ti vas dis po ni bles, evi ta rá el sa tis fi cing. 

A pe sar de los di fe ren tes én fa sis en las es tra te gias pro pues tas que re vi sa -
mos en el cur so de la in ves ti ga ción an te rior, és tas com par ten una im pli ca -
ción co mún: la eli mi na ción de ses gos re quie re de la “in ter ven ción” (La -
rrick, 2004: 318); tam bién re quie re que el to ma dor de de ci sio nes esté por lo 
me nos cons cien te de que una elec ción debe rea li zar se y que di fe ren tes res -
pues tas de toma de de ci sio nes son po si bles (Pid geon y Gre gory, 2004:
611). Fritz Strack, de la Uni ver si dad de Wuerz burg, y Ber tram Gaw rons ki,
de la Uni ver si dad de Onta rio del Oes te, re por ta ron en 2004 que aun que las
per so nas cam bien sus ac ti tu des cons cien tes para jus ti fi car com por ta mien -
tos con tra dic to rios, sus pen sa mien tos in cons cien tes bá si cos no son tan fá -
cil men te re mol dea dos —aun pun tos de vis ta so cia les tan im pug na dos
como el pre jui cio (Hue gler, 2006: 13)—. Ro bert Vin cent Jou le, de la Uni -
ver si dad de Pro ven ce, en Fran cia, ob tu vo dos con clu sio nes del ex pe ri men -
to que rea li zó de 2002 a 2003: 1) para ob te ner un cam bio com por ta men tal
se debe pri me ro re for zar la con duc ta de sea da al en fren tar el tema se ria men -
te, y 2) se debe dar a co no cer la nue va po si ción pú bli ca men te (idem). Esto
nos deja a los me xi ca nos una pe sa da ta rea so bre los hom bros: para po der
su pe rar el mal que nos afli ge, re que ri re mos de un in ten so y cons tan te es -
fuer zo. Este es fuer zo de be rá ser he cho por to dos y en la mis ma di rec ción,
de lo con tra rio poco se lo gra rá.
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