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CAPÍ TU LO SEGUNDO

UN EJEMPLO DE DISPARIDAD

I. CUES TIO NA MIEN TO INI CIAL

Si la con duc ta del ser hu ma no pro vie ne del pen sa mien to, y la dis cri mi na -
ción en sí cons ti tu ye una con duc ta, ¿es po si ble que el ori gen de este tra to
dis par pro ven ga de la cog ni ción hu ma na? Aun que la res pues ta a esta pre -
gun ta pa re ce ría bas tan te ob via, lla ma la aten ción la ex ten sa li te ra tu ra de di -
ca da a este he cho. Es pro ba ble que la si tua ción sea más com ple ja de lo que
pa re ce. De mos un rá pi do re co rri do por la cog ni ción so cial. 

La si co lo gía, a tra vés de los años, se ha en car ga do de es tu diar y des cri bir 
cómo es que las per so nas ope ran des de el fun cio na mien to in ter no del pen -
sa mien to del su je to has ta el fun cio na mien to ex ter no de un gru po y sus
miem bros. La con duc ta ex ter na no pue de exis tir sin el con jun to de cog ni -
cio nes in ter nas y, a su vez, el com por ta mien to ob ser va ble no po dría ser sin
ha ber ema na do del en gra na je cog ni ti vo. 

II. LOS GRU POS Y CÓMO CREA MOS NUES TROS PRE JUI CIOS

La per cep ción de gru po hace que nues tra per cep ción se di vi da en dos
sec to res bá si cos: no so tros y ellos. El sen ti do de per te nen cia a un gru po le
da al in di vi duo la sen sa ción de se gu ri dad, sea ésta ver da de ra o fal sa. Fis ke
(1998: 361) des cri be el pro ce so de ca te go ri za ción so cial que de sa rro lló
Gor don Allport: 

Acer ca de [la me jo ra por con tac to in te rét ni co cons truc ti vo], [Allport] dijo que
los hu ma nos ine vi ta ble men te ca te go ri za mos ob je tos y per so nas en nues tro
mun do, y que el pre jui ciar es en te ra men te nor mal. Así como las per so nas ca te -
go ri zan mue bles en me sas y si llas, co lo can do sus be bi das en unos y sen tán do se
en otros, así tam bién las per so nas nos ca te go ri za mos unos a otros en in tra-gru -
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pos e in ter-gru pos, aman do a uno y (por lo tan to, ar gu yó) odian do a los otros.
Este pun to de vis ta esen cial, aun que re fi na do al paso del tiem po, si gue sos te -

nien do a la ma yo ría de las teo rías de es te reo ti pia, pre jui cio y dis cri mi na ción. 

Enton ces nace la pre gun ta: ¿Qué es el pre jui cio? El es tu dio de los pre -
jui cios tie ne su ini cio du ran te la se gun da gue rra mun dial y des de en ton ces
ha ido de sa rro llan do di fe ren tes fa ce tas. La par te di fí cil de es tu diar al pre -
jui cio es po der es ta ble cer sus com po nen tes. Los es te reo ti pos son par te del
pre jui cio, pero vi ven en la fron te ra en tre éste y los ro les que en ten de mos
de sem pe ña una per so na. 

III. ANTE CE DEN TES

El pan fle to clá si co, “La per so na li dad au to ri ta ria” (Ador no et al., 1950,
ci ta do por Ba na ji y Bhas kar, 2000: 140), da la afir ma ción más cla ra acer ca
de la po si ción in tui ti va que los es te reo ti pos y los pre jui cios tie nen en las
raí ces de la es truc tu ra de la per so na li dad pre jui cia da de al gu nos in di vi duos
de ter mi na dos (Ba na ji y Bhas kar, s/a). En el Hand book of So cial Psycho -
logy, Fis ke (1998: 358) re por ta que des pués de ob ser var toda la di ná mi ca
so cial que tan to daño cau só du ran te el Ho lo caus to, se le van ta ron in ves ti ga -
cio nes en an ti se mi tis mo; és tas pron to re ve la ron la exis ten cia de un pa trón
de odio ha cia in ter gru pos11 y una es truc tu ra par ti cu lar en el ca rác ter de al gu -
nas per so nas res pon sa bles de es tos pre jui cios tan fuer te men te arrai ga dos.

En 1950, Ador no des cri be el Sín dro me de Per so na li dad Au to ri ta ria,
tam bién re fe ri do den tro de  Fis ke (1988: 358), con ca rac te rís ti cas como la
su mi sión cie ga a la au to ri dad, ad he ren cia es tric ta a con ven cio nes de cla se
me dia, agre sión con tra aque llos que no vi ven con ven cio nal men te, y una
ten den cia a pen sar en ca te go rías rí gi das. Ba na ji y Bhas kar ex pli can un
poco más so bre el li bro de Allport: La na tu ra le za del pre jui cio y el con cep -
to de ca te go ri za ción. Ci tan do a Allport, ellos de fi nen a los pre jui cios como 
“la vi sión nor mal y na tu ral del hom bre a for mar ge ne ra li za cio nes, con cep -
tos y ca te go rías, cuyo con te ni do re pre sen ta una so bre-sim pli fi ca ción de su
mun do de ex pe rien cia” (Ba na ji y Bhas kar, 2000: 141).
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Fis ke (1998: 358) re por ta los es tu dios y la di rec ción que és tos lle va ban
en esos tiem pos: 

Des pués de una dé ca da de pro mi nen cia,12 las in ves ti ga cio nes so bre la per so na -
li dad au to ri ta ria per die ron do mi nan cia. Pro ble mas me to do ló gi cos y con cep tua -
les,13 un cre cien te es cep ti cis mo so bre la teo ría freu dia na, y el én fa sis cul tu ral de 
1960 en las po si bi li da des de cam bio so cial, con tri bu ye ron al pre ce den te rol

para este tra ba jo ini cial men te in flu yen te.

La cog ni ción so cial se preo cu pa por las ca te go rías, en gran par te por -
que és tas nos ayu dan a ex pli car nos cómo y qué pen sar de las per so nas que 
ve mos (y a su vez to mar de ci sio nes so bre cómo com por tar nos) (Mos ko -
witz, 2005: 125). El hom bre es un ente so cial por na tu ra le za, por lo tan to
tie ne com por ta mien tos que fa vo re cen o per ju di can su po si ción den tro de
un gru po.

Cuan do un ac tor del sis te ma le gal co lo ca algo en una ca te go ría le está
asig nan do un sig ni fi ca do, “lo está po nien do en un con tex to par ti cu lar de
ideas” (Ámster dam y Bru ner, 2000: 28). Los sis te mas ca te go ria les tie nen
dos fun cio nes cul tu ra les prin ci pa les, a ve ces ope ran do si mul tá nea men te:
“Una es pro mo ver la cohe sión al in te rior de los gru pos cul tu ra les… Pero
casi en vir tud de esa fun ción, los sis te mas de ca te go rías sir ven para do mi -
nar a otros gru pos” (ibi dem: 34), lo que nos in te re sa no sólo para el tra to en -
tre par ti cu la res, sino en el caso de nues tro es tu dio, cuan do los ser vi do res
pú bli cos asig nan las ca te go rías le ga les a los in dí ge nas o a sus asun tos.
Cuan do se tra ta de una mi no ría como la de los in dí ge nas, de he cho la ca te -
go ri za ción le gal pue de cum plir la fun ción de im po ner el sis te ma del gru po
ma yo ri ta rio de los mes ti zos a los gru pos ét ni cos mi no ri ta rios, con to das las
con se cuen cias dis cri mi na to rias que se ob ser van en la vida co ti dia na.
Ámster dam y Bru ner (2000: 35) lla man la aten ción acer ca de que “[l]os sis -
te mas de ca te go rías son ra ra men te ino cen tes”. En rea li dad de sem pe ñan la
fun ción de “im po ner es truc tu ras ideo ló gi cas de es ca la más am plia no sólo
en los tra ba jos de las cor tes y las le gis la tu ras —y las in ter pre ta cio nes de
ellos por sus ob ser va do res— sino en la con duc ción de la vida dia ria” (ibi -
dem: 35 y 36).
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IV. ACTI VI DAD GRU PAL, RE CUR SOS Y PRE JUI CIOS

Aron son et al. (2002: 460) dan una de fi ni ción de lo que es un pre jui cio: 

El pre jui cio es una ac ti tud. Las ac ti tu des es tán for ma das por tres com po nen tes:
un com po nen te afec ti vo o emo cio nal, re pre sen tan do tan to un tipo de emo ción
uni da a una ac ti tud (por ejem plo, eno jo, ca ri ño) y el ex tre mo de una ac ti tud (por 
ejem plo, in co mo di dad, hos ti li dad); un com po nen te cog ni ti vo, in vo lu cran do las 
creen cias o pen sa mien tos (cog ni cio nes) que com po nen la ac ti tud; y un com po -
nen te com por ta men tal, re la cio na do con las ac cio nes de una de las per so nas
—no sim ple men te sos tie nen ac ti tu des; usual men te ac túan con base en ellas
tam bién...

Fis ke (1998: 374) nos ilus tra so bre la re la ción en tre los pre jui cios y
cómo afec ta nues tra per cep ción de los in tra e in ter gru pos en los que nos de -
sen vol ve mos dia ria men te: 

El pre jui cio, en al gu na de sus for mas más fuer tes, pue de ser oca sio na do por una 
ame na za de pri va ción de al gún re cur so al gru po de per te nen cia del in di vi duo
per cep tor o por una ame na za in ter per so nal ha cia la in ti mi dad del mis mo, por
per so nas que pa re cen ser di fe ren tes. Tam bién pue den ser el re sul ta do de la
orien ta ción del jui cio de al gu nos in di vi duos de for ma ción de ex tre ma de re cha.
Los tres fac to res de sen ca de nan tes com par ten la mis ma di men sión sub ya cen te
de ame na za per ci bi da a la esen cia de la per so na pre jui cia da, de tal ma ne ra que
la pro fun di dad y la in ten si dad de la hos ti li dad evo ca da no es sor pren den te.

El pro ble ma apa re ce por que las per so nas en oca sio nes es tán dis pues tas a 
ac tuar con es tos ses gos en ca sos en los que no ne ce sa ria men te de be rían de
es tar en tran do en ac ción, dan do como re sul ta do lo que Ba na ji lla ma “cul pa
por aso cia ción” más que “cul pa por com por ta mien to”: los in di vi duos son
per ci bi dos ne ga ti va men te de bi do a su mem bre cía de gru po más que a sus
com por ta mien tos es pe cí fi cos o atri bu tos (Schac ter, 2001: 155). Los se res
hu ma nos tien den más a ver gru pos de per so nas que in di vi duos so los. Un
ob vio fac tor que de ter mi na la iden ti fi ca ción con el gru po es que tam bién el
gru po sa tis fa ce ne ce si da des bá si cas (Schnei der, 2004: 235). La con duc ta
de gru po es pre mia da cuan do be ne fi cia al gru po de per te nen cia, pero es
cas ti ga da cuan do no lo be ne fi cia, y por lo tan to lo per ju di ca (a per cep ción
del gru po). 

Estos cam bios su gie ren que cuan do los tiem pos son di fí ci les y los re cur -
sos li mi ta dos, los miem bros del in tra gru po se sen ti rán más ame na za dos por 
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miem bros del in tergru po y por lo tan to mos tra rán más una in cli na ción ha -
cia el pre jui cio, la dis cri mi na ción y vio len cia ha cia éste (Aron son et al.,
2002: 487). Fis ke (1998: 383) es cri be un poco más so bre las ame na zas y el
de sem pe ño del gru po:

Un ma yor apo yo para el rol de ame na zas de gru po vie ne de un aná li sis en fo ca do 
en la in ter de pen den cia ne ga ti va, esto es, la for ma en la que se per ci be le in ter fe -
ren cia de las me tas de miem bros de in tergru pos con las me tas del per cep tor.14

Com pa ra ble con las ame na zas a ni vel gru po, se pre su me que miem bros de in -
tergru pos es pe cí fi cos blo quean las me tas del gru po al que el opues to per te ne ce,
ya sea por com pe ten cia di rec ta o por sim ple men te te ner me tas di fe ren tes. Por -
que las me tas com par ti das de fi nen a los gru pos, y por que se asu me que los in -
tergru pos son di fe ren tes de los in tragru pos, las per so nas asu men que aque llos
aje nos al gru po blo quea rán las me tas del in tragru po. Las me tas in te rrum pi das
crean eno jo, frus tra ción, an sie dad y mie do —to das las emo cio nes co mún men te
di ri gi das ha cia los in ter gru pos.

Algu nas ve ces ob ser va mos que in dí ge nas se de va lúan ante mes ti zos, fa -
vo re cien do a és tos, o no apo yan do a otros in dí ge nas, con duc tas con sis ten -
tes con la teo ría de la jus ti fi ca ción del sis te ma, en la que un nú me ro de es tu -
dios re ve lan fa vo ri tis mo in tergru pal (o en oca sio nes me nor fa vo ri tis mo
in tra gru pal) en el caso de gru pos en des ven ta ja, es pe cial men te cuan do las
ac ti tu des de las per so nas y creen cias son eva lua das usan do me di das in di -
rec tas en lu gar de me di das de au tor re por te (Das gup ta, 2004: 149).15 

La re la ción en tre los es te reo ti pos, la in te rac ción in ter gru pal y la fun ción
so cial tam bién son des cri tas por Fis ke (1998: 385):

El pro ce so de per cep ción en cuen tra al pre jui cio so cial men te útil. Pri me ro, por -
que las ca si llas de ca te go ría en ca jan en cier tos con tex tos so cia les. Las tres prin -
ci pa les ca te go rías (raza, gé ne ro y edad) son vi sual men te ac ce si bles, cul tu ral -
men te sig ni fi ca ti vas y re le van tes a la in te rac ción. Los sub ti pos re quie ren de
ma yor ve ri fi ca ción em pí ri ca ya que man tie nen es te reo ti pos glo ba les mien tras
ad mi ten al gu nas ex cep cio nes. El con te ni do de los es te reo ti pos de gé ne ro es útil
como una cons truc ción so cial por que ex pli ca y jus ti fi ca di vi sio nes tra di cio na -
les en la es truc tu ra de tra ba jo, así como la re par ti ción de po der es truc tu ral y diá -
di co. Los es te reo ti pos de raza, que tam bién son una cons truc ción so cial, útil -
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men te per pe túan dis tri bu cio nes his tó ri cas de las per so nas en ro les tra di cio na les
de tra ba jo y de po der, lo que man tie ne el sta tus quo. Los es te reo ti pos de edad
lle gan a fun cio nar de una ma ne ra di fe ren te, por que las per so nas es pe ran cam -
biar de ca te go ría se gún su edad a lo lar go de to das sus vi das. Va rios es te reo ti pos 
pa re cen crear dos ti pos prag má ti cos de per so nas: aque llos que son ama dos pero
no res pe ta dos y aque llos que no son ama dos pero sí son res pe ta dos; la prag má ti -
ca yace en man te ner el sta tus quo de uno y eli mi nar la ame na za que el otro re -
pre sen ta.

¿Enton ces, de dón de pro vie nen los pre jui cios? ¿Qué es lo que dic ta su
apa ri ción y de sa rro llo den tro de nues tra ac ti vi dad cog ni ti va? Los si có lo gos 
so cia les ge ne ral men te han asu mi do que la cul tu ra da el con te ni do de los es -
te reo ti pos, y que los in di vi duos di gie ren las lec cio nes cul tu ra les en te ras
(Schnei der, 2004: 341). 

V. PRE JUI CIOS EN AC CIÓN: DIS CRI MI NA CIÓN

De la per so na li dad au to ri ta ria, los es tu dios de psi co lo gía so cial fue ron
for man do el con cep to de ra cis mo, tan to del ac ti va men te aver si vo como el
de su pri mo, el ra cis mo su til. El ra cis mo su til es la aver sión dis fra za da de
ca ri dad. En el si coa ná li sis se de fi ne como un me ca nis mo de de fen sa: for -
ma ción reac ti va. Ésta es “una for ma de re cha zar un im pul so ina cep ta ble
ha cien do én fa sis en su opues to” (Lie bert y Spie gler, 1999). Sen ci lla men te
ex pli ca do di re mos que el ra cis mo su til con sis te en tra tar con ex ce si va afec -
ti vi dad al ob je to re pu dia do. Fis ke (1998: 359) nos ex pli ca el ca mi no que
lle vó la si co lo gía so cial en este as pec to: 

El con fron tar la dis cre pan cia en tre pa la bras y ac cio nes, así como el exa mi nar
los su ti les in di ca do res de pre jui cio (por ejem plo tono de voz me nos po si ti vo),
guia ron a al gu nos si có lo gos so cia les a pre gun tar se si el afec to do mi nan te no era 
odio, lle van do a la agre sión, sino más bien am bi va len cia e in co mo di dad, lle -
van do a la evi ta ción. Inten tos por re sol ver es tos di le mas re sul ta ron en va rias
teo rías de ra cis mo su til.

La dis cri mi na ción no sólo es un arma de los miem bros ma lig nos de la
so cie dad, sino tam bién el re sul ta do de la for ma como ope ra la men te. Ba na -
ji y Bhas kar (2000: 141) re fle xio nan so bre esto: 

Los si có lo gos so cia les han pa sa do de la idea de que los es te reo ti pos y los pre jui -
cios re fle jan las creen cias dis tor sio na das y pre fe ren cias de in di vi duos con mal
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gus to que ame na zan la exis ten cia ar mo nio sa de nues tra so cie dad, al ver que ta -
les pro ce sos son me jor con si de ra dos como in fe li ces e in clu so re sul ta dos trá gi -

cos de los pro ce sos de cog ni ción hu ma na.

VI. DISO CIA CIÓN: DEVI NE

Fis ke (1998: 360) pre sen ta el con flic to en el mo de lo di so cia ti vo de De -
vi ne. Éste ha bla so bre la va li dez de los es te reo ti pos que ad qui ri mos des de
tem pra na edad, de bi do a nues tra ne ce si dad de ca te go ri za ción. Estos es te -
reo ti pos es tán tan arrai ga dos den tro de nues tros pro ce sos cog ni ti vos que se
ac ti van au to má ti ca men te:

Cual quier tipo de ra cis mo su til crea su te la ra ña de con flic to en las re gio nes de
ni vel in cons cien te. El mo de lo di so cia ti vo de De vi ne [(1989)] hace én fa sis en
los pro ce sos in cons cien tes, pero el con flic to es lle va do a los ni ve les cons cien tes 
de la cog ni ción de bi do a in ten tos cons cien tes de ejer cer con trol so bre ellos. Se -
gún este pun to de vis ta, to dos apren de mos es te reo ti pos cul tu ra les des de tem -
pra na edad, an tes de que po da mos eva luar crí ti ca men te si és tos son vá li dos o
no. Des pués de que mu chas ve ces sea ac ti va do el es te reo ti po en di fe ren tes con -
tex tos de nues tro me dio am bien te, apren de mos a ac ti var los au to má ti ca men te.
En con tras te, las creen cias per so na les que cada uno de no so tros tie ne —que
pue den com ple tar o con tra de cir la va li dez de los es te reo ti pos cul tu ra les pre -
viamente ad qui ri dos— se de sa rro llan más tar de que las que apren di mos cul tu ral -
men te, esto hace que sean me nos prac ti ca das y por lo tan to me nos au to má ti cas. 

Schnei der (2004: 420) tam bién dis cu te el mo de lo de De vi ne: “los pro ce -
sos cog ni ti vos no pue den ne gar los efec tos au to má ti cos de la ca te go ri za ción,
pero hay per so nas que tra tan de rea li zar ta les pro ce sos cog ni ti vos bajo tér mi -
nos no-es te reo ti pa dos”. Mos ko witz (2005: 443) com par te su opi nión:

El ra cis mo aver si vo es un tipo más mo der no de pre jui cio in tergru pal, uno en el
que las per so nas ver da de ra men te sos tie nen las creen cias que se opo nen a los
vie jos es te reo ti pos, pero es tán tam bién la ten te men te sos te nien do sen ti mien tos
ne ga ti vos ha cia el gru po. Estos sen ti mien tos per sis ten a pe sar del cam bio en las

creen cias y el re cha zo cons cien te de los es te reo ti pos.

El mo de lo di so cia ti vo de De vi ne co lo ca a la luz la som bra de la in cons -
cien cia. Nues tra es truc tu ra men tal es for ma da an tes de que el hu ma no sea
ca paz de dis cer nir si esa mis ma es truc tu ra será lo su fi cien te men te efi caz
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como para ayu dar lo a so bre vi vir de una ma ne ra óp ti ma; si le ayu da a so bre -
vi vir. La le gis la ción de tra to so cial está ar ma da en este pen sa mien to, ¿es ta -
rá la le gis la ción en sí en sam bla da apro pia da men te? Si su apli ca ción es de
por sí ses ga da, ¿es ta rá en su mis ma es truc tu ra?

VII. UNA VEN TA NA A LA REA LI DAD

Pero, ¿có mo afec tan es tos pro ce sos de cog ni ción a las per so nas? Más
ade lan te, den tro de este mis mo tra ba jo, se ex pon drá a fon do el en gra na je de 
la cog ni ción so cial, in clu yen do ca te go ri za ción, es que mas, heu rís ti cos y ra -
cio na li dad (en tre otros). Por aho ra, vea mos una ejem pli fi ca ción de cómo es 
que los pro ce sos cog ni ti vos pue den no siem pre ayu dar a las per so nas en su
de sem pe ño dia rio. Thomp son (1998: 124) da una lis ta de jui cios que in flu -
yen en el com por ta mien to so cial ses gán do lo, la cual se com ple men ta rá con 
al gu nos otros au to res y se ex pon drá con al gu nos ejem plos que se ex tra je -
ron de en tre vis tas efec tua das por el au tor re fe ren tes al con flic to de Chia pas
y al EZLN,16 así como de Can tón et al. (2001). El pro pó si to de es tos ejem -
plos es bus car, con una lí nea de in ves ti ga ción si co ló gi ca en men te, la exis -
ten cia de fa llos cog ni ti vos o ses gos. En el caso de en con trar una pa ra le li dad 
en tre los re por tes cien tí fi cos y esta in ves ti ga ción, será pro ba ble que este
tra ba jo haya en con tra do el ca mi no para una pro fun di za ción te má ti ca res -
pec to del ori gen de esta pro ble má ti ca.

1. Ti pos de ses go: “Cómo nos me di mos”

La ma yo ría de las di men sio nes en las que los se res hu ma nos se eva lúan
no tie nen sig ni fi ca dos ab so lu tos, com par ti dos uni ver sal men te (Thomp son, 
1998). Los jui cios ego cén tri cos en la me mo ria re fle jan el im por tan te rol
que el “yo” jue ga en or ga ni zar y re gu lar la vida men tal (Schac ter, 2001).17

Vea mos al gu nos de ellos.

A. Ses go “Incre men to de uno mis mo”

Thomp son (1998: 125) afir ma que las cons te la cio nes de las eva lua cio -
nes que ha cen los se res hu ma nos acer ca de ellos mis mos son usual men te de 
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ser vi cio o de in cre men to a ellos mis mos. Esta ten den cia de in cre men tar se
pro vie ne de una ne ce si dad de man te ner y de sa rro llar una auto-per cep ción
po si ti va. En ge ne ral se per ci ben a ellos mis mos como: “Soy me jor que los
de más”. “Yo te nía que ser a ve ces casi coad yu van te del go ber na dor, o a ve -
ces go ber na dor en la zona”.18 

En este caso, la ac ti vi dad de sem pe ña da por este su je to sa lió de sus di -
men sio nes den tro del pun to de vis ta del mis mo. Esto pue de re fle jar que él
mis mo pen sa ba que su de sem pe ño de bía ser ma yor. “Una vez más me fe li -
ci to por es tar aquí hoy con las se ño ras y los se ño res se na do res y los fe li ci to
a to dos us te des tam bién”.19 

Esta per so na deja ver cómo el he cho de sólo ser él mis mo pue de ser cau -
sa de fe li ci ta ción, al gra do de ser ne ce sa rio fe li ci tar a las per so nas que es tán 
con él.

Estos dos ejem plos de jan ver que exis ten per so nas que en su ca rác ter de
to ma do res de de ci sio nes pú bli cas se ven me jo res a ellos mis mos que a los
de más, te nien do una au to per cep ción po si ti va que pue de, o no, ser cier ta.

B. Ses go de “Ser vi cio a uno mis mo”

Beck man (1970) y Schlen ker et al. (1990) di cen que las per so nas cul -
pan de sus éxi tos a sus ha bi li da des y per so na li dad, pero atri bu yen sus fra -
ca sos o ca ren cias a fac to res fue ra de su con trol (Thomp son, 1998: 125).
Cuan do uno acier ta lo atri bu ye a cau sas pro pias, mien tras que cuan do uno
fa lla lo ha cer re caer a cau sas ex ter nas. Las per so nas es tán sig ni fi ca ti va -
men te su je tas a in cre men tar se a ellos mis mos, y así pro veer es ti ma cio nes
de pro ba bi li dad que es tán dis tor sio na dos por es tas mo ti va cio nes de ser vi -
cio a uno mis mo (Grif fin y Bren ner, 2004: 182):

 No, el tér mi no de la ges tión fue por que el can di da to Ze di llo dijo que él  po día
lo grar la paz to tal men te in me dia ta y que lo que ha bía mos he cho no era co rrec to. 
Enton ces, como no supo re co no cer la im por tan cia de to dos los avan ces que ha
te ni do en una si tua ción equi va len te, por no ha ber re co no ci do que pre ci sa men te
ese tipo de op cio nes es la que iba a fun cio nar y es la que hoy está dan do re sul ta -
dos y por no ha ber re co no ci do que no era po si ble una paz to tal men te in me dia ta,
que eso lle va ría pre ci sa men te a una si tua ción mi li tar, en ton ces yo supe que ya
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no te nía yo nin gu na po si bi li dad de te ner éxi to en la si guien te fase de la ne go cia -

ción.20 

Aquí se pue de ob ser var que este su je to atri bu ye el fra ca so de un pro yec -
to a  cau sas ex ter nas, mien tras que si gue afir man do que si hu bie ra sido por
él, el pro yec to hu bie ra te ni do éxi to.  

C. Ses go “Ilu sio nes po si ti vas”

En ge ne ral, la gen te es op ti mis ta en tér mi nos de su pro pia bue na suer te
(Thomp son, 1998: 126). Es de cir, se pue de de cir que las per so nas pien san
que tie nen más suer te que los de más: “Pero ya so bre lo de más, más que
nada fue una es pe cie de in tui ción en don de yo sa bía que, o en ho ras con so -
li da ba una pre sen cia, o en ho ras es ta ría to tal men te de rro ta do”.21

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas cree po seer pro pie da des pre cog ni cio -
nis tas, que le ayu dan a eva luar la suer te que ten drá su de sem pe ño como tal.

D. Ses go “Jui cio ego cén tri co”

Este jui cio es una ten den cia a asu mir una res pon sa bi li dad ma yor por ac -
ti vi da des en equi po de lo que en rea li dad se hizo (Thomp son, 1998: 126).
Se ob ser va que las per so nas de sean ex pli ca cio nes par ti cu la res por su éxi to
o fra ca so y es tán su fi cien te men te mo ti va das en oca sio nes para crear las
con di cio nes atri bu cio na les ne ce sa rias para ser ca pa ces de lle gar a las con -
clu sio nes de sea das (Pitt man, 1998: 562). En ge ne ral de ci mos “Yo hice
todo el tra ba jo”: 

Yo le plan teé al pre si den te mi re nun cia y mi de ci sión de que,  o se cam bia ba la
lí nea del go bier no de esta ma ne ra, o yo sal dría del go bier no y me iría a di ri gir
el mo vi mien to a las ca lles, un mo vi mien to a fa vor de la pa ci fi ca ción. Por que, si
no iba a fun cio nar un cam bio en la lí nea del go bier no, en ton ces lo úni co que
que da ba para evi tar una ca tás tro fe ma yor al país era for ta le cer un  mo vi mien to 
cí vi co-so cial que obli ga ra al go bier no a que to ma ra las de ci sio nes co rrec tas.22

En este caso, esta per so na pro mue ve el he cho de que fue su tra ba jo el
que hizo que la ca de na de even tos to ma ra el cau ce que lle va ría al éxi to.
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En esos días la fuer za de Sa li nas baja y la fuer za de un hom bre sube su pre sen -
cia. Enton ces la úni ca ma ne ra de dar les ante esta cri sis era ge ne ran do tam bién
otro tipo de pre sen cias po lí ti cas, otro tipo de con duc cio nes, otro tipo de ima gen. 
Y yo creo que a mí me tocó en bue na me di da de sem pe ñar ese pa pel.23 

Este su je to pien sa que su tra ba jo lo lle vó a te ner una pre sen cia ma yor a
la de la Pre si den cia de la Re pú bli ca, aun que esto pue de o no ser cier to. “Ya
en San Andrés ahí sí ya te pue do [con tar] eso ya es mío. Ahí te po dré de cir,
sin que sue ne muy san grón, ahí no hubo nada en San Andrés que no me
haya to ca do par ti ci par”.24 

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas tie ne la per cep ción de ha ber in flui -
do en to dos los even tos que es tu vie ron re la cio na dos con un he cho.

Don de pu die ron me tie ron, como diga la ley, sin vio lar de re chos, de acuer do a
esta Cons ti tu ción. Evi den te men te no hay nin gún ar tícu lo cons ti tu cio nal que
pue da ha cer se en con tra de la Cons ti tu ción; pero era un de seo de ve ras de cómo
le po nían can da dos a cual quier pun to. Y esa fue la lu cha que hi ci mos y por eso
va mos a vo tar, por que los que ga na ron fue ron los in dí ge nas y los que ga na mos
fui mos el PRD, por que fi nal men te lo gra mos evi tar más can da dos, lo gra mos li -
mi tar el ám bi to de la au to no mía y de la au to de ter mi na ción.25 Enton ces un mo vi -
mien to so cio-cul tu ral de ta les di men sio nes fue la lu cha de un gru po de per so nas 

so la men te. 

Aquí po de mos ver cómo este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas tie ne una
mem bre cía fuer te men te arrai ga da a un gru po, y que ade más atri bu ye éxi tos 
a ese gru po, al que no ne ce sa ria men te per te ne cen.

E. Ses go “Exce so de con fian za”

Las per so nas tie nen con fian za in fun da da en la cer te za de sus pro pios
pun tos de vis ta y la po si bi li dad de su éxi to en si tua cio nes com pe ti ti vas
(Thomp son, 1998: 126). En ge ne ral de ci mos “yo voy a ga nar”. Gi ge ren zer
(2004: 67) afir ma que cuan do se está se gu ro de algo, exis te sólo un 80% de
pro ba bi li dad de acer tar, mien tras que cuan do se acier ta co rrec ta men te en
ese mis mo algo, ge ne ral men te es con sólo un 80% de se gu ri dad. 
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Está ba mos ante una ver da de ra emer gen cia, ante un vol cán, y por tan to, cuan do
se qui so es ta ble cer una mesa de con cer ta ción en vian do a un se cre ta rio de Esta -
do, pues esto no duró ni un día. Cuan do se qui so en viar a ne go cia do res lo ca les
de pres ti gio, pues lo gra ron cier tas co sas pero no im pac ta ron en lo más mí ni mo
el pro ce so cen tral del con flic to, que era su pre sen cia en los me dios. Y cuan do se 
qui so crear una in ter lo cu ción úni ca del go bier no, en vian do a otra gen te, en hora 
cua ren ta mi nu tos re ba sa ron su pre sen cia por los me dios in ter na cio na les y na -
cio na les. Enton ces, en esas con di cio nes la úni ca ne go cia ción po si ble, el úni co
mé to do que iba a dar re sul ta dos era un mé to do que tu vie ra el mis mo ca rác ter
que el pro ble ma tie ne. Y en ton ces es ahí don de yo ha blo de una es tra te gia de
ne go cia cio nes ba sa da en men sa jes de he chos y don de cada mo vi mien to lo con -
vier to en una pre sen cia pú bli ca y en un pun to de ar ti cu la ción de es fuer zos de
opi nión y de es fuer zos so cia les que ele va ra el po der de una ini cia ti va de paz y,
de esa ma ne ra, fa ci li tar o in clu so obli gar a las par tes en con flic to a ha llar una 
me jor sa li da.26 

Aquí, este su je to ex pre sa cómo él te nía la ha bi li dad de ob te ner re sul ta -
dos que sólo él pudo ha ber ob te ni do, una cer te za in fun da da que prác ti ca -
men te le ga ran ti za ba el éxi to de bi do a su es pe cial vi sión y per cep ción del
pro ble ma.

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas de ta lla cómo es que sus an te ce so res 
no con si guie ron los re sul ta dos que él pudo ob te ner, y lo ex pre sa como si
siem pre hu bie se te ni do la ple na se gu ri dad de que iba a ser exi to so. 

F. Ses go “Sin gu la ri dad fal sa”

Thomp son (1998: 127) dice que las per so nas de sean pre sen tar se a ellas
mis mas como dis tin tos de otros, es pe cial men te en di men sio nes de ma yor
im por tan cia. McFar land y Mi llar (ci ta dos por Thomp son, 1998: 127) di cen 
que esa ten den cia a ver se di fe ren tes (en di rec ción po si ti va) de otros es co -
no ci da como “uni ci dad fal sa”; es fal sa por que no so mos tan úni cos como
nos cree mos ser. 

Algu nas emer gen cias que ocu rrie ron en la ciu dad de Mé xi co: ex plo sio nes, in -
cen dios, de rra mes de pro duc tos pe li gro sos, me en se ña ron a ver cómo reac -
cio na ban los me dios en si tua cio nes de esa na tu ra le za. Enton ces eso me lle vó
a te ner una es pe cie de sen si bi li dad res pec to a que, o se con du ce, o es uno con -
du ci do por los acon te ci mien tos. Enton ces no ha bía mu cho de don de es co ger, o
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de ci día yo con du cir po lí ti ca men te el pro ce so, o sim ple men te iba a ser uno

más.27 

Esta per so na ex pre sa cómo sus de ci sio nes y cur sos de ac ción lo lle va ron
a ser úni co y pie za cla ve en la re so lu ción exi to sa de una pro ble má ti ca so -
cial. “A mí me lla ma ban por te lé fo no los in ver sio nis tas de Wall Street, por -
que lle gó un mo men to en que la in for ma ción que yo les daba les re sul ta ba
más tran qui li za do ra que cual quie ra otra cosa”.28 

Este su je to pien sa que él pue de lle gar a ser más im por tan te que los ope -
ra rios gu ber na men ta les en car ga dos de re gu lar los pro ce sos eco nó mi cos del 
país.

Aquí se ejem pli fi ca cómo al gu nos to ma do res de de ci sio nes pú bli cas se
per ci ben su pe rio res a las de más per so nas. Esto es muy alar man te: aun que
exis ta la po si bi li dad de que sus ha bi li da des sean las ade cua das para de sem -
pe ñar de ter mi na do tra ba jo, su per cep ción los hace en ga ñar se a ellos mis mos.

2. Ti pos de ses go: “Cómo me di mos a otros” 

Hay un alto gra do de va ria bi li dad en las eva lua cio nes de otras per so nas.
Mien tras que al gu nos pue den eva luar a unas per so nas de una ma ne ra po si -
ti va, otros pue den ha cer lo de una ma ne ra no tan fa vo ra ble. Thomp son
(1998: 127) cita a Dorn busch et al. (1965) para de cir que nues tras eva lua -
cio nes de otros no son sim ples re fle xio nes so bre sus ha bi li da des y ca rac te -
rís ti cas. Son nues tros pun tos de vis ta y creen cias las que afec tan cómo ve -
mos a los otros (Thomp son, 1998: 127). 

A. Ses go “Efec to de halo”

Todo lo be llo es bue no. Si una per so na po see una ca rac te rís ti ca so cial -
men te de sea ble, tam bién po see rá otras ca rac te rís ti cas so cial men te de sea -
bles (Thomp son, 1998: 128). Da niel Gil bert (1998: 110) dice que si una
per so na es per ci bi da como ho nes ta, es pro ba ble que se le aso cien otras ca -
rac te rís ti cas bue nas sin que ne ce sa ria men te las po sea. “El go bier no tuvo la
ati na da de ci sión de nom brar a Ca ma cho en el ori gen de las ne go cia cio nes y 
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de es co ger a don Sa muel como me dia dor; 35 años de tra ba jo y com pro mi -
so de don Sa muel al lado de los po bres da cre di bi li dad y so li dez”.29 

Aquí se ejem pli fi có cómo una per so na pue de atri buir ca rac te rís ti cas que 
pue den o no ne ce sa ria men te es tar re la cio na das unas con otras.

B. Ses go “Efec to de cola bi fur ca da”

Todo lo feo es malo. Si una per so na po see una ca rac te rís ti ca no de sea ble 
so cial men te, tam bién po see rá otras ca rac te rís ti cas no de sea bles so cial men -
te (Thomp son, 1998). Este efec to es el in ver so al Efec to de halo.

En es tas con di cio nes, el pa pel de los le gis la do res que se in cli nan ha cia la iz -
quier da, in de pen dien te men te del par ti do al que per te nez can, es  ver da de ra men -
te di fí cil. Ante el reto me pre gun to si se rán ca pa ces de re co no cer los as pec tos
con ser va do res que con tie ne la ini cia ti va de la Co co pa, a pe sar de la vis to sa
ima gi ne ría pro gre sis ta que ro dea, como un aura, los Acuer dos de San

Andrés.30 

En la per cep ción de este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas, el po seer lo
que él lla ma “una in cli na ción ha cia la iz quier da” im pe di rá te ner una vi sión
am plia o com ple ta del pro ble ma en cues tión. En este ejem plo se pue de ob -
ser var la re la ción que exis te en tre una ca rac te rís ti ca no de sea ble y otras ca -
rac te rís ti cas no de sea bles adi cio na das por la per so na que está efec tuan do la 
per cep ción.

C. Ses go “Pri ma cía”

El efec to de pri ma cía ocu rre cuan do a la in for ma ción que es pre sen ta da
ini cial men te se le otor ga ma yor peso que a evi den cia pos te rior, aun cuan do
esa evi den cia ten ga el mis mo va lor ob je ti vo (Thomp son, 1998: 128). En
ge ne ral, de ci mos que la pri me ra im pre sión es la que cuen ta. Las ope ra cio -
nes de edi ción [de in for ma ción] y las co rres pon dien tes im pre sio nes ini cia -
les son al ta men te de pen dien tes del or den de la in for ma ción en tran te y la
ma ne ra en que la in for ma ción es es truc tu ra da y or de na da (Ke ren y Tei gen,
2004: 102).
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Las [di fe ren cias] cul tu ra les, otra vez no digo que sea el me jor ejem plo pero
cuan do lle gó a Chia pas, lo pri me ro que hizo Ca ma cho fue dar un dis cur so. A lo
me jor es por la ra dio, a lo me jor se pue de pen sar que es un acto de po pu lis mo de
eso que no en tien do. En las con ver sa cio nes de Ca te dral una par te de sus ase so -
res se dor mían en el mis mo lu gar don de es ta ban los de le ga dos del EZ. Ahí en
los ca tres una gen te como Ale jan dra Mo re no Tos ca no se me tió a ha blar con los
di ri gen tes, a ha blar, a es cu char. El pri mer día de ne go cia cio nes los de ja ron ha -
blar. Eso lo cuen ta Ale jan dra Mo re no en un tex ti to que lo co no ces, o sea del
pro ce so du ran te un día com ple to los es tu vie ron es cu chan do, eso crea eso que tú 
di ces de em pa tía, el po ner se en sin to nía, de cir so mos igua les, de que te ne mos

las preo cu pa cio nes.31 

Este to ma dor de de ci sio nes per ci bió cómo las pri me ras ac cio nes de una
per so na tie nen un efec to en su eva lua ción pos te rior de la mis ma.

D. Ses go “Po si ti vo”

En ge ne ral se eva lúa a la ma yo ría de las per so nas por en ci ma del pro me -
dio (Thomp son, 1998: 128). Petty & We ge ner di cen que cuan do una per so -
na no po see in for ma ción com ple ta para for mar una eva lua ción, ge ne ral -
men te eva lúa con una ten den cia po si ti va. “Enton ces han he cho un es fuer zo 
muy in te re san te por cons truir una iden ti dad y sa ber que es uno de los dis -
cur sos más im por tan tes para ellos y es el que les da ma yor pro tec ción, por -
que ser po bres y le van tar se en ar mas está mal vis to pero ser in dios está
acep ta do”.32 

Esta per so na deja ver cómo en su pen sa mien to exis te una ten den cia a
com ple tar po si ti va men te la eva lua ción de una per so na por una sola ca rac -
te rís ti ca, que pesa más que las otras dos ex pre sa das por la mis ma per so na.

E. Ses go “Efec to ne ga ti vo”

Cuan do co no ce mos algo ne ga ti vo acer ca de al gu na per so na, tie ne más
in fluen cia en nues tra im pre sión de esa per so na que la que tie ne la in for ma -
ción po si ti va (Thomp son, 1998: 128). “No ne ce si ta don Sa muel car go
para te ner eso, ya es una per so na li dad… cosa que mo les ta…”.33 
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La per cep ción de esta per so na le atri bu ye un va lor ne ga ti vo a otra,
ex pre san do la ex clu sión de otros fac to res para po der dar le este va lor ne -
ga ti vo.

Con clu sión: son mu chos po bres, ver dad, échen se los, no sir ven…34 
Este su je to re fe ri do por la en tre vis ta da ex pre sa otro va lor ne ga ti vo aso -

cia do a una cua li dad ini cial: “…en ton ces ahí hay un pro ble ma de cul tu ra
muy in te re san te por que no so tros es ta mos edu ca dos a ver el mun do en un
es que ma y los in dios en otro”.35 

Esta per so na da por he cho que una cua li dad es pe cí fi ca de otra per so na
dará como re sul ta do un efec to dado. 

Pero tam bién por rom per con las tra di cio nes y cos tum bres que des tru yen la in -
te gri dad fa mi liar, que des tru yen la eco no mía, por que gran par te de los usos y
cos tum bres en tre los pue blos in dí ge nas, tan to en Ja lis co con Na ya rit, en la zona
hui chol o en Chia pas en Cha mu la, los en deu dan por  ge ne ra cio nes, los in dí ge -
nas vi ven ven di dos y ellos es tán vi vien do en una si tua ción de de ses pe ra ción e
im po ten cia por que en aras de los usos y cos tum bres que les obli gan a ha cer
gran des fies tas, com prar co mi da, ani ma les y to dos los ri tos pa ga nos que acos -
tum bran, ade más del con su mo del al cohol y el pe yo te, en el caso de los hui cho -
les, son si tua cio nes que man tie nen a los in dí ge nas en es ta do de es cla vi tud. No -
so tros pre gun ta mos, ¿es to es lo que quie re Mar cos? ¿Esto es lo que quie re el

EZLN?36 

Este to ma dor de de ci sio nes evo ca una cua li dad re fe ren te a un gru po so -
cial, y con esa cua li dad en men te asig na un pro pó si to a las ac cio nes de ese
gru po so cial.

Con es tos ejem plos po de mos ver cómo hay to ma do res de de ci sio nes pú bli -
cas que al per ci bir una ca rac te rís ti ca ne ga ti va acer ca de al gu na per so na o  gru -
po de per so nas, tien den a com ple tar al gu nas eva lua cio nes ha cia lo ne ga ti vo.

F. Ses go “Infe ren cia co rres pon dien te”

Atri buir le un “por qué” a una ac ción ob ser va da, usan do atri bu cio nes cir -
cuns tan cia les a si tua cio nes po si ti vas  y atri bu cio nes per so na les a si tua cio -
nes ne ga ti vas (Thomp son, 1998: 129), es un ses go que afec ta cómo se per -

56 ALFONSO AYALA SÁNCHEZ

34 Ale jan dra Mo re no Tos ca no, 1999, Ane xo 1. “Entre vis tas”.
35 Gon za lo Ituar te, 1996b, Ane xo 1. “Entre vis tas”.
36 Pas tor Artu ro Fa rell, Reu nión de la Sub co mi sión de Pun tos Cons ti tu cio na les en Ma te -

ria Indí ge na (Can tón, et al., 2001: 319).



ci ben las ac cio nes de las de más per so nas; esto se re fie re a una ten den cia a
ha cer in fe ren cias so bre las dis po si cio nes de una per so na, de sus ac cio nes
(Ke ren y Tei gen, 2004: 95); así, la per so na re ci be cré di to cuan do las co sas
van bien pero es qui va la cul pa cuan do van mal (Bau meis ter, 1998: 690).

No, el tér mi no de la ges tión fue por que el can di da to Ze di llo dijo que él po día lo -
grar la paz to tal men te in me dia ta y que lo que ha bía mos he cho no era co rrec to.
Enton ces, como no supo re co no cer la im por tan cia de to dos los avan ces que ha
te ni do en una si tua ción  equi va len te, por no ha ber re co no ci do que, pre ci sa -
men te, ese tipo de op cio nes es la que iba a fun cio nar y es la que hoy está dan do
re sul ta dos y por no ha ber re co no ci do que no era po si ble una paz to tal men te in -
me dia ta, que eso lle va ría pre ci sa men te a una si tua ción mi li tar, en ton ces yo
supe que ya no te nía yo nin gu na po si bi li dad de te ner éxi to en la si guien te fase

de la ne go cia ción. Enton ces pre fe rí re ti rar me.37 

Este su je to atri bu ye el fra ca so de su tra ba jo a otra per so na. “Enton ces no 
he mos te ni do gran des pro ble mas de co mu ni ca ción, [los in dí ge nas] nos en -
tien den per fec ta men te, las di fi cul ta des bro tan de la mesa de ne go cia ción
en fun ción de las dis tin tas pers pec ti vas con las que po de mos abor dar un
pro ble ma y las dis tin tas so lu cio nes que po de mos apor tar”.38 

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas atri bu ye una di fi cul tad a que los
miem bros de una dis cu sión no com par ten los mis mos pun tos de vis ta,
cuan do exis te la gran po si bi li dad de que el pro ble ma yaz ca en las vías de
co mu ni ca ción, es de cir, en él mis mo.

Estos ejem plos, ade más de ilus trar cómo una per so na pue de atri buir fa -
llas que no ne ce sa ria men te fue ron en te ra men te de otras per so nas, de mues -
tra como, se gún la lí nea del ses go “Efec to ne ga ti vo”, una per so na pue de ser 
ses ga da por el or den en el que se pre sen ta la in for ma ción que re ci be.

G. Ses go “Di fe ren cia ac tor-ob ser va dor”

Inver sa men te a la “Infe ren cia co rres pon dien te”, Thomp son (1998: 129)
acla ra que se jus ti fi can los éxi tos con atri bu cio nes per so na les y los fra ca sos 
con atri bu cio nes cir cuns tan cia les. 
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Si cuan do dije lo de los 15 mi nu tos era con di cio na do a que Mar cos real men te
qui sie ra la paz y la dig ni fi ca ción. Pero eso es lo que has ta aho ri ta está a prue -
ba, ¿real men te Mar cos quie re dig ni fi car a los in dí ge nas del país?, ¿real men te
quie re la paz?, ¿real men te quie re el de sa rro llo hu ma no, el de sa rro llo eco nó -
mi co para los pue blos in dí ge nas? Esas son las pre gun tas, y real men te Fox tam -
bién está por la paz, real men te la de mo cra cia en Mé xi co exis te con to le ran cia,
con su fi cien te elas ti ci dad para que pue da ha blar un go ber na dor en Que ré ta ro o
pue da ha blar un em pre sa rio o pue da ha blar al guien de ul tra de re cha o pue da ha -
blar Mar cos con su an ti neo li be ra lis mo y an ti glo ba li za ción, y creo que eso sí se
ha de mos tra do, que esta de mo cra cia da para que to dos es te mos den tro, para que 
to dos ha ga mos oír nues tra voz, pero tam bién para que to dos es cu che mos y to -
me mos de ci sio nes con sen sa das.39

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas atri bu ye el fra ca so de un pro yec to a 
un agen te ex ter no, en lu gar de ana li zar la po si bi li dad de que él pudo ha ber
te ni do cul pa bi li dad en el fra ca so.

H. Ses go “Per cep ción del pas tel ya re par ti do”

Di cho ses go es un efec to que se da du ran te una ne go cia ción, ha cien do
que am bas par tes —den tro de esta ne go cia ción—  de in me dia to per ci ban
las in ten cio nes de la otra par te como di rec ta y com ple ta men te opues tas
a las pro pias (Ba zer man y Nea le, 1990, ci ta do por Thomp son, 1998: 129).
Los in te re ses de la par te opues ta son opues tos por com ple to a los nues tros
(Thomp son, 1998: 129). “Lo que es bue no para la opo si ción es malo para
no so tros” es por des gra cia una pers pec ti va co mún y que mu chas per so nas
to man en un pro ce so de ne go cia ción (Nea le y Ba zer man, 1991: 61). “Eso
fue so bre todo una am plia ción del tre cho para que pu die ra ca ber la otra par -
te, por que la otra par te es ta ba de ci di da a mo rir se, en ton ces a mí ya no me
tocó ha cer el re ga teo otra vez, que le hu bie ra to ca do ha cer a otro ne go cia -
dor”.40 

Este su je to da por he cho las in ten cio nes de la otra par te den tro de su ne -
go cia ción. “Ambas co sas o en una ne ga ción que tie ne uno en el re ga teo,
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pues no voy a de fen der yo, si soy esta par te, no voy a de fen der los in te re ses
de mi con tra par te, eso no se da en una ne go cia ción, ¿ver dad?” (sic).41 

Esta per so na tie ne la per cep ción de que la par te a la que él per te ne ce no
se verá be ne fi cia da si otra de las par tes ob tie ne ga nan cias, po la ri zan do su
opi nión.

Así es, des pués de eso hubo mo men tos de mu cha ten sión, hubo in clu so un mo -
men to en el que hubo un apa gón y en el que se es tu vo al re de dor de ese apa gón;
es tu vo a pun to de ha ber un en fren ta mien to; las dos par tes su po nían que esa era
la se ñal para ata car y fi nal men te lle gó la cal ma, pero la ne go cia ción cen tral giró
en tor no al pa pel que de sem pe ño la Co nai.42

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas re cuen ta cómo, en su ex pe rien cia
den tro de una ne go cia ción en par ti cu lar, los miem bros pien san que las
otras par tes son opues tas, cuan do esto no es ne ce sa ria men te cier to. “Hubo
mu cha ce rra zón, la de le ga ción gu ber na men tal vi vió como ob se sio na da
por ne go ciar con Mar cos”.43 

Esta per so na da por he cho la po si ción de una de las par tes den tro de una
ne go cia ción.

…lle gó un mo men to en que, cuan do el go bier no me xi ca no ya re ti ró su pro pues -
ta, el EZLN, des pués de que lle gó a un acuer do, no se pre sen tó a otros co rre do -
res, no so tros nos di mos cuen ta que lo úni co que que ría ha cer siem pre era, a
par tir de eso, me ter, era vol ver a me ter la dis cu sión so bre dis ten sión; él siem -

pre ha bía que ri do me ter la dis cu sión, en cada una de las me sas lo ha he cho.44 

Este su je to re cuen ta cómo se lle gó a la per cep ción de opo si ción por las
otras par tes: “no se ve la dis po si ción para avan zar en una ló gi ca de ne go -
cia ción con ma yor se rie dad, creo que ellos han pri vi le gia do más que la ne -
go cia ción la cons truc ción de su pro yec to po lí ti co, to da vía es tán en esa dis -
yun ti va, sien do to da vía más im por tan te el pro yec to po lí ti co”.45

Aquí, un to ma dor de de ci sio nes pú bli cas afir ma que otra de las par tes,
den tro de su ex pe rien cia en una ne go cia ción, adop tó una po si ción no ali -
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nea da con la suya: “su in te rés no es qué le pasa al pue blo, sino ‘cómo me ve 
mi pa trón, el pre si den te’, en ton ces, se hizo creer ac ti tu des ina de cua das, no
hay pos tu ra ade cua da de ne go cia ción”.46 

Esta per so na tam bién da por he cho la pos tu ra de otras par tes: “muy so -
fis ti ca do pero era la ma ne ra se ria de ha cer una ne go cia ción y de que los ac -
ti vos se ne go cia ran de tal ma ne ra que en al gún [lado]… se es cu cha ran;
pero si no le dan sa li da a es tos te mas acá ni acá, se aca ba todo”.47 

To dos es tos ejem plos de jan ver cómo al gu nos to ma do res de de ci sio nes
pú bli cas rea li zan su tra ba jo bajo la per cep ción de que la par te con tra ria ne -
ce sa ria men te bus ca rá la meta opues ta a la suya, cuan do ese no es ne ce sa ria -
men te el caso.

I. Ses go “Con sen so fal so”

El re cu rrir a eva lua cio nes pro pias hace que las per so nas se pa rez can más 
a no so tros mis mos de lo que en rea li dad son. Ten de mos a so bres ti mar la si -
mi li tud que las per so nas tie nen con no so tros (Thomp son, 1998: 129). “Pri -
me ro, de cir les que es un ho nor para mí po der com par tir con us te des este re -
cin to, por que efec ti va men te coin ci di mos con us te des, que esta tri bu na no
es pro pie dad pri va da”.48 

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas tien de a eva luar se a sí mis mo y a su
gru po si mi lar men te a otros gru pos, sien do esto no ne ce sa ria men te cier to.

3. Ti pos de ses go: “Cómo ve mos al mun do”

La per cep ción del me dio en el cual una per so na se de sen vuel ve, de pen -
de, prác ti ca men te en su to ta li dad, de aque llo que ocu rre den tro del pen sa -
mien to de la per so na que efec túa la per cep ción. 

A. Ses go “Vi sión re tros pec ti va”

Una vez que sa be mos el re sul ta do de un even to, per ci bi mos este re sul ta -
do como una con se cuen cia ine vi ta ble de los fac to res que lo pro vo ca ron
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(Thomp son, 1998: 130). El ses go de “Vi sión re tros pec ti va” se re fie re a una 
creen cia exa ge ra da en la pro ba bi li dad de la ocu rren cia de un even to dado
(Roe se, 2004: 260). Las per so nas so bre va lo ran su pro pia ca pa ci dad de ha -
ber pre di cho el pa sa do y creer que otros de be rían de ser ca paz de ha cer lo
(Guth rie y Rach lins ki, 2001). Más es pe cí fi ca men te, es la ten den cia a creer
que un even to era pre de ci ble an tes de que ocu rrie ra, aun que no lo fue se
para el per cep tor (Roe se, 2004: 260). “Pen sa ron que era po si ble aca bar con 
esto más rá pi do, o no te nían esa ex pe rien cia po lí ti ca pre via y lo qui sie ron
ver como un asun to de un le van ta mien to en cua tro mu ni ci pios. En fin, algo
que pu die se ser cir cuns cri to rá pi da men te. El paso de los días de mos tró que
no era po si ble”.49 

Aquí se pue de ver cómo este su je to re cuen ta even tos como si hu bie ra
sido ob vio que iban a ocu rrir.

Yo creo que lo que ocu rrió hu bie ra re ba sa do las de ci sio nes de se gu ri dad na cio -
nal de cual quier Esta do la ti noa me ri ca no, por que cual quier Esta do hu bie ra es -
ta do [sic.] preo cu pa do por las in fluen cias de un gru po ar ma do, pero cual quier 
Esta do que hu bie ra ac tua do con in te li gen cia tam po co hu bie ra reac cio na do de
ma ne ra im pru den te fren te a este gru po ar ma do. Hu bie ra te ni do más bien un
cálcu lo de cómo ha cer lo, de en qué mo men to, etcétera. Pero lo que no era an ti -
ci pa ble era el ca rác ter mis mo del mo vi mien to; esa enor me fuer za po lí ti ca e
ideo ló gi ca y el con tex to que esa enor me fuer za po lí ti co-eco nó mi ca ten dría en la 
si tua ción na cio nal de ese mo men to de elec cio nes y de la par te de la eco no mía

de la que he mos ha bla do.50 

Los ar gu men tos de esta per so na de jan ver cómo era ló gi co que to das las
per so nas de bie ran ha ber pre ve ni do lo que iba a ocu rrir. 

Estos to ma do res de de ci sio nes pú bli cas tien den a de for mar su per cep -
ción de he chos cuan do eva lúan he chos ocu rri dos en el pa sa do. Una vez pa -
sa do el even to, era ob vio que iba a ocu rrir.

B. Ses go “Ancla mien to y ajus te”

Se gún Thomp son (1998: 130), el ses go “Ancla mien to y ajus te” se re fie -
re a ubi car un pun to de re fe ren cia y ajus tar la si tua ción (y su co rres pon -
dien te va lo ri za ción) a éste. Los an cla jes in du cen a las per so nas a con si de -
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rar se ria men te la po si bi li dad de que el va lor real sea si mi lar al an cla je,
lle ván do los a ver cir cuns tan cias en las que el an cla je se ría co rrec to (Guth -
rie y Rach lins ki, 2001). Hay es tu dios que han en con tra do que las per so nas
es ti man va lo res para ob je tos o even tos des co no ci dos, em pe zan do por un
va lor ini cial de an cla je y ajus tán do lo a par tir de ahí para arro jar una res -
pues ta fi nal (Nea le y Ba zer man, 199: 48). Los es ti ma dos pue den, en ta les
ca sos, ser con si de ra dos “ajus tes” ha cia arri ba y ha cia aba jo de los va lo res
su ge ri dos, mien tras que los va lo res ini cia les su ge ri dos sir ven como “an cla -
jes” ha cia los cua les los es ti ma dos son ja la dos (Ke ren y Tei gen, 2004: 98).

Si Mar cos está de acuer do con mi go y los dos en ten de mos que te ne mos que
aten der con jus ti cia los re cla mos in dí ge nas, rá pi do po de mos eli mi nar el pro -
ble ma de la gue rra de cla ra da y en ton ces em pren der un pro ce so de de sa rro llo
que sin duda va a to mar va rios se xe nios, de bi do al atra so que los go bier nos

priis tas han ge ne ra do.51 

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas uti li za un he cho como an cla para
po der emi tir una va lo ri za ción de sus pro pias ac cio nes.

Enton ces, San Andrés fue un pro ce so muy com pli ca do y len to para de jar que la
so cie dad ci vil ayu da ra a cons truir vías de sa li da y esa es otra de las ra zo nes
por las que el go bier no true na a San Andrés, por que cre ce no sólo la re pre sen -
ta ti vi dad del EZ sino cre ce la via bi li dad de lle gar a acuer dos en ma te ria sus tan -
ti va y eso ex pli ca por qué el go bier no tra ba la ne go cia ción del tema 2: “De mo -
cra cia y jus ti cia”, exac ta men te cuan do lle ga a los gru pos de tra ba jo sin ase so res

e in vi ta dos.52 

Este su je to uti li za un he cho para po der emi tir una va lo ri za ción de he -
chos con se cuen tes, que tal vez no es tu vie ran den tro de la mis ma es ca la. 

En es tos ejem plos, los to ma do res de de ci sio nes pú bli cas usan un he cho
en par ti cu lar para po der de fi nir una eva lua ción como po si ti va o ne ga ti va.

C. Ses go “Cau sa ción jus ti fi ca da”

Thomp son (1998: 131) dice que se in fie re una aso cia ción en tre dos
even tos, sien do uno la cau sa del otro cuan do en rea li dad son in de pen dien -
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tes. De esta ma ne ra, los con di cio na les en con tra de los he chos apun tan ha -
cia al gu na ca rac te rís ti ca del he cho que es res pon sa ble del re sul ta do, pro du -
cien do una sen sa ción de  ex pli ca ción, com pren sión y cer te za sa tis fac to ria
post hoc (Roe se, 2004: 264). “¿Por qué, quie nes ma te rial men te son de si -
gua les, tie nen que ser tra ta dos como igua les? ¿Es cier to que quie ren fue ros 
es pe cia les?”.53 

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas aso cia un he cho (de si gual dad) con
una mo ti va ción (quie ren fue ros es pe cia les) que no ne ce sa ria men te es cier -
ta. “Fue ra del fa mo so ar gu men to que aquí Ma nuel Bart lett se va a eno jar
con mi go por que es abo ga do, no he en con tra do otro, hay mu chas co sas que
se di cen de esa ini cia ti va, pero no se cla ri fi can y no se le dice a la gen te:
«Mira, no que re mos esta ley por esto, por esto»”.54

Esta per so na aso cia he chos que no ne ce sa ria men te tie nen por qué es tar
re la cio na dos.

Estos to ma do res de de ci sio nes pú bli cas en cuen tra re la cio nes en tre
even tos o he chos que no ne ce sa ria men te se en cuen tran aso cia dos de la ma -
ne ra como ellos lo per ci ben.

D. Ses go “Efec tos de per se ve ran cia”

Thomp son (1998: 131) lo de fi ne como una ten den cia a con ti nuar cre -
yen do algo cier to aun cuan do ha sido de mos tra do como equi vo ca do. Se
po nen a prue ba nues tras hi pó te sis de ma ne ra que se guíe a creer las, sin im -
por tar si son co rrec tas (McKen zie, 2004: 203 y 204).  Nea le y Ba zer man
(1991: 57) lo de fi nen como ses go de evi den cia con fir ma to ria: cuan do las
per so nas tie nen al gu nas creen cias o ex pec ta ti vas, tien den a ig no rar in for -
ma ción que con fir ma esas creen cias como erró neas. El re sul ta do es que
creen cias o con clu sio nes equi vo ca das, una vez for ma das, re sis ten evi den -
cia con tra dic to ria (Da wes, 2002: 724).  

No, ni se nos ha ocu rri do, aun que sa be mos que hay 48 con flic tos en el mun do
den tro de los cua les ha ha bi do pro ce sos de me dia ción. No ha sido en nin gún
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mo men to esa la ta rea, no es el que rer des pre ciar nin gu na otra ex pe rien cia, pero
creo que ha sido to tal men te iné di ta, de suer te que ayu da la lec tu ra de otras co -
sas, pero no creo que sea ati na do de cir que para re sol ver un con flic to aquí, ha -
brá que ver cómo se re suel ve un con flic to en otras par tes del mun do que tuvo

orí ge nes di fe ren tes; ni se nos ha ocu rri do plan tear lo.55

Aun que esta mis ma per so na ex pli ca que su creen cia es erró nea, la si -
gue sos te nien do como co rrec ta. Este caso tam bién es alar man te, pues to
que deja ver que la per cep ción de este su je to no es ade cua da a la si tua ción que
en fren ta.

E. Ses go “Efec to rosa”

Las ex pe rien cias per so na les son más dis fru ta bles de lo que en rea li dad
son al mo men to que ocu rren (Thomp son, 1998: 132). “Enton ces se lla ma
ejér ci to, fue ron como 5,000 cua tes que se uni for ma ron, den tro de lo que
cabe, y ac túan como ejér ci to. Digo ac túan como ejér ci to es un de cir, mu chas
ve ces es como una míme sis, ya cuan do los ves has ta ter nu ra te dan”.56 

En este ejem plo se pue de ob ser var cómo es que al evo car un re cuer do de
un even to ocu rri do an te rior men te, este su je to tien de a ador nar con ca rac te -
rís ti cas po si ti vas al gu nos he chos que no ne ce sa ria men te lo fue ron. 

F. Ses go “Ba lan ce”

Thomp son (1998: 132) dice que los se res hu ma nos se nie gan pro fun da -
men te a per ci bir in con gruen cia. 

En rea li dad la Co nai y la Co co pa es tán pues tas en una ar ti cu la ción, pero es evi -
den te que cuan do se tra ta ba de una bús que da de for mu la ción de ley para pre -
sen tar se al Con gre so, quie nes es ta ban más cer ca nos para lle var la a cabo era la
Co co pa que la Co nai. No so tros po día mos ha ber he cho eso mis mo, pero con

una trian gu la ción que alar ga ría el tiem po.57 

En este ejem plo se pue de ver cómo una in con gruen cia ex pre sa da por un
su je to no es per ci bi da por él mis mo.
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G. Ses go “Co rre la ción ilu so ria”

Dos he chos son aso cia dos más en re la ción con el en cua dre en el que son
pre sen ta dos que en re la ción con los he chos en sí (Thomp son, 1998: 132).
Cuan do se es pe ra que dos co sas es tén re la cio na das, los hu ma nos se en ga -
ñan al pen sar que lo es tán —aun cuan do en rea li dad no es tán re la cio na das
(Aron son et al., 2002: 477)—. Por un lado, las per so nas tien den a sub es ti -
mar las co rre la cio nes en tre va ria bles cuan do sus per cep cio nes son sim ple -
men te ateo ré ti cas (Schoe ma ker, 2004: 278); por otro lado, los hu ma nos
tien den a so brees ti mar co rre la cio nes cuan do es tán prin ci pal men te ba sa das
en una teo ría cau sal pre sun ta (idem).

La es tra te gia del EZ es la de con ver tir el pro ce so de ne go cia ción en un ins tru -
men to de cons truc ción de un su je to, en un pri mer mo men to de un su je to in dí -
ge na, de trans for ma ción in dí ge na en lu gar de ne go ciar sus de man das. Lo
que hace es in vi tar a di ri gen tes, ase so res de or ga nis mos cam pe si nos in dí ge -
nas, in te lec tua les, a dis cu tir el tema con una sola con di ción: que se pon gan de

acuer do.58 

Este su je to re por ta que un gru po de per so nas po seen cier tas in ten cio nes
re la cio na das con sus ac cio nes, cuan do esto no ne ce sa ria men te tie ne por
qué ser cier to.

La con fian za es la lla ve del em pe ño de la pa la bra ver da de ra, por eso cuan do ha -
bla mos, tam bién no so tros los za pa tis tas so mos muy sin ce ros, por que te ne mos
la he ren cia de nues tros abue los que nos de ja ron y nos en se ña ron por ge ne ra cio -
nes que la pa la bra ver da de ra es lo úni co con lo que po de mos de mos trar, ha cien -
do cum plir la pa la bra em pe ña da, a lo que uno se com pro me te, y es la pa la bra

ver da de ra.59 

En este caso esta per so na pien sa que el mero he cho de ser za pa tis ta va de 
la mano con ser sin ce ro, cuan do esto no ne ce sa ria men te es cier to. 
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Hay que ubi car que en ese mis mo mo men to se es ta ban rea li zan do las ne go cia -
cio nes de Bar ce lo na en tre los par ti dos po lí ti cos y el go bier no por la re for ma del
Esta do, de tal ma ne ra, más bien San Andrés era como una es pe cie de ins tru -
men to del go bier no fe de ral ha cia los par ti dos po lí ti cos para de cir lo que no
arre glé con ti go lo voy a arre glar con aqué llos y con ge la ba San Andrés por
par te de Mar co Anto nio Ber nal y su equi po, es de cir, a par tir de la mesa de “De -
mo cra cia y jus ti cia”, quien toma cada vez más los hi los de la ne go cia ción es
Chuayf fet.60 

Este to ma dor de de ci sio nes re la cio na dos even tos que pue den o no es tar
re la cio na dos.

En es tos ejem plos se pue de ob ser var cómo al gu nos to ma do res de de ci -
sio nes pú bli cas si guen aso cian do even tos que ellos es pe ran que se en cuen -
tren aso cia dos, cuan do no ne ce sa ria men te es así.

H. Ses go “Mun do jus to”

La gen te re ci be lo que se me re ce (Thomp son, 1998: 133). Aron son et al.
(2002: 483) lo de fi nen como “cul par a la víc ti ma”: la ten den cia a cul par in -
di vi duos (ha cer atri bu cio nes dis po si cio na les) por su vic ti mi za ción, tí pi ca -
men te mo ti va dos por un de seo de ver el mun do como un lu gar jus to. “Los
acuer dos en ton ces se fir man el 16 de fe bre ro y pa san prác ti ca men te al con -
ge la dor, los pre sen ta en el Se na do el se na dor Pa blo Sa la zar, los pre sen ta en
la Cá ma ra de Di pu ta dos el di pu ta do Na rro, que es del PT, y ahí que dan
dur mien do el sue ños de los jus tos”.61 

Esta per so na da por he cho que las con se cuen cias de al gún acto eran de
es pe rar se, pues así es como fun cio na el mun do.

Por que tú no le pue des de cir que don de te de cían que ne ce si ta ban es cue las las
po nían, en don de te de cían que se ne ce si ta ba Li con sa la po nían, digo, no pue des 
de cir que hu bie ra una vo lun tad de de jar ese lu gar sin ser vi cios, en ton ces, qué es
lo que pa sa ba: que lo cal men te es ta ba esta ten sión, en ton ces se que da ban sin
ser vi cios, ¿por qué?, por que ha bía una di fe ren cia con otros que sí apo ya ban al 
go bier no, o vete tú a sa ber.62
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60  Idem.
61 Luís Her nán dez, 1999, Ane xo 1. “Entre vis tas”.
62 Ale jan dra Mo re no Tos ca no, 1999, Ane xo 1. “Entre vis tas”.



Este su je to es ta ble ce un pa ra dig ma de cómo es que fun cio na el mun do, y 
es por eso que ocu rren las co sas de esa ma ne ra.

En este caso, exis ten per so nas que tien den a atri buir cul pa a las per so nas
que su fren al gún daño o per jui cio, cuan do esto no ne ce sa ria men te es ver dad.

4. Ti pos de ses go: “Com por ta mien to y ac ción” 

Los pro ce sos y me ca nis mos de per cep ción so cial no sólo afec tan el
cómo se en jui cia a otros, sino tam bién cómo se com por tan las per so nas ha -
cia los otros (Thomp son, 1998: 133). 

A. Ses go “De seo so cial”

Thomp son (1998: 133) des cri be que se ac túa como se es pe ra que se ac -
túe para ser acep ta dos. Los heu rís ti cos so cia les ex plo tan la ca pa ci dad de
los hu ma nos para el apren di za je e imi ta ción so cial (imi ta ción no ne ce sa ria -
men te re sul ta en apren di za je), lo cual no tie ne par en tre las es pe cies ani ma -
les (Gi ge ren zer, 2004: 73).

Ahí les co mu ni co la no ti cia y ahí si guen un tan ti to la ne go cia ción y a los 15 mi -
nu tos, a la hora que el pre si den te iba a ha cer el anun cio, lle ga mos a un des ta ca -
men to mi li tar en la ca rre te ra y en ton ces le so li ci to al obis po que se baje para sa -
lu dar a un sol da do y ahí es ta ba ya un men sa je más to da vía. Era una ima gen,
era el he cho de la ver sión del go bier no de ce sar toda ini cia ti va de fue go y era el 
he cho del sa lu do en tre al guien que se per ci bía como un crí ti co cer ca no a un mo -
vi mien to y crí ti co del go bier no y un re pre sen tan te de la au to ri dad que era el sol -

da do.63 

Este to ma dor de de ci sio nes pú bli cas ex pre sa que al gu nas de sus ac cio -
nes son de li be ra da men te rea li za das para ga nar se la sim pa tía de los de más.

B. Ses go “Con fir ma ción com por ta men tal”

Pro fe cía au to cum pli da. Thomp son (1998: 133) des cri be lo que ocu rre
cuan do las creen cias de una per so na eli ci tan el com por ta mien to de una per -
so na ob je ti vo, de ma ne ra que con fir ma las ex pec ta ti vas de la per so na.
Aron son et al. (2002: 484) de fi nen que las per so nas (1) tie nen una ex pec ta -
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ti va so bre cómo es otra per so na, lo cual (2) in flu ye cómo ac túan ha cia ella,
cau san do (3) que esa per so na se com por te acor de con las ex pec ta ti vas ori -
gi na les de la per so na.

C. Ses go “Aquies cen cia”

Se re fie re a la ten den cia de per cep to res de acor dar, con afir ma cio nes po -
si ti vas, aque llas ideas que se tra ten de ellos mis mos (Thomp son, 1998:
134). 

Bue no, yo me su ma ría a la fe li ci ta ción que tá ci ta men te ex pre só el se na dor,
por que me pa re ce un do cu men to muy bien ela bo ra do que es ta ble ce al gu nas in -
quie tu des que se plan tean, pen sa mien tos que no so tros mis mos nos he mos auto-
for mu la do y que, des de lue go, a mí me pa re ce que al gu nos de ellos tie nen ple na

coin ci den cia.64

Este ejem plo deja ver cómo al gu nas per so nas pue den su mar se a ideas o
afir ma cio nes ex pre sas por otras per so nas.

VIII. JUI CIOS, SES GOS Y HEU RÍS TI COS

Con lo ex pues to, po de mos de cir, confiadamente, que exis ten to ma do res
de de ci sio nes pú bli cas que son víc ti mas de ses gos cog ni ti vos que ha bi tan
en su cog ni ción, sean éstos cons cien tes o no-cons cien tes. Hoy en día, los
es tu dio sos han de ja do de nom brar los pro ce sos cog ni ti vos como me ros ses -
gos cog ni ti vos o jui cios erró neos. El de sa rro llo de lo que aho ra se co no ce
como heu rís ti cos, nos de jan ver que, aun que los ses gos si guen pre sen tes,
son la heu rís ti ca de la ca te go ri za ción y la ra cio na li dad li mi ta da las que cau -
san los fa llos en la cog ni ción (y por lo tan to en la con duc ta). Más ade lan te
se ha bla rá de esto.
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