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CAPÍTULO PRIMERO

LOCALIZACIÓN DE UNA SITUACIÓN PROBLEMÁTICA
EN MÉXICO

I. OBSERVACIONES PRELIMINARES

La in ves ti ga ción ju rí di ca, se gún Fix-Za mu dio (1997; en Are lla no, 2004:
23), es

la ac ti vi dad que pre ten de des cu brir las so lu cio nes más ade cua das para los pro -
ble mas que plan tea la vida so cial de nues tra épo ca, cada vez más di ná mi ca y
cam bian te, pues pre ci sa men te la in ves ti ga ción es la que tie ne la po si bi li dad, al
pro fun di zar en esos pro ble mas, de en con trar la for ma de ade cuar el or de na -
mien to ju rí di co a las trans for ma cio nes y cam bios so cia les, por an ti cua das que
pa rez can las dis po si cio nes nor ma ti vas de ca rác ter for mal.

Si nues tra so cie dad ha te ni do que adap tar se a pa sos agi gan ta dos para
bus car al can zar los ni ve les más mo der nos del pla ne ta, en ton ces las es truc -
tu ras so cia les han te ni do que cam biar a un rit mo si mi lar. Esto hace que la
ac ti vi dad ju rí di ca, en su afán por re gu lar la in te rac ción so cial, se tome de
la mano con otras áreas de in ves ti ga ción para po der en ten der a la so cie dad
mis ma que pre ten de re gir. La in ves ti ga ción ju rí di ca es la ac ti vi dad in te lec -
tual que pre ten de des cu brir las so lu cio nes ju rí di cas ade cua das para los pro -
ble mas que plan tea la vida so cial de nues tra épo ca, cada vez más di ná mi ca
y cam bian te, lo que im pli ca tam bién la ne ce si dad de pro fun di zar en el aná -
li sis de di chos pro ble mas, con el ob je to de ade cuar el or de na mien to ju rí di -
co a di chas trans for ma cio nes so cia les, aun cuan do for mal men te pa rez ca
an ti cua do.

Exis te un pro ble ma en Mé xi co: la ges tión pú bli ca pa re ce de ca rác ter
dis par so bre aque llas per so nas a las cua les pre ten de re gu lar. Para po der
es ta ble cer una lí nea de in ves ti ga ción, uno debe de cues tio nar se más la na -
tu ra le za, los com po nen tes y los re sul ta dos de ésta y toda si tua ción pro ble -
má ti ca dada. 
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1. ¿Es cier to que exis te un tra to dis par en Mé xi co?
2. ¿Dón de se ori gi na este tra to dis par?
3. ¿A quié nes afec ta?
4. ¿Có mo se pue de evi tar, pre ve nir y/o so lu cio nar el tra to dis par en Mé -

xi co?

Para iden ti fi car nos con un gru po de in te rés al ter na ti vo —mu je res, in dí -
ge nas, víc ti mas— de be mos de en con trar un pun to de vis ta al ter na ti vo des -
de el cual se pue da ob te ner una vi sión fres ca del mun do so cial y mo ral
(Man der son & Mohr, 2002: 6). Are lla no (2004), ba sán do se en Ca zá res et
al. (1992), es ta ble ce que exis ten tres ti pos de in ves ti ga ción: (1) la in ves ti -
ga ción do cu men tal, a tra vés de la cual la in for ma ción se re co ge o con sul ta
en do cu men tos; (2) la in ves ti ga ción de cam po, la cual sir ve como fuen te de
in for ma ción de la ob ser va ción, di rec ta y en vivo, de co sas, com por ta mien -
to de per so nas y cir cuns tan cias en las que ocu rren los he chos; y (3) la in -
ves ti ga ción ex pe ri men tal, aque lla que se basa en la ob ser va ción de fe nó -
me nos pro vo ca dos. Se eli gió ini ciar la in ves ti ga ción con una me to do lo gía
cua li ta ti va o de cam po, de bi do a que la ex ten sión, los com po nen tes y los
re sul tan tes de la pro ble má ti ca no eran por com ple to del co no ci mien to del
au tor; esto per mi tió que se abar ca ra la ma yor can ti dad de as pec tos co no ci -
dos del pro ble ma. Dado el ca rác ter múl ti ple de los ni ve les u ob je tos del
de re cho, no es po si ble de fi nir, para el co no ci mien to del mis mo, un solo
mé to do, sino que más bien se po dría ha blar de una unión me to do ló gi ca
(Lara, 2003). La me to do lo gía cua li ta ti va tien de a no es ta ble cer hi pó te sis o
pro ce di mien tos de in ves ti ga ción ini cial men te, de bi do a que los pro ble mas
de in ves ti ga ción y la me to do lo gía tien den a evo lu cio nar al mis mo tiem po
que el en ten di mien to del con tex to de in ves ti ga ción se pro fun di za (Gay y
Ai ra sian, 2000: 9). Tí pi ca men te es tu dia de ma ne ra in ten sa mu chas va ria -
bles so bre un ex ten so pe rio do de tiem po para cap tu rar la ri que za del con -
tex to y las pers pec ti vas per so na les de los su je tos (ibi dem: 10).

El de re cho es un con jun to de re glas de con duc ta hu ma na bi la te ra les, he -
te ró no mas, ex ter nas y coer ci bles, que tien den a ha cer po si ble la con vi ven -
cia in ter hu ma na me dian te la rea li za ción de los va lo res: jus ti cia, se gu ri dad,
bien co mún, or den y/o paz (Are lla no, 2004: 35). El ob je to del de re cho es el
con jun to de re glas de la ex pe rien cia ju rí di ca que son el re sul ta do de la ac -
tua ción hu ma na, no en el sen ti do de que ésta las cons ti tu ye sino que las
pone de ma ni fies to (Car ne lut ti, 1962; en Lara, 2003: 43). El ob je to de la
cien cia del de re cho no so la men te está cons ti tui do por las nor mas de con -
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duc ta, sino que com pren de la ma ne ra en la que se or de na y se or ga ni za la
so cie dad, por lo cual la cien cia del de re cho no so la men te es tu dia ría los pre -
cep tos y las nor mas, sino que tam bién los as pec tos eco nó mi cos, po lí ti cos y
so cia les pro pios de la or ga ni za ción so cial, es de cir, el or de na mien to ju rí di -
co (Ro ma no, 1963; en Lara, 2003: 44). La ha bi li dad de ver a tra vés de otros 
ojos iden ti fi ca po si cio nes al ter na ti vas y re co no ce los fun da men tos éti cos
tan to de la in ves ti ga ción como de la ley (Man der son y Mohr, 2002: 6). De -
bi do a la gran ri que za y va rie dad cul tu ral que exis te en Mé xi co, es ne ce sa -
rio asu mir des de el prin ci pio que, aun que la apli ca ción de la ley debe de ser
igual para to dos, no to das las per so nas fun cio nan so cial men te de la mis ma
ma ne ra. La me to do lo gía cua li ta ti va no acep ta la vi sión de un mun do es ta -
ble, cohe ren te y uni for me; ar gu ye que el sig ni fi ca do está si tua do en una
pers pec ti va o un con tex to en par ti cu lar, y como di fe ren tes per so nas y gru -
pos tie nen di fe ren tes pers pec ti vas y con tex tos, hay mu chos sig ni fi ca dos en
el mun do, nin gu no de los cua les es ne ce sa ria men te más vá li do o ve raz
que el otro (Gay y Ai ra sian, 2000: 9). 

 En la in ves ti ga ción no se em plea un mé to do sino que pue den em plear se
va rios mé to dos y tam po co es una téc ni ca pre ci sa y or de na da, pues pue den
uti li zar se va rias téc ni cas (Are lla no, 2004: 24). La me to do lo gía cua li ta ti va
está ba sa da en ob ser va cio nes, en tre vis tas y otras fuen tes de in for ma ción
más dis cur si vas (Gay y Ai ra sian, 2000: 9). El nú me ro de par ti ci pan tes tien -
de a ser pe que ño, en par te por los mé to dos de alto cos to en tiem po que uti li -
za (idem). Aun que esta me to do lo gía tie ne la li mi ta ción tem po ral so bre la
can ti dad de tra ba jo que se pre ten de abar car, se con si de ra un buen pun to de
par ti da para po der es ta ble cer una me to do lo gía cuan ti ta ti va, de ca rác ter más 
cien tí fi co.  

Si “[l]a doc tri na ju rí di ca es el con jun to de es tu dios que con ob je to cien tí -
fi co rea li zan los es pe cia lis tas en el cam po del de re cho, ya sea para sis te ma -
ti zar los pre cep tos, fun da men tar po si cio nes teó ri cas o bien  para in ter pre tar 
las nor mas le ga les o para se ña lar la apli ca ción de las mis mas” (Lara, 2004:
73), en ton ces con se gu ri dad po de mos de cir que este tra ba jo es de ca rác ter
doc tri nal, ya que pre ten de am pliar la vi sión del de re cho en Mé xi co; ubi car -
se en el rom pi mien to del pa ra dig ma vi gen te que se re fie re a la in ves ti ga -
ción ju rí di ca como la con sul ta in ter mi na ble de in nu me ra bles tex tos. Es
pre ci so am pliar el con cep to de in ves ti ga ción ju rí di ca para in cluir he rra -
mien tas de uso in va lua ble que ofre cen las de más cien cias so cia les. Es ne -
ce sa rio evi tar el con cluir que el de re cho es an ti té ti co a la eru di ción; de be -
mos re pen sar esta re la ción al ver que la eru di ción le gal ex ce de los lí mi tes
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or to do xos por los cua les en ten de mos la ley como una prác ti ca mar ca da por
un es ti lo de abo ga cía, un de seo de ce rrar pro ce sos y una rí gi da re sis ten cia a
otras dis ci pli nas (Man der son y Mohr, 2002: 2).

II. DIS CRI MI NA CIÓN

La dis cri mi na ción, so bre todo la ra cial, de no ta des pre cio, es pro fun da -
men te in jus ta y  hie re a las per so nas por el sólo he cho de te ner cier tas ca rac -
te rís ti cas na tu ra les. Más aún, la dis cri mi na ción es to tal men te des truc ti va
para la vida de sus víc ti mas, no so la men te sig ni fi ca el ce rrar les opor tu ni da -
des a unos para dár se las a otros, sino que ade más las ti ma casi to das las pers -
pec ti vas y es pe ran zas que las per so nas tie nen en sus vi das. De he cho, en una
so cie dad ra cis ta la gen te es re cha za da ab so lu ta men te por lo que es y, por tan -
to, es na tu ral que las cla si fi ca cio nes ra cia les de ben ser vis tas como ca pa ces
de in fli gir una for ma es pe cial de daño, sin em bar go, se ría per ver so no per mi -
tir el uso de di chas cla si fi ca cio nes para ayu dar a com ba tir el ra cis mo, que es
la cau sa ver da de ra y con ti nua de di cho daño (Dwor kin, 2000: 407).

Co mún men te se cree que el me xi ca no es ob je to de dis cri mi na ción sólo
en el ex tran je ro, ol vi dán do se así de la ca pa ci dad que tie ne él mis mo para
dis cri mi nar. A pe sar de que la dis cri mi na ción de la que ac tual men te más se
ha bla en Mé xi co es la que su fren los me xi ca nos en el ve ci no país del nor te
y los gru pos in dí ge nas en Mé xi co, exis te un caso del que casi no se ha bla;
éste es el de las múl ti ples ex pre sio nes ra cis tas en con tra de los na cio na les
chi nos, que he mos vi vi do en nues tro país. Este caso se pre sen ta como un
in di ca dor de la dis cri mi na ción en nues tro país, un pro ble ma y una cau sa de
des con ten to so cial. 

III. DIS CRI MI NA CIÓN EN MÉXI CO EN CON TRA

DE LOS NA CIO NA LES CHI NOS

La dis cri mi na ción ha cia los chi nos en Mé xi co sur gió en la eta pa re vo lu -
cio na ria y se dio en pa rá me tros muy si mi la res a la que exis te en Esta dos
Uni dos ha cia los me xi ca nos, con cen trán do se en po lí ti cas mi gra to rias y te -
nien do como com ple men to ra zo nes de sa lud pú bli ca y de po lí ti ca la bo ral.
Por si esto fue ra poco, se con sin tió la for ma ción de so cie da des antichi nas
en va rias par tes del nor te de Mé xi co por par te de pre si den tes como Álva ro
Obre gón y Plu tar co Elías Ca lles.
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La in mi gra ción chi na en Mé xi co fue pro pi cia da por com pa ñías ex tran je -
ras que se asen ta ron en el nor te del país, lo cual pro vo có la mi gra ción de
mi les de chi nos para tra ba jar en los cam pos de al go dón; este fe nó me no ge -
ne ró pro tes tas por par te de los tra ba ja do res me xi ca nos que fue ron des pla -
za dos. Un he cho de ter mi nan te que sir vió para jus ti fi car las po lí ti cas en
con tra de los chi nos fue la lu cha de las fac cio nes Chee Kung Tong y la Liga 
Na cio na lis ta Chi na, las cua les crea ron ma fias que te nían in te re ses muy de -
fi ni dos en tre la cla se po lí ti ca y eco nó mi ca de Mé xi co.

Esta si tua ción ge ne ró que el pre si den te Álva ro Obre gón ex pul sa ra del
país a los lí de res de am bas fac cio nes, to man do como fun da men to el ar tícu -
lo 33 de la Cons ti tu ción, que se re fie re a la ex pul sión de los ex tran je ros per -
ni cio sos. Sin em bar go, el pre si den te fue más allá y ex ten dió la me di da a los 
na cio na li za dos me xi ca nos de ori gen chi no. Este úl ti mo he cho ge ne ró que
al gu nos na cio na li za dos como Gui ller mo Ley y Joa quín Nand acu die ran a
la jus ti cia fe de ral para que se am pa ra ran sus de re chos como me xi ca nos, lo
mis mo pasó con José Cam en 1923; de he cho, en los ca sos de Ley y Cam se
con ce dió la sus pen sión de fi ni ti va con tra la vo lun tad del pre si den te Obre -
gón. Esto oca sio nó que au to ri da des como el go ber na dor de So no ra, Fran cis -
co S. Elías, so li ci ta ran la des ti tu ción de los jue ces de dis tri to que con ce dían
am pa ros a las per so nas de por ta das que apa ren te men te te nían na cio na li dad
chi na. Sin em bar go, el pre si den te Obre gón no pudo des ti tuir a nin gu no de
es tos jue ces por ca re cer de com pe ten cia para ello. No pasó mu cho tiem po
para que la ten sión so cial y los in te re ses en el pro ble ma de dis cri mi na ción
con tra los chi nos co bra ra di men sio nes in ter na cio na les, pro vo can do fric -
cio nes en tre am bos paí ses e in clu so con in ter ven ción de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca, país al que le preo cu pa ba el tras la do de chi nos de la fron te -
ra nor te de Mé xi co a sus te rri to rios su re ños. Así, el jefe de Esta do chi no
emi tió pro tes ta por la vía di plo má ti ca con tra las le yes me xi ca nas que obli -
ga ron a sus na cio na les a fi jar su re si den cia en ba rrios de ter mi na dos, lo cual
im pli ca ba crear ver da de ros gue tos; ade más, se re cla ma ba la clau su ra de va -
rios co mer cios chi nos en Me xi ca li por el he cho de que no te nían obre ros
me xi ca nos tra ba jan do en ellas. 

En el ám bi to pri va do in ter na cio nal, des ta ca el apo yo que pi die ron las
fac cio nes chi nas a aso cia cio nes es ta ble ci das en los Esta dos Uni dos para in -
ter ce der por las ac cio nes to ma das por el go bier no fe de ral de Mé xi co. Un
ejem plo es la in ter ven ción del Fo reign Tra de Club de San Fran cis co en el
arres to de unos chi nos, en Her mo si llo, el 14 de sep tiem bre de 1922. El ma -
yor pun to de fric ción en tre Chi na y Mé xi co lle gó cuan do éste de nun ció en
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1920 el Tra ta do de Amis tad, Co mer cio y Na ve ga ción con el pro pó si to de
res trin gir la in mi gra ción chi na en su te rri to rio; con este pro pó si to, el se na -
dor A. Ma ga llón for mu ló un plan al año si guien te en el que prohi bía ab so -
lu ta men te la in mi gra ción chi na y es ta ble cía me di das para, se gún él, ase gu -
rar que los chi nos es ta ble ci dos en el país no si guie ran per ju di can do al
mis mo. Entre las me di das que pro po nía es ta ban: es ta ble cer “ba rrios es pe -
cia les de re si den cia” para los na cio na les chi nos, la in me dia ta ex pul sión de
aque llos na cio na les chi nos que fu ma ran opio, se prohi bía la en tra da al país
de los chi nos que lle ga ran con ca rác ter de obre ro o tra ba ja dor y se les per -
mi tía a aque llos que fue ran in ver sio nis tas con un ca pi tal ma yor a los mil
pe sos, ade más, la in mi gra ción se per mi ti ría de diez en diez, nun ca en masa; 
se ha bla ba de que to das es tas me di das eran ne ce sa rias “por exi gir lo así la
sa lud de la raza”.

Los pro ble mas de in se gu ri dad crea dos por la lu cha en tre fac cio nes chi -
nas, el tra ba jo ba ra to que acep ta ban és tos en de tri men to del tra ba jo de los
me xi ca nos e in clu so al gu nas cos tum bres im por ta das como el fu mar opio,
fue ron ra zo nes su fi cien tes para fo men tar ac ti tu des dis cri mi na to rias y vio -
len tas en con tra de la co mu ni dad chi na en Mé xi co, mu chas ve ces fo men ta -
das por los Esta dos Uni dos. De este modo, se em pe za ron a or ga ni zar en el
nor te de Mé xi co las aso cia cio nes o li gas anti-chi nas, así como so cie da des
na cio na lis tas que uti li za ban la exal ta ción de la me xi ca ni dad como ins tru -
men to para ga nar adep tos y exi gir a las au to ri da des la re pre sión, la ex pul -
sión y la de ten ción de los chi nos. A pe sar de que es tas li gas se crea ron de
1922 a 1927, el re pu dio en con tra de los chi nos ya se ha bía ma ni fes ta do va -
rios años atrás (Gon zá lez Oro pe za, s/a: 47-57). 

IV. DIVER SI DAD SO CIAL Y MI NO RÍAS

Si se re vi sa la his to ria de la hu ma ni dad, pue de ob ser var se que el ra cis -
mo, como re la ción so cial, siem pre ha es ta do pre sen te en ésta, ya sea para
jus ti fi car gue rras de do mi na ción o bien re sul ta do de ellas, to man do for mas
como el ge no ci dio, la se gre ga ción y el apart heid, las cua les si guen vi vas
cuya ex pre sión más dra má ti ca es el na zis mo ale mán. En el mun do ac tual
to da vía pue den ver se ca sos como el de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en
don de los in do cu men ta dos me xi ca nos son víc ti mas del ra cis mo.

José Are lla no Sán chez y Mar ga ri ta San to yo afir man que “El ra cis mo
como pro ce so de di fe ren cia ción so cial ge ne ra da por ele men tos de raza, co -
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lor de la piel y ras gos fí si cos, así como ele men tos cul tu ra les cen tra dos en la
et ni ci dad, im pli ca pro ce sos de de gra da ción, dis cri mi na ción, hu mi lla ción y
ex plo ta ción hu ma na” (s/a: 142). Es un he cho que la di ver si dad so cial es
una ca rac te rís ti ca in he ren te en el mun do, como tam bién es un he cho que, a
par tir de la mis ma, las re la cio nes en tre los di fe ren tes su je tos se con for man
por re la cio nes de sub or di na ción que van de la mano con las re la cio nes de
ex plo ta ción. Así, una ca rac te rís ti ca de las mi no rías no es sólo el as pec to
cuan ti ta ti vo res pec to de la ma yo ría en un de ter mi na do país, sino tam bién
aque llas ca rac te rís ti cas que dan lu gar a la di fe ren cia ción y de ésta a pro ce -
sos de ex clu sión, los cua les es tán aso cia dos a pro ce sos di co tó mi cos de bue -
no, malo; su pe rior, in fe rior; ne gro, blan co; in dio, mes ti zo; rico, po bre; tra -
ba jo, apro pia ción; por lo tan to, pue de ob ser var se que las ca rac te rís ti cas de
raza de los di ver sos gru pos so cia les cons ti tu yen ele men tos de di fe ren -
cia ción/ex clu sión. La exis ten cia de las mi no rías so cia les y de los Esta -
dos na ción van de la mano, de bi do a que es tos úl ti mos se cons tru ye ron so -
bre ba ses di fe ren tes, dí ga se des cu bri mien tos, co lo ni za cio nes, gue rras o
pro ce sos de ex pan sión eco nó mi ca.

Un Esta do na ción, para exis tir, ne ce si ta una cul tu ra bá si ca com par ti da,
la cual in clu ye ele men tos como un te rri to rio, un idio ma com par ti do, una si -
co lo gía, una eco no mía, un sis te ma de va lo res y cos tum bres co mu nes; todo
esto para for mar una iden ti dad pro pia con ras gos y ca rac te rís ti cas de fi ni -
das. Sin em bar go, los pro ce sos de for ma ción de un Esta do na ción no son
ho mo gé neos sino di ná mi cos, de bi do a que la di ver si dad de gru pos hu ma -
nos con ras gos cul tu ra les pro pios no siem pre lo gró de sa rro llar se al ni vel de 
un Esta do na ción. De bi do a esto es que un Esta do na ción pue de es tar cons -
ti tui do ya sea por ras gos cul tu ra les ho mo gé neos, por una po bla ción ma yo -
ri ta ria con cul tu ra ho mo gé nea y con di ver sos gru pos de cul tu ras dis tin tas, o 
por una po bla ción cul tu ral he te ro gé nea pero en don de uno o va rios gru pos
ha cen pre va le cer su cul tu ra de jan do de lado a las de más. Así, tan to la di ver -
si dad ra cial como la cul tu ral de una po bla ción que dan en mar ca das en la et -
ni ci dad, ca rac te rís ti ca que pue de es tar re co no ci da en la es truc tu ra ju rí di ca,
de mo grá fi ca, te rri to rial y cul tu ral de un Esta do (Are lla no Sán chez y San to -
yo, s/a: 139-146).
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V. RAZA Y RA CIS MO

En la base de la re la ción de las mi no rías ét ni cas con la so cie dad na cio nal
se en cuen tra la no ción de raza, con cep to bio ló gi co que se tor na pe li gro so
cuan do ad quie re ca rac te rís ti cas so cia les y se aso cia a lo ét ni co, au tóc to no,
in dio, in dí ge na y a las mi no rías. Ideo ló gi ca men te, de la raza se par te al pre -
jui cio y de éste a la dis cri mi na ción. 

Lo que dis tin gue a las ra zas so cia les de otros gru pos es tra ti fi ca dos son
los mé to dos que uti li zan para con ser var su com po si ción e iden ti dad de gru -
po, para lo cual se va len de un ins tru men to ideo ló gi co es pe cial, a sa ber, la
idea de des cen den cia; así, a pe sar de que los miem bros de cada raza so cial
cam bian en el cur so de cada ge ne ra ción, ésta con ser va rá su iden ti dad apli -
can do de di fe ren tes for mas las re glas de des cen den cia. Cabe se ña lar un
con cep to de ra cis mo des de el pun to de vis ta po lí ti co, el cual es ta ble ce que es

la doc tri na que ve en las di fe ren cias ra cia les la cau sa fun da men tal del de ve nir
his tó ri co, y que, or de nan do las di ver sas ra zas en una je rar quía de va lor, afir ma
para las que se pre ten den su pe rio res el de re cho de go ber nar al mun do y de man -
te ner a las in fe rio res en po si ción sub or di na da, sin des car tar, siem pre que se pre -

sen te la even tua li dad, la hi pó te sis de su eli mi na ción (Bob bio, 1993: 1368).

VI. LA FOR MA CIÓN SO CIAL EN MÉXI CO

En el Mé xi co de an tes de la con quis ta, la for ma ción so cial exis tía en re -
la ción con la sub sis ten cia del Esta do me xi ca, el cual te nía sub or di na das a
va rias so cie da des cul tu ra les; esta for ma ción so cial se trun ca des pués de la
con quis ta, para dar ini cio a otra de ter mi na da por los es pa ño les, nue va for -
ma ción so cial que te nía las si guien tes ca rac te rís ti cas (Are lla no y San to yo,
s/a: 149 y 150):

— Ini cia como un pro ce so cruel y san gui na rio.
— La di vi sión te rri to rial está de ter mi na da por los pro ce sos de con -

quis ta.
— Los gru pos cul tu ra les ya es ta ble ci dos en di chos te rri to rios son so me -

ti dos.
— Pre do mi na el idio ma es pa ñol. 
— Se apli ca la im po si ción del cris tia nis mo y la des truc ción de los dio ses 

prehis pá ni cos.
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— La ur ba ni za ción es he cha acor de con las ne ce si da des de los es pa -
ño les.

— La dis cri mi na ción so cial es ha cia los in dí ge nas, lo cual no evi tó un
pro ce so de mes ti za je ge ne ra li za do.

— Sur gen nue vas for mas eco nó mi cas que ori gi nan la ex plo ta ción de la
fuer za de tra ba jo in dí ge na.

— El ais la mien to, la mar gi na ción y la ex clu sión se da en “re gio nes de
re fu gio” de los gru pos más apar ta dos.

— De ter mi na ción de la po bla ción in dia a las la bo res de ser vi cio do més -
ti co y tra ba jo pe sa do.

— Se res pe tan cier tas es truc tu ras po lí ti cas y eco nó mi cas a con ve nien cia 
de los es pa ño les, pero en ge ne ral, la po bla ción in dí ge na fue con quis -
ta da, do mi na da, sub or di na da, diez ma da y dis cri mi na da.

Esas son las ca rac te rís ti cas que con for ma ron el com po nen te mes ti zo que 
pre do mi na ac tual men te en la po bla ción me xi ca na, el cual ma ni fies ta la ma -
yo ría de las ca rac te rís ti cas de re la ción que en el pa sa do tu vie ron los con -
quis ta do res es pa ño les con la po bla ción in dí ge na del país.

La re la ción en tre es pa ño les e in dí ge nas se ge ne ró des pués de la gue rra
de con quis ta, pero no ter mi nó ahí, sino que per du ró du ran te toda la épo ca
del Vi rrei na to, más que como una lu cha abier ta como una for ma de re sis -
ten cia por par te de los in dí ge nas (Are lla no y San to yo, s/a: 149-151). El ra -
cis mo en Mé xi co se ma ni fies ta de dis tin tas for mas, abier ta en el ám bi to ru -
ral, so bre todo en las zo nas in dí ge nas, y de ma ne ra su til en las ciu da des, por 
ejem plo, en las re la cio nes de tra ba jo do més ti co; ade más, el ra cis mo en Mé -
xi co, por el co lor de la piel y los ras gos fí si cos, es es tig ma ti za do y aso cia do
a un as pec to dis tin ti vo como la len gua y con cre ta do por una vin cu la ción a
lo in dí ge na.

Por otra par te, las asi me trías so cioe co nó mi cas de la po bla ción y la po si -
ción geo grá fi ca que si túan a Mé xi co como ve ci no de la pri me ra po ten cia
mun dial, son he chos que ori gi nan la exis ten cia de mo de los cul tu ra les que
con tri bu yen a la exa cer ba ción del ra cis mo (Are lla no y San to yo, s/a: 151,
152).

Se gún Lau ra Bo la ños,

lo peor del ra cis mo de los me xi ca nos es que es au to dis cri mi na to rio. El me xi ca -
no me dio de tes ta las ca rac te rís ti cas in dias: el tipo, el co lor mo re no. Des de la fa -
mi lia, el que sale güe ro, o me dio güe ri to, ya la hizo. Es el con sen ti do. El co lor
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mo re no se con si de ra de fec to. “Es mo re ni ta, pero es bo ni ta”. El tipo más o me -
nos in dio de ter mi na que la per so na sea con si de ra da más o me nos fina (Bo la ños, 

s/a: 55). 

Un as pec to vin cu la do con el ra cis mo en Mé xi co es la fal ta de re co no ci -
mien to de la po bla ción in dí ge na, la cual es evi den te tan to en la es truc tu ra
ju rí di ca como en la de ter mi na ción de mo grá fi ca del país.

En lo que se re fie re a la es truc tu ra ju rí di ca, debe de cir se que, en Mé xi co,
los in dios de las di fe ren tes et nias son ciu da da nos me xi ca nos en su tra to con 
la so cie dad na cio nal, he cho que pro vo ca va rios pro ble mas para los in dí ge -
nas, em pe zan do con la fal ta de en ten di mien to del idio ma y en la con fron ta -
ción de cul tu ras di fe ren tes. El re co no ci mien to que se hizo del in dí ge na en
el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción me xi ca na en 1992 fue una re for ma que
pro pu so el pre si den te de la Re pú bli ca y no fue a cau sa de un mo vi mien to
in dí ge na, es por ello que ésta no fue su fi cien te para evi tar el mo vi mien to za -
pa tis ta que ten dría lu gar dos años des pués, el cual bus ca ba el re co no ci -
mien to no sólo en el pa pel, sino asi mis mo en la rea li dad.

En cuan to a la de ter mi na ción de mo grá fi ca, sur ge el pro ble ma de que no
hay una pre ci sión del nú me ro de in dí ge nas que exis ten en Mé xi co, lo que
im pli ca ría una in ten cio na li dad ra cis ta su til; así, por ejem plo, el Cen so Na -
cio nal de Po bla ción de 1990 que lle vó a cabo el Insti tu to Na cio nal de Esta -
dís ti ca, Geo gra fía e Infor má ti ca (INEGI) sólo con si de ra la va ria ble de la
len gua para de ter mi nar a la po bla ción in dí ge na, la cual no sir ve para cuan -
ti fi car al nú me ro de in dí ge nas, por que la ma yo ría no ma ni fies ta ha blar len -
gua in dí ge na de bi do a la si tua ción de ra cis mo ha cia lo in dí ge na (Are lla no y 
San to yo, s/a: 152-154).

VII. EL RA CIS MO EN CHIA PAS

To me mos el caso de una en ti dad fe de ra ti va. Las ma ni fes ta cio nes con -
cre tas del ra cis mo en Chia pas ad quie ren di ver sas for mas, la pri me ra pue de
en mar car se en la di co to mía in dio-la di no; cax lan o mes ti zo; mu chas ve ces
es tas re la cio nes se con vier ten en ac ti tu des que es tig ma ti zan a las re la cio nes 
so cia les en tre la po bla ción mes ti za y los in dí ge nas. El cen tro ra cis ta por
ex ce len cia en Chia pas es San Cris tó bal de las Ca sas, la an ti gua Jo vel o
Ciu dad Real, que era la ciu dad es pa ño la en la que se con cen tra ban los ex -
ce den tes eco nó mi cos que los es pa ño les ob te nían de la ex plo ta ción de los
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re cur sos y del tra ba jo in dí ge na en pro duc tos y como fuer za de tra ba jo ser -
vil; esta ciu dad, así, sim bo li za  la he ge mo nía del po der es pa ñol como cen -
tro eco nó mi co, po lí ti co y so cial; de he cho, pue de de cir se que de esto de ri va 
la tra di ción del ra cis mo.

Por otra par te, el tra ba jo de los cam pe si nos in dí ge nas es muy duro y mal
pa ga do, y cuan do és tos se nie gan a tra ba jar son des pe di dos de la fin ca sin
po si bi li da des de tra ba jar en otra de bi do a que cuan do les pi den en otra fin ca 
el nom bre del lu gar en don de tra ba ja ban les nie gan el tra ba jo por los arre -
glos que exis ten en tre los due ños de las fin cas. En 1992 y 1993, los in dí ge -
nas, ade más de tra ba jar en sus pro pie da des, te nían que ha cer lo en la fin ca
del pa trón y coo pe rar en la cons truc ción de ca mi nos y po zos de agua po ta -
ble, obras en las que in clu so los ni ños de diez a doce años tra ba ja ban; sin
em bar go, la fal ta de di ne ro y de ali men to fue lo que obli gó a los in dí ge nas a 
se guir tra ba jan do en las fin cas bajo di chas con di cio nes de ex plo ta ción.

De es tas si tua cio nes se pue de ob ser var que los in dí ge nas son tra ta dos
por los mes ti zos como si no tu vie ran alma, no fue ran se res ra cio na les de bi -
do al es tig ma de ja do por los es pa ño les; ade más, los in dí ge nas, en su pa pel
de par te es tig ma ti za da, ob ser van al mes ti zo como la gen te de ra zón, el cax -
lan o el la di no, el ex plo ra dor y po see dor del po der po lí ti co, lo cual le da
con te ni do a la di co to mía in dio-mes ti zo (Are lla no y San to yo, s/a: 155-159).

VIII. EL EZLN Y EL RA CIS MO

En los pro ce sos de do mi na ción siem pre sur gen ac to res, mo vi mien tos y
su je tos so cia les que se han opues to a los mis mos; el mo vi mien to en Chia -
pas de 1994 mar ca el sur gi mien to de un nue vo su je to so cial que plan tea el
res pe to a la dig ni dad de la po bla ción in dí ge na como for ma de con cien cia
his tó ri ca de su queha cer so cial, per so nal o de lu cha y se opo ne de for ma
real e ideo ló gi ca a toda for ma de ex plo ta ción in hu ma na y de dis cri mi na -
ción so cial ex pre sa da en las con di cio nes de vida más bru ta les y en el tra to
hu mi llan te al que son so me ti dos los in dios de Mé xi co (Are lla no y San to yo, 
s/a: 142).

El Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal nace bajo una con cep ción
cam pe si nis ta-cla sis ta, que lu cha por la ad qui si ción de la tie rra y me jo rar las 
con di cio nes de vida de las cla ses so cia les más po bres y ne ce si ta das, ade -
más, nace el pro yec to in dio, un ren cuen tro con la iden ti dad in dia. Al prin -
ci pio se le qui so des ca li fi car como una fuer za be li ge ran te, lle gán do se a
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afir mar que quie nes lo con for ma ban no eran in dios, in clu so que no eran
me xi ca nos, sino gue rri lle ros cen troa me ri ca nos y, por tan to, te rro ris tas
(Are lla no y San to yo, s/a: 142). 

Res pec to de este de ba te, Juan Mo li nar se ña la:

el ar gu men to que pos tu la que los in dios no pue den su mar se cons cien te y ra cio -
nal men te a una re be lión con fi nes cla ra men te po lí ti cos es idén ti co al ar gu men to
que se ña la que los in dios y los po bres no pue den vo tar cons cien te y ra cio nal -
men te por el PRI. El su pues to bá si co de to das es tas in ter pre ta cio nes es que los
in dios son in ca pa ces de to mar au tó no ma men te, de ma ne ra ra cio nal, la de ci sión
de re be lar se, o la de ci sión de vo tar, o cual quier otra de ci sión com ple ja.

En sín te sis, a las mi li cias in dias se les re ga tea la mis ma ca pa ci dad ra cio -
nal que a los lí de res blan cos se les atri bu ye sin du dar (Mo li nar Hor ca si tas,
1994: 17). 

Des de el pun to de vis ta so cio ló gi co, el EZLN es un nue vo su je to so cial
cons ti tui do por dis tin tas or ga ni za cio nes como la ARIC-I, el CEOIC y el
CEMPI, cu yos di ri gen tes son tzel ta les y tzot zi les en car ga dos de dia lo gar y
lle var las su ge ren cias de sus co mu ni da des al go bier no y de co mu ni car a los
in dí ge nas los acuer dos a los que se lle guen con los diá lo gos; ade más, tie ne
una in fluen cia no in dí ge na con un gran apo yo so cial en la re gión de la Sel -
va La can do na, en la de Los Altos y en la de Las Ca ña das, te nien do un área
de in fluen cia di rec ta que abar ca 39 mu ni ci pios.

Por otra par te, el za pa tis mo como fuer za real ha pro vo ca do el sur gi mien -
to de otros ac to res so cia les como el gru po de no mi na do “au tén ti cos co le -
tos” de San Cris tó bal de las Ca sas, el cual está for ma do por per so nas que se
au to de no mi nan como los he re de ros de la tra di ción es pa ño la y que tie nen
cier to po der so cioe co nó mi co, al ser due ños de co mer cios y tie rras, ma ni -
fes tan do un re cha zo ha cia los in dios por con si de rar los in fe rio res tan to fí si -
ca como cul tu ral men te.

Fue el obis po Sa muel Ruiz quien en se ñó a los in dios el sig ni fi ca do de la
dig ni dad y les hizo caer en cuen ta de que tie nen el mis mo de re cho que los
co le tos a ser res pe ta dos, de bi do a que son se me jan tes; esta la bor pas to ral
fue co no ci da por el sub co man dan te Mar cos y basó sus ideas en ella, lle gan -
do a la con clu sión de que la úni ca for ma de de fen der esta dig ni dad era por
me dio de las ar mas. Así, los lla ma dos “co le tos” pen sa ron que des ha cién do -
se de Sa muel Ruiz, Mar cos y Ama do Aven da ño, el pro ble ma se re sol ve ría
de in me dia to, ya que es tos tres eran los ini cia do res del con flic to. Los mes -
ti zos se or ga ni za ron para de fen der sus in te re ses, con tra tan do guar dias
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blan cas y otros cuer pos de re pre sión para hos ti gar a los gru pos in dí ge nas
que lu cha ban por la po se sión de la tie rra, en tre es tas or ga ni za cio nes con ac -
ti tu des cla ra men te ra cis tas se en cuen tran la Aso cia ción de Ga na de ros de
Oco sin go y el Fren te Ci vil de Au tén ti cos Co le tos.

Por otra par te, hubo or ga ni za cio nes que se va lie ron del EZLN para ad -
qui rir pre sen cia po lí ti ca y so cial como la Aso cia ción de Mu je res de San
Cris tó bal de las Ca sas, el Co mi té Esta tal de De fen sa Evan gé li ca de Chia pas,
la Coa li ción Obre ro Cam pe si no Estu dian til del So co nus co, la Aso cia ción
Ru ral de Inte rés Co lec ti vo, Unión de Unio nes-Inde pen dien tes, Coor di na -
ción de Orga ni za cio nes So cia les Indí ge nas Xi’ Nich y el Fren te Inde pen -
dien te de Pue blos Indí ge nas. Este tipo de or ga ni za ción de los pue blos in dí -
ge nas, por cier to, no era con si de ra do vá li do o le gal por el Esta do po si ti vo
(Mo li nar Hor ca si tas, 1994: 17).

El sur gi mien to del EZLN como gru po ar ma do oca sio nó que no sólo se
cues tio na ra la po lí ti ca in di ge nis ta tan ine fi caz que se ha bía de sa rro lla do
has ta ese en ton ces, sino que tam bién se pu sie ra de ma ni fies to el ra cis mo, la
ex plo ta ción y la mi se ria en la que vi vían los gru pos in dí ge nas, reac tua li -
zan do la si tua ción del in dio me xi ca no e in ci dien do en la so cie dad ci vil
como fun da men to del cam bio de mo crá ti co del país (Are lla no y San to yo,
s/a: 160-167).

Es así como his tó ri ca men te po de mos ob ser var que el me xi ca no es ca paz
de fo men tar el ra cis mo y la dis cri mi na ción ha cia otros. Así, es ta ble ci dos los
an te ce den tes de casi 100 años de an ti güe dad, po de mos avan zar so bre una lí -
nea más ac tual. Para fi na li zar este re cuen to his tó ri co de la con tex tua li za ción
cul tu ral de la dis cri mi na ción, se pre sen ta rán más ade lan te es ta dís ti cas de mo -
grá fi cas re le van tes de al gu nos sec to res se gre ga dos de la po bla ción.

IX. EL PRO CE SO DE NE GO CIA CIÓN  DE PAZ EN CHIA PAS

El es tu dio del caso del pro ce so de ne go cia ción en Chia pas es in te re san te
de bi do a sus ca rac te rís ti cas dis tin ti vas. Es po si ble afir mar que el EZLN fue
el pri mer mo vi mien to gue rri lle ro en el Mé xi co con tem po rá neo que atra jo
la aten ción de los me dios de co mu ni ca ción, de ma ne ra que pue de en con -
trar se una ex ten sa li te ra tu ra so bre el pro ce so de in su rrec ción. Su re so nan -
cia tras cen dió el en tor no na cio nal, para atraer la aten ción al ni vel in ter na -
cio nal, in clu so des de el pri mer día de su apa ri ción. Gon za lo Ituar te ha bla,
por ejem plo, de las par ti cu la ri da des del con flic to chia pa ne co:
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… me pa re ce que de fi ni to rio del pro ce so éste, es por un lado la na tu ra le za in dí -
ge na de la ma yo ría del EZ, que esto pro vo ca por un lado una ma ni fes ta ción de
una rea li dad muy pro fun da de Mé xi co…Otra ca rac te rís ti ca que ha re sul ta do su -
ma men te im por tan te es la par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil des de el prin ci pio.
En cuan to sur gió el con flic to sur gió la so cie dad ci vil con gran de fuer za, como
una pre sión real so bre el Esta do y so bre los za pa tis tas para que hi cie ran un alto
al fue go y de ahí se de ri va ra todo el pro ce so de la ne go cia ción.2

En este sen ti do, cabe des ta car que el EZLN lo gró, por pri me ra vez en los 
úl ti mos trein ta años —en los que se ha ob ser va do el sur gi mien to de mo vi -
mien tos gue rri lle ros—, la ne go cia ción di rec ta con los re pre sen tan tes del
go bier no fe de ral, fac tor esen cial para com pren der el pro ce so de paz.  En el
caso de los acuer dos de San Andrés, cabe des ta car que su ob je ti vo era ter -
mi nar con la de si gual dad, la dis cri mi na ción, la ex plo ta ción y la ex clu sión
po lí ti ca di ri gi das ha cia los pue blos in dios (Her nán dez Na va rro y Vera He -
rre ra, 1998: 9).  Sin em bar go, para com pren der por qué la con ci lia ción de
in te re ses no lle gó a di cho pun to, es pre ci so con si de rar las per cep cio nes
de los ac to res, los cua les, sin duda, no se li mi ta ron a las dos par tes en con flic to.

Por su par te, el EZLN exi gía res pues ta a la si tua ción de aban do no eco -
nó mi co e in jus ti cia que su frían las co mu ni da des chia pa ne cas des de tiem pos
co lo nia les.3  Ante rior men te se ha bía ob ser va do la for ma ción de or ga ni za cio -
nes den tro de las et nias con mi ras a ob te ner rei vin di ca cio nes po lí ti cas,
agra rias, pro duc ti vas o cí vi cas, como lo ma ni fes tó la ce le bra ción del Con -
gre so Indí ge na por don Sa muel Ruiz en 1974.  Du ran te los úl ti mos 20 años
se ob ser vó una mo vi li za ción de pue blos in dios para exi gir la de fen sa de sus 
de re chos hu ma nos y el re co no ci mien to de sus de re chos co lec ti vos.4 Se
bus ca ba re me diar di cha si tua ción al eli mi nar la tra di cio nal fal ta de re co no -
ci mien to de sus ins ti tu cio nes po lí ti cas y la ca ren cia de re pre sen ta ción po lí -
ti ca en los ór ga nos de po der en los es ta dos y en la Fe de ra ción. Así, los do -
cu men tos fir ma dos el 16 de fe bre ro de 1996 en tre el EZLN y el go bier no se
en con tra ban le jos de so lu cio nar la to ta li dad de sus exi gen cias, ya que és tos
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da ban res pues ta a sólo una par te de sus de man das: los de re chos y cul tu ra
in dí ge na (Her nán dez y Vera, 1998).

Sin em bar go, esta vi sión pa re ce ra di cal si se con si de ra que los acuer dos
lle va ron a que el EZLN se ar ti cu la ra como un ac tor so cio po lí ti co que ha bía
de cap tar la aten ción de la opi nión pú bli ca na cio nal y ex tran je ra. De esta
ma ne ra, el in te rés cons tan te del go bier no de ga nar cre di bi li dad en el ám bi -
to eco nó mi co y po lí ti co se vio ma ni fies to en los acuer dos de San Andrés,
ya que el re sul ta do fi nal de esta ne go cia ción fue otra de las con se cuen cias
de la ra ti fi ca ción del Con ve nio so bre Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí -
ses Inde pen dien tes de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo.5 De igual 
ma ne ra, Car los Sa li nas de Gor ta ri de bía mi nar la in fluen cia za pa tis ta en
cuan to al cues tio na mien to de su pa que te de re for mas eco nó mi cas y de su
con ti nui dad pos te rior a la fir ma del TLCAN (Fuen tes, 1996: 92).

En el caso de los Diá lo gos de Ca te dral, Ma nuel Ca ma cho So lís ha bla es -
pe cí fi ca men te de la ten sión en tre crear y dis tri buir va lor. En su opi nión,
exis tía una ne ce si dad cons tan te de crear va lor, ya que la par ti ci pa ción de
di ver sos ac to res agre ga ba tal com ple ji dad a las ne go cia cio nes que, de no
ha ber se abor da do ta les pro ble má ti cas, el diá lo go se ha bría vis to in te rrum -
pi do. Exis tía la cues tión de la de mo cra cia ante la opi nión pú bli ca, exis tían
los in te re ses de las éli tes tra di cio nal men te do mi nan tes del país, por lo que
Ca ma cho res pon dió en su pa pel de re pre sen tan te del go bier no:

Más bien crean do, más que nada, más que dis tri bu yen do ha cia ese foro más que
nada, por que yo sa bía que en el pa pel an te rior no ha bía re so lu ción del con flic to
por lo que te co men té. Por ejem plo, es una cosa que siem pre se ma ne jó, que
nun ca se vol vió pú bli ca, pero que fue im por tan tí si ma: fue los acuer dos en tre to -
das las ca be zas pre si den cia les del 26 de ene ro, que per mi tie ron el ma yor avan ce 
en el en tor no elec to ral que ha bía ha bi do en el país, de siem pre. Enton ces eso fue 
algo que no so tros so li ci ta mos a las fuer zas po lí ti cas del país, yo per so nal men te 
lo ne go cié con ellas; ahí es ta ba crean do un va lor, si el prin ci pal pro ble ma era
el avan ce de mo crá ti co, la fal ta de avan ce de mo crá ti co. Yo es ta ba guian do un
ac ti vo ma yor de de mo cra cia, es de cir, esos eran los he chos que yo lla ma ba
men sa jes de con fian za con he chos. Es de cir, ha cía co sas que sa bía que iban a al -
te rar el pun to prin ci pal, aun que no tu vie ra co mu ni ca ción con la otra par te, pero
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sa bía que para lo grar la ne go cia ción ten dría yo que au men tar el ta ma ño6 (sub ra -

ya do pro pio).

A lo lar go del pro ce so de ne go cia ción de paz en Chia pas, es po si ble ob -
ser var una am plia mo vi li za ción de la so cie dad ci vil en tor no al con flic to.
Esto fue cau sa do por las raí ces pro fun das de la pro ble má ti ca en Chia pas;
no sólo se ob ser vó un am plio sim bo lis mo por par te de los za pa tis tas. En pa -
la bras de Sa muel Ruiz, los za pa tis tas ha bla ban “ya no so la men te de la do -
mi na ción eco nó mi ca, sino de la do mi na ción cul tu ral… y en tran en el jue go
otros ac to res, las mu je res que en to das las par tes del mun do tie nen un
aplas ta mien to cul tu ral apar te de un aplas ta mien to eco nó mi co...”.7  De tal
ma ne ra, la ne go cia ción no pudo con ver tir se en una caja ne gra, con ne go -
cia cio nes a puer ta ce rra da, sino la ne go cia ción fue más bien pú bli ca. El mé -
to do de bía ser igual men te in no va dor como el con flic to.  En efec to, Ma nuel
Ca ma cho So lís afir ma que la es tra te gia de ne go cia cio nes fue ba sa da “en
men sa jes de he chos y don de cada mo vi mien to lo con vier to en una pre sen -
cia pú bli ca y en un pun to de ar ti cu la ción de es fuer zos de opi nión y de es -
fuer zos so cia les que ele va ra el po der de una ini cia ti va de paz”.8

De esta ma ne ra, pudo evi tar se la co yun tu ra al ter na ti va de un ma yor es -
ca la mien to del con flic to, al atri buir se mu tua men te res pon sa bi li da des y cul -
pas.  Se ini ció el Diá lo go en Ca te dral, y se acor da ron pun tos fa vo ra bles a la
po si ción in dí ge na y se plan tea ron pun tos que no cho ca ban con el in te rés
pri mor dial de se gu ri dad na cio nal del Esta do me xi ca no.  Esto se lo gró gra -
cias a una me dia ción em pá ti ca de Sa muel Ruiz, la cual sien do una me dia -
ción re li gio sa, con tó con ras gos es pe cia les. Al mis mo tiem po, se em pleó la
fi gu ra de un agen te fa ci li ta dor, Ma nuel Ca ma cho So lís, como ya vi mos,
mis ma que con tri bu yó al éxi to en las ne go cia cio nes.

Sin em bar go, se ha bría de lle gar a una si tua ción pos tre ra de des con fian -
za, gra cias a la si tua ción de las elec cio nes, por una par te, ge ne ra do ra de in -
te re ses la te ra les a la ne go cia ción den tro del ac tor go bier no. Por otra par te,
el ase si na to de Luis Do nal do Co lo sio minó la cre di bi li dad del go bier no al
plan tear se como un es que ma aún sin aper tu ra a plan tea mien tos al ter na ti vos 
so bre la cons ti tu ción del Esta do me xi ca no.  En este mo men to, se ini cia un
im pas se, el cual ha bría de su pe rar se más ade lan te, du ran te las ne go cia cio -
nes que con clu ye ron con los acuer dos de San Andrés. 
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Du ran te la se gun da mi tad de 1994, el diá lo go en tre las par tes se ha bía
sus pen di do prác ti ca men te. De ma ne ra fun da men tal, la aten ción del EZLN
se con cen tró, por una par te, en el de sa rro llo de la Con ven ción Na cio nal
De mo crá ti ca (or ga ni za ción ci vil cons ti tui da en agos to) y, por otra, en el
cui da do so se gui mien to de las elec cio nes na cio na les de aquel año y de sus
se cue las po lí ti cas. Con unos de li ca dos co mi cios en puer ta y un com pli ca do 
pro ce so de su ce sión pre si den cial, el go bier no sa lien te pre fi rió evi tar cual -
quier me di da so bre la cues tión chia pa ne ca que pu die ra con ver tir se en fac -
tor de in go ber na bi li dad. La ad mi nis tra ción sa li nis ta de ja ba en ma nos del
pró xi mo go bier no el ma ne jo del con flic to.

 El go bier no de Ze di llo man tu vo el con tac to con los re bel des, dan do a
en ten der a la opi nión pú bli ca que no adop ta ría nin gu na me di da de fuer za. 
A prin ci pios de 1995, el pro pio se cre ta rio de Go ber na ción se tras la dó a
Chia pas para con ver sar con la di ri gen cia za pa tis ta, lo que pa re cía con fir -
mar esta lí nea de con duc ta. Sin em bar go, tal mo vi mien to re sul tó una ma nio -
bra di ver sio nis ta: al mis mo tiem po que se mos tra ba ne go cia dor, el go bier no
pre pa ra ba un gol pe es pec ta cu lar con tra los za pa tis tas (Díaz-Po lan co, 1997: 
185).

 Todo lo an tes ex pues to res pec to del con flic to de Chia pas y del Ejér ci -
to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal ex po ne un gran con flic to so cial que
afec tó en gran me di da al país. Se ría in te rés del au tor ex po ner con ma yor
pro fun di dad el tema que se de sa rro lla, pero esto re que ri ría to mar una ver -
tien te que sa ca ría a esta in ves ti ga ción de su te má ti ca prin ci pal, la dis cri -
mi na ción, y nos lle va ría so bre todo lo ar gu men ta ble res pec to del con flic -
to de Chia pas. Con la in ten ción de se guir con el mis mo tema, se ex pon drá
una se rie de es ta dís ti cas en con tra das res pec to de la po bla ción in dí ge na de 
Mé xi co.

X. ESTA DÍS TI CAS ACER CA DE LOS IN DÍ GE NAS EN MÉXI CO9

Más que con tra in mi gran tes de otros paí ses, to man do en cuen ta el con -
tex to his tó ri co y so cio-cul tu ral de Mé xi co, nues tra so cie dad ha apren di do a 
ac tuar en con tra de nues tras co mu ni da des in dí ge nas. De acuer do con el XII
Cen so Na cio nal de Po bla ción y Vi vien da de 2000:

— Exis ten 6’044,547 ha blan tes de una len gua in dí ge na de cin co años y
más, de los cua les 2’985,872 son hom bres y 3’058,675 mu je res. 
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— Son 1’233,455 los ni ños me no res de cin co años cuyo jefe de ho gar es 
un ha blan te de len gua in dí ge na. 

— Su man 1’103,312 no ha blan tes de len gua in dí ge na de cin co años y
más que se con si de ran in dí ge nas. 

— En pro me dio, casi uno de cada cin co ha bi tan tes en las co mu ni da des
ru ra les del país es in dí ge na. 

En esta cla si fi ca ción se ob ser va que el úni co pa rá me tro uti li za do para
cla si fi car a los in dí ge nas como ta les es la len gua. La rea li dad en Mé xi co
ha cia los in dí ge nas va más allá de sólo re co no cer los por su len gua. Da tos
del Infor me de la Co mi sión Ciu da da na de Estu dios con tra la Dis cri mi na -
ción, a par tir de un es tu dio rea li za do en Mé xi co por el Pro gra ma de Na cio -
nes Uni das para el De sa rro llo se ña lan que:

— Las en ti da des con una ma yor pro por ción de po bla ción in dí ge na
(Pue bla, Mi choa cán, Gue rre ro, Oa xa ca y Chia pas) se ubi can en los
úl ti mos cin co lu ga res de la cla si fi ca ción del Índi ce de De sa rro llo Hu -
ma no en el ni vel na cio nal. Esto se tra du ce en que de 386 mu ni ci pios
de alta mar gi na ción en el país, 209 sean de po bla ción ma yo ri ta ria -
men te in dí ge na (poco más del 54%). 

— Más del 50% de las vi vien das ubi ca das en re gio nes in dí ge nas no tie -
ne elec tri ci dad, el 68% ca re ce de agua en tu ba da, el 90% de dre na je y
el 76% tie ne piso de tie rra. 

— Entre la po bla ción in dí ge na, la mor ta li dad in fan til es el do ble del
pro me dio na cio nal: 48.3 por cada mil, fren te a 28.2 por cada mil. La
mor ta li dad in fan til por in fec cio nes in tes ti na les es del 83.6% en tre los 
in dí ge nas, cuan do en el ni vel na cio nal se ha re du ci do al 23.3%. 

— En cuan to a los ni ve les de des nu tri ción, el pre do mi nio de ésta en tre los
in dí ge nas me no res de cin co años es del 58%, mien tras que el pro me -
dio del país es del 38.5% (esto se re fle ja en las de fi cien cias en la ta lla
de las ni ñas y los ni ños y en las de nu trien tes bá si cos como el hie rro, el
zinc y la vi ta mi na C en las mu je res em ba ra za das). 
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Ta bla. 1. Com pa ra ción de por cen ta jes to man do en cuen ta dos sec to res,

po bla ción in dí ge na y po bla ción no-in dí ge na

Indi ca do res Po bla ción in dí ge na
%

Pro me dio na cio nal 
%

Anal fa be tis mo 44.27 55.73

Sin pri ma ria ter mi na da 75 36

Escue las pri ma rias con 6o. gra do 38 83

Efi cien cia ter mi nal 65.88 85

Ha bi li da des de lec toes cri tu ra de
es tu dian tes de 4o. gra do

8 25

En re la ción con la dis cri mi na ción con tra mu je res in dí ge nas, da tos to ma -
dos del Infor me Ge ne ral de la Co mi sión de Estu dios Con tra la Dis cri mi na -
ción arro jan que la dis cri mi na ción ha cia mu je res in dí ge nas im pli ca una
vul ne ra ción ma yor, por que se les dis cri mi na por el he cho de ser mu je res,
ser in dí ge nas y ser po bres. La men ta ble men te, de bi do a las li mi ta cio nes de
este tra ba jo, no se ex plo ra rá la dis cri mi na ción de las mu je res in dí ge nas
como un sec tor so cial pro pia men te di cho. 

En la si guien te ta bla, se pre sen tan sólo seis da tos que dan cuen ta de las
de si gual da des pro fun das en la po bla ción in dí ge na, en tre gé ne ros. 

Ta bla 2. Com pa ra ción de al gu nos por cen ta jes de la po bla ción in dí ge na,

mu je res vs. hom bres

Mu je res
 %

Hom bres 
%

Mo no lin güis mo 20.3 11.3

Acti vi dad eco nó mi ca 11.7 75.6

Sin ins truc ción pri ma ria 45.8 28.0

Con ins truc ción pos pri ma ria 8.9 15.8

Anal fa be tis mo 48.1 29.6

Asis ten cia a la es cue la 67.5 73.0

A di fe ren cia de lo que su ce de en el ni vel na cio nal, la es pe ran za de vida
en tre las mu je res in dí ge nas es me nor que la de los hom bres, es de cir, de
71.5 y 76 años, res pec ti va men te. Vea mos otros da tos más an tes de se guir
ade lan te.
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Fi gu ra 1. Po bla ción in dí ge na por len gua y pre fe ren cia, hom bres y mu je res.

Fi gu ra 2. Dis tri bu ción de edu ca ción en la po bla ción in dí ge na de Mé xi co.
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Fi gu ra 3. Por cen ta je de me xi ca nos in dí ge nas que sa ben leer y es cri bir.

La mar gi na ción, ais la mien to so cial y des cui do gu ber na men tal en el que
vi ven los in dí ge nas es en tris te ce dor, pero, más im por tan te, es ofen si vo sa -
ber que me xi ca nos sean in di fe ren tes y jus ti fi quen que otros me xi ca nos vi -
van en es tas con di cio nes.

XI. PRI ME RA ENCUES TA NACIO NAL SO BRE DIS CRI MI NA CIÓN

EN MÉXI CO10

Esta Encues ta fue rea li za da con el ob je ti vo de in ves ti gar la per cep ción
que en con jun to tie nen los me xi ca nos res pec to de la dis cri mi na ción y para
me dir e in ves ti gar la per cep ción y la fre cuen cia de la dis cri mi na ción ha cia
al gu nos gru pos po bla cio na les más ex pues tos a este fe nó me no, como las
mu je res, los in dí ge nas, los adul tos ma yo res, las mi no rías re li gio sas, los
dis ca pa ci ta dos y las per so nas con pre fe ren cias se xua les di fe ren tes.
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Para te ner una me jor idea de los da tos que a con ti nua ción se pre sen ta rán, 
debe de cir se que los ta ma ños de mues tra es pe cí fi cos de di cha en cues ta rea -
li za da en mayo de 2005 fue ron:

Encues tas glo ba les 1,482

Adul tos ma yo res 761

Indí ge nas 765

Per so nas con dis ca pa ci dad 594

Mi no rías re li gio sas 805

Mu je res 1,012

To tal 5,608

En prin ci pio, hay que se ña lar que para el me xi ca no pro me dio, dis cri mi -
nar sig ni fi ca prin ci pal men te tra tar di fe ren te o ne ga ti va men te a las per so -
nas, así, las res pues tas he chas a la pre gun ta “men cio ne dos ideas que aso cie 
con “dis cri mi na ción”, fue ron:

Ta bla 3. Por cen ta je de res pues tas

Res pues ta Por cen ta je de per so nas
%

Tra tar di fe ren te o ne ga ti va men te a las per so nas 68.4 

Tra tar mal a las per so nas por su con di ción 3.6 

Per te ne cer a un gru po so cial es pe cí fi co 2.8 

Mal tra tar a al guien 2.6 

Pa gar un me nor suel do a una po bla ción es pe cí fi ca 1.7 

Per te ne cer a una “po bla ción es pe cí fi ca” 1.6 

Otros 19.3 

Res pec to de dis cri mi na ción en con tra de los in dí ge nas, los re sul ta dos de
esta en cues ta es ta ble cen que, a pri me ra im pre sión, el me xi ca no pro me dio
no da un tra to dis cri mi na to rio ha cia la po bla ción in dí ge na; de he cho, a sim -
ple vis ta exis te un tra to de con si de ra ción ha cia este gru po. Sin em bar go, to -
da vía per mea una cul tu ra de dis cri mi na ción del me xi ca no pro me dio.

Así, un 43% de las per so nas opi na que los in dí ge nas ten drán siem pre
una li mi ta ción so cial por sus ca rac te rís ti cas ra cia les. Ade más, 34.1% opi na 
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que lo úni co que tie nen que ha cer los in dí ge nas para sa lir de la po bre za es
no com por tar se como in dí ge nas. Por otra par te, 40% de los me xi ca nos afir -
mó que es ta ría dis pues to a or ga ni zar se con otras per so nas para so li ci tar que 
no per mi tan a un gru po de in dí ge nas es ta ble cer se cer ca de su co mu ni dad.
Son in te re san tes los da tos que arro jan las res pues tas que die ron los in dí ge -
nas a pre gun tas re fe ren tes a su con di ción. En prin ci pio, nue ve de cada diez
in dí ge nas opi na que en Mé xi co los dis cri mi nan por su con di ción.

Ta bla 4. Por cen ta je de in dí ge nas en cues ta dos que con si de ran 
que exis te dis cri mi na ción ha cia ellos en nues tro país 

Res pues ta Por cen ta je de in dí ge nas

Sí hay 90.8 %

No hay 5.8 %

En par te 3.4 %

Ade más, 90.3% de los in dí ge nas sien te que tie ne me nos opor tu ni da des
para con se guir tra ba jo, mien tras que el 74.1% con si de ra que tie nen me nos
opor tu ni da des para ir a la es cue la que el res to de las per so nas. Por otra par -
te, dos de cada tres in dí ge nas, es de cir, el 67.1%, opi na que tie nen po cas o
nu las po si bi li da des para me jo rar sus con di cio nes de vida. Por úl ti mo,
45.1% de los in dí ge nas afir ma que no se le han res pe ta do sus de re chos por
su con di ción; 32% afir ma ha ber sido su je to de dis cri mi na ción por ser in dí -
ge na en el úl ti mo año, y a 20 % se le ha ne ga do tra ba jo por el sim ple he cho
de ser in dí ge na.

XII. OPI NIÓN DE LOS ME XI CA NOS RES PEC TO

DE LOS DE RE CHOS IN DÍ GE NAS

En el li bro Cul tu ra de la Cons ti tu ción en Mé xi co. Una en cues ta na cio -
nal de ac ti tu des, per cep cio nes y va lo res, se di se ñó la si guien te pre gun ta
con el fin de re ca bar qué per cep ción tie nen los me xi ca nos res pec to de la re -
la ción en tre las ga ran tías in di vi dua les y res pe to de los usos y cos tum bres
in dí ge nas: 

“¿En su opi nión, las cos tum bres de los in dí ge nas de ben res pe tar se, aun -
que es tén en con tra de los de re chos in di vi dua les de las per so nas o sólo de ben 
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res pe tar se las que no es tén en con tra de los de re chos in di vi dua les de las
per so nas?” (Can tú, 2004: 32).

Esta pre gun ta se rea li zó a 1,794 me xi ca nos de dis tin tos se xos, eda des y
es co la ri da des, quie nes res pon die ron lo si guien te en es tos por cen ta jes:

Ta bla 5. Ran gos de res pues ta, re sul ta dos por cen tua li za dos

Por cen ta je de per so nas Res pues ta

50.2 % Sí de ben res pe tar se las cos tum bres de los in dí ge -
nas, aun que es tén en con tra de los de re chos in di -
vi dua les de las per so nas.

40.4 % Só lo de ben res pe tar se aque llas cos tum bres que
no es tén en con tra de los de re chos in di vi dua les
de las per so nas

1.3 % Otra res pues ta

1.6 % Nin gu na res pues ta

5.2 % No su po

1.2 % No con tes tó

De acuer do con los au to res, es tos re sul ta dos re fle jan el de ba te que aún
no ha sido re suel to y que se re fie re a las po si bles for mas en que pue den in -
te grar se los de re chos in dí ge nas den tro de un con tex to do mi na do por la pro -
duc ción y apli ca ción de las nor mas es ta ta les. Des ta can que la edad y la es -
co la ri dad ayu dan a en ten der es tas opi nio nes, ya que es en los jó ve nes que
tie nen en tre 15 y 19 años de edad don de se en cuen tra el por cen ta je más alto
(50.6 %) de quie nes res pon die ron que sólo de ben res pe tar se aque llas cos -
tum bres in dí ge nas que no es tén en con tra de los de re chos in di vi dua les;
mien tras que el por cen ta je fue dis mi nu yen do con el au men to de la edad,
has ta lle gar a un 29.5 %, en tre aque llos que tie nen más de 50 años.

Esta re la ción se da en sen ti do con tra rio cuan do se tra ta del ni vel de es co -
la ri dad; así, el 65.4 % de las per so nas que no tie nen es co la ri dad al gu na opi -
nó que de ben res pe tar se las cos tum bres de los in dí ge nas aun que al gu nas
es tén en con tra de los de re chos in di vi dua les; los por cen ta jes van dis mi nu -
yen do en cuan to au men ta el ni vel es co lar de las per so nas, sin em bar go, es
des ta ca ble el he cho de que 64.2 % de los en tre vis ta dos que ter mi na ron la
uni ver si dad es tu vie ron a fa vor de la mis ma res pues ta. De este ba lan ce se
pue de de cir que no obs tan te la re for ma cons ti tu cio nal rea li za da en ma te ria
in dí ge na, en la cual se re co no cen una se rie de de re chos a es tas mi no rías en
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Mé xi co, si gue exis tien do una dua li dad de apre cia cio nes nor ma ti vas te -
nien do, por un lado, aque llas que es tán a fa vor de un es que ma nor ma ti vo de 
tipo plu ra lis ta, en el cual el Esta do no es el úni co ente del que pue den ema -
nar las le yes ni tam po co el que pue de apli car las mis mas. Este es pre ci sa -
men te el mo de lo que ad mi te que el de re cho in dí ge na co exis ta con el de re -
cho del Esta do; por otra par te, se en cuen tran aque llos que abo gan por un
mo de lo le gal tra di cio nal, en el cual el Esta do sea el úni co que tie ne la fun -
ción ju rí di ca, este mo de lo no per mi te que exis tan le yes dis tin tas a aque llas
que ema nan del Esta do, y aque llos ca sos en los que sí se per mi te, de ben de
se guir se cier tos li nea mien tos del or den es ta tal (Can tú, 2004: 31-33). Lo
cier to es que sólo has ta hace poco ha ha bi do un re co no ci mien to ex plí ci to a
los ór de nes nor ma ti vos in dí ge nas, pero no se tra ta, como tam po co en los
otros ca sos, de un re co no ci mien to ab so lu to.

Enton ces, par tien do de las ci fras es ta dís ti cas, he mos su ma do a la cues -
tión un es tu dio que de mues tra que en la men te del me xi ca no se per ci be la
dis cri mi na ción. Los in dí ge nas pien san que son un pue blo se gre ga do, y los
me xi ca nos no-in dí ge nas pien san que los in dí ge nas son un pue blo se gre ga -
do. Esto to man do en cuen ta su cul tu ra, sus cos tum bres, sus for mas de pen -
sar y el con tex to en el cual se de sa rro llan.

XIII. EL CON TEX TO: SI CO LO GÍA CUL TU RAL

El es tu dio de las cul tu ras in dí ge nas ha crea do un cre cien te in te rés en el
en ten der y ob ser var las po bla cio nes de paí ses en vías de de sa rro llo, paí ses
cu yas cul tu ras re pre sen tan una ma yor di ver si dad an ces tral. La et no si co lo -
gía ha sido par ti cu lar men te pro mi nen te en Mé xi co: el cal de ro don de se lle -
vó a cabo la pri me ra amal ga ma ción a gran es ca la de san gre y cul tu ra
(Díaz-Gue rre ro, 1993: 44). Dado que las cien cias cog ni ti vas han en con tra -
do efec tos sig ni fi ca ti va men te di fe ren tes den tro de los es tu dios an glo sa jo -
nes y aque llos no an glo sa jo nes de bi do a las di fe ren cias en di ver si dad
(Trim ble y Me di ci ne, 1993), es ne ce sa rio sa ber si los mé to dos que son apli -
ca dos en otras cul tu ras pue den ser apli ca dos o adap ta dos en Mé xi co.

 La tra di ción de las cien cias cul tu ra les re co no ce la ne ce si dad de de sa rro -
llar teo rías y mé to dos que sean apro pia dos para los se res hu ma nos (Kim y
Berry, 1993: 2). Los más po de ro sos de to dos los fac to res del de sa rro llo si -
co ló gi co del in di vi duo pro ba ble men te sean las per cep cio nes sub je ti vas in -
di vi dua les y co lec ti vas de sí mis mo —o mis ma— y todo su eco sis te ma
(Díaz-Gue rre ro, 1993: 45). En esta tra di ción, las cua li da des hu ma nas y sus
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con tex tos cul tu ra les son in cor po ra dos a un di se ño de in ves ti ga ción (Kim y
Berry, 1993: 2). 

 La si co lo gía in dí ge na pue de ser de fi ni da como el es tu dio cien tí fi co del
com por ta mien to hu ma no (o la men te) que es na ti vo, que no es trans por ta do 
de otras re gio nes ni es di se ña do para su gen te (Kim y Berry, 1993: 2). La
tra di ción de las cien cias cul tu ra les afir ma la ne ce si dad de de sa rro llar un en -
ten di mien to des crip ti vo de un fe nó me no para des cu brir cons tan tes si co ló -
gi cas y cul tu ra les (Kim y Berry, 1993: 17). Tal como en la tra di ción de las
cien cias ét ni cas, la si co lo gía in dí ge na exa mi na los sis te mas de cla si fi ca -
ción y ca te go ri za ción de las per so nas (Kim y Berry, 1993: 20).

 Por es tas ra zo nes, po de mos in cluir la im por tan cia del con tex to cul tu ral
al que está su je ta la per so na en el es tu dio de los efec tos so cia les. Es im por -
tan te re cal car que tra tar de apli car una sola me to do lo gía cien tí fi ca que es tu -
die de ma ne ra igua li ta ria a to dos los su je tos que pre ten de ob ser var, tra jo re -
sul ta dos equí vo cos que has ta aho ra co mien zan a ser con si de ra dos como
ta les (Trim ble y Me di ci ne, 1993); esto hace pen sar que, tal vez, apli car una
le gis la ción y un sis te ma de ad mi nis tra ción pú bli ca que pre ten da re gu lar a
una po bla ción di ver sa cul tu ral men te, pue de es tar tra yen do efec tos equí vo -
cos que, aun que sus efec tos son per cep ti bles en los efec tos so cia les que
cau sa, no ne ce sa ria men te es tán ais la dos y de tec ta dos como cau sa de este
tra to de si gual.

XIV. EL PUN TO DE CON TAC TO EN TRE LA SI CO LO GÍA

Y EL DE RE CHO

Sien do la si co lo gía el es tu dio del fun cio na mien to y las es truc tu ras del
pen sa mien to, for ma par te de cual quier rama cien tí fi ca o no cien tí fi ca en la
cual se vea in vo lu cra da la con duc ta hu ma na. Los sen ti mien tos y el com -
por ta mien to de las per so nas en con tex tos so cia les es tán for ma dos en gran
me di da por los jui cios que tie nen de jus ti cia e in jus ti cia (Tyler et al., 1997:
6). El ar gu men to cla ve es que los jui cios de jus ti cia me dian en tre cir cuns -
tan cias ob je ti vas y las reac cio nes de las per so nas a even tos o te mas par ti cu -
la res (idem). Sien do el de re cho el en car ga do de re gu lar el com por ta mien to
de las per so nas den tro de una so cie dad de li mi ta da, es in ne ga ble la co ne -
xión ín ti ma y fun da men tal que exis te en tre am bos cam pos.

En mu chas si tua cio nes in ter per so na les, des de la ne go cia ción con los pa -
dres de fa mi lia has ta los ami gos o aman tes, se ha en con tra do que las per so -
nas son muy sen si bles a los te mas de jus ti cia (ibi dem: 9). Inclu si ve se ha
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en con tra do que las per so nas apo ya rán a las po lí ti cas pú bli cas que ellos
con si de ren jus tas, aun cuan do es tas po lí ti cas no los be ne fi cien di rec ta men -
te (ibi dem: 10). Opues ta men te, mu chos in frac to res de la ley tien den a ra -
cio na li zar sus ac cio nes más que a com pen sar a sus víc ti mas (ibi dem: 147).
Las re la cio nes in ter per so na les, los jui cios de va lor, la per cep ción de pér di -
das y ga nan cias, y la ra cio na li za ción, son me nes te res que la si co lo gía pre -
ten de en ten der, mien tras que el de re cho pre ten de re gu lar. Tal vez pue da el
de re cho apren der mu cho de la pri me ra, de tal ma ne ra que la ley sea apro -
pia da men te mol dea da al pen sa mien to hu ma no.

Un di le ma de suma im por tan cia den tro del de re cho, y cu rio sa men te
tam bién den tro de la si co lo gía, es la in ten cio na li dad y la res pon sa bi li dad.
El com po nen te de in ten ción de toda con duc ta es un ele men to fun da men tal
en la ter mi no lo gía ju rí di ca. La de mos tra ción de in ten ción den tro de un
mar co ju rí di co pue de sig ni fi car la di fe ren cia en tre la vida y la muer te en la
le gis la ción es ta dou ni den se, o de ce nas de años de cár cel den tro de la le gis -
la ción me xi ca na. De la mis ma ma ne ra, lo que se de ter mi ne de lo que se ría
la cau sa li dad de de ter mi na da con duc ta po dría in fluir fuer te men te en el re -
sul ta do de una sen ten cia. Así, den tro de la si co lo gía, la in ten ción es un ele -
men to con duc tual dis cu ti do am plia men te. Las dis cu sio nes en tre los lí mi tes 
de la con cien cia y la au to ma ti ci dad con la que las per so nas pue den lle gar a
efec tuar sus con duc tas son la base para po ner en duda los de ter mi nan tes de
res pon sa bi li dad —tan to para un lado como para el otro—.

XV. ¿QUÉ HE MOS DO CU MEN TA DO?

Con lo arri ba ex pues to, po de mos afir mar que exis te una pro ble má ti ca de 
tra to dis par en Mé xi co que afec ta de ma ne ra es pe cial a los mi llo nes de me -
xi ca nos per te ne cien tes a los gru pos ét ni cos in dí ge nas. Esta si tua ción de
dis cri mi na ción ya ha ori gi na do es ta lli dos so cia les como el ini cia do por el
EZLN y ha sido tema de preo cu pa ción para va rios au to res; se ha co men za -
do a in ves ti gar, ana li zar y re por tar des de hace tiem po y su vi gen cia es ac -
tual. Ro dol fo Sta ven ha gen, re la tor es pe cial de la ONU so bre la Si tua ción
de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les de los Indí ge -
nas, sin te ti za  su ba lan ce de la si tua ción pre sen te del pro ble ma así: “Ni el
au men to de re cur sos ni la crea ción de una nue va de pen den cia en car ga da de 
aten der a los in dí ge nas fue ron su fi cien tes en esta ad mi nis tra ción para re -
ver tir los re za gos que pa de ce ese gru po de la po bla ción” (Re for ma, 30 de
agos to 30 de 2006: 2).
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