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CAPÍTULO SÉPTIMO

LA TRILOGÍA: SISTEMA DE GOBIERNO, SISTEMA
ELECTORAL Y SISTEMA DE PARTIDOS POLÍTICOS24

El te ma que los or ga ni za do res de es te even to me han su ge ri do, en -
glo ba en ver dad los ele men tos sus tan cia les que con for man un sis te -
ma po lí ti co, su es truc tu ra y di ná mi ca. La cer te za de es ta afir ma ción
se con fir ma en el de ba te ins ti tu cio nal ac tual so bre la tran si ción a la
de mo cra cia, su con so li da ción y re for ma. Allí se sos tie ne que la op -
ción en tre las for mas de go bier no, que se iden ti fi ca con la al ter na ti va 
en tre el pre si den cia lis mo y el par la men ta ris mo, y la op ción en tre los 
ti pos de sis te mas elec to ra les, que se iden ti fi ca con la al ter na ti va
en tre re pre sen ta ción por ma yo ría y re pre sen ta ción pro por cio nal,
cons ti tu yen las op cio nes bá si cas de or den cons ti tu cio nal. Esta idea 
im pli ca la con vic ción de que la op ción por una u otra de las al ter -
na ti vas tie ne re per cu sio nes de im por tan cia res pec to a la go ber na -
bi li dad de un Esta do, el su pues to que la ins ti tu cio na li dad po lí ti ca
in flu ye en los re cur sos del go bier no de mo crá ti co (po der, con sen -
so, le gi ti mi dad, et cé te ra) y en las ca pa ci da des fun cio na les del sis -
te ma po lí ti co (go ver nan ce) de res pon der a las ex pec ta ti vas y de -
man das de la eco no mía y la so cie dad. La te sis que tal vez me jor
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cio nal de Antro po lo gía, ciu dad de Mé xi co, el 3 de ju lio de 1996. Pri me ro pu bli -
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re fle ja es te pen sa mien to sos tie ne que en po lí ti ca las ins ti tu cio nes
tie nen ma yor in ci den cia que los hom bres.

En es te or den de apre cia cio nes re la cio na das con el cri te rio de la
im por tan cia, con vie ne in tro du cir el fac tor sis te ma de par ti dos,
nues tro ter cer ele men to de la tri lo gía, cu ya im por tan cia —pe se a
ser gran de— tien de a ser con si de ra da me nor que la de los otros
fac to res. Esta eva lua ción re fle ja una asi me tría en tre los con cep tos
for ma de go bier no y sis te ma elec to ral, por un la do, y sis te ma de
par ti dos, por el otro. La asi me tría se ma ni fies ta en di fe ren tes sen ti -
dos, pe ro so bre to do res pec to a la ca pa ci dad del fac tor sis te ma de
par ti dos de ofre cer op cio nes al po lí ti co o cons ti tu cio na lis ta y a su
es ta tus co mo va ria ble en la re la ción que se pue de es ta ble cer en tre
és te y los otros dos fac to res con si de ra dos.

1. Así, la va ria ble sis te ma de par ti dos no es una va ria ble ti po
ins ti tu cio nal o in clu so cons ti tu cio nal que ofrez ca al ter na ti -
vas in ter nas, en tre las cua les se pue de sim ple men te es co ger.
En el cam po ins ti tu cio nal, el po lí ti co, el cons ti tu cio na lis ta o
el con sul tor po lí ti co op tan en tre pre si den cia lis mo o parla -
men ta ris mo, en tre re pre sen ta ción por ma yo ría o re pre sen ta -
ción pro por cio nal o, si no les con ven cen es tas al ter na ti vas, op -
tan por un sis te ma se mi o com bi na do. En to do ca so, la op ción 
pue de ma te ria li zar se por una sim ple de ci sión del le gis la dor
cons ti tu cio nal. En lo que se re fie re al sis te ma de par ti dos, la
ma te ria li za ción de una op ción no de pen de de que el le gis la -
dor to me una de ci sión al res pec to, si no de otras va ria bles his -
tó ri co-so cia les. Así se ex pli ca por qué en el de ba te ins ti tu cio -
nal li ga do a las op cio nes cons ti tu cio na les o en la con sul to ría
po lí ti ca ge ne ral men te no se to ma en cuen ta el fac tor sis te ma
de par ti dos. El cam po de op cio nes es tá res trin gi do a la for ma de
go bier no y al sis te ma elec to ral.

2. Asi mis mo, la va ria ble sis te ma de par ti dos pue de con si de rar se 
una fun ción de las op cio nes to ma das res pec to a las op cio nes
ins ti tu cio na les. Así, en bue na par te de los tra ba jos de cien cia
po lí ti ca, el sis te ma de par ti dos no es tra ta do co mo va ria ble
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in de pen dien te (co mo las va ria bles ins ti tu cio na les), si no co -
mo una va ria ble cu ya con for ma ción de pen de de las va ria bles
ins ti tu cio na les.

Sin em bar go, el sis te ma de par ti dos es un fac tor de ci si vo res -
pec to a los re sul ta dos que ex hi ben y las apre cia cio nes va lo ra ti vas
que me re cen los ele men tos ins ti tu cio na les. Es cier to que el sis te ma 
de par ti dos es una va ria ble de pen dien te, pero vale enfatizar dos
afirmaciones: 

a) Res pec to a su ca rác ter de va ria ble de pen dien te, el sis te ma de
par ti dos no só lo es de pen dien te de fac to res ins ti tu cio na les, si no en
la mis ma o aún en ma yor me di da de fac to res so cioes truc tu ra les e
his tó ri cos; por ser así, el sis te ma de par ti dos es el ne xo en tre his to -
ria y es truc tu ras so cia les, por un la do, y lo ins ti tu cio nal, por el otro.

b) El siste ma de par ti dos jue ga asi mis mo el rol de una va ria ble
in de pen dien te y co mo tal es una va ria ble de de ci si va im por tan cia
en tres sen ti dos: en la op ción, en el com por ta mien to y en los efec -
tos de las ins ti tu cio nes po lí ti cas.

La te sis que tal vez me jor re fle ja es te pen sa mien to es que en la
po lí ti ca, la his to ria y las es truc tu ras so cia les tie nen ma yor in ci den -
cia que las ins ti tu cio nes. Esta te sis ha ce re cor dar la afir ma ción de
Ja mes Bryce en su fa mo so es tu dio-in for me so bre Amé ri ca La ti na,
pu bli ca do a prin ci pios de es te si glo, don de nos di ce que allí no son
las Cons ti tu cio nes, sino los hombres (las sociedades) los que
fallan.

Por otra par te, es el fac tor sis te ma de par ti dos el que des pier ta el
in te rés por la re la ción en tre las tres va ria bles en dis cu sión. Nues tra
tri lo gía no se con for ma, pues, só lo de tres ele men tos, si no de tres
ele men tos in te rre la cio na dos. Esta per cep ción es fun da men tal pa ra
cual quier re fle xión de ti po con sul to ría po lí ti ca (o en tér mi nos in -
gle ses: ins ti tu tio nal en gi nee ring). Da da la asi me tría se ña la da, lo
que se re quie re es ma ne jar bien en el aná li sis, en la for mu la ción de
op cio nes y en el quehacer operativo las diferencias entre los tres
elementos.
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En las con si de ra cio nes si guien tes, voy a en fo quar nues tra tri lo -
gía pre ci sa men te a par tir de es tos tres pun tos de par ti da o ni ve les
de re fle xión: el nor ma ti vo, el ana lí ti co y el ope ra ti vo. A es tos tres
ni ve les co rres pon den tres dis cur sos di fe ren tes, y tres ti pos de teo -
rías de di fe ren te ín do le que ge ne ran op cio nes dis tin tas res pec to a
las al ter na ti vas ins ti tu cio na les que se en fren tan en el de ba te. En
mis con si de ra cio nes, voy a tra tar de echar luz so bre por qué las
opciones difieren y por qué se enfrentan.

I. EL NI VEL NOR MA TI VO

El ni vel nor ma ti vo es des de siem pre el cam po de los gran des
de ba tes y con fron ta cio nes so bre ins ti tu cio nes po lí ti cas. El dis cur -
so a es te ni vel es de gran atrac ti vi dad, pri me ro por la vin cu la ción
de los apor tes de hoy con las gran des con tri bu cio nes de ayer, se -
gun do por la ele gan cia y cla ri dad car te sia na de los ar gu men tos y 
ter ce ro por la iden ti fi ca ción del cien tí fi co con la cau sa que de fien -
de. Este pro ta go nis mo lla ma a los de más a iden ti fi car se con la op -
ción ex pues ta, a con tra de cir la o in clu si ve a com ba tir la ro tun da -
men te. La vin cu la ción con la fi lo so fía po lí ti ca se fun da men ta en la
bús que da del mo de lo ideal o del me jor sis te ma de en tre las al ter na -
ti vas teó ri cas que se ofre cen. La pre mi sa co mún del best system
ap proach es de no to mar en cuen ta tiem pos y lu ga res y de no con -
di cio nar la op ción por fac to res con tin gen tes. La ele gan cia y cla ri -
dad de la pos tu ra se de be pre fe ren te men te a la ar gu men ta ción
ideal-tí pi ca, ló gi co-sis te má ti ca y ta xo nó mi ca, que por lo de más es
pre fe ren te men te de duc ti va. La idea que se de fien de pro vo ca un ti po
de re fle xión cau sal que tien de a fa vo re cer re la cio nes uni di rec cio -
na les y mo no cau sa les.

Así, en el de ba te so bre pre si den cia lis mo ver sus par la men ta ris -
mo en Amé ri ca La ti na es fá cil re co no cer es te en fo que nor ma ti vo
en los va lio sos apor tes de mi ami go Juan J. Linz. Pa ra él, par la -
men ta ris mo es me jor que el pre si den cia lis mo, in de pen dien te men te 
del lu gar y del tiem po. Linz in sis te en que su in te rés es por la lógi -
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ca de las for mas de go bier no, a par tir de la cual de ri va su op ción
por el par la men ta ris mo. Este aná li sis es tá acom pa ña do por re fe -
ren cias his tó ri cas que ilus tran su te sis y tie ne su hi to en la cau sa li -
dad uni di rec cio nal y mo no cau sal que es ta ble ce en tre pre si den cia -
lis mo y de rrum be de las de mo cra cias. Esta su pues ta cau sa li dad se
fun da men ta en un aná li sis con tra fac tual del ca so chi le no, se gún
Linz, the clas sic ins tan ce, pa ra de mos trar có mo el pre si den cia lis -
mo ha fa lla do y que el par la men ta ris mo ha bría con ser va do la de mo -
cra cia. Los mis mos tí tu los de sus es cri tos: The Pe rils of Pre si den tia -
lism, The Vir tues of Par lia men ta rism, The Fai lu re of Presi den tial
De mo cracy dan cuen ta del en fo que que se apli ca.25

Es tal vez en el cam po de los sis te mas elec to ra les don de el dis -
cur so nor ma ti vo tie ne ma yor tra di ción. No es que só lo al gu nos
cien tí fi cos ten gan su ideal, si no que ca da uno de los par ti ci pan tes
en el de ba te pa re ce pro fe sar el su yo. La ma te ria pa re ce tan su ges ti -
va pa ra lan zar se con una pos tu ra pro pia que in clu so ilus tres cien tí -
fi cos co mo Gio van ni Sar to ri (1994), quien en el de ba te so bre pre -
si den cia lis mo ver sus par la men ta ris mo im pu so su neit her nor, es
de cir, ni uno ni el otro, y quien de fien de la te sis de que el me jor sis -
te ma es aquel que me jor se ade cua (Sar to ri 1992), en uno de sus úl -
ti mos es cri tos se pro nun cia por un sis te ma elec to ral que se gún é1
es el me jor sis te ma: el sis te ma ma yo ri ta rio de do ble vuel ta (Sar to ri
1994a). El de ba te clá si co, que es el nor ma ti vo, ha en fren ta do la re -
pre sen ta ción por ma yo ría y la re pre sen ta ción pro por cio nal con
apa sio na dos de fen so res en am bos la dos, uti li zan do has ta los ex tre -
mos los ar gu men tos ideal-tí pi cos y mo no cau sa les: el sis te ma ma -
yo ri ta rio co mo pro mo tor del bi par ti dis mo, co mo ga ran te de la es -
ta bi li dad po lí ti ca; el sis te ma pro por cio nal co mo cau san te del
plu ri par ti dis mo, de la ines ta bi li dad po lí ti ca e in clu so del de rrum be 
de la de mo cra cia. Bue na par te de es tas afir ma cio nes pro ve nien tes
del en fo que nor ma ti vo con for man lo que se lla ma el con ven tio nal
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wis dom en el cam po de los sis te mas elec to ra les (véa se Noh len
1998; véa se aho ra la ter ce ra edi ción 2004, tam bién los ca pí tu los
se gun do, cuar to y sex to del pre sen te libro).

Res pec to a los sis te mas de par ti dos po lí ti cos —de bi do a la res -
tric ción a que es tán so me ti das las op cio nes y su ca rác ter de va ria -
ble de pen dien te— el best system ap proach no tie ne la mis ma in ci -
den cia. Sin em bar go, el de ba te se mue ve por ejemplo en tre
bi par ti dis mo y mul ti par ti dis mo y las va ria bles ins ti tu cio na les que
in flu yen en la es truc tu ra ción del sis te ma de par ti dos. Mau ri ce Du -
ver ger (1957) y otros per ci bie ron el dua lis mo co mo al go pro pio de
la na tu ra le za hu ma na. Este mis mo pen sa mien to en dia das fue re to -
ma do por Nor ber to Bob bio (1995) en su re cien te li bro so bre De re -
cha e izquier da.

Un re fe ren te im por tan te ha si do el mo de lo de de mo cra cia, por
ejemplo el West mins ter mo del, to ma do co mo ideal que de ter mi na -
ba el ti po de sis te ma de par ti dos co rres pon dien te. Arend Lijp hart y
otros, sin em bar go, des cu brie ron el plu ra lis mo (más allá de la ci fra
dos) no só lo en tér mi nos ana lí ti cos (véa se Lijp hart 1968) si no tam -
bién y ex plí ci ta men te en tér mi nos nor ma ti vos, lo que lle vó a Lijp -
hart a de fen der otro mo de lo de de mo cra cia, la de mo cra cia de con -
sen so, y for mu lar op cio nes más allá de los ca sos em pí ri cos que
fun da men ta ron su con cep to de de mo cra cia con so cia cio nal. Así,
Lijp hart con si de ra la re pre sen ta ción pro por cio nal su pe rior a la re -
pre sen ta ción por ma yo ría, y en tér mi nos ge ne ra les, for mas de to -
ma de de ci sión por con sen so su pe rior a las de por ma yo ría, y des de 
allí va lo ra a las for mas de go bier no que in vi tan u obli gan a pro ce -
sos de ci sio na les de ti po con sen sual (el par la men ta ris mo) co mo
me jo res que las de ti po ma yo ri ta rio (el pre si den cia lis mo). En po -
cas pa la bras: Lijp hart de sa rro lla to da una se rie de op cio nes bas tan -
tes des vin cu la das de con tin gen cias his tó ri cas, pe se a que la de mo -
cra cia con so cia cio nal fue de sa rro lla da, en su mo men to, co mo
con cep to que ex pli ca ba el fun cio na mien to de la de mo cra cia en una 
so cie dad he te ro gé nea y seg men ta da, es de cir, en una so cie dad his -
tó ri ca es pe cí fi ca, la de los Paí ses Ba jos (véa se Lijp hart 1968).
Lijp hart (1994) no duda, incluso, en expresar opciones respecto a
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la combinación de los elementos de nuestra trilogía, llegando al
siguiente ranking:

1. Par la men ta ris mo con re pre sen ta ción pro por cio nal.
2. Par la men ta ris mo con re pre sen ta ción por ma yo ría.
3. Pre si den cia lis mo con re pre sen ta ción por ma yo ría.
4. Pre si den cia lis mo con re pre sen ta ción pro por cio nal.

Se ob ser va que Lijp hart no in clu ye el ter cer ele men to, el sis te -
ma de par ti dos, pe ro es fá cil com ple men tar el ran king con es ta va -
ria ble, apli can do el con ven tio nal wis dom so bre los efec tos de los
sis te mas elec to ra les y to man do en cuen ta los ca sos mo de los que
Lijp hart pro ba ble men te te nía en men te: los sis te mas par la men ta -
rios eu ro peo-con ti nen ta les con mul ti par ti dis mo y go bier nos de
coa li ción en pri mer lu gar, el sis te ma par la men ta rio con bi par ti dis -
mo y go bier nos uni co lo res de Gran Bre ta ña en se gun do lu gar, el
pre si den cia lis mo nor tea me ri ca no con bi par ti dis mo en ter cer lu gar, 
y el pre si den cia lis mo la ti noa me ri ca no con mul ti par ti dis mo en
cuar to lu gar. Sin em bar go, al com ple tar el ran king con el sistema
de partidos, se estira aún más la ya débil relación empírica que la
argumentación normativa mantiene con la historia.

II. EL NI VEL ANA LÍ TI CO

Es pre ci sa men te uno de los ob je ti vos del en fo que his tó ri co-em -
pí ri co lla mar la aten ción so bre los short co mings del dis cur so nor -
ma ti vo. Sus con tri bu cio nes al de ba te so bre ins ti tu cio nes po lí ti cas
se leen co mo una crí ti ca a un dis cur so que por las ca rac te rís ti cas
se ña la das lle ga mu cho más fá cil men te a la gen te in te re sa da en es -
tos te mas. Sin em bar go, el en fo que his tó ri co-em pí ri co tie ne su
pro pio stan ding, sus pro pias pre mi sas, su pro pia ló gi ca de in ves ti -
ga ción y su pro pia me to do lo gía. Su pre mi sa o con vic ción cen tral
es que aun que las ins ti tu cio nes cuen tan, su real im por tan cia y la
ideo nei dad de ca da ins ti tu cio na li dad de pen de de la con tin gen cia
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po lí ti ca: es truc tu ras so cia les, me mo ria his tó ri ca, cul tu ra po lí ti ca,
re tos po lí ti cos, etcétera. Ló gi ca y mé to dos de in ves ti ga ción del en -
fo que his tó ri co-em pí ri co res pe tan, por lo tan to, la al ta com ple ji dad 
de la his to ria co mo su ma de his to rias di fe ren tes, in clu so con tra -
pues tas. Sus con cep tos tra tan de man te ner re la ción con la em pi ria;
el mé to do com pa ra ti vo no só lo to ma no ta de las di fe ren cias, si no
que las uti li za con scien te men te en sus es tra te gias de in ves ti ga ción, 
cu yo pro ce so es in duc ti vo. El fe nó me no de la cau sa li dad se per ci -
be co mo mul ti fac to rial y cir cu lar. En es te mar co de in ves ti ga cio -
nes his tó ri co-em pí ri cas, las teo rías se res trin gen al me dio al can ce,
y las op cio nes se to man en re la ción con el con tex to pa ra el cual se
las for mu la. Res pec to al de ba te so bre pre si den cia lis mo y par la -
men ta ris mo, en el en fo que his tó ri co-em pí ri co cuen tan las va rian -
tes de los ti pos en dis cu sión. Así, en el ám bi to del par la men ta ris -
mo, lo que pue de ex pli car el éxi to de es ta for ma de go bier no
pos te rior a su fra ca so en la épo ca en tre las gue rras mun dia les es jus ta -
men te su adap ta ción a al gu nos re que ri mien tos de me jor fun cio na -
mien to. La te sis es que no el ti po ideal, si no las va rian tes del mo de -
lo han si do exi to sas. Es in te re san te re cor dar que por ejem plo la
va rian te ale ma na con mo ción de cen su ra cons truc ti va y res tric ción 
del de re cho del Eje cu ti vo a di sol ver el Par la men to, va rian te muy
exi to sa, fue muy cri ti ca da en la épo ca mis ma de su in tro duc ción
por al gu nos cons ti tu cio na lis tas, en tre ellos Karl Loe wens tein
(1959). Lo mis mo se pue de ob ser var res pec to al se mi pre si den cia -
lis mo de la V Re pú bli ca fran ce sa. Mu chos cons ti tu cio na lis tas pre -
go na ron su cri sis y de rrum be al pro du cir se es ta si tua ción po lí ti ca
que se re sol vió con la coha bi ta ción.26

En el ám bi to del pre si den cia lis mo, en Amé ri ca La ti na, hay tan -
tas va rian tes co mo ca sos; en for ma ti po ló gi ca pue den dis tin guir se
por lo me nos cin co: el au to ri ta rio, el re for za do, el pu ro, el ate nua -
do y el par la men ta ri za do. Más allá de sus pro pias ca rac te rís ti cas
in flu yen de ci di da men te en su fun cio na mien to pri me ro la re la ción

98 SISTEMAS ELECTORALES EN SU CONTEXTO

26  Entre ellos el pro pio Mau ri ce Du ver ger. Véa se su li bro Insti tu tions po li ti -
ques et droit cons ti tu tion nel, de tan tas re di cio nes.



en tre Esta do y so cie dad (por ejem plo la fuer za del fac tor clien te lis -
mo y cor po ra tis mo) y la for ta le za del sis te ma re pre sen ta ti vo; se -
gun do, el sis te ma de par ti dos po lí ti cos, su es truc tu ra y di ná mi ca;
ter ce ro, los mo dos de com por ta mien to e in te rac ción de los ac to res
po lí ti cos. Res pec to a es tas y otras va ria bles, los pre si den cia lis mos
en Amé ri ca La ti na di fie ren tan to que pa re ce muy cues tio na ble de -
ba tir los pro ble mas de go bier no ba jo un úni co con cep to de pre si -
den cia lis mo. Va le aña dir que in clu so den tro de una va rian te del
sis te ma pre si den cial, es im por tan te to mar en cuen ta el fac tor tiem -
po, da do que el mo do de fun cio na mien to del sis te ma pue de va riar
acor de con el cam bio de los tres pa rá me tros men cio na dos. Por
ejem plo, en el ca so de Chi le, el pre si den cia lis mo ate nua do de los
años se sen ta tu vo enor mes pro ble mas de fun cio na mien to cuan do,
por la ideo lo gi za ción del con flic to po lí ti co y la for ma ción de dos
blo ques, se im pu so la po lí ti ca de no tran sar, de ne gar le al ad ver sa -
rio po lí ti co la sal y el agua. En el mar co del pre si den cia lis mo re -
for za do que in tro du jo la Cons ti tu ción de 1980, la de mo cra cia en
Chi le se es tá con so li dan do con ba se en un com por ta mien to de la
cla se po lí ti ca muy dis tin to al del pa sa do, cu yos ras gos prin ci pa les
son la coo pe ra ción y el con sen so, ins ti tu cio nal men te expresados
en gobiernos de coalición y mayorías institucionales para el
presidente en ejercicio. Así se entrecruzan las di ná mi cas ins ti tu -
cio na les y de comportamiento, y es in te re san te observar la  im por -
tan cia de la variable no-institucional para el buen fun cio na mien to
de las instituciones.

En el cam po de los sis te mas elec to ra les, las cla ses de re pre sen -
ta ción por ma yo ría y re pre sen ta ción pro por cio nal en glo ban por
igual sis te mas elec to ra les de ma sia do di fe ren tes con efec tos de ma -
sia do dis tin tos co mo pa ra per ci bir y abar car los ca sos in di vi dua les, 
es de cir, se vuel ven me nos úti les pa ra el aná li sis cau sal y com pa ra -
ti vo. Por otra par te, los efec tos de los sis te mas elec to ra les de pen -
den mu cho del gra do de es truc tu ra ción del sis te ma de par ti dos po -
lí ti cos (véa se el ca pí tu lo quin to de es te li bro). Esto no se re fie re
só lo a la va ria ble nú me ri ca del sis te ma: es ob vio que en un sis te ma
bi par ti dis ta es truc tu ra do, el sis te ma ma yo ri ta rio re pro du ce el bi -
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par ti dis mo. Con vie ne evi tar ra zo na mien tos tau to ló gi cos. Cuan do
ha blo de es truc tu ra ción de sis te mas de par ti dos, me re fie ro más
bien a su arrai go en una so cie dad y en un con tex to po lí ti co de ter -
mi na do. Pa ra dar un ejem plo: en Gran Bre ta ña, el sis te ma de ma -
yo ría re la ti va sus ten ta, co mo sa be mos, el bi par ti dis mo, pro du -
cien do una al ta des pro por cio na li dad en tre vo tos y es ca ños. En
Pa quis tán, el mis mo sis te ma elec to ral es tá aso cia do con un sis te ma 
mul ti par ti dis ta, con al ta pro por cio na li dad en tre vo tos y es ca ños.
En un re cien te es tu dio que hi ce del ca so pa quis ta ní en fun ción de
con sul to ría po lí ti ca, que dó de mos tra do que la in tro duc ción de ele -
men tos pro por cio na les en el sis te ma vi gen te, por ejem plo una lis ta
adi cio nal de re pre sen ta ción pro por cio nal, con du ci ría a una ma yor
des pro por cio na li dad en tre vo tos y es ca ños (Noh len 1995). En la
elec ción del Par la men to ru so en 1995, don de se apli có el sis te ma
seg men ta do co mo en Mé xi co, la frag men ta ción del sis te ma de par -
ti dos fue ma yor en la par te ma yo ri ta ria que en la pro por cio nal
(Noh len/Ka sa po vic 1996). Así, ob ser va mos que la con tin gen cia
in ter vie ne de ci si va men te en los efec tos de los sis te mas elec to ra les. 
Va le aña dir que la pro pia ins ti tu cio na li dad en su mis mo ori gen no
pue de des li gar se de in te re ses políticos y relaciones de poder.

III. EL NI VEL OPE RA TI VO

El ni vel ope ra ti vo, com pa ra do con el nor ma ti vo y el ana lí ti co,
ex hi be ca rac te rís ti cas pro pias, so bre to do de bi do a la re la ción obli -
ga da que aquí se es ta ble ce en tre cien cia po lí ti ca y po lí ti ca. Esta re -
la ción es pro ble má ti ca, y pa ra com pren der bien es to, es ne ce sa rio
te ner en cuen ta una de las di fe ren cias fun da men ta les en tre po lí ti ca
y cien cia po lí ti ca que tal vez más in flu ye en es ta re la ción: la po lí ti -
ca es mu cho más com ple ja que co mo sue le ser tra ta da en la cien cia
po lí ti ca. En el pro ce so cien tí fi co, es con ve nien te ma ne jar o pre pa -
rar el ob je to de es tu dio de for ma tal que sea po si ble lle gar a re sul ta -
dos cien tí fi cos. Esto se pue de lo grar sea a tra vés de es co ger só lo
par tes o cor tes de una com ple ja rea li dad, por ejem plo so la men te lo
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ins ti tu cio nal, o as pec tos de un pro ble ma más in te gral, por ejem plo
la par ti ci pa ción po lí ti ca co mo as pec to del de sa rro llo po lí ti co, o só -
lo una di men sión de una re la ción cau sal, por ejem plo la re la ción
sis te ma elec to ral-sis te ma de par ti dos po lí ti cos. Por otra par te,
cuan do apli ca mos el mé to do com pa ra ti vo, tra ba ja mos con el su -
pues to que las va ria bles de con tex to son si mi la res o cons tan tes (se -
gún la ter mi no lo gía en cien cias na tu ra les), y nues tras afir ma cio nes 
se ba san en la pre mi sa ce te ris pa ri bus. Así, mu chos de los ha llaz -
gos en cien cia po lí ti ca, prác ti ca men te to das nues tras ge ne ra li za -
cio nes, se de ben a es ta téc ni ca de re du cir la com ple ji dad. En el
cam po ope ra ti vo, sin em bar go, la cien cia po lí ti ca ex pe ri men ta
el reen cuen tro con la com ple ji dad de la po lí ti ca, da do que el con -
sul ting po lí ti co se di ri ge a rea li da des com ple jas y es pe cí fi cas.
Aho ra bien: en pri mer lu gar, el en fo que nor ma ti vo es ta ble ce que
sus re ce tas son uni ver sal men te vá li das, mien tras que el en fo que
his tó ri co-em pí ri co con tra di ce es ta pos tu ra y exi ge a par tir de las
rea li da des es pe cí fi cas de ca da ca so un exa men crí ti co del co no ci -
mien to teó ri co sis te má ti co en fun ción de una re ce ta es pe cí fi ca pa ra 
el ca so con cre to.

En se gun do lu gar, qui sie ra di fe ren ciar den tro del en fo que ana lí -
ti co en tre un pen sa mien to so cial tec no ló gi co cu yo re fe ren te prin ci -
pal es la re fle xión teó ri ca y, en tér mi nos ope ra ti vos, el di se ño ins ti -
tu cio nal ra cio nal por un la do, y por el otro un pen sa mien to de
in ge nie ría po lí ti ca que per ci be lo ins ti tu cio nal co mo re sul ta do
de un pro ce so his tó ri co y el con sul ting po lí ti co co mo par te de es te
pro ce so (véa se el ca pí tu lo no ve no de es te li bro, es pe cial men te el
apar ta do III). El pri mer pen sa mien to ha ce hin ca pié en las ca pa ci -
da des cien tí fi cas de en con trar so lu cio nes ins ti tu cio na les que por
su me ra ex ce len cia ten drían que ser im ple men ta das. Este pen sa -
mien to re cha za las con si de ra cio nes cien tí fi cas, in clu so las jus ti fi -
ca das, que pa re cen po ner en cues tión la pro pia ca pa ci dad de la
cien cia po lí ti ca de ofre cer es te ti po de so lu cio nes. Un buen
ejem plo de es te ra zo na mien to lo en con tra mos en el es cri to ya
men cio na do de Gio van ni Sar to ri, en el que cri ti ca du ra men te a
los in ves ti ga do res que cues tio nan, por ejem plo, la re la ción cau sal
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uni di men sio nal en tre sis te ma elec to ral y sis te ma de par ti dos y la
ca pa ci dad de pro nos ti car el efec to de los sis te mas elec to ra les, pa ra
lo cual Sar to ri (1994) ofre ce su ver sión de las le yes so cio ló gi cas de 
Mau ri ce Du ver ger (véa se el ca pí tu lo cuar to del pre sen te li bro). La
crea ción de ins ti tu cio nes po lí ti cas, y tam bién su re for ma, es un
pro ce so his tó ri co con tin gen te, in fluido por ex pe rien cias his tó ri -
cas, in te re ses, re la cio nes de po der, ex pec ta ti vas so bre el fu tu ro de
es tas re la cio nes, es tra te gias de los ac to res po lí ti cos, etcétera.

Ter mi né en es tos días un es tu dio com pa ra ti vo so bre la gé ne sis
de los sis te mas elec to ra les en 20 paí ses de Eu ro pa Orien tal (Noh -
len/Ka sa po vic 1996; Noh len 1998a). El pri mer re sul ta do es que el
ti po de sis te ma elec to ral de pen dió en gran me di da del ti po de tran -
si ción; el se gun do es que en nin gún ca so el sis te ma que se acor dó
fue un sis te ma di se ña do ra cio nal men te de acuer do con cri te rios ló -
gi cos y fun da dos en el best system ap proach; el ter ce ro es que en
nin gún ca so se tras la dó un sis te ma elec to ral mo de lo o vi gen te a
otro; y el cuar to es que, don de las re la cio nes de po der lo per mi tie -
ron, el sis te ma elec to ral fue el re sul ta do de ne go cia cio nes y com -
pro mi sos. Ba jo estas circunstancias, no sorprende que muchos de
los siste mas electorales sean sistemas combinados.

Va rios au to res lan za ron crí ti cas a es tos sis te mas por su mal di -
se ño. En es tas crí ti cas re sur ge el te ma de có mo se ge ne ran y re for -
man las ins ti tu cio nes. No re sul tan del ta ble ro de di bu jo, si no del
pro ce so his tó ri co (véa se Kren ne rich/Lau ga 1995).

Por otra par te, de ba tir en el ni vel ope ra ti vo las al ter na ti vas pre -
si den cia lis mo ver sus par la men ta ris mo y re pre sen ta ción por ma yo -
ría ver sus re pre sen ta ción pro por cio nal sig ni fi ca co lo car se al mar -
gen de las op cio nes o, en otros tér mi nos, el cam po de op cio nes es
mu cho más am plio que el de ba te a ras gos ideal-tí pi cos ha ce su po -
ner. Mi te sis no es que no exis tan op cio nes, co mo Gio van ni Sar to ri
qui so dar a en ten der, si no que el mar gen de op cio nes es re du ci do.
Me pa re ce que es ta com pren sión del pro ble ma es de fun da men tal
im por tan cia pa ra cual quier con sul ting po lí ti co. En los paí ses de
lar ga tra di ción pre si den cia lis ta, o cu ya cul tu ra po lí ti ca se iden ti fi -
ca con la del pre si den te co mo je fe del go bier no y de la na ción, la
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al ter na ti va par la men ta ria es cier ta men te una op ción po co rea lis ta y 
po co via ble. Don de te ne mos un sis te ma de re pre sen ta ción pro por -
cio nal, su sus ti tu ción por un sis te ma de re pre sen ta ción por ma yo ría
tam po co tie ne mu chas pro ba bi li da des de rea li za ción. Por lo de más,
de ba tir re for mas ins ti tu cio na les en tér mi nos de los ti pos idea les, es 
jus ta men te re du cir las op cio nes a una úni ca al ter na ti va. La pre mi sa 
sus tan cial de mi te sis es que las al ter na ti vas de re for ma son mu cho
más nu me ro sas y va ria bles que los me ros ti pos idea les. En cuan to
a la res tric ción, mi te sis se re fie re en ton ces só lo al es pec tro que
abar ca la op ción y no a la can ti dad de al ter na ti vas. Con for me a es ta 
com pren sión del cam po de re for ma, pon go mu cho én fa sis en el es -
tu dio de las va rian tes de los sis te mas ideal-tí pi cos que en rea li dad
cons ti tu yen la fuen te de las re for mas po si bles.

Me pa re ce que una mi ra da a los pro ce sos de re for ma de los sis -
te mas po lí ti cos en Amé ri ca La ti na en los úl ti mos años pue de con -
fir mar mis con si de ra cio nes. En nin gún país ha si do po si ble sus ti -
tuir el pre si den cia lis mo por el par la men ta ris mo. Hu bo re for mas
del sis te ma pre si den cial, pe ro siem pre den tro del es que ma bá si -
co.27 Res pec to a los sis te mas elec to ra les, la úni ca re for ma que tras -
cen dió el mar gen re du ci do de op cio nes fue la de Chi le. Sin em bar -
go, allí fue el ré gi men mi li tar que im pu so el bi no mi na lis mo, un sis -
te ma elec to ral no tan to ma yo ri ta rio, co mo mu chos lo en tien den,
si no de equi li brio en tre la pri me ra y la se gun da fuer za po lí ti ca del
país en de tri men to de la pri me ra ma yo ría. Se con fir man em pí ri ca -
men te las enor mes res tric cio nes po lí ti cas a las que es tán so me ti das 
las re for mas ins ti tu cio na les, que pa re cen au men tar en la me di da en 
que las al ter na ti vas se pre sen tan en tér mi nos de la op ción ideal-tí -
pi ca. El cien tis ta so cial con am bi cio nes de in ge nie ría ins ti tu cio nal
tie ne que to mar en cuen ta, respecto a la forma de gobierno y al
sistema electoral, el factor político, resumido aquí en el tercer
elemento de nuestra trilogía, en el sistema de partidos políticos. 

Pa ra ter mi nar, qui sie ra ci tar unas re fle xio nes de uno de mis es -
cri tos pu bli ca dos en Amé ri ca La ti na. Lo ha go por la fre cuen cia
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con que es tas con si de ra cio nes que abar can un ám bi to in clu so más
am plio, han si do traí das a co la ción por cien tis tas so cia les la ti noa -
me ri ca nos, un he cho que me pa re ce ex pre sar un con sen so sus tan -
cial. Di ce la ci ta:

La ca pa ci dad cien tí fi ca de hoy pue de pro por cio nar in fi ni tas so lu cio -
nes téc ni cas pa ra es truc tu rar la so cie dad po lí ti ca, lo que ha ce pen sar en 
que un sis te ma de go bier no óp ti mo de pen de de la ri gu ro si dad con que
se per ci ben to dos los pro ble mas que son ne ce sa rio pre ver y la mi nu -
cio si dad pa ra en con trar las so lu cio nes ade cua das a ellos. Se ol vi da con 
fre cuen cia que lo dis tin ti vo de la po lí ti ca es su ca rác ter hu ma no e his -
tó ri co y, por tan to, cam bian te, y que las ins ti tu cio nes no son me ras ex -
ce len cias académicas.

IV. SÍN TE SIS

A mo do de re su men po de mos re to mar en ton ces las te sis cen tra -
les aquí pre sen ta das. En re la ción a nues tro ob je to de es tu dio nos
he mos re fe ri do, en pri mer lu gar, a las op cio nes que ofre cen tres
ins ti tu cio nes po lí ti cas di fe ren tes: sis te ma de go bier no, sis te ma
elec to ral y sis te ma de par ti dos. A es te ni vel he mos dis tin gui do el
ca rác ter es pe cí fi co de ca da una de es tas va ria bles y su rol en me dio
del con tex to po lí ti co-ins ti tu cio nal. En es te ám bi to se des ta ca la
par ti cu la ri dad del sis te ma de par ti dos co mo ins ti tu ción aso cia da a
un mar gen res trin gi do de op cio nes —pe ro no por ello me nos de ci -
si va—. Pues jus ta men te su ca rác ter do ble de va ria ble de pen dien te
(del sis te ma elec to ral, de as pec tos so cioes truc tu ra les, del sis te ma
de go bier no, et cé te ra) e in de pen dien te (afec tan do el fun cio na -
mien to de otras ins ti tu cio nes po lí ti cas co mo el sis te ma de go bier no 
y los efec tos ge ne ra dos por el sis te ma elec to ral, por ejem plo) la
con vier te en ins ti tu ción cla ve y pun to neu rál gi co en el que con ver -
gen in fluen cias de dis tin tos orí ge nes y en di fe ren tes di rec cio nes
(véa se el ca pí tu lo quin to del presente libro).

En lo re fe ren te al mo do de abor dar es ta te má ti ca ins ti tu cio nal
he mos di fe ren cia do tres ni ve les dis tin tos o pers pec ti vas ca rac te ri -
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za das por una ló gi ca de in ves ti ga ción y pre mi sas pro pias: el ni vel
nor ma ti vo, el nivel analítico y el nivel operativo.

Del ni vel nor ma ti vo he mos des ta ca do su axio lo gía te leo ló gi ca
que ins pi ra la de no mi na ción best system aproach, acom pa ña da de
una des vin cu la ción es pa cio-tem po ral. Me dian te un pro ce der ne ta -
men te de duc ti vo se lle ga en ton ces (y se as pi ra lle gar) a ge ne ra li za -
cio nes de va li dez uni ver sal ba sa das en una com pren sión li neal y
uni di rec cio nal de la cau sa li dad, re cu rrien do in clu so fre cuen te -
men te a la ar gu men ta ción con tra fác ti ca. En re la ción a la cla si fi ca -
ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, el ni vel nor ma ti vo se ca rac te ri za 
por el uso de ca te go rías di co tó mi cas de gran he te ro ge nei dad in ter -
na, que por lo tanto dificultan una distinción apropiada de los casos 
y la consideración de diferencias de tipo gradual.

Co mo raz gos cen tra les del ni vel ana lí ti co he mos men cio na do su 
en fo que his tó ri co-em pí ri co con “con cien cia” es pa cio-tem po ral
que de sem bo ca ine vi ta ble men te en ge ne ra li za cio nes só lo de al can -
ce me dio pe ro de ma yor va li dez ex ter na que en el ca so del ni vel
nor ma ti vo. Esta va li dez ex ter na im pli ca un dis tan cia mien to mo de -
ra do del ob je to de aná li sis ga ran ti za do por un pro ce der in duc ti vo
que in ten ta no per der de vis ta la com ple ji dad de la rea li dad en es tu -
dio. En lo re fe ren te a la cla si fi ca ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas,
es te ni vel se sir ve no só lo de las ca te go rías tra di cio na les que sue len 
no di fe ren ciar más allá de la ci fra dos, si no que re cu rre mu cho más
a la uti li za ción de sub ca te go rías que tien den a po ner or den y a des -
ta car las diferencias existentes dentro de las diadas bá si cas mis -
mas. Así se alcanza una mayor sensibilidad ante las diferencias de
tipo gradual.

El ni vel ope ra ti vo, por úl ti mo, re pre sen ta —a tra vés del con sul -
ting po lí ti co— el ne xo en tre la cien cia po lí ti ca —co mo dis ci pli na
cien tí fi ca, más sen ci lla y abs trac ta— y la po lí ti ca con cre ta en to da
su com ple ji dad. Den tro del ni vel ope ra ti vo se pue den dis tin guir,
ade más, dos pos tu ras en cuan to a la gé ne sis de las ins ti tu cio nes po -
lí ti cas. Por un la do, una pos tu ra aso cia da a un pen sa mien to so cial -
tec no ló gi co que en tien de a las ins ti tu cio nes co mo el re sul ta do de
un di se ño ra cio nal ma te ria li za do a tra vés de una in ter ven ción más
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ar ti fi cial o ad hoc. Por el otro, una pos tu ra re la cio na da a un en ten -
di mien to más evo lu cio nis ta de la gé ne sis y el de sa rro llo ins ti tu cio -
nal, in fluen cia dos am bos pro ce sos por un sin nú me ro de fac to res
(ex pe rien cias his tó ri cas, in te re ses, re la cio nes de poder, etcétera)
que imponen resistencias y limitaciones a la implementación de
diseños científicos por más excelentes y recomendables que éstos
sean.
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