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CAPITULO SEPTIMO

LA TRILOGIA: SISTEMA DE GOBIERNO, SISTEMA
ELECTORAL Y SISTEMA DE PARTIDOS POLITICOS?*

El tema que los organizadores de este evento me han sugerido, en-
globa en verdad los elementos sustanciales que conforman un siste-
ma politico, su estructura y dinamica. La certeza de esta afirmacion
se confirma en el debate institucional actual sobre la transicion a la
democracia, su consolidacion y reforma. Alli se sostiene que la op-
cion entre las formas de gobierno, que se identifica con la alternativa
entre el presidencialismo y el parlamentarismo, y la opcion entre los
tipos de sistemas electorales, que se identifica con la alternativa
entre representacion por mayoria y representacion proporcional,
constituyen las opciones basicas de orden constitucional. Esta idea
implica la conviccidon de que la opcion por una u otra de las alter-
nativas tiene repercusiones de importancia respecto a la goberna-
bilidad de un Estado, el supuesto que la institucionalidad politica
influye en los recursos del gobierno democratico (poder, consen-
so, legitimidad, etcétera) y en las capacidades funcionales del sis-
tema politico (governance) de responder a las expectativas y de-
mandas de la economia y la sociedad. La tesis que tal vez mejor

24 Texto revisado del discurso pronunciado durante la III Conferencia de la
Uniodn Interamericana de Organismos Electorales (UNIORE) en el Museo Na-
cional de Antropologia, ciudad de México, el 3 de julio de 1996. Primero publi-
cado en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral (México), vol. V,
num. 8, 1996, pp. 83-90, y en Lipset, S., Apuntes para una reflexion sobre la de-
mocracia. Tres ensayos, Cuadernos de CAPEL, San José, Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos, pp. 31-52. El texto aqui reproducido fue tomado
del libro Nohlen, Dieter (2003), E/ contexto hace la diferencia: reformas insti-
tucionales y el enfoque historico-empirico, editado por Claudia Zilla, México,
UNAM, pp. 9-24.
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92 SISTEMAS ELECTORALES EN SU CONTEXTO

refleja este pensamiento sostiene que en politica las instituciones
tienen mayor incidencia que los hombres.

En este orden de apreciaciones relacionadas con el criterio de la
importancia, conviene introducir el factor sistema de partidos,
nuestro tercer elemento de la trilogia, cuya importancia —pese a
ser grande— tiende a ser considerada menor que la de los otros
factores. Esta evaluacion refleja una asimetria entre los conceptos
forma de gobierno y sistema electoral, por un lado, y sistema de
partidos, por el otro. La asimetria se manifiesta en diferentes senti-
dos, pero sobre todo respecto a la capacidad del factor sistema de
partidos de ofrecer opciones al politico o constitucionalista y a su
estatus como variable en la relacion que se puede establecer entre
¢éste y los otros dos factores considerados.

1. Asi, la variable sistema de partidos no es una variable tipo
institucional o incluso constitucional que ofrezca alternati-
vas internas, entre las cuales se puede simplemente escoger.
En el campo institucional, el politico, el constitucionalista o
el consultor politico optan entre presidencialismo o parla-
mentarismo, entre representacion por mayoria o representa-
cion proporcional o, si no les convencen estas alternativas, op-
tan por un sistema semi o combinado. En todo caso, la opcion
puede materializarse por una simple decision del legislador
constitucional. En lo que se refiere al sistema de partidos, la
materializacion de una opcion no depende de que el legisla-
dor tome una decision al respecto, sino de otras variables his-
torico-sociales. Asi se explica por qué en el debate institucio-
nal ligado a las opciones constitucionales o en la consultoria
politica generalmente no se toma en cuenta el factor sistema
de partidos. El campo de opciones esta restringido a la forma de
gobierno y al sistema electoral.

2. Asimismo, la variable sistema de partidos puede considerarse
una funcidn de las opciones tomadas respecto a las opciones
institucionales. Asi, en buena parte de los trabajos de ciencia
politica, el sistema de partidos no es tratado como variable
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independiente (como las variables institucionales), sino co-
mo una variable cuya conformacion depende de las variables
institucionales.

Sin embargo, el sistema de partidos es un factor decisivo res-
pecto a los resultados que exhiben y las apreciaciones valorativas
que merecen los elementos institucionales. Es cierto que el sistema
de partidos es una variable dependiente, pero vale enfatizar dos
afirmaciones:

a) Respecto a su caracter de variable dependiente, el sistema de
partidos no s6lo es dependiente de factores institucionales, sino en
la misma o aun en mayor medida de factores socioestructurales e
historicos; por ser asi, el sistema de partidos es el nexo entre histo-
riay estructuras sociales, por un lado, y lo institucional, por el otro.

b) El sistema de partidos juega asimismo el rol de una variable
independiente y como tal es una variable de decisiva importancia
en tres sentidos: en la opcidn, en el comportamiento y en los efec-
tos de las instituciones politicas.

La tesis que tal vez mejor refleja este pensamiento es que en la
politica, la historia y las estructuras sociales tienen mayor inciden-
cia que las instituciones. Esta tesis hace recordar la afirmacion de
James Bryce en su famoso estudio-informe sobre América Latina,
publicado a principios de este siglo, donde nos dice que alli no son
las Constituciones, sino los hombres (las sociedades) los que
fallan.

Por otra parte, es el factor sistema de partidos el que despierta el
interés por la relacidon entre las tres variables en discusion. Nuestra
trilogia no se conforma, pues, s6lo de tres elementos, sino de tres
elementos interrelacionados. Esta percepcion es fundamental para
cualquier reflexion de tipo consultoria politica (o en términos in-
gleses: institutional engineering). Dada la asimetria sefialada, lo
que se requiere es manejar bien en el analisis, en la formulacion de
opciones y en el quehacer operativo las diferencias entre los tres
elementos.
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En las consideraciones siguientes, voy a enfoquar nuestra trilo-
gia precisamente a partir de estos tres puntos de partida o niveles
de reflexion: el normativo, el analitico y el operativo. A estos tres
niveles corresponden tres discursos diferentes, y tres tipos de teo-
rias de diferente indole que generan opciones distintas respecto a
las alternativas institucionales que se enfrentan en el debate. En
mis consideraciones, voy a tratar de echar luz sobre por qué las
opciones difieren y por qué se enfrentan.

1. EL NIVEL NORMATIVO

El nivel normativo es desde siempre el campo de los grandes
debates y confrontaciones sobre instituciones politicas. El discur-
so a este nivel es de gran atractividad, primero por la vinculacion
de los aportes de hoy con las grandes contribuciones de ayer, se-
gundo por la eleganciay claridad cartesiana de los argumentos y
tercero por la identificacion del cientifico con la causa que defien-
de. Este protagonismo llama a los demas a identificarse con la op-
cion expuesta, a contradecirla o inclusive a combatirla rotunda-
mente. La vinculacion con la filosofia politica se fundamenta en la
busqueda del modelo ideal o del mejor sistema de entre las alterna-
tivas teoricas que se ofrecen. La premisa comun del best system
approach es de no tomar en cuenta tiempos y lugares y de no con-
dicionar la opcidn por factores contingentes. La elegancia y clari-
dad de la postura se debe preferentemente a la argumentacion
ideal-tipica, logico-sistematica y taxondmica, que por lo demas es
preferentemente deductiva. La idea que se defiende provoca un tipo
de reflexion causal que tiende a favorecer relaciones unidireccio-
nales y monocausales.

Asi, en el debate sobre presidencialismo versus parlamentaris-
mo en América Latina es facil reconocer este enfoque normativo
en los valiosos aportes de mi amigo Juan J. Linz. Para él, parla-
mentarismo es mejor que el presidencialismo, independientemente
del lugar y del tiempo. Linz insiste en que su interés es por la 16gi-



SISTEMAS DE GOBIERNO, ELECTORAL Y DE PARTIDOS 95

ca de las formas de gobierno, a partir de la cual deriva su opcion
por el parlamentarismo. Este andlisis estd acompafiado por refe-
rencias historicas que ilustran su tesis y tiene su hito en la causali-
dad unidireccional y monocausal que establece entre presidencia-
lismo y derrumbe de las democracias. Esta supuesta causalidad se
fundamenta en un analisis contrafactual del caso chileno, seglin
Linz, the classic instance, para demostrar como el presidencialis-
mo ha fallado y que el parlamentarismo habria conservado la demo-
cracia. Los mismos titulos de sus escritos: The Perils of Presidentia-
lism, The Virtues of Parliamentarism, The Failure of Presidential
Democracy dan cuenta del enfoque que se aplica.?’

Es tal vez en el campo de los sistemas electorales donde el dis-
curso normativo tiene mayor tradiciéon. No es que sélo algunos
cientificos tengan su ideal, sino que cada uno de los participantes
en el debate parece profesar el suyo. La materia parece tan sugesti-
va para lanzarse con una postura propia que incluso ilustres cienti-
ficos como Giovanni Sartori (1994), quien en el debate sobre pre-
sidencialismo versus parlamentarismo impuso su neither nor, es
decir, ni uno ni el otro, y quien defiende la tesis de que el mejor sis-
tema es aquel que mejor se adecua (Sartori 1992), en uno de sus ul-
timos escritos se pronuncia por un sistema electoral que segun €1
es el mejor sistema: el sistema mayoritario de doble vuelta (Sartori
1994a). El debate clasico, que es el normativo, ha enfrentado la re-
presentacion por mayoria y la representacion proporcional con
apasionados defensores en ambos lados, utilizando hasta los extre-
mos los argumentos ideal-tipicos y monocausales: el sistema ma-
yoritario como promotor del bipartidismo, como garante de la es-
tabilidad politica; el sistema proporcional como causante del
pluripartidismo, de la inestabilidad politica e incluso del derrumbe
de la democracia. Buena parte de estas afirmaciones provenientes
del enfoque normativo conforman lo que se llama el conventional

25 Véase el tratamiento critico mas detallado del enfoque de Linz en Noh-
len, Dieter (2003), El contexto hace la diferencia, especialmente el capitulo I11:
“Presidencialismo vs. parlamentarismo. Dos enfoques contrapuestos”, pp.
41-59.
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wisdom en el campo de los sistemas electorales (véase Nohlen
1998; véase ahora la tercera edicion 2004, también los capitulos
segundo, cuarto y sexto del presente libro).

Respecto a los sistemas de partidos politicos —debido a la res-
triccion a que estan sometidas las opciones y su caracter de varia-
ble dependiente— el best system approach no tiene la misma inci-
dencia. Sin embargo, el debate se mueve por ejemplo entre
bipartidismo y multipartidismo y las variables institucionales que
influyen en la estructuracion del sistema de partidos. Maurice Du-
verger (1957) y otros percibieron el dualismo como algo propio de
la naturaleza humana. Este mismo pensamiento en diadas fue reto-
mado por Norberto Bobbio (1995) en su reciente libro sobre Dere-
cha e izquierda.

Un referente importante ha sido el modelo de democracia, por
ejemplo el Westminster model, tomado como ideal que determina-
ba el tipo de sistema de partidos correspondiente. Arend Lijphart y
otros, sin embargo, descubrieron el pluralismo (mas alla de la cifra
dos) no s6lo en términos analiticos (véase Lijphart 1968) sino tam-
bién y explicitamente en términos normativos, lo que llevo a Lijp-
hart a defender otro modelo de democracia, la democracia de con-
senso, y formular opciones mas alld de los casos empiricos que
fundamentaron su concepto de democracia consociacional. Asi,
Lijphart considera la representacion proporcional superior a la re-
presentacion por mayoria, y en términos generales, formas de to-
ma de decision por consenso superior a las de por mayoria, y desde
alli valora a las formas de gobierno que invitan u obligan a proce-
sos decisionales de tipo consensual (el parlamentarismo) como
mejores que las de tipo mayoritario (el presidencialismo). En po-
cas palabras: Lijphart desarrolla toda una serie de opciones bastan-
tes desvinculadas de contingencias historicas, pese a que la demo-
cracia consociacional fue desarrollada, en su momento, como
concepto que explicaba el funcionamiento de la democracia en una
sociedad heterogénea y segmentada, es decir, en una sociedad his-
torica especifica, la de los Paises Bajos (véase Lijphart 1968).
Lijphart (1994) no duda, incluso, en expresar opciones respecto a
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la combinacion de los elementos de nuestra trilogia, llegando al
siguiente ranking:

1. Parlamentarismo con representacion proporcional.
2. Parlamentarismo con representacion por mayoria.
3. Presidencialismo con representacion por mayoria.
4. Presidencialismo con representacion proporcional.

Se observa que Lijphart no incluye el tercer elemento, el siste-
ma de partidos, pero es facil complementar el ranking con esta va-
riable, aplicando el conventional wisdom sobre los efectos de los
sistemas electorales y tomando en cuenta los casos modelos que
Lijphart probablemente tenia en mente: los sistemas parlamenta-
rios europeo-continentales con multipartidismo y gobiernos de
coalicion en primer lugar, el sistema parlamentario con bipartidis-
mo y gobiernos unicolores de Gran Bretafia en segundo lugar, el
presidencialismo norteamericano con bipartidismo en tercer lugar,
y el presidencialismo latinoamericano con multipartidismo en
cuarto lugar. Sin embargo, al completar el ranking con el sistema
de partidos, se estira atin mas la ya débil relacién empirica que la
argumentacion normativa mantiene con la historia.

II. EL NIVEL ANALITICO

Es precisamente uno de los objetivos del enfoque historico-em-
pirico llamar la atencion sobre los shortcomings del discurso nor-
mativo. Sus contribuciones al debate sobre instituciones politicas
se leen como una critica a un discurso que por las caracteristicas
sefaladas llega mucho mas facilmente a la gente interesada en es-
tos temas. Sin embargo, el enfoque historico-empirico tiene su
propio standing, sus propias premisas, su propia logica de investi-
gacion y su propia metodologia. Su premisa o conviccion central
es que aunque las instituciones cuentan, su real importancia y la
ideoneidad de cada institucionalidad depende de la contingencia
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politica: estructuras sociales, memoria historica, cultura politica,
retos politicos, etcétera. Logicay métodos de investigacion del en-
foque historico-empirico respetan, por lo tanto, la alta complejidad
de la historia como suma de historias diferentes, incluso contra-
puestas. Sus conceptos tratan de mantener relacion con la empiria;
el método comparativo no solo toma nota de las diferencias, sino
que las utiliza conscientemente en sus estrategias de investigacion,
cuyo proceso es inductivo. El fendmeno de la causalidad se perci-
be como multifactorial y circular. En este marco de investigacio-
nes historico-empiricas, las teorias se restringen al medio alcance,
y las opciones se toman en relacion con el contexto para el cual se
las formula. Respecto al debate sobre presidencialismo y parla-
mentarismo, en el enfoque histérico-empirico cuentan las varian-
tes de los tipos en discusion. Asi, en el ambito del parlamentaris-
mo, lo que puede explicar el éxito de esta forma de gobierno
posterior a su fracaso en la época entre las guerras mundiales es justa-
mente su adaptacion a algunos requerimientos de mejor funciona-
miento. La tesis es que no el tipo ideal, sino las variantes del mode-
lo han sido exitosas. Es interesante recordar que por ejemplo la
variante alemana con mocidn de censura constructiva y restriccion
del derecho del Ejecutivo a disolver el Parlamento, variante muy
exitosa, fue muy criticada en la época misma de su introduccion
por algunos constitucionalistas, entre ellos Karl Loewenstein
(1959). Lo mismo se puede observar respecto al semipresidencia-
lismo de la V Republica francesa. Muchos constitucionalistas pre-
gonaron su crisis y derrumbe al producirse esta situacion politica
que se resolvio con la cohabitacion.26

En el ambito del presidencialismo, en América Latina, hay tan-
tas variantes como casos; en forma tipologica pueden distinguirse
por lo menos cinco: el autoritario, el reforzado, el puro, el atenua-
do y el parlamentarizado. Més alla de sus propias caracteristicas
influyen decididamente en su funcionamiento primero la relacion

26 Entre ellos el propio Maurice Duverger. Véase su libro Institutions politi-
ques et droit constitutionnel, de tantas rediciones.
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entre Estado y sociedad (por ejemplo la fuerza del factor clientelis-
mo y corporatismo) y la fortaleza del sistema representativo; se-
gundo, el sistema de partidos politicos, su estructura y dindmica;
tercero, los modos de comportamiento e interaccion de los actores
politicos. Respecto a estas y otras variables, los presidencialismos
en América Latina difieren tanto que parece muy cuestionable de-
batir los problemas de gobierno bajo un tnico concepto de presi-
dencialismo. Vale afiadir que incluso dentro de una variante del
sistema presidencial, es importante tomar en cuenta el factor tiem-
po, dado que el modo de funcionamiento del sistema puede variar
acorde con el cambio de los tres pardmetros mencionados. Por
ejemplo, en el caso de Chile, el presidencialismo atenuado de los
aflos sesenta tuvo enormes problemas de funcionamiento cuando,
por la ideologizacion del conflicto politico y la formacion de dos
bloques, se impuso la politica de no transar, de negarle al adversa-
rio politico la sal y el agua. En el marco del presidencialismo re-
forzado que introdujo la Constitucion de 1980, la democracia en
Chile se esta consolidando con base en un comportamiento de la
clase politica muy distinto al del pasado, cuyos rasgos principales
son la cooperacion y el consenso, institucionalmente expresados
en gobiernos de coalicién y mayorias institucionales para el
presidente en ejercicio. Asi se entrecruzan las dindmicas institu-
cionales y de comportamiento, y es interesante observar la impor-
tancia de la variable no-institucional para el buen funcionamiento
de las instituciones.

En el campo de los sistemas electorales, las clases de represen-
tacion por mayoria y representacion proporcional engloban por
igual sistemas electorales demasiado diferentes con efectos dema-
siado distintos como para percibir y abarcar los casos individuales,
es decir, se vuelven menos utiles para el analisis causal y compara-
tivo. Por otra parte, los efectos de los sistemas electorales depen-
den mucho del grado de estructuracion del sistema de partidos po-
liticos (véase el capitulo quinto de este libro). Esto no se refiere
solo a la variable nlimerica del sistema: es obvio que en un sistema
bipartidista estructurado, el sistema mayoritario reproduce el bi-
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partidismo. Conviene evitar razonamientos tautologicos. Cuando
hablo de estructuracion de sistemas de partidos, me refiero mas
bien a su arraigo en una sociedad y en un contexto politico deter-
minado. Para dar un ejemplo: en Gran Bretafia, el sistema de ma-
yoria relativa sustenta, como sabemos, el bipartidismo, produ-
ciendo una alta desproporcionalidad entre votos y escafos. En
Paquistan, el mismo sistema electoral esta asociado con un sistema
multipartidista, con alta proporcionalidad entre votos y escafios.
En un reciente estudio que hice del caso paquistani en funcion de
consultoria politica, qued6 demostrado que la introduccion de ele-
mentos proporcionales en el sistema vigente, por ejemplo una lista
adicional de representacion proporcional, conduciria a una mayor
desproporcionalidad entre votos y escafios (Nohlen 1995). En la
eleccion del Parlamento ruso en 1995, donde se aplicé el sistema
segmentado como en México, la fragmentacion del sistema de par-
tidos fue mayor en la parte mayoritaria que en la proporcional
(Nohlen/Kasapovic 1996). Asi, observamos que la contingencia
interviene decisivamente en los efectos de los sistemas electorales.
Vale afadir que la propia institucionalidad en su mismo origen no
puede desligarse de intereses politicos y relaciones de poder.

III. EL NIVEL OPERATIVO

El nivel operativo, comparado con el normativo y el analitico,
exhibe caracteristicas propias, sobre todo debido a la relacion obli-
gada que aqui se establece entre ciencia politica y politica. Esta re-
lacion es problematica, y para comprender bien esto, es necesario
tener en cuenta una de las diferencias fundamentales entre politica
y ciencia politica que tal vez mas influye en esta relacion: la politi-
ca es mucho mas compleja que como suele ser tratada en la ciencia
politica. En el proceso cientifico, es conveniente manejar o prepa-
rar el objeto de estudio de forma tal que sea posible llegar a resulta-
dos cientificos. Esto se puede lograr sea a través de escoger solo
partes o cortes de una compleja realidad, por ejemplo solamente lo
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institucional, o aspectos de un problema mas integral, por ejemplo
la participacion politica como aspecto del desarrollo politico, o s6-
lo una dimensién de una relacion causal, por ejemplo la relacion
sistema electoral-sistema de partidos politicos. Por otra parte,
cuando aplicamos el método comparativo, trabajamos con el su-
puesto que las variables de contexto son similares o constantes (se-
gun la terminologia en ciencias naturales), y nuestras afirmaciones
se basan en la premisa ceferis paribus. Asi, muchos de los hallaz-
gos en ciencia politica, practicamente todas nuestras generaliza-
ciones, se deben a esta técnica de reducir la complejidad. En el
campo operativo, sin embargo, la ciencia politica experimenta
el reencuentro con la complejidad de la politica, dado que el con-
sulting politico se dirige a realidades complejas y especificas.
Ahora bien: en primer lugar, el enfoque normativo establece que
sus recetas son universalmente validas, mientras que el enfoque
historico-empirico contradice esta postura y exige a partir de las
realidades especificas de cada caso un examen critico del conoci-
miento tedrico sistematico en funcidon de una receta especifica para
el caso concreto.

En segundo lugar, quisiera diferenciar dentro del enfoque anali-
tico entre un pensamiento socialtecnologico cuyo referente princi-
pal es lareflexion tedrica y, en términos operativos, el disefio insti-
tucional racional por un lado, y por el otro un pensamiento de
ingenieria politica que percibe lo institucional como resultado
de un proceso historico y el consulting politico como parte de este
proceso (véase el capitulo noveno de este libro, especialmente el
apartado III). EI primer pensamiento hace hincapié en las capaci-
dades cientificas de encontrar soluciones institucionales que por
su mera excelencia tendrian que ser implementadas. Este pensa-
miento rechaza las consideraciones cientificas, incluso las justifi-
cadas, que parecen poner en cuestion la propia capacidad de la
ciencia politica de ofrecer este tipo de soluciones. Un buen
ejemplo de este razonamiento lo encontramos en el escrito ya
mencionado de Giovanni Sartori, en el que critica duramente a
los investigadores que cuestionan, por ejemplo, la relacion causal
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unidimensional entre sistema electoral y sistema de partidos y la
capacidad de pronosticar el efecto de los sistemas electorales, para
lo cual Sartori (1994) ofrece su version de las leyes socioldgicas de
Maurice Duverger (véase el capitulo cuarto del presente libro). La
creacion de instituciones politicas, y también su reforma, es un
proceso historico contingente, influido por experiencias histori-
cas, intereses, relaciones de poder, expectativas sobre el futuro de
estas relaciones, estrategias de los actores politicos, etcétera.

Terminé en estos dias un estudio comparativo sobre la génesis
de los sistemas electorales en 20 paises de Europa Oriental (Noh-
len/Kasapovic 1996; Nohlen 1998a). El primer resultado es que el
tipo de sistema electoral dependid en gran medida del tipo de tran-
sicion; el segundo es que en ningun caso el sistema que se acordd
fue un sistema disefiado racionalmente de acuerdo con criterios 16-
gicos y fundados en el best system approach; el tercero es que en
ningun caso se traslado un sistema electoral modelo o vigente a
otro; y el cuarto es que, donde las relaciones de poder lo permitie-
ron, el sistema electoral fue el resultado de negociaciones y com-
promisos. Bajo estas circunstancias, no sorprende que muchos de
los sistemas electorales sean sistemas combinados.

Varios autores lanzaron criticas a estos sistemas por su mal di-
sefo. En estas criticas resurge el tema de como se generan y refor-
man las instituciones. No resultan del tablero de dibujo, sino del
proceso historico (véase Krennerich/Lauga 1995).

Por otra parte, debatir en el nivel operativo las alternativas pre-
sidencialismo versus parlamentarismo y representacion por mayo-
ria versus representacion proporcional significa colocarse al mar-
gen de las opciones o, en otros términos, el campo de opciones es
mucho mas amplio que el debate a rasgos ideal-tipicos hace supo-
ner. Mi tesis no es que no existan opciones, como Giovanni Sartori
quiso dar a entender, sino que el margen de opciones es reducido.
Me parece que esta comprension del problema es de fundamental
importancia para cualquier consulting politico. En los paises de
larga tradicion presidencialista, o cuya cultura politica se identifi-
ca con la del presidente como jefe del gobierno y de la nacion, la
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alternativa parlamentaria es ciertamente una opcion poco realista y
poco viable. Donde tenemos un sistema de representacion propor-
cional, su sustitucion por un sistema de representacion por mayoria
tampoco tiene muchas probabilidades de realizacion. Por lo demas,
debatir reformas institucionales en términos de los tipos ideales, es
justamente reducir las opciones a una unica alternativa. La premisa
sustancial de mi tesis es que las alternativas de reforma son mucho
mas numerosas y variables que los meros tipos ideales. En cuanto
a la restriccion, mi tesis se refiere entonces sélo al espectro que
abarca la opcion y no a la cantidad de alternativas. Conforme a esta
comprension del campo de reforma, pongo mucho énfasis en el es-
tudio de las variantes de los sistemas ideal-tipicos que en realidad
constituyen la fuente de las reformas posibles.

Me parece que una mirada a los procesos de reforma de los sis-
temas politicos en América Latina en los tltimos afios puede con-
firmar mis consideraciones. En ninglin pais ha sido posible susti-
tuir el presidencialismo por el parlamentarismo. Hubo reformas
del sistema presidencial, pero siempre dentro del esquema basi
co.2’ Respecto a los sistemas electorales, la tinica reforma que tras-
cendiod el margen reducido de opciones fue la de Chile. Sin embar-
g0, alli fue el régimen militar que impuso el binominalismo, un sis-
tema electoral no tanto mayoritario, como muchos lo entienden,
sino de equilibrio entre la primera y la segunda fuerza politica del
pais en detrimento de la primera mayoria. Se confirman empirica-
mente las enormes restricciones politicas a las que estan sometidas
las reformas institucionales, que parecen aumentar en la medida en
que las alternativas se presentan en términos de la opcidn ideal-ti-
pica. El cientista social con ambiciones de ingenieria institucional
tiene que tomar en cuenta, respecto a la forma de gobierno y al
sistema electoral, el factor politico, resumido aqui en el tercer
elemento de nuestra trilogia, en el sistema de partidos politicos.

Para terminar, quisiera citar unas reflexiones de uno de mis es-
critos publicados en América Latina. Lo hago por la frecuencia

27 Esta observacion conserva su vigencia para 2006.



104 SISTEMAS ELECTORALES EN SU CONTEXTO

con que estas consideraciones que abarcan un ambito incluso mas
amplio, han sido traidas a colacion por cientistas sociales latinoa-
mericanos, un hecho que me parece expresar un consenso sustan-
cial. Dice la cita:

La capacidad cientifica de hoy puede proporcionar infinitas solucio-
nes técnicas para estructurar la sociedad politica, lo que hace pensar en
que un sistema de gobierno 6ptimo depende de la rigurosidad con que
se perciben todos los problemas que son necesario prever y la minu-
ciosidad para encontrar las soluciones adecuadas a ellos. Se olvida con
frecuencia que lo distintivo de la politica es su caracter humano e his-
torico y, por tanto, cambiante, y que las instituciones no son meras ex-
celencias académicas.

IV. SINTESIS

A modo de resumen podemos retomar entonces las tesis centra-
les aqui presentadas. En relacion a nuestro objeto de estudio nos
hemos referido, en primer lugar, a las opciones que ofrecen tres
instituciones politicas diferentes: sistema de gobierno, sistema
electoral y sistema de partidos. A este nivel hemos distinguido el
caracter especifico de cada una de estas variables y su rol en medio
del contexto politico-institucional. En este ambito se destaca la
particularidad del sistema de partidos como institucion asociada a
un margen restringido de opciones —pero no por ello menos deci-
siva—. Pues justamente su carcter doble de variable dependiente
(del sistema electoral, de aspectos socioestructurales, del sistema
de gobierno, etcétera) e independiente (afectando el funciona-
miento de otras instituciones politicas como el sistema de gobierno
y los efectos generados por el sistema electoral, por ejemplo) la
convierte en institucion clave y punto neuralgico en el que conver-
gen influencias de distintos origenes y en diferentes direcciones
(véase el capitulo quinto del presente libro).

En lo referente al modo de abordar esta tematica institucional
hemos diferenciado tres niveles distintos o perspectivas caracteri-
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zadas por una logica de investigacion y premisas propias: el nivel
normativo, el nivel analitico y el nivel operativo.

Del nivel normativo hemos destacado su axiologia teleologica
que inspira la denominacion best system aproach, acompafiada de
una desvinculacion espacio-temporal. Mediante un proceder neta-
mente deductivo se llega entonces (y se aspira llegar) a generaliza-
ciones de validez universal basadas en una comprension lineal y
unidireccional de la causalidad, recurriendo incluso frecuente-
mente a la argumentacion contrafactica. En relacion a la clasifica-
cion de las instituciones politicas, el nivel normativo se caracteriza
por el uso de categorias dicotomicas de gran heterogeneidad inter-
na, que por lo tanto dificultan una distincion apropiada de los casos
y la consideracion de diferencias de tipo gradual.

Como razgos centrales del nivel analitico hemos mencionado su
enfoque historico-empirico con “conciencia” espacio-temporal
que desemboca inevitablemente en generalizaciones s6lo de alcan-
ce medio pero de mayor validez externa que en el caso del nivel
normativo. Esta validez externa implica un distanciamiento mode-
rado del objeto de analisis garantizado por un proceder inductivo
que intenta no perder de vista la complejidad de la realidad en estu-
dio. En lo referente a la clasificacion de las instituciones politicas,
este nivel se sirve no solo de las categorias tradicionales que suelen
no diferenciar mas alla de la cifra dos, sino que recurre mucho mas
a la utilizacion de subcategorias que tienden a poner orden y a des-
tacar las diferencias existentes dentro de las diadas basicas mis-
mas. Asi se alcanza una mayor sensibilidad ante las diferencias de
tipo gradual.

El nivel operativo, por ultimo, representa —a través del consul-
ting politico— el nexo entre la ciencia politica —como disciplina
cientifica, mas sencilla y abstracta— y la politica concreta en toda
su complejidad. Dentro del nivel operativo se pueden distinguir,
ademas, dos posturas en cuanto a la génesis de las instituciones po-
liticas. Por un lado, una postura asociada a un pensamiento social-
tecnologico que entiende a las instituciones como el resultado de
un disefio racional materializado a través de una intervencion mas
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artificial o ad hoc. Por el otro, una postura relacionada a un enten-
dimiento més evolucionista de la génesis y el desarrollo institucio-
nal, influenciados ambos procesos por un sinnumero de factores
(experiencias historicas, intereses, relaciones de poder, etcétera)
que imponen resistencias y limitaciones a la implementacion de
disefios cientificos por mas excelentes y recomendables que éstos
sean.



