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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. El derecho a la identidad. 111. La accion
de los vigilantes particulares de la frontera. IV. Migracion en la are-
na multilateral y una resolucion desconocida. V. Perspectivas.

[. INTRODUCCION

Existe la creencia generalizada de que el fendmeno migratorio es exclusivo
de nuestro tiempo. No obstante forma parte de la compleja interrelacion de
los seres humanos. En México, el fendmeno migratorio ha cobrado una alta
significacion politica, econdmica y juridica. El tema migratorio forma parte
de las agendas del derecho internacional contemporaneo. Los paises, gobier-
nos, organizaciones internacionales, académicas, civiles y politicas dedican
esfuerzos para entender el fenomeno, explicarlo y, algunas veces, para ase-
gurar que los actores del drama migratorio y sus derechos queden protegidos
por las leyes.

La migracion mexicana hacia los Estados Unidos pone de manifiesto las
complicadas relaciones entre un pais altamente industrializado y desarro-
llado como los Estados Unidos con un pais en vias de desarrollo y en ex-
pansion demografica como el nuestro, asi como la asimetria de ambas eco-
nomias. El éxodo de mexicanos al norte no es una novedad en la historia
pues inici6 al comenzar el siglo XX.

Razones econdmicas propiciadas por el régimen agrario y latifundista de-
terminaron la migracion agraria hacia los Estados Unidos. Las expropiacio-

* Director de la Escuela Permanente de Extension de la UNAM en San Antonio, Texas.
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nes de la propiedad comunal acontecidas entre 1833 y 1910 tuvieron graves
consecuencias sociales y econdémicas. Por ejemplo, los estados de Jalisco,
Guanajuato y Michoacén, las entidades que mas significativamente contri-
buyeron a la migracion mexicana hacia la ciudad de los Angeles, tenian en
1910 una poblacion estimada de 2.5 millones de habitantes. De esta pobla-
cion, el porcentaje de jefes de familia que eran propietarios de sus tierras era
unicamente de 3.2%, la gran mayoria formaba parte del peonaje que vivia en
condiciones infrahumanas. La pérdida de sus tierras forzé a la mayoria de
estos trabajadores rurales a emplearse en la actividad minera, a seguir como
peones acasillados o bien a emigrar a los Estados Unidos.'

A partir de entonces México se ha convertido en el pais que genera el
mayor numero de migrantes en el mundo, mientras que los Estados Unidos
es el pais que recibe al mayor nimero de éstos. En 2002 el 66% de la pobla-
cion migrante de los Estados Unidos provenia de México, mientras que de
Centro y Sudamérica el 14%, de Puerto Rico el 9%, de Cuba el 4%y de los
demas paises de Latinoamérica el 7%.?

El siguiente cuadro muestra el notable crecimiento de la poblacion de me-
xicanos en ese pais y su posicion respecto de los migrantes de otros paises:

Afio de arribo a los Estados Unidos de la poblacion inmigrante
(porcentaje del total por lugar de nacimiento en millones)

Total Latinoamé- Este Union Resto
dela México rica de Asia Europea del

poblacion y el Caribe y Canada mundo

Antes

de 1975 21 13.3 17.7 19.6 55.7 14
1975-1985 21.1 19.6 21.8 23.6 14.5 24.7
1986-1993 22.5 25.2 24.5 22.5 12.8 23.2
1994-2003 35.4 41.8 36 343 17 38

FUENTE: Conapo y Bureau of Census, Current Population Survey (marzo de 2003).

1 Romo, Ricardo, East Los Angeles, History of a Barrio, Austin, University of Te-
xas, Press, pp. 36 y 37 (existe una traduccion al espafiol de Mario Melgar Adalid, editada
por la UNAM-CEPE-CISAN-EPESA, 2002.

2 U.S. Census Bureau, Annual Demographic Supplement to the March 2002 Current
Population Survey.
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Inicialmente la migracion mexicana a los Estados Unidos se caracterizo
por ser fundamentalmente mano de obra rural ocupada en la actividad agri-
cola, en la industria de la construccioén y en los servicios primarios. En
tiempos recientes la composicion socioecondomica de la migracion ha cam-
biado. Ademas de los trabajadores agricolas, que siguen siendo una necesi-
dad para la economia estadounidense, un segmento importante de la pobla-
cion urbana, perteneciente a la clase media, también emigré en busca de
mejores condiciones de vida y trabajo.

La magnitud del flujo migratorio se integro a la agenda bilateral de Mé-
xico y Estados Unidos. Se hablo, hasta antes de los lamentables sucesos del
11 de septiembre de 2001, de un acuerdo migratorio integral que aglutina-
ria en un pacto bilateral las diversas facetas que preocupan a los gobiernos
y sociedades de ambos paises. La incapacidad del gobierno mexicano de
encontrar la via de un acuerdo con los Estados Unidos y el cambio de prio-
ridades para ese pais impidieron avanzar. Para México, el asunto migrato-
rio con los Estados Unidos es fundamental desde el punto de vista politico,
econdmico y social.’ Si bien esto es cierto, antes de alcanzar consensos so-
bre los términos de una migracion, normada, ordenada y programada, se
debe garantizar los derechos humanos de los migrantes mexicanos en ese
pais. Mucho mas importante que revisar cuotas de los programas de traba-
jadores temporales o negociar una “amnistia”, es proteger los derechos
fundamentales de los mexicanos que emigran a los Estados Unidos.

II. EL DERECHO A LA IDENTIDAD

Existe violencia en contra de los migrantes mexicanos en los Estados
Unidos. Ademas de los casos sonados de migrantes que son vejados, perse-
guidos y hasta asesinados por agentes del gobierno de los Estados Unidos
y en ocasiones por particulares, existe un clima de violencia generalizada y
creciente. Las pandillas de malhechores han encontrado en los trabajado-
res mexicanos un botin. Los migrantes mexicanos son personas dociles y
pacificas, temerosas de ser descubiertos como ilegales y por eso perder su
trabajo; son fantasmas laborales, personas que no tienen identidad, aun

3 Las manifestaciones masivas de migrantes mexicanos en abril de 2006 llevaron es-
te tema a las agendas prioritarias del gobierno, el Poder Legislativo y los medios infor-
mativos de los Estados Unidos.
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cuando construyen las carreteras, siembran los campos, hacen los servicios
mas pesados de la industria turistica, lavan platos, planchan ropa, limpian
las casas, barren pisos, les ayudan en sus guerras. No tienen pasaporte, no
tienen visa, no les permiten tener identificacion, ni licencia de conducir, ni
credenciales. Ni siquiera un niumero del seguro social al que paradojica-
mente contribuyen todos los dias, sin saber el destino de los fondos acumu-
lados durante afios. Al no tener identidad no tienen cuenta en el banco, por
lo que esconden su dinero en casa. Por eso los roban, los asaltan, violan a
las mujeres, ultrajan a los nifios impunemente, pues los mexicanos, acos-
tumbrados a desconfiar de la justicia no se atreven a pedir ayuda a la poli-
cia extranjera, pensando que en ello ira su deportacion o mas vejaciones.

Tifton Georgia es un pueblecito del sur profundo de los Estados Unidos,
sus habitantes desean que su comunidad sea conocida como la “ciudad
amigable” del sur de Georgia. En sus folletos de promocion turistica men-
cionan su interés por extender su hospitalidad a quienes los visitan y tam-
bién a quienes decidan hacer de Tifton su residencia. Su lema es que s6lo
buenas cosas pueden pasar cuando la gente trabaja de comun acuerdo:
good things happen when people work together.

En octubre de 2005 la prensa dio cuenta de que el alcalde del pueblo,
Paul Johnson, quien mas que un politico profesional parece un abuelo de
pelo cano, impecablemente cortado, siempre con traje y corbata, tomé una
extrafia decision: al lado de las banderas de los Estados Unidos, la de las 13
barras y las 50 estrellas, y la del Estado de Georgia, iz6 una bandera mexi-
cana que pidio6 prestada a un pastor colombiano de la iglesia cercana. Asi,
sin que nadie lo hubiera acordado en el cabildo, sin que mediara peticion
alguna, sin que fuera el 16 de septiembre, nuestra bandera amanecié on-
deando en el palacio municipal de Tifton, en el estado de Georgia. En el
edificio del ayuntamiento municipal nuestra bandera acompaid a las otras
dos ante el asombro y estupefaccion del pueblo entero.

Unas horas antes habia ocurrido el crimen mas horroroso jamas perpe-
trado en la comunidad de Tifton. Jornaleros de la industria de la construc-
cion y otros trabajadores del campo descansaban después de una ardua jor-
nada de trabajo, en una de las miserables casas rodantes. Seis personas
fueron asesinadas a batazos, golpes y balazos, mientras dormian. Otros
cuatro quedaron seriamente heridos, fueron hospitalizados en estado de
coma. En un poblado cercano otro trabajador fue asesinado a balazos y su
esposa violada por los mismos atacantes, los tres hijos pequefiitos fueron
testigos del horripilante suceso.
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El alcalde de Tifton recibio criticas de toda la comunidad hasta que expli-
¢6 su proceder. 1z6 la bandera de México durante seis dias. Uno por cada uno
de los mexicanos asesinados a batazos para robarles su dinero. “Lo hice
—dijo— como muestra de dolor hacia la comunidad hispana... Estas perso-
nas son parte de nuestra comunidad. Pido disculpas a quien pude haber ofen-
dido, pero pensé que era lo menos que debiamos hacer”.

La migracién ha provocado un desdoblamiento de las personas en sus
derechos y libertades. Al cruzar las fronteras los migrantes dejan atrds mu-
chas cosas, entre otras las garantias individuales y la proteccion a sus dere-
chos humanos que las leyes y los sistemas de proteccion de sus paises les
otorgan. Su condicion de “ilegales” como equivocamente se les caracteri-
za, los lleva a perder uno de los valores esenciales de la persona como es
precisamente la identidad personal.*

Cada pais establece, conforme a su soberania y derecho interior, las nor-
mas que rigen la situacion de los extranjeros dentro del territorio donde
ejerce tal soberania. Cada Estado dicta sus normas sobre extranjeros y en
ocasiones los asimila a los nacionales y también hace excepciones. Algu-
nas normas proceden de fuente internacional convencional, sea porque de-
rivan de un tratado o porque el contenido del tratado se haya incorporado a
la legislacion nacional. En este sentido existe una norma que enmarca uno
de los principios de la Organizacion de Naciones Unidas, como es la De-
claracion Universal de Derechos Humanos. Esta Declaracion proclamo
que “la libertad, la paz y la justicia en el mundo tienen por base el reconoci-
miento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana”. El articulo 1o. de la aludida De-
claracion establece que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en
la dignidad”. De esta manera la dignidad es algo inherente, intrinseco al ser
humano. La dignidad supone también la igualdad, pues no hay seres mas
dignos que otros, todos tienen la misma naturaleza humana y por consi-
guiente la misma dignidad ontolégica independientemente del grado de
desarrollo y de perfeccion de su personalidad. Otra disposicion de la mis-
ma Declaracion sefala: “Toda persona tiene todos los derechos y liberta-
des proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen

4 Por eso es plausible el esfuerzo de los diplomaticos mexicanos y personal consular
por recuperar la tradicion de la matricula consular para los mexicanos en el extranjero
que existe desde el siglo XIX y que es un valioso instrumento de identidad.
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nacionalidad, condicion social, posicién econdémica, nacimiento o cual-
quier otra condicion”.

Si bien estas normas dan idea de una igualdad incuestionable entre los
seres humanos, las legislaciones nacionales establecen sus propias nor-
mas, algunas de las cuales pueden asimilar a un extranjero al catdlogo de
derechos de los nacionales. No obstante, las normas generalmente hacen
distinciones y establecen, en ciertas materias, discriminaciones para los
extranjeros, de manera que ciertos derechos no les resultan extensivos
por diferentes razones sustentadas en la nocion de soberania. En este sen-
tido, el derecho a la identidad es un atributo de la persona referido a sus
origenes como ser humano perteneciente a un grupo social que abarca su
nombre, nacionalidad, idioma, cultura, costumbres y demas componen-
tes de su personalidad. En México desde el punto de vista normativo, la
Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescen-
tes establece los elementos de la identidad, entre otros se encuentra el te-
ner nombre y los apellidos de los padres desde su nacimiento y otros co-
mo la nacionalidad, filiacién y origen.®

III. LA ACCION DE LOS VIGILANTES PARTICULARES
DE LA FRONTERA

Mas de 2000 mexicanos y centroamericanos murieran en su intento
por cruzar la frontera en los tltimos afios.” Adicionalmente a las terribles
dificultades de sobrevivir los desiertos y las zonas desconocidas e inhds-
pitas, los migrantes estan sujetos a persecuciones de todo tipo, las que
realizan las autoridadades competentes, pero también las de vigilantes
particulares que se han organizado paramilitarmente para combatir el
transito de personas indocumentadas en busca de trabajo. Si existen pro-
blemas por la intervencion arbitraria de autoridades locales, estatales y
aun federales que persiguen a los migrantes en los Estados Unidos, mas
grave resulta la constitucion de grupos de los vigilantes que tratan de coad-

5 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 21, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.

6 Diario Oficial de la Federacion, 29 de mayo de 2000. Otros elementos son: pertene-
cer a un grupo cultural y compartir con sus integrantes costumbres, religion, idioma o len-
gua, sin que esto pueda ser entendido como razon para contrariar ninguno de sus derechos.

7 “Danos colaterales de 11-S para los inmigrantes mexicanos”, E/ Pais, 28 de agosto
de 2002.
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yuvar con las autoridades legalmente establecidas a perseguir a quienes
emigran. Tales grupos ha cobrado fama por su organizacion castrense, los
recursos de que disponen y la red de asociados que se ha ido sumando, ge-
nerando un clima hostil contra personas que emigran en busca de trabajo y
mejores condiciones de vida.

Recientemente un grupo denominado Minuteman, integrado fundamen-
talmente por militares retirados del ejéreito estadounidense, organizo unas
jornadas de vigilancia de la frontera entre los dos paises, especificamente en
el poblado de Naco, Arizona. “Viva la Migra” fue uno de los lemas que can-
taban con el propdsito de ejercer su influencia en las politicas migratorias de
los Estados Unidos. Otros grupos, hay que reconocerlo, también se organi-
zaron para protestar en contra de quienes “sembraban y esparcian el odio”.
Las protestas de los primeros se dirigen contra los inmigrantes mexicanos,
pero también en contra de la falta de recursos presupuestales para financiar
las operaciones de las autoridades migratorias.

Las autoridades de los Estados Unidos han reaccionado en forma pusila-
nime. “Gracias, pero no gracias” ha sido la actitud. El gobernador de Texas,
Rick Perry, habia dicho que no podia hacer nada para evitar que los vigilan-
tes se reunieran, toda vez que la ley de ese pais les otorga esa garantia. Sin
embargo, a pesar de su aparente pasividad, destin6 10 millones de dolares de
recursos estatales para frenar el trafico de personas a raiz de incidentes en la
frontera en que las autoridades estadounidenses acusan al ejército mexicano
de incursionar en sus fronteras protegiendo a supuestos narcotraficantes me-
xicanos.?

En California el gobernador de esa entidad federativa ha hecho comenta-
rios con muy poco tacto a favor de los Minuteman.’ Lo cierto es que a partir
de la aparicion de estos grupos organizados la politica migratoria se ha endu-
recido y esta en discusion una ley para frenar la migracion de mexicanos a
los Estados Unidos, con la creacion de un muro. La idea del muro que ahora
se discute en el Congreso de los Estados Unidos no es nueva, la novedad es-
triba en que pretenden erigirlo a lo largo de toda la frontera.'® Las protestas

8 The Economist, 1-7 de abril de 2006, p. 27.

9 Ibidem, p. 25. Después de la manifestacion de medio milléon de migrantes en Los
Angeles, Arnold Schwarzeneger urgi6 al Congreso de los Estados Unidos a aprobar una
reforma migratoria basada en dos cuestiones fundamentales: la seguridad de las fronteras
y la “compasion” con los migrantes. The Wall Street Journal, 10 de abril de 2006.

10 Afos antes, en 1994, el muro de la Operacion Guardian fue construido por reser-
vistas del ejército estadounidense. Tiene una valla de acero que cruza varios kilometros y
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masivas surgieron como airada respuesta y se han significado como una
sorpresa para los actores politicos, sociales y académicos de ese pais. La
organizacion ha sido impecable y las movilizaciones impresionantes.

Al proyecto llamado Minuteman se han sumado organizaciones proscri-
tas por las leyes de los Estados Unidos y por varios paises, como son las
agrupaciones neonazis que han declarado ocuparse de reclutar nuevos inte-
grantes de su organizacion para que se dediquen a la “caza de mexicanos”.
Se ha reportado que utilizan automdviles con armamento, ademas de insta-
larse en posiciones de francotiradores a lo largo de la frontera.'!

La informacion sobre las actividades de estos grupos de civiles antimi-
grantes es muy amplia y es evidente que actlan con total y absoluta liber-
tad y sin cortapisa por parte de las autoridades competentes de los Estados
Unidos."

IV. MIGRACION EN LA ARENA MULTILATERAL
Y UNA RESOLUCION DESCONOCIDA

La actuacion de grupos de civiles que vigilan su frontera, armados y
apostados para descubrir y perseguir migrantes es una violacion de normas
elementales de la convivencia internacional. Una de esas normas es el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos del cual los Estados Uni-
dos forman parte sin reserva.'® Esta disposicion establece que nadie puede
ser sometido a detencion o prision arbitrarias y nadie puede ser privado de
su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedi-

dispositivos para detectar si los automdviles son robados y ayuda a los agentes de la
“Boarder Patroll” a descubrir personas ocultas en los automoéviles. Un afio después de
construido, ingenieros del ejército norteamericano construyeron una barda mas alta de cin-
co metros de altura que abarca una distancia de 8 kildmetros en la zona de Nogales, Arizo-
na. Antes, en 1966, los Estados Unidos habian construido una cerca de un kilémetro en
Nuevo México y otras de tres metros para separar las ciudades de Jacumba, California y
Jacume, México. La Ley de Reforma a la Inmigracion Ilegal y Responsabilidad al
Inmigrante (IIRIRA) autorizd, en 1996, otra cerca de 22.5 kilometros en San Diego, Ca-
lifornia.

11 Southern Poverty Law Center, 22 de abril de 2005, www.splcenter.org

12 Uno de los lemas que aparece en los folletos que reparten profusamente dice asi:
Non-Whites are turning America into a Third World slum; y otro menciona: They come
for welfare or to take our jobs. Let’s send them home now.

13 A partir del 8 de junio de 1992.
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miento establecido en ésta.'* Otras normas de este ordenamiento, en el
mismo sentido, garantizan que toda persona ademas de ser informada de
las razones de su detencion sera notificada sin demora de la acusacion en
su contra y sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autori-
zado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juz-
gada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad."

Es evidente que durante el sexenio 2000-2006 los esfuerzos del gobier-
no mexicano para lograr un arreglo migratorio con los Estados Unidos re-
sultaron infructuosos. Ni el mayor optimismo permite vislumbrar un
acuerdo relevante en esta materia en los meses que restan a la presente ad-
ministracion.'® Del desbordado entusiasmo inicial, cuando se lleg6 a anun-
ciar un acuerdo integral, al derrumbe de la relacion bilateral en esta mate-
ria, quedd solamente un notable esfuerzo multilateral desplegado por
nuestro pais que paso a referir.

En noviembre de 2005 la Mision Permanente de México ante la ONU
anuncid en un escueto comunicado de prensa que la ONU aprobo una reso-
lucion a favor de los derechos humanos de los migrantes.!” Se trata de una
resolucion importante pero poco conocida. Efectivamente, meses antes de
laresolucion de la Asamblea General, México habia alcanzado un acuerdo
importante de la comunidad internacional cuando se aprobo¢ la resolucion
2005/47 del 10 de abril de 2005, de la Oficina del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Esta reso-
lucion introdujo por primera vez en el escenario juridico internacional el
tema de los grupos civiles, de particulares que toman la ley fronteriza en
sus manos. Ambas resoluciones son iniciativas mexicanas.

Meéxico impulso6 en la Asamblea General de la ONU una resolucion so-
bre la proteccion de los migrantes que fue copatrocinada por 46 paises. La
resolucion es un llamado a todos los Estados a respetar todos los derechos
de los migrantes, incluidos los laborales y a combatir toda forma de discri-
minacion en su contra. La resolucion esta sustentada en numerosos instru-
mentos juridicos que reafirman su contenido, fundamentalmente es la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos que proclama la libertad e

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9o.

15 Idem.

16 Coloquialmente se hablé de la “whole enchilada”. No logramos ni siquiera unos
“totopos”.

17 Mision Permanente de México ante la ONU, Comunicado de Prensa, Nueva York,
nam. 234, 23 de noviembre de 2005.
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igualdad de todos los seres humanos desde su nacimiento y que toda perso-
na tiene los derechos y libertades proclamados por la misma Declaracion,
sin distincion de ninglin tipo, en particular de raza, color u origen nacional.
Recuerda también resoluciones de la Asamblea General relacionadas con
el tema de los migrantes tales como la 2004/53, del 20 de abril de 2004; la
Resolucion 59/194, del 20 de diciembre de 2004; asi como la Resolucion
44/144, del 13 de diciembre de 1985, todas ellas de la Asamblea General.
En particular la Resolucion 2005/47, del 10 de abril de 2005, de la Oficina
del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas.

La resolucion impulsada por México también se sustentd en distintas
disposiciones aprobadas en diversas conferencias como la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos,'® la Conferencia Internacional sobre Po-
blacion y el Desarrollo,'® la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social,”® la
Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer?! y la Conferencia Mundial
sobre el Racismo, la Discriminacion y la Xenofobia y las Formas Conexas
de Intolerancia. No dejo de considerar resoluciones jurisdiccionales rele-
vantes en el tema como el fallo de la Corte Internacional de Justicia del 27
de junio de 2001, las Opiniones Consultivas OC-1699, del 10 de octubre de
1999, relativas al derecho a la informacion sobre la asistencia consular en
el marco de las debidas garantias procesales, y la Opinion Consultiva
18/03 del 17 de septiembre de 2003, relativa a la condicion juridica y los
derechos de los migrantes indocumentados, todas estas tltimas emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Adicionalmente, de particular interés en los antecedentes invocados re-
sulta el fallo de la Corte Internacional de Justicia del 31 de marzo de 2004 en
el caso de “Avenay otros nacionales mexicanos (México vs. Estados Unidos
de América)”. Entre las presiones a los Estados destaca la exhortacion por la
que se insta a todos los Estados a que promuevan y adopten medidas eficaces

18 Véase A/CONF.157/24 (Parte I) cap. III.

19 Véase Informe de la Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo,
Cairo, 5-13 de septiembre de 1994; United Nations publication, Sales num. E.95.XII1.18,
capitulo I, resolucion I, anexo.

20 Véase Informe de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social, Copenhagen, 6-12
de marzo de 1995; United Nations publication, SALES no. E.96.1V.8, capitulo I, resolu-
cion I, anexos y II.

21 Véase Informe sobre la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, Beijing,
4-15 septiembre 1995; United Nations publication, SALES No. E.96>IV.13, capitulo I,
resolucion I, anexos [y II.
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para aplicar sus leyes migratorias y controles fronterizos solo por los medios
debidamente autorizados y por funcionarios del Estado capacitados, y que
impidan que particulares o grupos observen conductas reservadas a tales
funcionarios, asi como que procesen y castiguen las violaciones de la ley que
puedan producirse como resultado de dichas conductas.??

Tanto la resolucion 60/169 de la Asamblea General como uno de sus an-
tecedentes, la Resolucion 2005/47, Derechos Humanos de los Migrantes,
de la Comision de Derechos Humanos fueron introducidas por México.
Estas resoluciones de la Organizacion de Naciones Unidas requieren de un
trabajo intenso, suponen negociaciones intensas y la superacion de dificul-
tades y cuando se alcanzan consensos son dignas difusion para lograr su
cumplimiento. Evidentemente la parte mas complicada de la negociacion
fue seguramente la relativa a la peticion que se exige para que se disuada 'y
prevenga que los particulares ejerzan las funciones publicas relacionadas
con control fronterizo y migratorio, exclusivamente reservadas a los agen-
tes del Estado, a las autoridades legalmente constituidas, debidamente au-
torizadas y capacitadas. Es entendible la extrema oposicion que gener6 el
parrafo 20 por parte de los Estados Unidos para quien estaba dirigida la re-
solucion, argumentaron que dentro de sus fronteras tienen la libertad de
aplicar la ley como lo estime conveniente y que su legislacion no prohibe la
actuacion de los grupos civiles vigilantes en la region fronteriza.

Los paises promotores de la iniciativa, México a la cabeza, insistieron
en que se trata de la defensa del Estado de derecho, ya que de admitirse o
tolerarse este tipo de conductas los gobiernos pueden llegar a incurrir en
responsabilidad internacional por los actos ilicitos cometidos por actores
privados en “sustitucion” de funcionarios del Estado. Por otra parte, de pre-
valecer esta grave circunstancia sin remedio legal, se corre el riesgo de que
en los paises afectados, grupos privados actiien en reaccion y ejerzan fun-
ciones publicas de vigilancia por su propia cuenta en contra de los extran-
jeros inocentes, lo que nos llevaria irremediablemente a la ley de la selva y
a la imposibilidad de aplicar sanciones por responsabilidades publicas de
caracter internacional. Si ha sido dificil evitar la comision de abusos por
parte de los actores gubernamentales, resulta imposible garantizar que se
cumpliran las normas nacionales e internacionales de derechos humanos,
si son grupos privados los que ejercen la funcion de policias y de patrullas.

22 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 60/169, Protection of
Migrants.
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No obstante la oposicion estadounidense durante la negociacion, se ob-
tuvo el consenso de casi medio centenar de paises. Llama la atencion que la
resolucion aludida impulsada por México no se difundié en nuestro pais, ni
ha sido objeto de analisis por parte de la opinion publica y por los actores
politicos. Un trabajo internacional de excepcion pasé practicamente desa-
percibido, lo cual es lamentable y hasta sospechoso.

Después de la resolucion aprobada en forme unanime por la Asamblea
de la Organizacion de Naciones Unidas es un tanto irénico que el tema mi-
gratorio se haya deteriorado tanto y que la respuesta visible de los Estados
Unidos haya sido la construccion de un muro que pretende impedir la mi-
gracion mexicana hacia ese pais. Es inadmisible que las resoluciones alu-
didas no se hayan difundido adecuadamente y no se invoquen para la pro-
teccion que debe brindarse a los migrantes que son agredidos por grupos de
vigilantes privados.

V. PERSPECTIVAS

Las recientes movilizaciones de migrantes que exigen sus derechos en
las ciudades estadounidenses donde se concentran numerosos nucleos de
poblacién mexicana son un parteaguas en la historia de las relaciones entre
México y Estados Unidos. Si bien los manifestantes no se han externado
como “mexicanos” y han evitado dar con ello un caracter binacional al pro-
blema, es evidente que su lucha es un asunto interno de los Estados Unidos
con enormes repercusiones en México. La llamada Ley Sensebrenner,
aprobada por la Camara de Representantes de los Estados Unidos, propo-
nia convertir en delito la migracion ilegal, incluyendo como sujetos pasi-
vos de la ley a las familias, asi como a quienes ayudaran a los migrantes ile-
gales. Este proyecto de ley pretende, ademas, la autorizacion de los fondos
necesarios para obtener el dinero para construir un muro a lo largo de la
frontera con nuestro pais. Para empezar 500,000 personas salieron a las ca-
lles de la ciudad de Los Angeles al mismo tiempo que se daban protestas
menores en otras ciudades de los Estados Unidos. Después de esa manifes-
tacion inicial otras se han sucedido mostrando la relevancia del tema.”

23 Una semana después, el domingo 9 de abril, otro medio millén de migrantes se
manifestd en Dallas y al dia siguiente cientos de miles en 136 ciudades de los Estados
Unidos: 180,000 en Washington; 125,000 en Nueva Cork; 125,000 en Phoenix; 50,000
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Una ley que castiga a personas cuyo interés fundamental es trabajar y mu-
chos de ellos arriesgan la vida en el intento por cruzar la frontera e internar-
se en aquel pais es una ley injusta e inhumana. Por un lado, nuestro gobier-
no se ha mantenido discreto y evasivo y no ha expuesto con firmeza y
energia su rechazo y condena a esta propuesta y, por otro lado, cuando ve
alguna posibilidad de que las protestas y manifestaciones rindan frutos las
asume torpemente como si fueran propias, afirmando que son el resultado
de un acuerdo migratorio que es inexistente. No engafian a nadie. Se trata
ya en esta etapa de un asunto unilateral que resolvera el Congreso de los
Estados Unidos, cuando es un asunto que deberia ser multilateral y discuti-
do en la arena internacional por los efectos que tendra en un futuro en las
relaciones internacionales.

El Senado de los Estados Unidos intervino y es de esperar una rectifica-
cion de politica para evitar lo que parece ser un inminente conflicto. Un
Comité del Senado aprobd una propuesta para que 11 millones de inmi-
grantes “ilegales” puedan alcanzar la ciudadania estadounidense. No obs-
tante, la decision de un comité no es suficiente y el Senado continua el difi-
cil debate que ha dividido a los grupos politicos en ese pais. En este
contexto es lamentable que una decisidon que afecta de manera tan definiti-
va a los dos paises y finalmente al continente americano en su conjunto no
forme parte de las regulaciones internacionales y sea tomada unilateral-
mente por un pais. Si esto es cierto también lo es que la organizacion es-
pontanea de mexicanos y de otros inmigrantes en los Estados Unidos para
protestar y exigir sus derechos puede convertirse en un elemento inespera-
do que oriente las decisiones a una solucidn justa, humana y solidaria.

Existe también el riesgo de que las manifestaciones pro migracion pue-
dan convertirse en un detonador de ataques y reacciones de grupos nativis-
tas y racistas que polarice a la opinion publica. Es previsible que grupos
que no entienden la magnitud de este fenomeno pretendan proteger su sta-
tus quo oponiéndose a la organizacion politica de los migrantes. De hecho
han aparecido algunos signos preocupantes. Ya se quemo una bandera me-
xicana y algunos hablan publicamente de los migrantes como invasores en
Estados Unidos. Por ello cobra relevancia la Resolucion 60/169, conocida
como “Protection of migrants” impulsada por México y aprobada por la

en Atlanta; 50,000 en Houston; 18,000 en San Antonio; 10,000 en Madison, Wisconsin;
2000 en Tyler y en el Paso; y, 1,200 en Austin. “National Capital Inmigration Coalition;
Center for Community Change”. San Antonio Express News, 11 de abril de 2006.
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Asamblea General de las Naciones Unidas con validez internacional. De
cobrar vigencia esta resolucion, los grupos caza-migrantes serian conside-
rados como ilegales conforme a las normas de los Estados Unidos y se evi-
taria el riesgo de confrontaciones entre particulares por un asunto de rele-
vancia publica y de caracter internacional.



