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MEsSIEURS,

. Nous avons dit que la liberté individuelle peut
. étre considérée sous trois points de vue divers : dans
' 5¢s rapports avec la personne méme qui la posséde,
F dans ses rapports avec les autres individus, dans ses
| rapports avec la puissance publique. Sous le premier
,"‘point de vue, nous avons cité d’abord 'esclavage ou
' le quasi esclavage volontaire, la soumission de
Phomme 4 'homme déterminée par le besoin ou par
. la crainte, Nous avons ensuite‘patl'l_é des voeux reli-
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gieux perpétuels ; nous avons examing ce fait d’indi-
vidus qui, par un motif religieux réel ou apparent, sc
soumettent aux volontés d’'un supérieur et abdiquent
toute idée de propriété et méme de possession per-
sonnelle. Nous avons recherché quelles sont les res-
trictions apportées par les lois & cet usage ou a cet
ahus de la liberté individuelle. |

Nous avons a examiner maintenant la liberté indi-
viduelle sous Ie second point de vue; nous avons &
considérer la perte de 1a liberté individuelle non plus
comme un sacrifice volontaire fait par son possesseur,
mais comme une usurpation faite par les autres,
comme un empiétement de Phomme sur ’homme,
comme une exploitation de '’homme par Phomme.
Et cela prend deux termes bien connus : P'asservisse-
ment domestique proprement dit, et ’asservissement
domestique dans un sens plus large; en d’autres
termes, "asservissement de la femme et des enfants
au chef de famille et I'esclavage proprement dit, ’es-
clavage ou le servage volontaire ; en d’autres termes
encore, comme le dirait un romaniste, la puissance
paternelle, ou le pouvoir du chef de la famille sur
chacun de ses membres, et la puissance dominicale
ou le pouvoir du maitre sur P'esclave.

Vous trouvez 'exemple de la premiére forme d’as-
servissement dans I’organisation delafamille ancienne
ou les enfants etla femme clle-méme étaient, en
quelque sorte, la chose du pére de famille. Vai déja
cité ce fait etje ne m’y arréterai pas. I asservissement
domestique n’est. plus reconnu par nos lois. La
famille aujourd’hui est organisée selon les lois natu-
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- relles et ratiopnelles. Ce sont des liens de respect,
d’obéissance, d’affection, de protection quirattachent
entre eux les membres d’une méme famille. Les in-
téréts de tous sont également pris en considération
par la loi lorsqu’elle régle les conditions de I’état de
- mariage et les conditions de Iétat de paternité et de
filiation, les obligations et les droits respectifs du mari
et de 1a femme, du pére et de V'enfant, du chef et des
- membres de la famille. Et "’homme qui, aujourd’hui,
!' dépasserait la juste limite de ses droits, qui abuserait
- de sa condition de chef de famille, de sa condition de
mari ou de pére, serait exposé aux répressions de la
- loi. Voyez quelle différence entre la famille ancienne
- et la famille moderne. Aujourd’hui, le chef de fa-
I mille qui se trouve dans la malheureuse nécessité de
t pousser la correction paternelle au dela de ce que
| peut étre Uadministration du pére de famille, est obligé
i de recourir a la puissance judiciaire. Sans douteil'y
E 213 des formes particuliéres, sans doute le pére ob- .
f tient de la puissance judiciaire une confiance qu’elle
E n’accorderait pas 4 un étranger, mais enfin la loi ne
f donne pas au pére le droit de priver son enfant de Ja
 liberté, si ce n’est avec I'autorisation du magistrat.
L Et Ia protection que la loi accorde & I'enfant, elle
§ 'accorde, 4 plus forte raison, a la femme. On peut
 donc dire que chez nous ’asservissement domestique
E nexiste plus.
tQuant & V'asservissement non domestique, quant
f Au servage, quant 4 Pesclavage proprement dit, nous
 cn avons longuement parlé en traitant de 1'égalité
 civile. Nous n’avons plus & nous y arréter.
1. 5
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Il nous reste donc & considérer la liberté indivi-
duelle sous I¢ troisiéme point de vue, il nous reste &
la considérer dans ses rapports avec 1a société, avec
la puissance publique. C’est 1 1e point de vue le plus
important, ¢’est 14 Vordre d’idées qui offre 4 la fois le
plus de complications et le plus de gravité. La liberté
individuelle placée vis-a-vis de la société en tant que
corps moral, placéevis-a-vis de la puissance publique
en tant que cette puissance est chargée 4 la fois de
protéger I'individu et de maintenir le corps social, la
liberté individuelle, il est facile de le .concevoir,
donne souvent matiere aux questions les plus compli-
quces et les plus délicates. L'individu, d’un coté, a
besoin que la société lui garantisse sa liberté. La so-
ciété, en méme temps, a besoin que chague individu
contribue au maintien, 4 la conservation du corps
‘social, voild autre face de la question. L'une e
autre wont besoin que d’étre indiquées pour qu’or
en comprenne toute la gravité, toute Vimpor-
tance. - -

Or les questions de liberté individuelle, soit qu’m
les envisage sous le point de vue des obligations d:
chacun envers le corps social, soit qu’on les envisag
sous le point de vue de la garantie des droits de che
cun, garantie que le corps social doit donner, s’o!
frent & Pexamen du publiciste comme’les questior
les plus importantes et les plus utiles, et celui qu
séduit par tout ce que d’autres questions peuver
avoir de spécieux ou de brillant, négligerait les que:
tions de liberté individuelle, ne ressemblerait p.
mal & Penfant qui, séduit par quelques douceurs
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désirant les obtenir a tout prix, se livrerait 4 toutes
sortes d’impatiences au lieu de souhaiter ce qui doit
former la noutriture la plus salutaire pour lui. Cest
la liberté individuelle, ce sont les droits qui-en dé-
coulent qui forment I'aliment le plus substantiel, &i je
puis parler ainsi, denotre vie, de notre existence pu-
bhque Etre esclave de ses obhgatlons civiques, étre
cn méme temps fier de ses droits, toujours prompt &
remplir les premiéres, toujours prét & réclamer, &
défendre les seconds, voila la véritable qualité du ci-
toyen. C’est alors et alors seulement qu’il peut se
dire 4 bon droit homme libre et digne de I’étre.

J’ai parlé des obligations et des droits qui se ratta-
chent 4 la question de la liberté individuelle. Ce se-
i rait, en effet, une erreur grave que de n’envisager la
¢ libertéindividuelle que sous le point de vue des droits
¢ de chaque individu, sous le point de vue des garan-
E tics que Ia société doit & chacun pour le libre exercice
E de ses droits. Je viens de l¢ dire, la société nous doit
f sans doute la garantie de nos droits, mais la société
¢ clle-méme et, avec elle, cette méme garantie serait
b impossible, si, & leur tour, les individus ne contri-
E buaient pas, par I'exact accomplissement de leurs
obligations, au maintien et 4 la conservation du corps
t social. Iy 4 donc obligations d’un coté, droits.de
b Pautre. 11 faut envisager la liberté individuelle et
| Potir comnaitre & Ia fois ce que 1’on peut faire et ce
. que I'on ne doit pas faire, par I'obligation que chacun
t de Tious a de contribuer au maintien de la société et
de 1eé-que Ta s0ciété nous garaitit.

“Et'uand je parle de nos obligations sociales, des
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restrictions apportées a I'exercice de la liberté indi-
viduelle, je n’entends nullement prendre ce mot de
restriction dans le sens qu’on lui attribue trop sou-
vent. Je n’entends pas le prendre dans le sens de
perte ou de sacrifice d’une partie quelconque de nos
droits. Je ne saurais admettre cette opinion qui repré-
sente les citoyens, les hommes réunis en société,
comme ayant fait 1a perte volontaire, Pabandon, le
sacrifice d'une partie de leurs droits pour conserver
le reste, comme on représenterait de malheureux na-
vigateurs qui, pour sauver une partie de leur cargai-
son jettent le reste & la mer. A mes yeux il n’y a
ni perte, ni sacrifice quelconque, il y ad’un coté des
devoirs, de autre des droits, ¢t le droit n’est pas
mutilé, mais lé droit n’existe pas lorsqu’il se trouve
en conflit avec un devoir supérieur.

Je n’expliquerai plus clairement. D’ott viennent
ces fagons de parler, d’ott vient cetfe phraséologie &
laquelle je viens de faire allusion et qu’on rencontre
aujourd’hut dans tant de livres? Cest que les erreurs
s’enchainent aussi, car la logique se préte a I'erreur
comme & la vérité. Partez d’un principe vrai et la
logique vous conduira a des vérités. Partez d’un prin-
cipe faux, et la logique avec la méme imperturbabi-
1ité, vous conduira & d’autres erreurs. C’est. un ins-
trument puissant, mais ce n'est qu'un mnstrument.
Or, quand on part de V'idée que la société civile n’est
au fond qu’un fait, un fait que les hommes ont trouvé
bon, qui n’a pas plusson fondement dans les profon-
deurs de la nature humaine que n’en aurait une
société en commandite ou anonyme, pour telle ou

M
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telle éxploitation, lorsqu’on imagine, en conséquence,
que ’homme pouvait également se soumettre ou ne
pas se soumettre aux lois sociales, qu’en ne s’y sou-
mettant pas il awrait fait, sans doute, un mauvais
calcul, mais pas autre chose, lorsqu’on trouve que la
société est purement et simplement une affaire de
convention, oh! alors, pour peu qu’on soit logique,
on arrive en droite ligne & cette conclusion, que
I'individu pouvait faire tout ce qu’il voulait, que son
droit était"illimité et qu’en conséquence, lorsqu’il a

‘bien voulu reconnaitre un corps social qui est son

ceuvre arbitraire, il lul a fait un sacrifice, une cession
de ce qui lui appartenait. C’est 14 un raisonnement
parfaitement logique. Ainsi je consens a devenir
membre d’une société en commandite ou anonyme,
je renonce en partie au droit que j’ai de disposer de
ma fortune comme bon me semble. Je puis aujour-
d’hui faire ce que je voudrat de toute ma fortune ;
il y en aura demain une portion dont je n’aurai plus
la liberté de disposer A ma fantaisie. On a fait ce rai-
sonnement a4 P'égard de la liberté individuelle, et
alors est arrivée tout naturellement cette idée de

| sacrifices, de cession faite 4 la société.

. 'Mais si, au contraire, nous partons d’une autre
idée, si nous partons de 'idée que la société est un
fait général et nécessaire, qui a son fondement dans
lanature humaine, si nous partons de I'idée que V’or-
dre social nous est nécessaire pour le développement
de nos facultés et que le développement de ces facul-
tés est’ pour Yhomme, étre intelligent et moral, une
obligation, ‘un devoir, nous en tirerons la consé-
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quence que la société et I'ardre social sont des
moyens indispensables 4 ’accomplissement du dé-
veloppement humain, et qu’en conséquence ils sont
aussi pour 'homme un devoir, une obligation mo-
rale, car celui qui a Pobligation morale du but a
aussi ’obligation morale des moyens nécessaires pour
atteindre ce but; si, dis-je, nous partons de cette idée,
qui revient 4 dire que la société n’est pas une chose
de choix, mais qu’elle est ]a loi naturelle de I'espéce
humaine, dés lors toute cette phraséologie dont nous
parlions tout & I'heure disparait; car si la société
est moralement obligatoire pour ’homme, les moyens
de la conserver le sont aussi. Siles moyens de con-
server la société sont moralement obligatoires pour
’homme, ce qu’on appelle une cession, un sacrifice,
n’est. ni une cession ni un sacrifice, ¢’est un devoir &
accomplir, Or, il est évident que, si j’ai le devoir de
faire une chose, je n’ai pasle droit de faire Ie con-
traire, et que, sije n’ai pas le droit de faire le con-

traire, en ne le faisant pas je ne fais aucune perte.

Qu’on ne vienne done pas nous dire qu’il y a 14
cession, sacrifice ; il y a reconnaissance de nos de-
voirs d’un c¢dté, de nos droits de autre. Nos droits
s’étendent jusqu’au point ou la société est possible.
La nos droits cessent, parce que 14 nos devoirs com-
mencent et qu’encore une fois, on n’a pas le droit de
faire ce que le devoir défend. Sans doute, il y a Id
une ligne & tirer, non une ligne arbitraire. Cest
une reconnaissance & faire et, j’en conviens, ¢’est
Vhistoire du monde. Nous en avons assez dit  cet
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du premier jour le bien et le juste. Nous en ayons
assez dit, lorsque nous avons examiné le grand prin-
cipe de 1'égalité devant la loi, principe dont la re-
connaissance, ainsi que nous ’avons prouvé, ne date
que d’hier. - -

Ainsi, il ne faut pas s’étonner s, dans la recon-
naissance des devoirs et des droits sociaux, on a sou-
vent abusé de la force sociale, comme les individus
ont souvent abusé de la force individuelle ; il ne faut
pas s’étonner si, sous prétexte d’exiger des devoirs
sociaux, on a arraché aux individus les droits qui
leur appartenaient, si on a méconnu ce qui était le
bien et la justice. Mais les faits abusifs, la reconnais-
sance de ces faits sont une tout autre question que le
principe fondamental dont nous parlions il y a un
instant. Ce que nous voulions dire revient 4 ceci,
que, si toutes les déclarations d’un pouvoir quel-
conque étaient fondées en raison, si elles étaient
toutes ’exacte représentation de I'état de la société,
§ toute infraction a une loi régulatrice de la libertd
£ individuelle serait un véritable délit, ¢’est-a-dire un
 acte 4 la fois immoral en lui-méme et nuisible, ce qui
b n’est nullement vrai dans Pautre systéme, dans le
| systéme dont je viens de parler.
| La société est le résultat de deux éléments, d’un
b fait qui est 'agrégation et d’un autre élément qui est
| Pordre social. L’agrégation et 'ordre social consti-
E tuent la société. L’ordre social est 2 Ia société ce que
¢ la gravitation est aux corps célestes, qu’elle oblige a
| rouler éternellement dans leur orbite, sans jamais
_i s'en dearter. Et encore une fois, si lagregatlon et
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- I'ordre social sont rationnels et 1égitimes, les moyens

de les conserver sont aussi rationnels et Iégitimes,
tant'qu’ils ne dépassent pas le but, tant qu’ils ne vio-
lent pas un devoir, une obligation encore plus sacrée.
S'ils sont 1égitimes, ils sont donc moraux, obliga-

toires.

- Voulez-vous me permettre d’exphquer ma pensée
par-un exemple tout & fait trivial? Que demain on
publie dans Paris une ordonnance prescrivant & tous
les citoyens de ne sortir le soir qu’avec une lanterne.
On dira : Voila une vexation de la police, et j’en con-
viens, ¢’en serait une. Dans une ville comme Paris,
imposer & tous les citoyens Uobligation de ne sortir
qu'avec une lanferne 4 1a main, ce serait un acte vexa-
toire et ridicule. Mais il y a dans ce monde des villes
ot on ne peut, le soir, parcourir les rues sans risquer
au moins de se casser le cou, surtout quand le grand
fanal du ciel nous prive de sa douce lumiére. Eh
bien; je suppose la méme ordonnance défendant aux
citoyens d'une de ces villes de sortir le soir sans une
lanterne; si on me demandait ce que j’'en pense, je
répondrais : si la ville est assez riche pour se pro-
curer un éclairage public, elle ferait mieux de I’éta-
blir que de faire une ordonnance comme celle-la.
Mais si elle ne le peut pas, et si, en outre, il y a des

voleurs, - des gens mal ‘intentionnés rodant la nuit,

profitant des ténéhres pour commettre des violences,
si, par une circonstance quelconque, il est prouvd
que marcher le soir avec une lanterne est un moyen
de prévenir une partie de ces dangers, pourquoi

_appelleriez-vous cela une loi de fait, une loi arbi-
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traire.Si les circonstances sur lesquelles on se fonde
n’existent pas, la loi est inutile, si les circonstances
existent, je dis que la loi contient un principe non-
seulement politique, mais moral. Il se peut bien

~quun simple particulier n’et pas réfléchi que, les

Jirconstances étant données, il fallait sortir avec une
lumiére, comme il y a tant de particuliers qui, dans
d’autres cas, ne prévoient pas certains dangers. Tant
qu’on ne connaissait pas le fait qui a donné lieu 4
ordonnance {(je suppose le fait vrai), on pouvait
commettre une imprudence en sortant de chez soi la
nuit sans lumiére, mais ce n’était gu’une imprudence,
et nul west responsable, jusqu’a un certain point du
moins, de ses imprudences. Mais lorsque la puissance
publique vous avertit du danger et prescrit des me-
sures pour vous en garantir, confrevenir & son or-
donnance, ce n’est pas seulement contrevenir 4 une
loi positive, c’est commettre une action immorale
en soi. Supposez un pére de famille qui, malgré les
avis et les prescriptions de I’autorité, laisserait sortir
un de ses enfants, ou un de ses domestiques, en le
chargeant de choses précieuses et sans les moyens de
défense indiqués, n’aurait-il pas de graves reproches
a se faire dans le cas ot il arriverait malheur a cet
cnfant ou & ce domestique?

Et le pére qui, méprisant les défenses de 'autorité
enverrait ses enfants courir et jouer sur le hord
d’une riviére, dans des endroits interdits & la circu-
lation comme dangereux? Violerait-il seulement une.
loi positive, ne serait-il pas coupable de violation
d’une obligation morale?
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Encore une fois, étudiez toutes ces questions et
toutes ces prétendues lois arbitraires, si elles ne sont
pas exigées par les circonstances sociales, ce sont de
mauvaises lois, mais si réellement elles sont. un
moyen de conserver 'ordre et I'agrégation, clles
sont moralement obligatoires tout aussi bien que la
loi qui défend le vol et 1a loi qui défend la destruction
des choses d’autrui. |

Et ic1 vous ferez une observation qui n’est pas
sans quelque intérét philosophique et historique;
vous - remarquerez comme un corollaire de ce
que nous venons de dire, que plus il y a de
moyens d’ordre individuels, moins sont nécessaires
les moyens d’ordre sociaux; que plus il y a de
moyens d’ordre spontanés, moins sont nécessaires les
moyens d’ordre coactifs. Cela est tout simple, tout
naturel. Il ya des villages, ou pour mieux dire des
hameaux dans les Alpes, que les voyageurs curieux
ont pu connaitre, ou Von ne sait pas ce que c’est
qu'une serrure. Dans ces hameaux, la porte a une
machine en bois qui ferme un peu, mais qui céde &
Ja_simple pression du pouce. Et le voyageur, le
chasseur, qui se présente 1d dans Ia journée, n’y
trouve presque jamails personne; le berger, le patre,
sa famille sont & garder les troupeaux, la maison est
abandonnée 3 1a foi publique, Il y a peu de chose &
voler, dira-f-on; ¢’est vrai. Cependant il vous arrivera
d’y trouver certains habillements, un lit, quelquefois
une arme qui n’est pas sans prix, et 1 n’y a pas de
serrure. Eh bien, si nous autres habitants des villes,
nous demandions a ces patres : Yous ne fermez donc
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Jamalq yos portes? Oh! non, répondraient-ils, on ne
vole pas ici; et il est vrai que le nombre des étran-
' gers qui rodent dans ces confrées est fort limité,
%Mais tracez un chemin dans ces montagnes, faites-y
| une route de poste, et un mois aprés, yous aurez des
| serrures parfout, parce que vous aurez mis en con-
 tact avec la population indigéne une population qui
porte avec elle des moyens d’ordre inférieurs,
. 11 y a des pays ou la police (je parle de la police
%de sureté) a frés-peu de moyens 4 sa disposition,
. mais ¢’est que dans ces pays-1a tout le monde fait la
| police. Ainsi se commet-il un crime, cela est fort
.rare dans ces pays-l4, mais enfin se commet-il un
§crime? Les criminels sont recherchés, poursuivis,
arrétés par de simples citoyens qui croient leur pays
| déshonoré par un crime, qui ne se donnent pas de
L repos jusqu’a ce qu’ils aient découvert et mis entre
t les mains de la justice les hommes qu’ils croient les
auteursde ce grand méfait. Il ya despays, je le répéte,
ot il n’y a pas de séparation entre la police propre-
'ment dite et les citoyens; eh bien, dans ces pays-1a,
les moyens d’ordre peuvent étre moins nombreux,
moins actifs que dans d’autres pays.

I est done vrai, encore un fois, que plus il y a de
moyens d’ordre individuels, moins sont nécessaires
les moyens d’ordre sociaux; ce qui revient, en
d’autres termes, 4 cette maxime triviale, que plus
un peuple est, je ne dis pas civilisé, mais, pour éviter
Péquivoque, plus un peuple est moral, plus les in-
dividus ont de freins en eux-mémes, plus la sanction
religieuse et morale a d’efficacité pour les individus,
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moins il est nécessaire d’étendre la sanction 1égis-
lative et pénale. Mais 14 ou la'sanction morale et re-
ligieuse manque, 12 o0l cette double sanction cesse
d’étre généralement efficace, 14 il faut bien que la
sanction législative et pénale tire de ’ordre social ce
supplément de garantie qui lui est indispensable.

Ainsi donc, encore une fois, si on part de ce prin-
cipe que la société civile est une loi naturelle de
Vhumanité, une obligation morale pour Phomme,
une condition sine qud non de son développement
individuel et social, on arrive A cette conclusion qu’il
ne serait pas logique de parler de pertes, de sacri-
fices faits par 'homme entrant en société, et qn’il
serait ¢galement peu vrai de dire qu’'il y a des lois qui
se distingueraient d’autres lois parce qu’elles ne re-
poseraient pas sur un principe moral, sur une obli-
gation morale. Encore une foig st ces lois sont I'ex-
pression d’un véritable besoin social, elles sont une
obligation morale ; si elles ne Ie sont pfzs ce sont de
mauvaises lois.

- Ces notions prehmm‘ures une f01s posées, nous
pourrions arriver 4 une division rationnelle de nos
maticres, 4 une division puisée dans la nature méme
des choses. Ainsi nous pourrions dire : L’ordre
social résulte de frois éléments : la défense de la
société, la garantie des droits individuels, et les
secours que la société doit donner pour le progreés
de Yindividu el du corps social tout entier. Car nous
ne sormes pas de ceux (ui croient que tout est dit
lorsqu’on a empéché les hommes de se dévorer les
uns les autres.
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- En poussant ainsi 'analyse pas 4 pas, nous pour-
rions arriver a dire : Les moyens généraux pour
atteindre ces trois buts se réduisent & trois classes :
Iinstruction, la coercition et la justice, la justice qui
arrive la derniére, car ¢’est vraiment 13 le couronne-
ment de I'édifice social. Cela est si vrai qu’un phi-
losophe anglais, Hume, en méditant sur cette vérité,
en voulant se rendre compte de tous les services
que la justice rend au maintien de 'ordre social et
au progrés de Phumanité, arrive & cette conclusion :
« Tout notre édifice politique, toutes les parties de
ce grand systéme, et nos armées, et nos flottes, et
nos Chambres (et il fait ainsi la revue de tout ce qui
constitue I'organisation politique anglaise), tout cela
n’est ue moyen pour un seul et unique but, le
maintien et la libre action des douze grands juges
d’Angleterre. Si, en effet, ajoute-t-il, on pouvait
concevoir Ja justice administrée, le droit rendu a
chacun sans ce grand appareil, évidemment la so-
ciété pourrait exister et se développer, car les droits
seraient garantis, et les obligations seraient rem-
plies. »

Il y a un peu d’exagération dans I'idée du philo-
sophe anglais, ¢’est qu’il supprime ce qui, 2 notre
avis, constitue un des ¢éléments de ordre social, je
veux dire les secours que la société doit pour le
progreés, soit de 'individu, soit du corps social lui-
méme, Dans le systéme de Hume, tout le devoir de
la société consiste 4 empécher le désordre, c’est 1
la partie négative, mais il v’ y a point la partie posi-
tive, et, par conséquent, la théorie est incompléte.
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Elle est vraie en ce point qu’elle présente la justice
comme le couronnement de V'édifice social. Tout
vient, én effet, aboutit 4 'administration de la jus-
tice. Le législateur statue ; le pouvoir exécuteéur con-
traint mais si Paction de I’uri ou de 1'autre rencontre
des obstacles, s’il y a la froissement, obscurité; in-
certitude; ¢’est au pouvoir judiciaire, sous une forme -
ou Sous une autre, que la question aboutit; et c’est
par Pintervention du pouvoir judiciaire que les
choses, aprés avoir été momentanément arrétées,
reprennent leur cours régulier. |

Nous pourrions done arriver a une division ra-
tionnelle des matiéres, en nous servant des éléments
que Je viens d’indiquer, et en distribuant les matiéres
dans chacun de ces comparliments, mais cela ferait
unc division des matiéres assez compliquée, assez
difficile a retenir, et je crois devoir chercher une
voie plus simple, une voie telle que vous puissiez
aisément graver dans votre mémoire les éléments
dont je viens de parler.

Nous dirons done en d’autres termes : La société
se maintient (je parle des obligations et non des ga-
ranties, nous parlerons des garanties plus tard) ; la
société se maintient par les services qu’elle exige et
par les contraintes qu’elle impose.

Par les services qu’elle exige. Et ces services sont
les uns des services au profit direct des individus,
les autres des services véritablement publics.

Les services au profit direct des individus, il n’y
a pas uii de Vous qui ne les indique avant moi. Ainsi

les parents dotvent des services & leurs enfants; les
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tuteurs doivent des services.aux mmeurs, les tuteurs
- encore doivent des services aux hommes frappes

d’aliénation mentale. Les rapports de mari et de
femme sont aussi un exemple des services qu’une
personne doit 4 une autre personne. Cene sont pas la
des services purement individuels, ils appartiennent

" aussi & Yordre public. Vous le savez bien, on vous
' Ya dit maintes fois, il ne dépend pas des particuliers
' de modifier cette partie des rapports civils par des

~ conventions, parce que ce sont des services qui

* intéressent la congervation de la famille et par con-

séquent I’ordre social.

En second lieu, je dis les services publics, et les
services publics peuvent se ranger sous deux chefs :
la justice et la défense. Nous devons nos services &
la justice sociale, quand elle nous appelle comme
témoins; nous lui devons nos services, quand elle
nous appelle 4 exercer un des plus beaux de nos
droits, quand elle nous appelle comme jurés. Nous
devons nos services a la defense de la société, quand
elle nous appelle comme gardes nationaux ; nous les
lui devons quand elle nous appelle & faire partie des
armées de terre ou de mer destinées & protéger 'in-
dépendance nationale et I'intégrité du territoire.

La société se maintient en second lieit, avons-nous

 dit, par les contraintes qu’elle impose, et je fais ici
14 méme subdivision que pour les services.

Les uns sont bien dans I'intérét public, mais di-
rectement ils sont dans lintérét individuel. Ainsi
contrainte dans les rapports de femme et de mari;

d’enfant et de pére, de pupille et de tuteur, de dé-
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biteur et de créancier; et puis, ensuite, pour mé-
moire, je vous indique & peu prés tout le droit civil
en ce qui concerne les personnes, tout le droit pénal
en ce qui concerne les délits et les crimes privés.
Je dis que je ne vous indique ces deux derniéres par-
ties que pour mémoire, parce qu’il ne m’appartient
pas d’entrer dans ces matiéres.

Dans l'intérét public directement, les contramtes
se subdivisent encore en contraintes de police et
contramtes de justice. Sous le rapport de la police,
vous rencontrez ce qui concerne les passeports, les
ports d’armes, la détention d’armes de guerre, les
maisons de jeu et autres maisons, les voitures, la
chasse et la péche, les associations, les attroupe-
ments, 'état de siége, la police des étrangers. Et
puis yindique pour mémoire tout le droit pénal qui
concerne les délits et les crimes publics. Sous le
point de vue de la justice il y a Vobligation de com-
paraitre, Varrestation préalable, la mise en liberté
seulement sous caution, les visites domiciliaires, la
surveillance de 1a haute police.

Vous voyez comment se frouvent rangées toutes
nos obligations qui viennent déterminer quel est le
champ qui reste libre & 'exercice de la liberté indi-
viduelle. Encore une fois ne vous effrayez pas, ne
vous attendez ipas & ce que nous parcourions toutes
ces maticres, car celles qui appartiennent & un autre
enseignement nous ne les avons indiquées que pour
mémoire. Ainsi pour ce qui concernc les services
personnels dans Vintérét direct des particuliers, je

“n’en parlerai pas. Tous ceux qui ont étudié le code

—————
—_—e
——
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E civil savent ces matiéres, et il ne nous appartient
pas de revenir sur ces détails. Je ne me permettraj
. qu’une observation, ¢’est qu’il ne faut pas confondre
: los services dont je parle, les services de mari, de
pere, de tuteur, avec les services qui constituaient
I’exploitation de 'homme par homme. Quel est le
e caractére qui les distingue? C’est que les uns n’é-
} taient pas dus moralement, et que les autres le sont.
- Quand la lot dit au pére: « Vous soignerez votre
enfant, » ou 4 l'enfant: « Vous soignerez les jours-
de votre pere, » ce n’est pas le législateur qui in-
vente quelque chose, il ne fait que déclarer un
principe prééxistant, tandis que lorsque I’homme
fort, Thomme puissant, rencontrait ’homme faible,
s’emparait de lui et le forcait A le servir comme serf,
comme esclave, il 0’y avait 13 rien de dii, il n’y
~avait point de services dus par le faible au fort, il y
Eavait tout simplement exploitation de ’homme par
§ "homme. Les services dont je parle sont donc une
| chose due et que la loi a seulement reconnue.
I De méme, en passant aux services publics, 4 ce
 qui concerne les services que nous devons 4 la Jus-
tice, je ne m’arréterai pas a la premiére classe, aux
services que nous devons & la justice, quand elle
10us appelie en témoignage. Nous devons 4 la justice
toute la vérité, & moins que, dans des cas tout A fait
fexceptionnels, cette obligation ne se trouve para-
jysée par des considérations d’un ordre supérieur.
Ainsi un confesseur appelé en témoignage sur les
Bujets de la confession se trouve en présence d’un
utre devoir, et, & coup sfr, dans ce cas excep-
- 1. 6
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tionnel, on aurait tort de lui dire : « Vous devez la
vérité & la justice sociale. » Mais quand il n’y a pas
Pobstacle d’un deveir supérieur, nous devons la
vérité & la justice sociale.

La société a une obligation de son coté, celle de ne
pas nous contraindre & lui révéler la vérité,quand elle
pourrait tourner A notre préjudice. C’est pour cela
quon peut bien interroger un prévenu et qu’on ne
peut pas le contraindre & répondre, quand la réponse
tournerait contre lui-méme. Mais hors de ces cas,
nous devons la vérité a la justice sociale, et ¢’estpour
cela que vous trouvez deux classes de dispositions,
P'une qui autorise la contrainte contre les témoins
défaillants (art. 80, 304, 354, 355 et 356 du Code
d’instruction criminelle), I'autre qui contient les pei-
nes contre le faux témoignage, le faux témoignage
qui n’est pas le refus de répondre & la justice, mais
Vintention de la tromper, en lui répondant un men-
songe. Le faux témoignage constitue un erime grave,
parce quil y a intention prémeéditée de tromper Ia
justice et de nuire & quelqu’un, et dans ce cas, vous
avez au Code pénal toute la section du faux témoi-
gnage qui commence a l'article 361.

Yoila qui suffit pour ce qui concerne les services
que nous devons a la justice sociale comme témoins.
L’autre service est beaucoup plus important, parce
qu’il est & la fois un devoir et un des droits les plus
précieux qu’on puisse posséder. Je veux parler du
devoir que nous devons remplir comme jurés. Ceci
se rattache a la partie du droit que nous sommes
chargé d’expliquer.

TTTT———
"‘_-\_-_—““q""————-._.—

—_—

e



