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MEssIzuRs,

: I’Assemblée constituante, ainsi que nous Pavons
} it par son décret de 1790, n'avait fait que poser le
principe général : 11 y aura un jury pour 'adminis-
| tration de la justice criminelle, il n’en sera point établi
P pour 'administration de la justice civile. Ce n’était
& qu’un principe, 'application était encore un dest-
deratum. La difficulté se trouvait essentiellement dans
E P'organisation de cette institution, dans l'organisa-
E tion d’un systéme applicable aux circonstances du
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pays. Cette organisation était au fond chose difficile.
Car 1l ne faut pas le dissimuler, sans doute, dans beau-
coup de cahiers le vocu de Pétablissement du jury
avait été manifesté, sans doute les avantages surtout
politiques de cette institution commencaient & étre
connus, sentis, si on veut, par un certain nombre de
personnes, mais il n’est pas moins vrai que ces idées
n’étaient encore qu’a I'dtat d’idées purement spécu-
latives, il n’est pas moins vrai qu’il y aurait exagéra-
tion & affirmer que le besoin, que le sentimeut de
cette institution elt déja pénétré dans les meeurs 3
Pépoque ou I'Assemblée constituante venait d’en
adopter et d’en proclamer le principe. Ce qui était
désormais dans les meeurs, ce que les meeurs et I'opi-
nion publique réclamaient avec force, c¢’était une
administration de la justice autre que celle qu’on
avait eue jusqu’alors ; ce qui dominait les esprits ¢’était
plutdt un sentiment de répugnance et de juste aver-
sion contre la justice alors existante qu’un sentimen!
profond de prédilection, de préférence pour telle ov
telle forme. A coup sir on ne voulait plus de tor-
ture, 4 coup sur onne voulait plus de justice secréte
A coup sir on ne voulait plus d'une justice quin
donnait pas aux accusés les garanties auxquelles il
avaient droit, mais, encore une fois, il y aurait exa
gération 4 dire que le besoin de Vinstitution du jur
fuf un sentiment général, un besoin qui eit pénétr
dans les meeurs du pays.

Dés lors Forganisation du jury pouvait étre, e
quelque sorte, une ceuvre en partie spéculative
scientifique, précisément parce que, dans ses détail;
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elle ne répondait pas encore a des besoins universel-
jement sentis. Et dés lors aussi, cetfe institution, dans
Porganisation qu’elle attendait, avait également 3
redouter deux écueils. Elle avait & redouter de la
part de ses amis une théorie par trop orgueilleuse,
une théorie par trop au-dessus de I'état de choses
réel auquel il fallait Pappliquer. Elle pouvait redou-
ter de la part de ses adversaires, de ses ennemis, une
pratique perfide, plutdt dirigée dans le but de faire
ressortir les inconvénients du jury (car quelle insti-
tution humaine n’a pas ses inconvénients?) que
d’cn faire ressortir les avantages. Bref, clle avait &
craindre des exagérations, de I'un ou de I'autre coté,
qui pouvaient amener la corruption de Uinstitution
clle-méme. .

Nous devons ic1 examiner les faits, vous les expo-
ser sous un point de vue spécial, sous le point de
vue des services que Uinstitution du jury impose aux
citoyens. L’autre c6té de la question, les garanties
que la liberté individuelle peut trouver dans P'institu-
tion du jury, sera examiné plus tard, lorsque nous
traiterons de la liberté individuelle, non plus sous le
point de vue des obligations de chacun envers 'Etat,
mais sous le point de vue des garanties que I'Ltat
doit & chacun. Mais, en nous circonserivant méme
dans le sujet particulier ot nous sommes maintenant,
il serait difficile de se faire une idée de cette maticre,
de la connaitre dans ses importantes ramifications si,
au milieu de toutes les vicissitudes auxquelles la
Irance a été exposée depuis quarante ou cinquante
ans, on faisait en quelque sorte un péle-méle de
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toutes les parties de la 1égislation qui concernent le
jury, sansy infroduire une classification. Cela serait
aussi contraire & une méthode logique et rationnelie
que fatigant pour la mémoire de chacun. Ce serait
vouloir ne jamais se souvenir de rien que de ne pas
rapporter chaque chose a son époque. Nous divise-
rons donc toute la période qui s’est écoulée de 1790
jusqu’a nous en trois époques : la Révolution, — le
Consulat et 'Empire, — la monarchie constitution-
nelle. Cest 13, .11 nous semble, une division ra-
tionnelle pour le sujet que nous devons traiter,
division qu’on pourrait désigner par trois aufres
mots, — mouvement, — arrét, — organisation. Et
vous le savez, chaque période a eu, si je puis parler
ainsi, sa double face, une espéce de dualisme, son
principe propre, son principe dirigeant, le principe
qui devait la dominer tout enticre, et puis la dégé-
nération de ce principe, laface contraire, ce dualisme
qui se retrouve toujours dans les choses humaines,
toutes les fois que V'intérét ou la passion ’emporte sur
la raison et sur la justice. Ainsi dans la premiére
époque, vous avez le premier aspect, si je puis par-
ler ainsi, vous rencontrez dés P'abord la régéncra-
tion de la France, la suppression des anciens abus.
Yous rencontrez deés 1’abord le germe de toutes les
institutions nouvelles qui devaient cimenter cetie ré-
généaation et s’adapter mieux que les anciennes aux
besoins de la Trance. Hélas! vous le savez tous, a
coté de cette Assemblée constituante, de cette Assem-
blée a laquelle, sans doute, comme & toutes les
choses de ce monde, on peut reprocher des torts,
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mais qui 1’2 pas moins ét¢é la réunion de tout ce que
1a France offrait alors de grands talents et de nobles
caractéres, & cdté de Ihistoire de I’ Assemblée consti-
tuante il se trouve des pages que nous ne voulons
point dérouler & vos yeux, pour ne pas contrister
vos Ames. C’est 12 qu’est la dégénération du prin-
cipe. Et lorsque le besoin dominant était V'ordre, la
main puissante du Consulat vint T'établir, mais la
réoganisation consulaire elle-méme dégénéra bien-
(ot se transforma en despotisme impérial. La troi-
sitme ¢époque arrive, époque organisatrice, c’était
14 son caractére essentiel. Eh bien, vous le savez,
ce n’est plus ici de I’histoire ancienne, les intéréts,
Jes passions, les souvenirs perfides transformés en
actes, des regrets transformés en actes répréhen-
sibles mirent également en lumiére une autre face,
un autre aspect, la dégéndration dv principe qui de-
vait étre ’organisation de la France nouvelle; on
voulait ramener la France en arriére, les consé-
quences, personne ne les ignore.

Le jury a traversé ces trois époques; le jury est
parvenu jusqu’a nous, et nous pouvons dire que nous
possédons réellement cette institution. Quand une
institution a traversé un demi-siécle malgré toutes
les vicissitudes, tous les changements de systéme et
toutes les atteintes qui ont di lui étre portées, on
peut commencer 4 dire que cette institution a péné-
tré dans les meeurs, qu’elle est sous I’égide du besoin
et de Popinion nationale, et, dés lors, elle a des ra-
cines et ne peut plus craindre les orages de ce monde.

I’ Assemblée constituante avait posé le principe en
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1790. En 91 parut la constitution francaise, et, dans
cette constitution, le principe fut confirmé. Au cha-
pitre V, article 9, il est dit : « En matiére criminelle,
» nul citoyen né peut étre jugé que sur une accu-
» sation regue par des jurés, ou décrétée par le
» Corps législatif dans les cas ou il lui appartient de
» poursuivre laccusation. — Apres I'accusation
» admise, le fait sera reconnu et déclaré par des
» jurés. — L’accusé aura la faculté d’en réeuser
» jusqud vingt, sans donner de motifs. — Les jurés
» qui déclareront le fait ne pourront étre au-dessous
» du nombre de douze. — L’application de la loi
» sera faite par des juges. — L’instruction sera pu-
» blique, et 'on ne pourra refuser aux accusés le
» secours d’un conseil. — Tout homme acquitté par
» un juré légal ne peut plus étre repris ni accusé &
» raison du méme fait. » La Constitution de 91 pose
donc de nouveau en principe 'mstitution du jury,
avec une distinction. Le décret de 90 avait dit : Tl
y aura des jurés au criminel, il n’en sera point établi
au civil. La Constitution de 91 ne s’explique point a
I’égard du jury eivil, ef se contente de parler du jury
criminel. Ainsi vous trouvez en partie un autre lan-
gage et en partie un langage identique, identique en
ce qu’on dit de nouveau en matiére criminelle. Ainsi
point de jury au civil, point de jury méme pour des
faits relevant des lois pénales qui n’arriveraient pas
jusqu’au criminel. Mais il est question d'un jury
d'accusation et d’un jury de jugement. Cette 1dée est
empruntee au jury anglais. Il y a en effet, en Angle-
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qutrement grand jury, et le jury de jugement qu’on

appelle autrement petit jury.
(s mots grand et petit jury se rapportent au nom-

bre. Mais 11 est juste d’ajouter que ces institutions, en

Angleterre, sont véritablement deux institutions assez
distinctes entre elles. Le grand jury et le petit jury ne
sont pas le méme élément social partagé, si je puis
parler ainsi, en deux sections, dont 'une ferait les
fonctions de chambre d’accusation, V'autre les fone-
tions de juge définitif. Le grand jury se compose de
tous les notables du comté, de tous les hommes qui
sont censés avoir intérét an maintien de la paix publi-
que et & la conservation de I’ordre social. 1ls se réunis-
sent en nombre plus ou moins grand ; mais leur nom-
bre pourtant ne doit jamais étre tel que la mise en
accusation soit prononcée par moins de douze per-
sonnes ; car alors un Anglais pourrait étre con-
damné par moins de vingt-quatre personnes, et, dans
les idées regues, il faut au moins vingt-quatre per-
sonnes pour qu'une condamnation puisse étre vala-
blement prononcée. Quant au petit jury, il n’est pas
formé sur les mémes donndes. |
Le grand jury n’est pas chargé seulement de la
mise en accusation, il a d’autres fonctions. C'est une
espéce de corps mixte, partie politique, partie judi-
ciaire. 1l fait de la police, il s’'informe des affaires du
comté, de I'état des prisons, ¢’est une institution a
part. Nous n’entrerons pas dans les détails. Nous
n’examinerons pas s'il serait possible d’établir ce jury
ailleurs qu’en Angleterre. 11 S’est trouvé formé peu 2
peu dans ce pays par la coutume, par le développe-
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ment des institutions nationales. Pour qu’on arrivit
ailleurs au méme résultat, il faudrait sans doute qu’on
se trouvit dans les mémes circonstances. Mais, je le
répéte, c’est une question que nous ne traiterons pas.
Tout ce que nous voulons faire connaitre, c’est que,
en Angleterre 1a mise en accusation est prononcée
par d’autres que des juges proprement dits.

Voici comme cela se passe : Le grand jury siége
dans une salle 4 ¢oté de la cour. On lui présente le
bill, ou, comme nous dirions, 'acte d’accusation.
L’accusateur, la partie poursuivante, produit ses
témoins, le grand jury les entend, et si les témoigna-
ges produits par la partie accusatrice lui paraissent
suffisants pour faire courir a un citoyen la chance
d’un jugement, il met au bas du bill : true bill ; le bill
est vrai; dans le cas contraire, il met : no. — S’il a
mis rue bill, on passe au jugement.

Vous voyez donc combien le jury d'accusation
anglais différe de ce qu’on a appelé ainsi sur le con-
tinent. Je le répéte, laquelle de ces institutions est la
meilleure? Y aurait-il nécessité d’imiter le jury an-
glais, ou le jury en France valait-il mieux, fallait-il
le conserver ou était-ce véritablement une institution
& abandonner ? Ce sont des questions qui ne doivent
pas étre traitées ici.

La Constitution de 91 voulait donc un jury d’accu-
sation et un jury de jugement. Des lors, vous com-
prendrez la loi du 29 septembre 91, qui organise la
justice précisément sur les bases poscées dansla cons-
titution. La loi du 29 septembre 1791 contient deux
grandes sections, I'une intitulée : de la police, ou en
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d’autrestermes, instruction etinformation préalable;
Pautre : de lo justice, ou bien, en d’autres termes,
instruction définitive et jugement. Le jury d’accusa-
tion et le jury de jugement furent organisés par cette
loi. Le jury d’accusation n’était composé que de huit
membres ; le jury de jugement avait le nombre, qui:
parait étre devenu en quelque sorte immuable, de
douze.

Le jury d’accusation n’était donc composé que de
huit membres, ¢’était, cemme vous le voyez, 'inverse
du systéme anglais, car, je le répéte, dansle systéme
anglais les personnes composant le grand jury peu-
vent étre treize, dix-huit, vingt ou méme davantage,
mais elle ne peuvent étre moins de douze, ¢’est-i-
dire moins nombreuses que le jury de jugement ou
le petit jury.

Comment se formait le jury d’accusation, d’aprés
quelles régles appelait- on les citoyens au service de
jurés pour la mise en accusation? Il y avait alors
dans chacune des circonscriptions qu’on appelait dis-
tricts un procureur syndic. C’était le procureur syn-
dic ¢ui dressait pour chaque trimestre une liste
composée de trente citoyens ayant les qualités re-
. quises pour &tre électeurs. Quelles étaient ces qua-
g lités aux différentes époques, et selon les diflérentes
i lois? Quand nous parlerons des élections, nous expo-
i serons cette maticre.

i Le procureur syndic 'du district dressait donc pour
| chaque trimestre une liste de trente citoyens ayant
b les qualités requises pour étre ¢lecteurs, et sur cette
liste on tirait au sort les huit personnes qui devaient
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former le jury d’accusation. Voila, en abrégé, le sys-
teme de la loi du 29 septembre 1791. Je ne puis don-
ner cette loi en détail, je ne puis qu'indiquer les dis-
positions essentielles de chaque loi, car autrement ce
serait un travail par trop long et par trop ennuycux
pour vous comme pour moi. Au reste ceux qui vou-
draient approfondir cette matiére, peuvent chercher
dans 1a loi clle-méme le titre X, article premier.

Quant au jury de jugement, il était encore tiré au
sort sur une liste dressée par un fonctionnaire public.
Cette liste ¢tait également composée de ecitoyens
ayant la qualité d’électenrs. Jusque-1a les condititions
sont les mémes que pour le jury d’accusation. La liste
est dressée par un fonctionnaire public, elle se com-
pose d’électeurs, les jurés sont tirés au sort sur cette
liste. Voici quelles étaient les différences : la liste, au
licu de nc comprendre que trente noms en compre-
nait deux cents, elle était dressée, d’aprés le tableau
général de tous les électeurs du département, non par
‘le procureur syndic du district, mais par le procu-
reur général syndic du département. C’était done une
liste dressée par un fonctionnaire supérieur. Elle
offrait donc plus de garanties que la premiére, carla
premiere était une liste de trente personnes, la se-
conde de deux cents.

La meilleure raison ¢u’on a pu donner pour justi-
fier ce systéme, c’est que le fonctionnaire qui dres-
sait ces listes étaitlui-méme le résultat d’une élection.
On a vu la une garantie suffisante.

Le service de juré était obligatoire. Tout citoyen
ayant les conditions requises pour étre électeur de-
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k vait se faire inscrire avant le 15 décembre de chaque
année pour servir de juré de jugement, sur un regis-
tro tenu 4 cet effet par le secrétaire greffier de chaque
district: — Celui qui aurait négligé de se faire ins-
crire était privé des droits de sullrage a toute fonc-
tion publique pendant le cours des deux années sui-
vantes. — Le juré qui, sans motif d’excuse suffisant,
ne se¢ rendait pas a 'assemblée du jury encourait la
méme peine, plus une amende qui était de 30 livres
pour le juré d’accusation et de 50 livres pour le juré
de jugement.

Voild donc, dans la premiére période de la Révolu-
tion, le principe posé d’abord d’une maniére générale
cn 1790, puis d’une maniere plus spéciale dans la
Constitution de 91, mis a exécution par la loi de la
méme année sur cette double base d'un jury d’accu-
sation et d’un jury de jugement choisis sur une liste
dressée par un fonctionnaire public et tirés au sort.
Je ne vous dirai pas ce qui arriva plus tard, 4 une
¢poque douloureuse & rappeler. Lorsqu’on essaya de
faire de la justice un instrument politique, on fit a
Pinstitution du jury, on fit & la France elle-méme
Pinjure de poser cette question : « Y aura-t-il ou n’y
aura-t-il pas de jurés? » dans un tribunal qui était
destiné 4 faire de la justice un instrument politique.
La justice ne se laisse pas transformer en instrument.
On peut wsurper son nom, mais la justice n’est
pas 1.

‘ Ainsi je regarde comme hors de nos recherches;
| comme en dehors des explications que nous devons
- donner, les décrets du 24 mai 1793 et 10juin1794.Je
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sais que le nom de jurés s’y trouve, mais encore unc
fois sile nom s’y trouve, I'institution ne s’y trouve pas
car, je le répete, les commissaires ne sont pas des
jurés, pas plus qu’ils nesont des juges. Onpeut usur-
perle nom de justice, mais Ja justice ne se laisse pas
transformer en instrument politique. Dans le premier
des déerets que je viens de rappeler on donnait des

jurés nommds par la Convention elle-méme. Or vous

comprenez que c¢’est 14 une dérision de Vinstitution
du jury, car Ia Convention, assemblée délibérante,
n’avait évidemment qu’un but politique. La Conven-
tion avait alors condensé entre ses mains tous les
pouvoirs de 'Etat. Eh bien, qu’importe que la Con-
vention fut composée d’un grand nombre d’hommes,
elle n’était pas moins un pouvoir absolu. Qu’on dise
(ue ce pouvoir absolu a pu faire de grandes cho-
ses, ¢’est une autre question, mais ici nous parlons
de justice, or un pouvoir absolu qui nomme des jurés
ne nomme évidemment que des commissaires.

Le décret de 94 employait aussile nom de jurés. 11
disait qu’aupreés du tribunal, il y aurait tel nombre
de juges, qui étaient nommés dans le décret méme,
plus cinquante jurés nommés de la méme maniére,
et c’est sur ce nombre de cinquante qu’on devait
prendre les sept personnes qui siégeraient pour
chaque jugement dans le tribunal. Non, encore une
fois, il ne faut pas parler de justice, quand on parle
d’actes semblables. Au surplus, les auteurs mémes
de ces actes ne le dissimulaient pas quand ils disaient
que le tribunal révolutionnaire était institué pour
punir les ennemis du peuple, que le but du jugement
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Stait e triomphe de la république et la ruine de ses
ennemis, que 1a peine portée contre tous les délits
déférés & ce tribunal était la mort. Sans doute, les
institutions ont bien pour but de défendre I'Etat
contre ses ennemis quels qu’ils soient. Mais il ne faut
pas dire que le but d’une institution judiciaire ést
Ia ruine de quoi que ce soit. C’est Padministration
de la justice, la découverte de la vérité et 'application
des peines aux coupables qui doivent étre le but de
toute institution judiciaire.

Vous pouvez lire dans le méme décret d’autres
dispositions de la méme force. Ainsi, dans un autre
article vous trouverez : « La loi donne pour défen-
seurs aux patriotes calomniés des jurés patriotes : elle
n’en accorde point aux conspirateurs. »

Tirons donc un voile sur ces déplorables aberra-
tions et élevons-nous avec force contre ceux (ui
voudraient en faire sortir un argument contre 1'insti-
tution judiciaire dont le nom se trouvait employé
mdme alors. Car ce serait calomnier le jury que de
dire qu’il v avait alors un jury. Non, il 1’y en avait
pas. On avait usurpé le nom de jury, maisle jury
n’existait pas. Non, quand les passions préeipitaient
ainsi les hommes les uns sur les autres, quand ils se
poussaient ainsi-les uns les autres a 1’échafaud, ils
obéissaient 4 des passions, aux passions politiques,
il n’y avait point chez eux, ils ne prétendaient pas

‘méme qu'il y et chez eux aucune idée de juslice

proprement dite. Et quand celui qui marchait a la

mort annongait qu’il ne tarderait pas & étre suivi par

ceux qui Iy envoyaient, il disait par 13 qu’on n’était
It, b
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passous l'action de la justice, mais sous I'action de la
force. Bt la noble exclamation de cette femme héroi-
que qui sera de plus en plus belle & mesure qu’on
s'éloignera de cette malheureuse époque, la noble
exclamation de M™° Roland n’aurait pas ¢été vraie si le
principe de la justice avait dominé alors. Elle n’au-
rait pas pu s’éerier en paraissant devant la statuc de
la Liberté: « O liberté, que de crimes et d’erreurs on
commct en ton nom! »

La Constitution de 93 contenait des disposttions
analogues a celles de la Constitution de 91 *. Mais
vous n’aurez pas de peine a comprendre, Messieurs,
que la Constitution de 93, qui n’a jamais ét¢ en vi-
gueur, ne pouvait rétablir le jury en France. Varrive
donc 4 la Constitution de 95. Et vous voyez que j'ai
eu raison de dire que Pinstitution du jury s’est sau-
vée malgré tous les naufrages dont elle était mena-
cée; car dés qu’une apparence d’organisation reparut,
vous retrouvez U'istitution du jury.

Voici les articles de la Constitution de 1795 qui
concernent le jury : « Article 237 : En matiere de
délits emportant peine afflictive ou infamante,
» nulle personne ne peut étre jugée que sur une
» accusation admise par les jurés, ou décrétée par
» le Corps 1égislatif dans le cas ot il lni appartient
» de décréter d’accusation. » — Article 238. « Un
» premier jury déclare st I’accusation doit étre ad-

21

{ Elle dit dans son article 96 : « En matiére criminelle, nul citoyen ne
» peut étre jugé que sur une accusation regue par les jurés, ou décrétée par
» le Corps législatif. — Le fait et I'intention sont déclarés par un jury de
» ugement. — La peine est appliquée par un tribunal criminel. »
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» mise ou rejetée : le fait est reconnu par un second
» jury,etla peine déterminée par la lo'i est appliquée
» parles tribunaux criminels. » —Article 239. « Les
» jurésne votent que par scrutin secret. » — Ar-
» ticle 250 « Les juges ne peuvent proposer aux ju-
» rés aucune question complexe. » — Article 251.
« Le jury de jugement est de douze jurés au moins.
» L'accusé a la faculté d’en récuser, sans donner
» de motifs, un nombre que la loi détermine. »
Ainsi, vous le voyez, la Constitution de 95 repro-
duil le principe de 91, et reconnait également un
jury d’accusation et un jury de jugement. Le principe
de la Constitution de 91 avait été organisé par la loi
que j’ai citée plus haut ; le principe de laConstitution
de 95 fut organisé par le code de brumaireanIV. C’est
dans ce code que vous trouverez I’organisation du
jury. Dans le code de brumaire an 1V, ce sont égale-
ment les électeurs qui sont appelés aux fonctions de
jurés. C’est également une liste trimestrielle qui est
dressée, mais elle est dressée alors par I'administra-
tion départementale. Telles sont les dispositions des
arlicles 483 et 483. I’administration départemen-
tale * devait placer sur une liste autant de noms qu’il
y avait de milliers d’habitants dans le département,
On procédait au tirage au sort sur cette liste pour

arriver & la formation du jury d’accusation et du jury
de jugement.

! Les administrations départementales remplissaient alors les fonctions
qui plus tard ont été remplies par les préfets, et il y avait auprés de chaque
administration un délégué du gouvernement. Les départements étaient done -
edministrés par un corps élu et non point comme ils le sont aujourd’hui par
un agent du gouvernement,
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Ainsi, le principe ¢tait le méme qu’en 91 : liste
composée (’¢lecteurs, liste formée par une autorité,
tirage au sort sur cette liste. Mais, tandis qu'en 94
Ia liste était dressée par unindividu, dans celle de 93
¢’était par un corps administratif, ¢’était par 'admi-
nistration départementale. Il v avait pourtant Ia en-
core quelque chose d’analogue : ¢’est que le fonction-
naire délégué de la premiére constitution et le corps
administratif de la seconde étaient également le résul-
tat d’une élection. C’est dans ces idées que se ren-
ferme le caractére distinetif du systéme. Ainsi, liste
composée d’électeurs, formée par une autorité élec-
tive, tirage au sori. Ce sont 1a les bases du systeme
de 91, comme du systéeme de 95. Ces deux systémes
sont donc au fond assez analogues.

(’est ainsi que nous arrivons 4 la seconde période,
4 la période du Consulat et de 'Empire. La Constitu-
tion de 99, a Varticle 62, reproduisait & peu preés les
dispositions de la constitution précédente. Voici cet
article : « En matiére de délits emportant peine
» afflictive ou infamante, un premier jury admet ou
» rejette 'accusation ; si elle est admise, un second
» jury reconnait le fait, et les juges formant un tri-
» bunal criminel appliquent la peine. Leur juge-
» ment est sans appel. » Vous le voyez donc, la
Constitution de 99, en cette partie, est identique avec
les Constitutions de 91 et de 95. Elle établit, comme
ces Constitutions, un double jury : le jury d’accusa-
tion et le jury de jugement.

La Constitution de 99 fut suivie de quelques autres
1018 (ue je vous indiquerai briévement. D’abord vient
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Ja loi du 6 germinal an VIII, et 1 avrive un change-
ment capital. Les administrations départementales
avaient disparu. L’organisation consulaire d’abord,
impériale ensuite, se développait de plus en plus, et
de plus en plus, elle tendait & montrer cette unité
ot cette énergie que vous lui connaissez. I’aprés ces
principes, les administrations départementales avaient
éLé remplacées par des préfets nommés par le pouvoir,
par des préfets que le pouvoir pouvait a son gré des-
lituer, révoquer, faire changer de résidence. Les dis-
positions du code de brumaire an IV ne furent pas
changées, mais les préfets héritérent des administra-
tions dépariementales pour la formation des listes.
Ce n’était done plus le procureur-syndic, magistrat
électif ; ce n’était plus V'administration départemen-
tale, corps également électif, qui formait les listes sur
lesquelles devaient étre tirés les jurés ; ¢’était un seul
[onctionnaire, un fonctionnaire nommé par le pouvoir
central, et que ce pouvoir central pouvait révoquer a
volonte. |

La loi du 7 pluvidse an IX commenca & porter
atteinte & I'mstitution du jury d’accusation. Il fut
statué par cette loi qu’on procéderait secrétement
devant le jury d’accusation. C’est la la disposition
essentielle de cette loi. Elle préparait peu & peu le
systtme définitif de 'Empire. Elle préparait peu 4
peu le code d'instruction eriminelle et le principe de
ce code relativement au jury.

Enfin, le eode d’instruction criminelle parut, et,
lors de sa formation, I'institution du jury ne manqua
pas d’adversaires. L'institution du jury fut attaguée
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avec une grande énergie ; mais elle fut défendue aussi

avec énergie, avec courage, avec talent, par plusieurs

publicistes et par d’autres hommes distingués. L’ins-

titution du jury fut sauvée enfin, et prit place dansle

code d’instruction criminelle. Mais il faut le dire, elle

fut tout au plus sauvée du naufrage, et elle se trouva
placée dans le code d’instruction criminelle, dans un

état de faiblesse qui certes m’annoncait pas une vie

bien vigoureuse.

C’est aux articles 381 et suivants du code d’instruc-
tion criminelle que vous trouverez I’organisation du
jury. On pose en principe (article 381) que pour étre
juré, il faut avoir trente ans accomplis et jouir des
droits politiques et civils. Voila les capacités géné-
les sine quibus non. Mais ce n’est pas tout. Le 1égisla-
teur ne croit pas que tous les hommes de trente ans,
jouissant des droits politiques et civils, soient aptes &
remplir les fonctions de juré. Il forme donc sept caté-
gories, et 1l établit (article 382) que la liste générale
des personnes capables d’exercer les fonctions de juré
se formera d’abord des personnes qui réuniront les
conditions requises pour exercer les fonctions élec-
tives. Puis une seconde catégorie comprend les
trois cents plus imposés du département, puis
viennent les fonctionnaires de 1’ordre administratif
4 la nomination du gouvernement, puis les ducteurs
et licenciés de I'une ou de plusieurs des Facultés de
droit, de médecine, sciences et belles-lettres, les mem-
bres ‘et correspondants de V'Institut et des autres so-
ciftés savantes reconnues par le gouvernement, puis
les notaires, puis les banquiers, agents de change,
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négociants et marchands payflnt patente de 'une des
doux premiéres classes; puis, enfin, les employés
. des administrations jouissant d’un trailement de
quatre mille francs. au moins. Aufzun juré ne peut
dtre pris que parmi les citoyens ci-dessus désignés,
gaul une exception dont nous parlerons dans un
instant.

Ainsi, vous le voyez, les listes se composent des
dlecteurs, des trois cents plus imposés, domiciliés
dans le département, puis des fonctionnaires de I’or-
dre administratif 2 la nomination du gouvernement,
que leurs fonctions soient ou non gratuites, puis des
employés des administrations jouissant d’un traite-
ment de 4,000 francs au moins. (Yous connaissez la
distinction entre un fonctionnaire et un employé, et
vous voyez que, tandis que pour le fonctionnaire il
n’est pas question du taux du traitement, on ne prend
ici que les employés un peu élevés, ceux dont le trai-
tement atteint au moins 4,000 francs.) Ensuitevien-
nent les capaeités proprement dites, les docteurs et
licenciés de 'une ou de plusieurs des quatre Facultés,
les membres et correspondants des sociétés savantes
recconnues par le gouvernement, puis les notaires,
puis les capacités du commerce, les banquiers, agents
de change, négociants et marchands payant patente
de'une des deux premicres classes.

Puis venait une autre disposition par laquelle qui-
conque voulait étre juré pouvait Y'étre, pourvu que
Padministration.le voul(it bien aussi. Voici I'article
386 : « Quiconque ne se trouvant dans aucune des
» classes désignées en Particle 382 désirerait étre
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» admis & 'honneur de remplir les fonctions de
» jurd, pourra éive compris dans la liste, sil le
» demande au préfet, et si, aprés que le préfet aura
» obtenu des renseignements avantageux sur le
» compte du requérant et les aura transmis au mi-
» nistre de l'intéricur, le ministre accorde une au-
» torisation & cet ¢gard. — Le préfet pourra égale-
» ment faire d’office la proposition au ministre. »
Vous voyez donc qu’au fond on pouvait créer des
jurés. Cette disposition est dans une certaine harmo-
nie avec une disposition finale, par laquelle le gou-~
vernement se réservait de donner aux jurés qui au-
raient montré un zele louable, des témoignages
honorables de satisfaction. {Article 391, 3 dernier.)

Telle était 'organisation du jury dans le code de
1808. Je dois ajouter que ce systéme a été profondé-
ment altéré, changé, par des lois postérieures, et, entre
autres, par les lois de 1827 et de 1831. Il est trés-
important de connaitre ces nouvelles dispositions,
ces dispositions sous 'empire desquelles nous vivons
aujourd’hui. Nous nous en occuperons au commen-
cement de la prochaine séance.






