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MESSIEURS,

Les contraintes que la loi impose sont, avons-nous
dit, les unes dans Vintérét direct et immédiat de I’in-
dividu, les autres dans Pintérét direet et immédiat de
Ja société, de I'Etat considéré comme personne mo-
rale. Les premiéres ne doivent pas faire partic de nos
recherches ; ¢’est done des contraintes imposées dans
Vintérét direct de 'ordre social que nous allons nous
occuper. Mais avant de rechercher les faits parti-
culiers & Végard desquels ces contraintes sont im-
posées et I'état de la 1égislation 4 cet égard, il im-
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 porte de nous faire une idée générale, aussi exacte

que possible, des moyens que le législateur peut
employér pour atteindre le but qu’il se propose.
La misston du égislateur, avons nous dit souvent

. est de concilier le développement des facultés indivi-

~ duelles avec les nécessités de Uordre social, de mettre -

en harmonie les moyens de développement indivi-
duel avecles moyens de développement général, avec
le progros et la siireté de I'Iitat. Pour fonder et main-
tenir cet ordre social, le Iégislateur n’a que deux
moyens a sa disposition : prévenir ou réprimer.
Quand il se représente certains faits, certains actes,
certaines manifestations de la liberté humaine, et
qu’il regarde ces faits, ces actes, ces manifestations
comme imcompatibles avec le développement de la

- société et la stireté générale, il n’a que deux choses

a faire, prévenir ou réprimer. Mais il importe de nous

faire une idée exacte de ce que ¢’est que prévenir
. b

de ce que c’est que réprimer.
Le législateur doit étre avant tout un observateur

" des faits qui se passent dans la société qu’il a mission
~de régler et de protéger. Ce corps moral, la so-
- ciété, composée d’étres libres, intelligents, respon-
" sables, offre au Iégislateur une multitude de faits
et d’actes divers, faits et actes qui se diversifient et
. se multiplient & mesure que les sociétés se dévelop-

%

pcnt que la civilisation s’étend, que les rapports
i d’homme 4 homme deviennent plus nombreux et plus-
compliqués, faits qui ne sont pasles mémes dans un
pays et dans un autre pays, & une époque et & une

- autre ¢poque, faits qui se modifient selon les circons-
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tances physiques, morales, politiques, au sein des-
quelles une société se trouve placée.

Or dans ce grand nombre de faits divers, de mani-
festations variées de Pactivité humaine, le législateur
en observe ou peut en observer un certain nombre
qui lui apparaissent comme étant bien souvent ou la
cause, ou l'instrument, ou l'occasion, ou le moyen
préparatoire d’'un malheur, d’'un dommage ou d'un
crime. Eh bien, quand ’observation lui a ainsi mon-
tré comme se renouvelant souvent certains faits, cer-
tains actes, certaines manifestations de 1’activité hu-
maines qui deviennent cause ou instrument, ou
occasion, ou acte préparatoire d’un malheur, d’un
dommage ou d’un crime, le 1égislateur qui a mission
d’écarter ces malheurs, d’empécher ces dommages,
d’arréter ces crimes, peut arriver a dire : ces actes,
ces faits je les défends, je les prohibe, ou je les sou-
mets 4 telle ou telle régle ; dans ce cas il fait ce qu’on
appelle prévenir. Nous n’examinons pas ici si prévenir
est bien ou mal, nous expliquons seulement le sens
qu’ll faut attacher & ce mot. Expliquons notre pen-
sée par un exemple :

Les hommes construisent des édifices qui servent
a Vhabitation, aux arts, aux manufactures, 4 I'indus-
trie, aux besoins de la vie humaine. Eh bien, sup-
primez par la pensée toute régle, toute direction dans
ces constructions, vous aurez des constructions faites
d’une fagon et d’une autre, vous pourrez en avoir de
trés-élevées et de trés-basses, fondées les unes d'une
fagon, les autres d’une autre facon ; voila le résultat
de la liberté absolue des constructions.
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! Maintenant un législatear a remarque que, dans cet
iat de liberté absolue des constructions, certains in-
fvidus par cupidité élévent leurs maisons d’une
janiére étrange, au grand risque des passants et des
oisins ; il a remarqué, d’un autre c6té, qu’en n’ob-
rvant pas certaines régles dans la construction des
urs, des cheminées, on multiplie les incendies ; il a
u que d’autres individus, cédant & I'intérét personnel,
¢ craignent.pas d’introduire au sein des villes des
onstructions servant a des industries malsaines, nui-
ant & la santé publique. Eh bien, que ce législateur
ise : je défends de faire au sein des villes telles ou
elles constructions, je ne permets de construire des
heminées et des fours qu’autant qu’on les construira
ans telles ou telles conditions ; voild unc 1égislation
i prévient. $'il n’eut voulu que répromer, qu'aurait-
| fait ? Il n’aurait rien défendu, il n’aurait rien régle-
nenté, il aurait laissé pleine et entisre liberté de
§0nstruire comme ct ou I'on voudrait et il aurait dit :
elui qui par ses constructions causera un incendie,
era passible de telle peine ; il aurait puni le mal, le
:ait nuisible, mais il n’aurait rien prescrit, rien dé-
endu, il s’en serait rapporté & la libre action de cha-
un. Dans un cas il prévient, dans Pautre il »éprime.
" Mais il faut bien que vous arriviez au fond de la
istinction, car il n’y a pas de loi pénale qui ne dé-
ende, c’est 1 le caractére de la loi pénale. Ainsi le
Fﬁgislateur dit : celui qui volontairement commettra
N meurtre, sera puni de telle peinc. C’est comme
il disait : je défends & tout homme d’en tuer un

e LTy Y

utre volontairement, et celui qui aura donné lamort -
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a un autre scra passible de telle peine. Toutes les lois
pénales se résolvent ainsi en défense de certains faits,
~ défense sanctionnée par certaines peines. On pourrait
dong dire : la distinction entre prévenir et réprimer
n’est pas réelle puisque toute loi qui finit par une
sanction pénale commence par une défense. Eh bien,
est-if vrai que la distinction ne soit pas réelle 2 Non,
messieurs, la distinction est réelle et voici comment :
quand le législateur défend sous une sanetion pénale
un fait, un acte qui en sol, pour toute personne, dans
tous les temps, estun acte injuste et nuisible, il n’agit
pas évidemment comme il agit lorsqu’il défend un
acte qui peut, & la vérité, devenir nuisible, quipeut, &
la vérité, étre cause d’un matheur, mais qui ne cause
pas nécessairement un malheur, un dommage. Jex-
plique ma pensée par un exemple :

Quand le législateur dit : celui qui aura donné la
mort volontairement et sans cause légitime sera cou-
pable de meurtre et puni de telle peine, il défend 1a
un acte qui sera toujours un crime. Donner la mort i
un homme sans cause Iégitime est un crime en soi,
un mal moral en $oi, personne n’a le droit de donner
la mort sans cause 16gitime. Mais quand le 1égislateur
dit : vous n’éléverez pas votre bitiment au deld de
telle hauteur, vous ne construirez pas un four & pro-
ximité d’une construction en bois si ce n’est avec
telles ou telles précautions, défend-il un acte qui soit
nécessairement ou un malheur ou un dommage ? Nul-
lement. Il peut trés-bien y avoir des maisons trop éle-
vées qui ne s’écroulent pas, il peut v avoir un four
placé & proximité d’une construction en bois, qui ne
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produise pas d’incendie. Mais le légiskteur a ob-
servé, d’un cdté, qu’il arrive assez souvent que les
maisoris construites dans ‘ces conditions s’écroulent,

“que les avantages provenant de la faculté d’élever des

maisons & une plus grande hauteur ne compensent
pas les malheurs que peut causer un cas particulier,
que, quand méme la stireté ne serait pas néeessai-
rement compromise, la séeurité le serait, Il balance
tous les inconvénients et dit : Il vaut micux se priver
des avantages que peuvent procurer des maisons
plus élevées et garantirlaséeurité publique; je défends
donc d’élever les maisons au deld de telle hauteur.
Ou bien le législateur a observé que souvent les
hommes qui restent tard au cabaret se livrent 4 des
exces, que l'ivresse, avec la nuit, devient trop facile-
ment une cause de désordres et de crimes, et alors il

ordonne que les tavernes soient fermées a telle

heure, il défend qu’on reste plus tard que telle heure
a jouer et 4 boire dans ces maisons. Et il dit que tout
homme qui, & minuit, boit du vin dans un cabaret fera
du mal, et il dit que tout cabaretier qui, apres onze
heures du soir, donnera & boire, deviendra auteur ou
complice ou instigateur d’un mef'ut cela peut ‘urwer
mais cela n’arrive pas nécessairement,

De méme le 1égislateur, dans quelques pays, a oh-
servé que le port de certaine arme était souvent la
cause, I'occasion de malheurs ou de crimes, il défend .
le port de ceite arme, est-il dit que tout homme
portant cette arme s’en sera servi pour commetire

‘un crime? Il pourrait arriver qu’un nombre d’hom-

mes s’en servissent, en effet, pour commettre des
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crimes ou occasionner des malheurs. Mais il pourrait
arriver, en méme temps, que d’autres hommes fussent
porteurs des mémes armes sans rien faire de mal.

Ce n’est donc pas la méme nature de faits ; dans un
cas, vous avez nécessairement un crime, dans I'autre
cas, il peuty avoir occasion de crime ou de malheur,
mais il peat n’arriver ni matheur, ni crime. Dans le,
- premier cas, le 1égislateur fait ce qu’il ne peut pas ne
pas faire. Représentez-vous une société ol les meur-
tres, les violences contre les personnes seraient im-
punis, cette société ne subsisterait pas longtemps.
Mais des sociétés ou le port de telles armes n’est pas
défendu, il y ena euetil y en a; des sociétés ot les
constructeurs élévent des constructions & leurs ris-
ques et périls, il y en a eu etil y en a. lln’y a pas
de société ou le meurtre soit impuni, parce que c’est
14 un fait qui est nécessairement un mal, tandis que le
port d’une arme dangereuse ou la construction d’édi-
fices dans de mauvaises conditions ne sont que des
faits plus ou moins nuisibles selon les lieux et les cir-

constances. ‘

Ainsi done, le législateur prévient essentiellement
lorsqu’il défend ou régle des faits, des actes, qui peu-
vent, dans certains cas particuliers, Atre inoflensifs,
(ui pourraient méme, dans certains cas particuliers,
éfres bons en soi et ne devenir mauvais que parce
qu’ils seraient permis & tout le monde et devien-
draient ainsi dangereux pour la stireté et la séeurité
générales. Je reprends 'exemple du port d’armes. 1l
estparfaitement certain quele port de certaines armes,
pour certains individus, peut étre un fait tout 3 fait
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inoffensif, qu’il peut méme étre un fait utile, un acte
hon en soi-méme, un moyen de défense, de protection.
Mais si le 1égislateur a observé qu’en dernier résul-
tat le danger est beaucoup plus grand que 'utilité,
il défend le port de cesarmes, parce qu’ll aime mieux
priver les uns du droit de faire.un acte inoffensif que
d’exposer la stireté et la sécurité générale 4 des dan-
gers. Alors il prévient. Et ou réside alors lalégitimité
de la loi préventive ? Elle réside, ainsi que nous
I’avons dit déja, dans la question de savoir si réelle-
ment il y a le danger dont on parle, si réellement,
tout en ne privant les uns que d’une facult¢ quine
leur est pas nécessaire, on délivre la société d'un
danger réel, et assez grave pour justifier cette res-
triction & la liberté individuelle.

Enfin ne perdons pas de vue que toute loi préven-
tive aboutit & une répression, comme toute loi répres-
sive est dans un certain sens préventive. Je m’ex-
plique :

Je dis que toute loi préventive aboutit en dernicre
analyse & la répression. Quandle 1égislateur dit : «Vous
ne ferez pas de constructions, si ce n’est selon tel-
les ou telles régles, » il est bien évident qu’il ne peut
pas attacher les bras des constructeurs, qu’il ne peut
pas se charger de bitir lui-méme tous les édifices dont
les individus ont besoin. Il prescrit sa régle ety ajoute
la sanction d’une pénalité : « Si vous construisez
» contrairement 4 telle ou telle régle, vous serez pas-
» sible de telle ou telle peine- » Toute loi préventive
aboutit done toujours & une loi répressive ; le 1égis-
lateur fait un délit de Vinfraction & la régle qu’il a
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posée, (je prends le mot délit dans un sens géné-
ral). |

Je dis en second licu ¢ue toute loi répressive est,
par la nature méme des choses, préventive. Cela est
évident, ¢’est un des buts de la loi pénale; on serait
par trop malheureux si, en rédigeant un code pénal,
on n’obtenait en aucune mesure des effets préven-
tifs. Quand on dit : « Quiconque donnera volontai-
» rement Ja mort & un individu sans cause 1égitime,
» sera passible de telle peine, » il est évident qu’on
veut et qu'on doit arriver & prévenir un grand nombre
de meurtres ; malheurcusement on ne les prévient
pas tous, mais on en prévient un grand nombre.
Mais alors le mot prévenir est pris dans un autre sens
que celui que nous lui avons donné jusqu’a présent.

Je dois faire ici unc observation qui me parait im-
portante : dans les lois préventives, lois dont il est si
facile de faire abus, lois dont I'abus constitue les
gouvernements sans liberté, dans les lois préventives,
dis-je, il fauf toujours avoir en vue la question de
I’agent ¢t la question de la pénalité. Je prends pour
m’expliquer un des faits qui sont ordinairement I’ ob-
jet de ces lois,

Le ldgislateur dit : « je défends toute réunion d’un
~ telnombre de personnes, organisées en société. » Une
de ces réunions a lieu, il est prouvé qu’elle a eulien.
Quelle est I'intention qu’on peut attribuer aux au-
teurs du fait défendu? Il y en a une, ¢’est 'intention
de violer la loi ‘préveniive, ¢’est U'intention de con-
trevenir & la loi préventive qui défendait les réunions
organisées de telle ou telle facon. Et alors la consé-
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quence 4 tirer c’est que la pénalité, en tant qu'il ne
s’agit que de ce fait, doit se proportionner 4 I'inten-
tion d’enfreindre une loi de police et rien de plus,
Ainsi done, lorsque dans certains pays, ona raisonné
ainsi: « Les réunions organisées en secret sont dé-
fendues, et la peine prononcée contre ces réunions
sera celle du crime de haute trahison, » et je crois
que cela setrouve dans une certaine loide I'Autriche,
quand, dis-je, on a raisonné ainsi, on a dépassé le
but de Ia loi préventive. Le gouvernement dont il
s’agit avait remarqué ou prétendait avoir remarqué
que dans ces réunions on-préparail le renversement
du gouvernement. Il avait défendu ces réunions, ¢’é-
tait une loi préventive, puisqu’il est évident qu’on
aurait pu se réunir pour préparer en effet le renver-
sement du gouvernement, comme pour s’occuper
des choses les plus insignifiantes ou méme les plus
utiles. Le gouvernement défendait done ces réunions,
¢’ était 1d une loi préventive. Mais, quand ensuile des

hommes violaient cette loi, de quoi pouvait-on leur

faire reproche? si on m’avait pas & leur reprocher

“autre chose que d’avoir fait une réunion illicite, on

ne pouvait voir dans ce fait que la violation d’une loi
préventive, Mais quand on partait-de ce fait pour dire
qu’ils avaient conspiré, qu’ils ¢étaient coupables du
crime de haute trahison, on dépassait évidemnment la
mesure de la loi préventive, on leur imputait une in-
tention autre que celle qui résultait du fait d’avoir
violé une loi de police.

I1 ne faut donc pas perdre de vue que, quoique les
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crimes ou certains malheurs, on ne peut imputer
aux infractions de ces lois I'intention de commettre
les faits qu’on a voulu prévenir, on peut seulement
leur imputer Uintention de violer une loi de police.
Pourquoi cela? Parce que le législateur est parti du
particulier pour arriver au général, qu’il a-généralisé
une ohservation, mais qu’en géncéralisant cette obser-
vation il a englobé dans la défense des faits auxquels
I'intention qu’il craignait peut ne pas se rattacher.
Ainsi quand le gouvernement autrichien a dit: « Je
défends ces sociétcs, » il I’a fait dans le but de pré-
venir des conspirations. Mais quand on a fait une de
ces soeiétés, est-ce A dire que ccux qui Pont formée
aient conspir¢? Nullement, s'il n’y avait de prouvé
autre chose que le fait de 1'association, ce qu’on pou-
vait leur imputer, ¢’était Pintention de violer la loi
qui défendait les associations. Cela se rattache donc &
la théorie des actes préparatoires, théorie que nous
avons essayé de développer ailleurs, théorie des actes
préparatoires qui étant de leur nature des chemins,
si je puis parler ainsi, conduisant & plus d’un but,
font qu’on ne peut pas attribuer & ceux qui se trouvent
sul ces chemins-1a, un but plutot qu’un autre.

Or toutes les lois préventives sont dans ce cas 1.
Elles sont faites dans le but de prévenir certains actes.
Mais comme les moyens que le législateur défend
peuvent en méme temps servir a ce but criminel ou &
un autre quin'a rien de criminel, la conclusion doit
&tre que, quand il n’y a de prouvé que le simple fait
dont il s’agit, on peut imputer 4 ses auteurs I'intention
d’avoir violé la loi de police, mais non V’intention de
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commettre les actes que le 1égislateur a voulu pré-

venir.
Au surplus, c’est ainsi que les choses se passent

dans les pays ou la justice est assise sur des bases ra-
tionnelles, et "exemple que j’ai cité est une loi exor-

'bitante, une loi de circonstance, une loi qui ne
. saurait entrer dans une législation réguliere et
‘ morale.

Voila done les deux moyens — prévenir et répri-

"~ mer — et je le répéte, les lois préventives sont
la chose la plus délicate de la législation de tout

pays et surtout de tout pays libre, parce que I'exa-

~gération des moyens préventifs porte une atteinte
~directe au développement des facultés individuelles,
~au développement social, et qu'on peut arriver, par

une tendance assez facile, 4 imiter ce maitre de danse
qui, pour prévenir les écarts de ses éléves, avait fini
par leur attacher les bras et les jambes. L’étude des

~lois préventives est donc une des études qui peuvent
 le mieux faire connaitre I'état de la législation d’un

| pays.

Nous n’avons pas ici & nous occuper des lois ré-

~ pressives de leur nature, en d’autres termes de la

législation pénale ; cette partie si importante de notre
droit appartient & un autre cours. C’est donc des con-
traintes imposées par les lois préventives que nous
devons nous occuper, pour vous donner une idée des
lois qui réglent chez nous la liberté individuelle dans
ses rapports avec les contraintes imposées pour la st~
reté et U'intérét général,

L’une des principales manifestations de la liberté
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individuelle estla faculté locomotive. On peut méme
dire que la faculté locomotive est le moyen de toutes
les autres manifestations, de tous les autres dévelop-
pements de la liberté de I'individu. Et aujourd’hui
cette faculté est encore bien plus importante qu’elle
n’a pu I'étre dans d’autres périodes des associations

humaines, aujourd’hui que les barriéres que la bar-

baric et I'ignorance avaient élevées entre les peuples
sont & peu prés tombées, aujourd’hui que les commu-

nications de peupled peuple sontdevenues des moyens

si puissants de développement national, aujourd’hui
qu’on éprouve si vivement le besoin d’enrichir son
pays de tout ce que les autres pays, bien examinés et
bien étudiés, peuvent offrir d’utile et d’agréable, au-
jourd’hui, dis-je, la locomotion est une des facultés
de I'homme qui s’exercent le plus et avec le plus
d’importance. )

Cependantily a despays ot on’a enchainée d’une
étrange maniére ; ily a des pays ou I'on a ¢ru que le
législateur devait intervenir pour parquer les hom-
mes dans les limites de ces mémes pays, ou le 1égis-
teur joue exactement le role de ces garcons de ber-
- gerie qui empéchent les bétes de franchir les limites
de la prairie qui leur est assignée. On n’a pas pu
comprendre, dans ces pays, que les chaines les plus
puissantes qui attachent les hommes a leur sol sont
la prospérité et laliberté. On n’a pas lu la belle lettre
de Mirabeau au roi de Prusse. Et n’est-il pas étrange
de lire dans un code moderne un article ainsi concu ;
« Celui qui essaierade persuader aux sujets de I’ Au-
triche de s’établir en payvs étranger sera passible
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Q’unc détention d’un mois & six mois. » Celui qui
essaiera de pefrsuader de s’établir en pays etmngcr

Eh ! Messieurs, si cet essai de persuasion n’était pas
dtayé par d’autres raisons, la loi scrait parfaitement
inutile. Il y a bien des pays ou le 18gislateur ne pro-
voquerait pas une émigration quand méme il pro-
mettrait une prime de mille écus 4 celui qui essaie-
rait de persuader aux habitants du pays d’aller g’éta-
blir ailleurs. -

Ne croyez pas cependant que la lot que je viens de
citer soit une chose hien élrange, je dis {trange
comme fait historique. Non, Messieurs, les lois de
cette natureabondent dans les vieilles 1égislations. On
a longtemps cru que les hommes étaient, pour ainsi
dire, inféodés a un pays donné et au gouvernement
de ce pays. Amsi, aujourd’hui encore, tout le monde -
sait qu'il y a des Ltats oti 'on trouve tout nature] de
refuser a un citoyen non-seulement le droit de s’éta-
blir ailleurs, mais le droit de voyager, ot 'on trouve
tout naturel de lui refuser un passeport, s'il veut aller
visiter des pays qui ne plaisent pas au gouvernement ;
on trouve tout simple de refuser au pere de famille
le droit d’envoyer ses enfants puiser I'instruction
dans des pays étrangers. On ne se contente pas de
dire que les ¢tudes faites a I’étranger, que les grades
pris a I’étranger n’auront pas d’autorité dans le pays,
on défend d’aller étudier 4 1’étranger. Enfin voulez-
vous un exemple pris dans un pays organisé autre-
ment que ceux dont nous parlons? Les ouvriers an-
glais n’ont conquis la faculté locomotive que tout re-
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sous le régne de Georges I11; leur liberté estune con
quéte d’hier.

Cependant, je le répéte, il n’y a rien au monde qu
donne plus le sentiment qu’on est sous une tyranni
que les cmpéchements mis 4 la faculté locomotive d
Phomme. Iy a quelque chose de si brutal dans un
loi qui dit 4 unhomme : « Tu es parqué, et bon gr
malgré, tu resteras 13, » il y a quelque chose des
brutal dans une législation qui veut faire ainsi de I:
patrie une prison, qu’on a peine a CoONCevoir commen
des dispositions pareilles ont pu subsister si long
temps. Onle concoit cependant ; ¢’est que ce besoir
si puissant, siirrésistible pour celui dont les idées e
les sentiments sont désormais en désaccord avec tou
ce qui se passe autour de lui, ces idées et ces senti
' ments ne sont pas vivaces dans la multitude. La mul
titude est essentiellement attachée au sol sur leque
ellese trouve. Ceslois ne frappent donc que certaine
sommités des sociétés, elles ne frappent que ceux qu
ont une vie intellectuelle et morale en dehors de I:
vie intellectuelle et morale du pays ou ilsse trouvent
Voild pourquoi ces lois, qui doivent nous paraitre ¢
contraires & nos sentiments et a nos idées, ont pe:
frappé les esprits et ne les ont frappés que trés-tard
Un ouvrier anglais ne concevait guere 1'idée d’alle
travailler chez des chiens de fran¢ais comme on le
appelait jadis en Angleterre; 1'idée de quitter’' 'An
gleterre pour venir vivre parmi les Francais, ¢’¢tai
jadis pour un ouvrier anglais comme si ol nous pro
posait d’aller vivre avec les habitants de la lune
C’est lorsque les rapports entre les peuples se son
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Itiplids, lorsque les préjugés se sont affaiblis, lors-
on a commencé & comprendre que les capitaux et
travail ont essentiellement besoin de liberté, c’est
?rs que ces lois ont perdu de leur vigueur. Cest
nc toujours une preuve de progres que la chute
s lois de cette nature, c’est un des témoignages les
us irrécusables du progrés du peuple chez lequel
es tombent en désuétude, c’est une preuve qu’il
gléve au sentiment de fraternité nationale, c¢’est-a-

-~ re de haute civilisation.
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