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MESSIEURS,

Le jury de 1808, dont nous avons essayé de vous
donner une idée dans la derniere séance, avait pour
vice capital de n’étre pas une institution sincere ; je
veux dire que ¢’était une institution dont on ne dési-
rait pas le développement, dont on ne désirait pas le
progres. C’était une concession faite 4 ce que les idées
de 89 avaient encore de puissant et de vivace dans le
pays. Evidemment, sans ce précédent, sans ce souve-
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nir de 89, sans la force que 'opinion publique pre-
nait encore dans ces souvenirs, I'institution du jury
ne se serait pas trouvée dans le code d’instruction
criminelle de 1808, et on I’y placa comme chose
qu’au fond on n’aimait pas, comme chose qu’on ne
croyait pas bonne et utile. Aussi; comme nous ’avons
dit d¢ja, le jury n’y resta-t-il 4 peu prés que comme
un nom, comme un simulacre.

Quand je dis comme un nom, comme un simula-
ere, je n’entends pas porter une accusation contre les
auteurs du code, en ¢ce sens que les auteurs du code,
en agissant comnie ils Pont fait; auraient eu la cons-
cience qu’ils faisaient mal. Non, 8’ils agissaient de la
sorte, ¢’est qu’ils étaient convaincus qu’au fond I'ims-
titution du jury n’était pas une bonne institution, et
que,puisqu’il fallait faire cette coneession a Yopinion
publique, ce qu’on pouvait faire de mieux éfait d’éta-
blir un jury qui s’écartat le plus possible des bases de
cette institution pour se rapprocher le plus possible
de la judicature proprement dite. Quand ils ont
changé leur jury en une sorte de commissariat, ¢’est
qu’ils étaient convaincus que la justice serait encore
mieux rendue en dénaturant I'institution qu’en 1’as-
seyant sur ses bases véritables. Il y avait doric de leur
part erreur. Et ¢’est ce qui arrive souvent; plus sott-
vent gu'on ne le pense. Trés-souvent les choses les
moins louables ne viennent pas de la méehaneeté; de
I'immoralité des hommes qui les ont faites, mais sont
Peffet conseiencieux d’une erreur; leffet conscien-
cieux d’un préjuge.

Mais, quoi qu’il en soit; il wétait pas moins vrai,
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la France ne pouvait pas se dissimuler que Vinstitu-
tion du jury était antipathique au pouvoir, soit que
le pouvoir la considériat comme mauvaise en elle-
méme, soit qu’il ett pour but de transformer la jus-
tice en instrument. Je citerai trois fails qui doivent
enlever toute espéce de doute a cet égard.

Le premier de ces faits, c’est que la France, 4 qui
on avait donné Vinstitution du jury dans le Code
d’instruction criminelle, était couverte de tribunaux
d’exception, tribunaux d’exception ordinaires, cours
spéciales ordinaires et extraordinaires composées
d’un mélange de magistrats et d’officiers, d’officiers
de gendarmerie qui siégeaient au nombre de trois.
Le rapporteur du Code disait, et ce serait une chose
plaisante s’il pouvait y avoir rien de plaisant en
pareille matiere, le rapporteur disait que ces officiers
de gendarmerie rendraient de grands services, parce
que, habitués & étudier les allures, les errements des
scélérats, ils pourraient instruire leurs collégues de
la cour spéciale et déjouer les tours que les accusés
pourraient essayer de faire & la justice.

Ceux qui sont curieux de connaitre quelle était
alors Porganisation judiciaire du pays (et c’est une
chose qui mérite d’étre étudiée) n’ont qu’a parcourir
les lois du 18 pluvidse an 1X, du 23 floréal an X et
du 20 avril 1810 etle chapitre du Code d’instruction
criminelle de 1808 qui a pour titre : de la compétence,
de la composition des cours spéciales et de la pro-
cédure (article 553 et suivant), et avec ces lois ils
reconnaitront comme moi qu’en réalité 'administra-
tion dela justice par le jury n’était quune exception;.
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j’ajoute méme une rare exception. Quand on vou-
dra se donner la peine de mettre & part tous les
faits qui étaient du ressort de la justice de simple
"police, de la justice correctionnelle et de tous les
tribunaux d’exception, puis des tribunaux militaires,
puis des tribunaux maritimes, on verra que peu de
faits criminels ¢taient du ressort des cours d’assises
et du jury. Ainsi ce qui avait air d’éfre la justice or-
dinaire du pays n’était que l'exception, et ce qui’
avait I'air d’étrela justice exceptionnelle était larégle.
Le jury était, en quelque sorte, le luxe de la justice
francaise, ¢’était, en quelque sorte, un ornement, ce
n’était pas le systéme général.

Un deuxiéme fait qui annongait également 3 Ia
France I’antipathie du pouvoir pour le jury, ¢’étaient
les errements de ce méme pouvoir dans les pays ou
il §’établissait et ou il organisait le systéme francais.
Ainsi, pour en citer un exemple frappant, dans le
royaume d’Italieou le code francais était en vigueur,
ou la plupart des lois francaises éiaient introduites
avec de légeres modifications, le seul code auquel
on permit de faire des changements dans le pays
méme fut le code d’instruction criminelle, précisé-
ment parce qu’on ne voulait pas du jury. Il y avait
en Italie tous les codes frangais, il y avait méme la
plus gaande partie du code d’instruction criminelle
frangais, mais la partie du jugement était diffférente
parce qu’on n’avait pas voulu qu’il y eut de jury, et
toujours sous cet éternel prétexte que le pays n’était
pas encore assez préparé, c’est-a-dire qu’une des
parties, on peut le dire, les plus civilisées de 'Eu-
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pé, n’était pas au niveau de I'ile de Malte ou les

”é]ais ont introduit le jury.
“Le troisiéme fait est plus déplorable encore. En

iy A4

4813, une accusation fut portée contre quatre indi-
~vidus dont I'un était, je crois, maire d’Anvers, pour-
dilapidation dans la gestion et V'administration de
I’octroi. Etaient-ilsinnocents, étaient-ils coupables, je
I'ignore, cela est indifférent. Eussent-ils été dix fois
plus coupables que I'accusation ne le prétendait, le
fait que nous allons rapporter ne serait pas moins un
fait déplorable. Ils furent denc traduits devant la
cour d’assises. Le jury prononga, a4 leur égard, une
déclaration de non-culpabilité et 1a cour les acquitta.
Il y avait donc jugement, il y avait chose jugée, il y
avait en leur faveur ce que nous appelions, il y aquel-
~ (uesjours, la base fondamentale de 1’ordre social. Eh
| bicn! le jugement fut déféréausénat conservateur {ce
nom n’est-il pas dans le cas actuél une épigramme)?
ct le sénat conservateur rendit le 13 avril 1813 yn
sénatus-consulte ot il était dit que la déclaration du
jury et 1'arrét d’acquittement étaient annulés. Et puis,
chose plus étrange encore! le sénatus-consulte s’a-
dressant 4 la premiére cour du royaume, & la cour
de cassation, Ia chargeait de renvoyer les accusés,
sans autre examen, devant une autre cour impériale
qui devait statuer sur leur sort, toutes sections réu-
nies, 4 la vérité, et en robes rouges mais sans- jury.
‘Cetacte n’a pas besoin de commentaire.
Ainsi, vous voyez ol on était arrivé en partant
de 89. Sans doute, aprés la tourmente, aprés la tem-
péte, aprés I'orage révolutionnaire, il fallait hien que
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le jour vint ou ce grand fleuve aurait modéré sa
course, sans doute, ce fut 1 le grand bienfait du con-
sulat. Mais le grand fleuve devait modérer sa course
pour rentrer dans son lit et rouler majestueusement
ses eaux et non pour aller se perdre dans un marais
stagnant. |

Aussi lorsque la crise de tous les pouvoirs qui
abusent d’eux-mémes arriva, Ja France avait bien pu,
par le sort aveugle des batailles, perdre quelques
provinces; mais elle n’avait pas perdu le sentiment
de sa force et de sa dignité. En possession de 1'éga-
litd, rassasiée de gloire militaire, la France comprit
que désormais ce qu'elle devait conquérir ¢’était le
troisiéme ¢lément de la grandeur des nations, la li-
berté. Les limites de 'empire étaient moins larges, la
France comprit qu’il y avait une autre forme plus
durable peout-étre et plus noble d’agrandissement
et de développement, elle comprit qu’il lui restait
a g'élever au rang de nation libre: clle comprit
qu’elle avait un nouveau role 4 jouer et bien d’au-
tres palmes a cueillir dans la carriére de la civilisa-
tion. ‘

Aussiles regards du pays ne tardérent-ils pas a se
porter entre autres sur I'institution du jury. Et ceux
de vous & qui leur age permettrait d’avoir un souve-
nir distinet de cette époque peuvent se rappeler les
nombreux écrits, les discours, les demandes, les mo-
tions, toutes les manifestations de ’opinion publique
pour le rétablissement du jury sur ses véritables ba-
ses. On peut le dire, le mot de réforme sortaient de
toutes les bouches et en demandant ces réformes on
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z" étﬂit ﬁdél@ a la Charte, car la Charte, vous vous en
. "'u%nez, maintenait l'institution du jury et ajoutait
’e“des Jois opéreraient dans cette institution les chan-
E gemonts que lexpérience conscillerait. Seulementles
eﬁﬁérimentateurs étaient un peu lents dans la prépa-
- pation de ces lois qu’annoncait la Constitution. Le
] pays était convaincu que des changements étaient né-
cessaires et on ne lui disait pas qu’'il se trompait, mais
on nc satisfaisait pas a ses voeux.

En 1819, une loi attribua au jury les délits de la
presse. Une autre loi les lui enleva en 1822.
1n 1821 on modifia 1'article 351 du Code d’instruc-
tion criminelle sur le nombre de voix nécessaire
pour la condamnation d'un accusé. Mais le vice fon-
damental de Plnstitution demeurait toujours et ce
ne fut qu'en 1827 qu’on commenca a placer I'Insti-
tution sur ses véritables bases. Fidéle & notre sys-
{tme de nous en tenir aux résultats sans sonder les
arriére-pensées s’i1 y en eut, nous ne voulons pas
demander comment, pourquoi cette législation
de 1827. Nous cherchons plutot le quoi que le pour-
quot.

La loi du 2 mai 1827 complétée par celle du
2 juillet 1828, répondait, il faut en convenir, aux
plaintes qu’on avait élevées. En effet les plaintes
portaient principalement sur trois points : Le pre-
~ mier était les catégories ou on devait prendre les
jurés, le second était le pouvoir exorbitant attribué
au préfet et au président de la cour d’assises, le troi-
siéme était que ce pouvoir déjd exorbitant par lui-
méme s’exercait & une époque ol on connaissait les
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affaires qui devaient étre jugées, en sorte que la con-
naissance de ces affaires pouvait avoir une certaine
influence sur le choix des jurés.

Quant au premier point, quant aux catégories, la
loi du 2 mai 1827 divise la liste des jurés en deux
parties (article 2). Dans I'une sont les électeurs se-
lon la loi électorale du temps. Dans Vautre sont
d’abord les électeurs qui ayant leur domicile réel
dans le département exerceraient leurs devoirs ¢lec-
toraux dans un autre département, puis les fonction-
naires publics nommés par le roi, mais exer¢ant des
fonctions gratuites, ainsi, par exemple, les maires des
villes au-dessus d’une population de trois a quatre
mille ames. Ensuite viennent les officiers des armées
de terre et de mer en retraite, lorsqu’ils jouissent
d’une pension de douze cents francs au moins et
qu’ils ont depuis cinq ans un domicile réel dans le
département. On avait proposé d’accorder cet hon-
neur a tous les officiers en retraite, mais on prouva
qu’il y avait alors plus de quarante-trois mille offi-
ciers de Varmée de terre en retraite et deux mille
environ de la marine et on ne voulut pas favoriser
cette catégorie "d’'une maniére si disproportion-
née eu égard aux autres catégories. Puis viennent
les docteurs et licenciés de 'une ou de plusieurs des
facultés de droit, des sciences et des lettres, les doc-
teurs en médecine, les membres et correspondants
de P'Institut, les membres des autres sociétés savan-
tes reconnues par le roi. Il y a pour cette catégorie
cette restriction que les licenciés de 1'une des facul-
tés de droit, des sciences et des lettres qui ne se-
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raient pas inscrits sur le tableau des avocats et des
ayouds pres les cours et tribunaux ou qui ne seraient

3 (‘"ms,chargés de Penseignement de quelqu’une des
3 _atiéres appartenant a la faculté ouils auront pris

Jeur licence, ne seront portés sur la liste générale
qu'apres qu’il aura été justifié qu’ils ont depuis dix
ans un domicile réel dans le département. Dans les
départements ot les deux parties de la liste ne com-
prendraient pas huit cents individus, ce nombre sera
complété par yne liste supplémentaire formée des
individus les plus imposés parmi ceux qui n’auront
pas ¢té inscrits sur la premiere.

Yous le voyez, plus de fonctionnaires salariés,
plus & employés, plus de jurés bénévoles comme on
pouvait en créer par 'ancien Code d’instruction cri-
minclle, une assez large part faite & la capacité, voila
les bases de la loi de 1827, voila les premiéres amé-
liorations. Quant au deuxieme point, le pouvoir des
préfets, ¢’était le point le plus délicat et c’était en
méme temps le point essentiel. Voici larticle 7 :
« Aprésle 30 septembre, les préfets extrairont, sous
» leur responsabilité, des listes générales dressées en
» exéeution de Darticle 2, une liste pour le service
» du jury de Pannée suivante. — Cette liste sera
» composée du quart des listes générales sans pou-
» voir excéder le nombre de 300 noms, si ce n’est
» dans le département de la Seine ou elle sera com-
» posée de1,500. Elle sera transmise immédiatement
» par le préfet au ministre de la justice, au premier
» président de Ia Cour royale et au procureur géné-
» ral. » ' | |

I, 9

b
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Ainsi le principe que le préfet dressera une liste
est conservé. Mais d’abord il fait, apreés le 30 septem-
bre, une liste pour le service de |I’'année suivante. La
loi du 2 juillet 1828 a renvoyé la cloture de la liste
au 16 octobre. Il fait donc en octobre une liste pour
Pannée suivante ; ce n’est plus une liste pour la ses-
sion qui va s’ouvrir. Cette liste sera, dit l'article 7
que nous venons de citer, composée du quart des-
listes géncrales sans pouvolr excéder le nombre de

trois cents noms, si ce n’est dans le.département de
“1a Seine ou elle sera composée de quinze cents. Il
faut donc que le préfet fasse pour 'année suivante
une liste du quart des noms, tandis que dans le sys-
téme du Code d’instruction criminelle, 11 faisait une
liste de 60 noms seulement que le président de a
Cour d’assises réduisait & 36 et cela pour la session
qui allait s’ouvrir.

11 y a plus, d’aprés laloi du 2 mai 1827, article 8,
nul ne peut étre porté deux ans de suite sur la liste
dressée par le préfet. La liste de 300 noms se trouve
donc ainsi portée & 600 et celle de 1,500 4 3,000.
Ensuite cette liste n’est que pour le service de 'annde
suivante. Les préfets peuvent, 4 larigueur, avoir con-
naissance de quelques-unés des affaires qui seront
présentées I’année suivante au jury, maisen général
ils ne connaissent pas leg affaires qui seront jugées.
Voild done uné troisiéme différence entre la loi
de 1827 et le code de 1808.

Ajoutez & cela la permanence des listes, principe
posé par T'article 1°* de la loi du 2 juillet 1828. Les
listes de toutes les capacités établies parlaloi de 1827
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¢ uqunhtc de Jurés et 1inscrire ceéux qui ont
8 cetto capacité. Mais le fond des listes reste le

a8 ' réclamations, portées d’abord en conseil de
 prdfecturo (art. 14) sont, en définitive, portées devant
14 Cour royale du ressort (art. 18).

L (ost done 14, il faut en convenir, un systéme infi-
E niment meilleur que le précédent. Eh bien, aujour-
d’hui encore, 'organisation du jury repose sur les
¥ hases posées par les lois de 1827 et de 1828. Seule-
E nicnt elles ont 6té élargies parlaloi du 19 avril 1831,
puisque, par Iarticle 1 de cette loi, la somme de
contributions nécessaire pour I’électorat a été abais-
sée de trois cents 4 deux cents francs. Quant i la
disposition du méme article qui abaigse I'dge requis
pour I'électorat de trente ans & vingt-cing, elle aug-
¢ mente bienle nombre des électeurs, mais non celui des
Jurés, car 11 faut toujours étre 4gé de trente ans pour
¥ pouvoir exercer les fonctions de juré. Il en est de
E méme de I'article 3, qui donne la capacité électorale
£ aux membres et dorrespondants de I'Institut et aux
E officiers des armées de terre ot de mer jouissant d"une
| Yonsion de retraite de 1,200 francs au moins et justi-
b fiant d’'un domlclle réel de troisans dans I’arrondisse-
E hent' électoral: Ces personnes étaient déja jurés.

E 1l y a pourtant cette différence que les officiers
i pour étre jurés devaient résider depuis cinq ans et

E que la résidence obligée n’est plus que de trois
' anSc
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Ainsi, pour résumer le systéme actuel relativement
i I'organisation du jury, il ya quatre listes : 1° la
liste générale par départements. Cette liste, comme
je l'ai dit, est permanente. Elle est révisée chaque
année. Les détails de cette révision ne nous appar-
tiennent pas; ils sont du ressort du droit adminis-
tratif. La liste générale doit contenir toutes les capa-
cités appelées aux fonctions du jury, soit par leur
qualité d’électeurs, soit par d’autres qualités détermi-
nées dans laloi. Voila la liste générale. C’est cette
liste qui donne la capacité virtuelle d’étre juré. Elle
dit & tous ceux qui sont inscrits : Si vous étes appe-
1és au service de jurés, vous étes tenus de rendre ce
service a votre pays.

2° Sur la liste générale, chaque année, au mois
d’octobre, le préfet, sous sa responsabilité, forme
une liste beaucoup moins étendue qui doit contenir
le quart des individus ayant la capacité -virtuelle
d’étre jurés, sans pourtant que ce nombre puisse
excéder 300 dans les départements et 1,500 A Paris.
Aux personnes inscrites sur cette seconde liste il est
dit : C’est 4 vous que cette année le service de jurés
pourra étre demandé. C’est en effet cette liste qui
fournira les jurés pour 1’année qui approche.

3° Maintenant il faut des jurés pour la session qui
va s’ouvrir., La Cour d’assises va siéger. Comment
fera-t-on pour arriver aux douze jurés devant qui
les affaires seront portées? Ici le role de I’élection est
fini. La premiére élection a été faite par la loi, la se-
conde a été faite par le préfet, c’est au sort qu’on s’en
rapportera maintenant. Voila un nouvel élément qui
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antre dans le systeme. C’estle sort et voici le ro-
L ent ‘ol il va exercer son pouvoir. Sur la liste
B annuelle on tire au sort 36 jurés, plus 4 jurés sup-
b plémentaires (art. 9) et ce tirage est.fait. par le
| premier président de la Cour royale dix jours au
- moins avant I’ouverture des assises.

4° Comment arrive-f-on maintenant aux douze
jurés qui doivent former le jury de jugement dans
chaque affaire? On y arrive par un double moyen.
e sort jouéra encore son role, mais il se présente
ici un nouvel élément. C’est encore une élection in-
directe, mais ce n’est plus une élection par inclusion,
¢’est une élection par exclusion, c’est la récusation
(art. 399 et suivants du Code d’instruction crimi-
nelle). L’accusé et P'accusateur peuvent dire, dans
une certaine mesure du moins, je ne veux pas de
celui-ci ou de celui-la. |

Ainsi la liste définitive se forme par le double élé-
ment du sort et de la récusation. C’est ainsi que se
vérifient aujourd’hui encore les paroles de Cicéron
que je vous citais 1’autre jour : « Neminem vo-
luerunt majores nostri judicem esse mnist qui inter
adversarios convenisset. » Vous voyez P'importance
des récusations. Cette importance doit frapper tous
ceux qui s’occupent de jurisprudence criminelle.

Voild quel est le service imposé aux citoyens.
i Pour s’en former une idée exacte toutefois, il faut
; . Be souvenir que le méme citoyen ne peut étre porté
sur la liste annuelle deux années de suite.
- Larticle 386 du Code d’instruction criminelle
nous apprend quelle peine encourra celui qui vou-
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drait se soustraire au service que le pays réclame de
lui : « Tout juré qui ne se sera pas rendu a son poste
» sur la citation qui [ui aura été notifiée, sera con-
» damné par la Cour d’assises & une amende,
» laquelle sera, — pour la premiére fois de cing
» centsifrancs, — pourla secondede miile francs, —
» etpourlatroisiéme; de quinze cents francs. — Cette
» derniére fois il sera de plus déclaré incapable
. » d’exercer a I'avenir les fonctions de juré. L’arrét
» sera imprimé et affiché 4 ses frais. »

Ainsi dans les trois époques que nous avons signa-
1ées, — la Révolution, — le Consulat et I’'Empire, —
la monarchie constitutionnelle, nous trouvens trois
systémes différents. Dans la premiere époque, la pen-
sée dominante éfait une imitation du jury anglais.
Ainsi en Angleterre on trouvait un jury d’accusation
et un jury de jugement, on eut aussi en France un
jury d’accusation et un jury de jugement. Pourtant,
comme je I’al fait remarquer, pour le jury d’accusa-
tion, 'imitation était dans le nom plutét que dans la
chose. Quant a la formation des listes, nous trouvons
4 cette époque le méme prinecipe quaujourd’hui, un
mélange de I'élection et du sort. Mais rappelez-vous
que pour le jury d’accusation I'élection était exces-
sive, car le procureur-syndic faisait une liste s1 peu
nombreuse que c'était presque une délégation. Pour
le jury de jugement, laliste était de deux cents noms,
mais c’était pour chaque trimestre et par conséquent
pour des affaires qu’on pouvait déja connaitre.

Il y avait un dernier défaut. C’était encore une
imitation du systéme anglais. On avait introduit en
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ance e jury spécial comme les Anglais avaient le
b apecisl jury. Le jury spécial, si nous avions ici
mmp de la législation criminelle, mériterait un long
E  examen. Yoici, pour en dire un mot, sur quoi il est
fondd; les jurés ne sont pas des jurisconsultes, ce
sont des hommes qui wapportent dans le jugement
d'une affaire que du bon sens et une instruction
moyenne. Vous ne pouvez donc pas leur présenter
de questions compliquées, lors méme que ce ne se-
raient que des questions de fait. Car il y a quelque-
. fois des questions de fait trés-embrouillées, trés-
compliquées, telles, par exemple, que les questions
do banqueroute, de péculat. Comment présenter des
(uestions de fait si embarrassantes & des jurés qui,
pour la plupart, n’ont que du bon sens et une ins-
truction moyenne? De 1a la demande et I’établisse-
ment du jury spécial. Et puis il s'est trouvé des
hommes zélés, trop zélés, qui ont poussé le systéme
plus loin. Les procés de presse, ont-ils dit, sont aussi
des choses fort difficiles & juger. Pour étre bien en
¢tat de prononcer dans un procés de presse, il faut
plus que du bon sens et une instruction moyenne, 1l
faut avoir une connaissance approfondie de 1a langue,
connaitre les artifices du langage, étre en élat de
peser chaque mot. Et en conséquence ils ont pro-
pos¢ le jury spécial pour les délits de Ia presse.

Les Anglais ont eu longtemps un jury spécial.
* Mais_quoique sincére admirateur de la justice an-
glaise, dumoins de la procédure, jene crois pas que
le jury spéeial soit une institution dont les Anglais
alent 4 se vanter. Le jury spécial, en Angleterre,
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avait dégénéré en un véritable commissariat et en
commissariat payé. Les jurés spéciaux étaient peu
nombreux. Leur service revenait souvent et alors on
commenca 4 les payer. On leur donnait une guinée
par affaire et leur considération en avait beaucoup
souffert. On les appelait les hommes de la guinée. 1ls
avaient, en un mot, perdu toute considération morale
dans le pays.

Encore une fois, je ne veux pas traiter a fond la
question du jury spécial. Je crois que c’est une idée
spécieuse 4 laquelle il faut renoncer. Je crois que le
systéeme de procédure anglais et le jury anglais sont
excellents, mais qu’il ne faut pas pourtant adopter
tout sans restriction. Quoi qu’il en soit, en 89 on était
sous la puissance des idées anglaises et on créa le
jury spécial parce qu’il y en avait un en Angleterre.
On eut tort, a mon avis, car le jury me parait en
état de décider toutes les questions de fait et il me
semble que la loi de septembre 91 institue un vérita-
ble commissariat,

Comme je I’ai déja dit, ’action du syndic dans la
formation de la liste des jurés d’accusation me parait
avoir été excessive. C’était presque comme si le syn-
dic elit nommé lui-méme les jurés. Aussi I’essai ne
fut-il pas heureux. J’al donc dit avec raison que,
tout en reconnaissant ce qu’il y avait de libéral, de
sincere dans le systéme de 94, il ne faut pas moins
convenir qu’on était trop sous la puissance des théo-
ries et de I'exemple de I’Angleterre, et que cela avait
beaucoup nui au systéme.

Dans la seconde époque, c’est évidernment le prin-
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cipe de I'élection qui dominait. Le role du sort était
réduit 2 peu de chose. Quand le préfet formait une
liste de 60 jurés que le président réduisait & 36, il
restait bien peu de chose i faire au sort.

Le systéme actuel est une combinaison que j’ap-
pellerai heureuse avec d’autant plus de sincérité que
dans mes études et mes travaux ce n’est pas celle a
laquelle je m’étais arrété. Mais, aux dépens de mes
idées, j'appellerai heureuse cette combinaison de
J’élection et du sort. Cest le préfet qui fait la liste
annuelle, a la vérité, mais c’est une liste nombreuse,
faite avant qu’on ait connaissance des affaires qui
seront jugées, et par conséquent elle offre assez de
garanties. Une fois cette liste annuelle faite, I’élection
ne s’en méle plus, c’estle sort qui décide.

Mais, a-t-on dit, n’y aurait-il pas moyen de sim-
plifier ce systéme? Vous avez la liste générale de dé-
partement ; mettez tous ces noms dans une urne, et
tirez au sort ceux qui devront remplir les fonctions
de jurés pour chaque session. Y a-t-il rien de plus
impartial que le sort? Le sort est un mot qui se préte
a beaucoup d’idées. Mais le sort n’est pas aussi aveu-
gle quon veut bien le dire; ni aussi impartial qu’on
le croit. Quand vous avez des ¢léments égaux, parfai-
tement égaux, il n’y a pas, j’en conviens, de meilleur
électeur que le sort. Ainsi, mettez-moi dans une urne
mille noms; mais ayez la certitude morale que cha-
cun de ces noms vautl’autre, et puis livrez-vous au
sort, rien de mieux. Mais si vous mettez dans uneurne
mille noms ayant seulement tous la capacité virtuelle,
il est trés-probable que la capacité réelle ne sera pas
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la méme pour tous. Je suppose que sur ces mille per-
sonnes il y en ait 2580 d’absolument incapables (je
suppose que ce soient 250 hommes qui n’auraient
aucune instruction et peu de bon sens), 250 de mé-
diocrement capables et 500 capables. Au bout d’un
certain nombre de combinaisons il sera amené un
quart d’incapables, un quart de médiocrement capa-
bles etlereste de parfaitement;capables. Cest-d-dire
que le sort ne rend que ce qu’on lui donne. Il ne le
rend pas toujours immédiatement, mais au bout d’un
certain temps, 1l le rend certainement. Vous aurez
alors exactement le nombre que vous aurez donné au
sort. Sidonc les éléments sont égaux, le sort est un
excellent juge, -précisément parce qu’il n’y a rien i
juger. Mais si les éléments sont inégaux, il pourra
arriver des combinaisons extrémement ficheuses.
Ainsi, il est probable que souvent la proportion sera
gardée, mais il pourra arriver que le sort donne a la
fois douze incapables, comme il pourrait donner
douze médiocrement capables ou douze parfaite-
ment capables. On n’aurait point & se plaindre de
cette derniére combinaison, mais doit-on courir la
chance de la seconde et surtout de la premiére ?
Mais, dira-t-on, puisque les jurés sont pris tous
dang les mémes catégories, ils sont tous également
capables. Oui, ils sont tous, ou du moins ceux de la
premiere liste sont tous électeurs, il ne faut pas pour-
tant se laisser emporter par une analogie trompeuse.
« L’élection, a dit un grand publiciste francais, n’est
» pas une operation qui offre beaucoup de difficultés,
» meéme aux esprits peu cultivés. » Ensuite, dans




o TRENTE-DEUXIEME LECON. 139
| {'6lection, tous concourent A la fois, et si I liste des
- capacités virtuelles est rationnelle, & coup siir, les
wapables seront en plus grand nombre que ]gs inca-
| - pables. Les capables 'emporteront donc. Mais dans
les fonctions de juré, c’est différent. Vous arrivez a
une:petite fraction de ces capacités virtuelles, et le
hasard peut faire que vous tombiez précisément sur
la partie la moins propre a remplir les fonctions qui
lui seront confiées.

Vous voyez done que le systéme exclusif du sort
est plus spécieux que rationnel. Ce systéme est une
abdication de I'mtelligence humaine, ¢’est un déses-
poir de cause, c’est se jeter dans un parti quelconque
parce qu’on ne sait pas en trouver de meilleur. Cest
ainst que dans les temps barbares on décidait les
proces par le sort, parce qu’on n’avait pas d’auatre
moyen. Mais il faut le chercher cet autre moyen.
L’homme doit regarder le danger en face et ticher
de le conjurer; il ne doit pas imiter Poiseau qui
eroit avoir évité le danger, parce qu’il s’est caché la
téte etne voit plus ses ennemis. Or, dans le systéme
actuel, vous avez d’abord la liste générale des ca-
pacités virtuelles, puis vous appelez ’élection a for-
mer une liste qui établisse 1'égalité entre tous les
€léments. C’est 14 le but qu’on veut atteindre. Au-
trement la formation de cette seconde liste n’aurait
pas de sens. Le but de cette seconde liste est double.
Le premier est de dispenser du service de jurés un
‘certain nombre de citoyens, le second, de former
une liste ou Pon puisse affirmer avec la plus grande
probabilité morale que chacun des noms vaut autre,

——
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parce que le préfet est censé avoir éliminé ceux qui
sont incapables. Alors on a établi la plus grande éga-
lité possible dans les éléments, alors on est arrivé au
point ou le sort est le meilleur juge, c’est-a-dire ou
il n’a rien a juger.

Toute la question est donc de savoir si on a un
bon instrument électeur, un instrument électeur qui
offre des garanties suffisantes, un instrument élec-
teur qui n’ait pas d’autre intérét que de faire un
- friage sincére. Les garanties sont-elles suffisantes
dans le systeme actuel, ce n’est pas la question que
nous avons aexaminer, j’ai voulu seulement vous mon-
trer ou1l fallait la chercher, et j’ai voulu vous montrer
que le systéme actuel valait mieux que les premiers.

Ainsi, vous le voyez, les trois systémes ont com-
biné les deux éléments, ’élection et le sort. Sur ce
fait général ils sont unanimes. 1l vy a cette différence
que dans le systeme de 91 le sort, pour le jury spé-
cial, avait un trop petit role a jouer, et que dans le
systéme de ’Empire son role était plus petit encore,
tandis que dans le systéme actuel il joue le rdle qu
lui appartient.

Ce sont 13 de grandes et belles questions. Quant :
moi, j’al toujours désiré voir le jury entouré de tou-
tes les garanties nécessaires pour que les homme;
appelés & cette auguste fonction puissent comprendri
la vérité, et aprés avoir comprise veuillent la décla
rer, quels que soient ceux qui souffriront de cett
déclaration. Il faut en méme temps intelligence et vo
lonté. Et on a tort quand on porte exclusivement so)
attention sur P'intelligence des jurés. Il faut, je I
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répéte, que ces deux éléments, 'intelligence et la
yolonté, soient réunis. 11 faut que les jurés compren-
nent d’abord la vérité et veuillent ensuite la déclarer.

E  Aussi ai-je toujours désiré que partout ou on établit
b lo jury, on fasse en sorte que les jurés présentent
cette double garantie, car un des arguments les plus
puissants des adversaires du jury porte sur les incon-
vénients que peut offrir T'institution & cet égard.
Quand j'ai vu établir le jury & Malte avec certaines
restrictions sans doute nécessaires, je dis 4 celui qui
avait fondé TYinstitution dans cette ile : Vous avez
droit 4 la reconnaissance de tous les amis du jury,
parce qu'en Vintroduisant dans cette ile, ou les di-
vers éléments sont si difficiles 4 réunir, vous 1’avez
¢tabli de maniére que ses ennemis ne puissent trouver
une occasion de le décrier. Les améliorations arrive-
ront plus tard, mais linstitution existe des aujour-
d’hui et elle ne peut manquer de porter de bons
fruits.



