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I. PRELIMINAR

El de re cho a la pri va ci dad es algo bas tan te ob vio y que, de en tra da, no
ne ce si ta ar gu men tar se mu cho. No está en duda ni re sul ta po lé mi co: na die 
lo dis cu te, na die tie ne pro ble mas para sa ber de qué se tra ta. Sin em bar go, 
re sul ta casi ina si ble en la le gis la ción me xi ca na. No está de fi ni do en nin -
gu na par te, no apa re ce en la Cons ti tu ción, sal vo de modo obli cuo, y no
es fá cil saber qué límites tiene ni qué obligaciones impone.

Sa be mos que na die pue de irrum pir sin man da to ju di cial en nues tro
do mi ci lio, sa be mos que es tán pro te gi das la co rres pon den cia y las con -
ver sa cio nes te le fó ni cas, sa be mos que no se pue den ha cer pú bli cos da tos
con fi den cia les, pe ro el de re cho a la pri va ci dad es más que to do eso. Si se 
pien sa un po co, tam po co es tan ex tra ña esa re la ti va in de fi ni ción, por que
co rres pon de a la na tu ra le za cam bian te de la pri va ci dad. Se gu ra men te no
es po si ble dar una de fi ni ción com ple ta, exac ta y de ta lla da, pe ro aca so
tam po co ha ga fal ta. Se po dría pe dir, en cam bio, y se ría muy útil, una
idea más con cre ta del bien ju rí di co que se quie re pro te ger cuan do se ha -
bla de la pri va ci dad.1
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Empie zo por lo más ele men tal. Nin gún de re cho es ab so lu to. El de re -
cho a la pri va ci dad, in clu so en la for ma más o me nos inar ti cu la da en que
exis te en la le gis la ción me xi ca na, for ma par te de un sis te ma y se de fi ne a 
par tir de un con jun to de fron te ras, obli ga cio nes y de re chos. Apa re ce co -
mo pro ble ma, en par ti cu lar, en el cam po en que coin ci den el de re cho a la 
in for ma ción, la li ber tad de pren sa y la vi da pri va da. Es un te rre no muy
pro ble má ti co, en el que es di fí cil en con trar so lu cio nes de fi ni ti vas en ca so 
de con flic to; pue de ha ber un arre glo de lí mi tes, por de cir lo así, pe ro se rá
siem pre pro vi sio nal, ten ta ti vo, po lé mi co, por que en los tres te mas se
tien de a dar una in ter pre ta ción ca da vez más am plia de los de re chos: de
la in for ma ción que se pue de exi gir al Esta do, de lo que pueden publicar
y difundir los medios de comunicación, y del espacio que las personas
pueden preservar como privado.

Insis to: el arre glo es di fí cil, pe ro no im po si ble. Y sí es ne ce sa rio dar le
al gu na cla ri dad. Por ra zo nes que no ha ce fal ta ni si quie ra enun ciar, du -
ran te mu cho tiem po, en Mé xi co, nos he mos preo cu pa do so bre to do de
ga ran ti zar el de re cho a la in for ma ción y pro te ger has ta don de es po si ble
la li ber tad de ex pre sión. Se ha de ja do de la do, co mo co sa se cun da ria, el
de re cho a la pri va ci dad y la in ti mi dad. Tan to que ni si quie ra es tá enun -
cia do de un mo do ine quí vo co en la Cons ti tu ción ni en la le gis la ción fe -
de ral. Y el re sul ta do es un arre glo de lí mi tes in com ple to, que oca sio na
pro ble mas: la ley de im pren ta no es el re cur so más ade cua do pa ra re sol -
ver los con flic tos que pueden surgir al respecto, y en la mayoría de los
casos es perfectamente inútil e inaplicable.

Hay otros cam pos pro ble má ti cos, des de lue go. Me in te re sa sub ra yar
de en tra da és te por que se tra ta de de re chos in clui dos en la Cons ti tu ción,
en el con jun to de ga ran tías in di vi dua les, y es ne ce sa rio ar bi trar sus lí mi -
tes con tanta claridad como sea posible.

II. LA REFORMA DEL ARTÍCULO 6o.

El pro pó si to fun da men tal de la re for ma del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal
del 13 de ju nio de 2007 es ga ran ti zar el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca,
e in cluir en el tí tu lo doc tri nal de la Cons ti tu ción el de re cho a la in for ma -
ción. No tie ne sen ti do pe dir le otra co sa a la re for ma si se ha de eva luar
con se rie dad, por sus mé ri tos. Es de cir: en lo que si gue no dis cu to ni la
im por tan cia de la re for ma ni su sen ti do ni su re dac ción; tam po co sus
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con se cuen cias en lo que se re fie re a su pri mer pro pó si to. Me in te re sa lo
que se omi te y lo que se de ja pa ra la le gis la ción se cun da ria en un as pec to 
muy concreto: el derecho a la privacidad, que no estaba entre los ob je ti -
vos de la reforma.

No es tá del to do au sen te, sin em bar go. Du ran te la dis cu sión de la ini -
cia ti va va rios le gis la do res ha bla ron de la ne ce si dad de pro te ger los da tos
per so na les de que dis po nen las di fe ren tes de pen den cias del Esta do, y lo
hi cie ron to dos con las mis mas ra zo nes y ca si con las mis mas pa la bras.
En la ex po si ción de mo ti vos del pro yec to ori gi nal se men cio na co mo
uno de los prin ci pios bá si cos de la re for ma:

El se gun do prin ci pio, tie ne que ver con el en ten di do de que no exis ten de re -
chos ili mi ta dos, dado que es tos ha yan su aco ta mien to, en la pro tec ción de in -
te re ses su pe rio res, que para el caso en con cre to se re fie re a la pro tec ción de la
in ti mi dad de las per so nas, por lo que la in for ma ción que se re fie ra a la vida
pri va da y los da tos per so na les, de be rá con si de rar se como con fi den cial, y será
de ac ce so res trin gi do en los tér mi nos que fi jen las le yes.

Se ex pli ca tam bién en el aná li sis de la ini cia ti va, en tér mi nos muy
enér gi cos pe ro no en te ra men te claros:

La frac ción se gun da. En ella se es ta ble ce una se gun da li mi ta ción al de re cho
de ac ce so a la in for ma ción, mis ma que se re fie re a la pro tec ción de la vida pri -
va da y de los da tos per so na les. Esta in for ma ción no pue de es tar su je ta al prin -
ci pio de pu bli ci dad, pues pon dría en gra ve ries go otro de re cho fun da men tal,
que es el de la in ti mi dad y la vida pri va da.

Es fun da men tal es cla re cer que aun que ín ti ma men te vin cu la dos, no debe
con fun dir se la vida pri va da con los da tos per so na les. La pri me ra se re fie re al
ám bi to de pri va ci dad de las per so nas res pec to de la in ter ven ción tan to del es -
ta do como de otros par ti cu la res. Los da tos per so na les, en cam bio, son una ex -
pre sión de la pri va ci dad.

La re dac ción no es muy afor tu na da. So bre to do por que ese “de re cho
fun da men tal” a la “in ti mi dad y la vi da pri va da” no es tá con sig na do en la
Cons ti tu ción. Está cla ro que la pro tec ción de la pri va ci dad es un prin ci -
pio ge ne ral, que in clu ye la con fi den cia li dad de los da tos per so na les, pe ro 
no es tá cla ro el apoyo jurídico concreto de la argumentación.

El lí mi te es en te ra men te ló gi co. Si la ley obli ga al Esta do a ha cer pú -
bli ca ca si cual quier in for ma ción que le sea so li ci ta da por los ciu da da nos, 
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tam bién de be ha cer la sal ve dad de que eso ex clu ye la in for ma ción per so -
nal que, de mo do con fi den cial, re ci ben las di fe ren tes de pen den cias pú bli -
cas pa ra el de sem pe ño de sus fun cio nes: his to rias clí ni cas, da tos fis ca les,
fi nan cie ros, es co la res, fa mi lia res, la bo ra les, que no po drían pu bli car se sin
ries go de per ju di car a los in te re sa dos y cu ya di fu sión di fí cil men te po dría 
con si de rar se de in te rés pú bli co en la ma yo ría de los casos.

Hay por esa ra zón una lí nea en el tex to del nue vo ar tícu lo 6o. que abre 
el pro ce so le gis la ti vo pa ra de fi nir y ga ran ti zar el de re cho a la pri va ci dad. 
Es la frac ción se gun da. Li te ral men te di ce: “La in for ma ción que se re fie re 
a la vi da pri va da y los da tos per so na les se rá pro te gi da en los tér mi nos y
con las ex cep cio nes que fi jen las le yes”. Es po co. Es in su fi cien te no ya
para ase gu rar, si no si quie ra pa ra enun ciar el de re cho a la pri va ci dad,
por que no ha ce más que se ña lar una ex cep ción al de re cho a la in for ma -
ción, que re mi te al prin ci pio ge ne ral de pri va ci dad, que no fi gu ra en la
ley. A par tir del con tex to, ade más, pue de in fe rir se que se tra ta ex clu si va -
men te de “la in for ma ción en po se sión de cual quier au to ri dad, en ti dad,
ór ga no y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal”, se gún el enun cia do de
la frac ción pri me ra. Es po co, pe ro al me nos se re co no ce y se se ña la el
pro ble ma.

En tér mi nos prác ti cos, el prin ci pio que jus ti fi ca esa lí nea es fá cil de
enun ciar: las au to ri da des ob tie nen in for ma ción per so nal que es in dis -
pensable pa ra mu chos pro pó si tos —cen so, ha cien da, edu ca ción, sa -
lud— pe ro no pue den usar la de mo do dis cre cio nal, ni en tre gar la a otras 
per so nas o ins ti tu cio nes. De he cho, no po drían si quie ra re ca bar esa in -
for ma ción o no tan fá cil men te si exis tie ra el te mor de que pu die ra ha -
cer se pú bli ca o usar se pa ra otros fi nes. Es de cir: ha cía fal ta, y es tá bien
he cho, dar le tam bién ran go cons ti tu cio nal a la pro tec ción de da tos per so -
na les, si se le da al de re cho a la in for ma ción. El prin ci pio tie ne que ex -
pli car se y de li mi tar se en la le gis la ción se cun da ria, don de ha brá que de fi -
nir lo que son da tos per so na les, se ña lar res pon sa bi li da des, obli ga cio nes,
lí mi tes y san cio nes con cre tas. Pe ro ésa es só lo una par te del pro ble ma, y
no la más in te re san te.

Me ex pli co. Es fá cil que se di ga en la ley que el his to rial clí ni co de los
fun cio na rios de be es tar pro te gi do, por que es in for ma ción per so nal; pe ro es 
ob vio que el es ta do de sa lud del pre si den te de la Re pú bli ca es un asun to
de in te rés pú bli co. La si tua ción fa mi liar, la in for ma ción so bre cuen tas ban -
ca rias y re la cio nes amis to sas o de pa ren tes co de los fun cio na rios son da tos 
per so na les, pe ro no son irre le van tes si pue den im pli car un con flic to de in -
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te re ses en el área es pe cí fi ca de su en car go. Lo ma lo es que nun ca pue de
sa ber se de an te ma no qué cla se de in for ma ción se rá re le van te.

De nue vo, en el aná li sis de la ini cia ti va se se ña la el pro ble ma y se ex -
pli can las ex cep cio nes, pe ro re sul ta evi den te que no pue de ha ber un cri -
te rio ge ne ral que sir va para todos los casos:

La frac ción se gun da es ta ble ce tam bién una re ser va de ley en el sen ti do que
co rres pon de rá a ésta, de ter mi nar los tér mi nos de la pro tec ción y las ex cep cio -
nes a este de re cho. Así es per fec ta men te po si ble con si de rar que cier ta in for -
ma ción pri va da o da tos per so na les, que ad quie ran un va lor pú bli co, po drán
ser di vul ga dos a tra vés de los me ca nis mos que al efec to de ter mi ne la ley. Este
es el caso, por ejem plo, de los re gis tros pú bli cos de la pro pie dad, de los sa la -
rios de los fun cio na rios pú bli cos o bien de la re gu la ción del ejer ci cio del con -
sen ti mien to del ti tu lar de la in for ma ción para que esta pue da ser di vul ga da. En 
otras pa la bras, exis ten cir cuns tan cias en que, por mi nis te rio la ley, los da tos
per so na les po drán ser di vul ga dos sin el con sen ti mien to del ti tu lar.

En otros ca sos, la ley de be rá pre ver la po si bi li dad de que, al gu nos da tos
per so na les, pue dan ser di vul ga dos cuan do un ór ga no ju ris dic cio nal o ad mi -
nis tra ti vo de ter mi ne que exis ten ra zo nes par ti cu la res que jus ti fi quen su di vul -
ga ción, pre via ga ran tía de au dien cia del im pli ca do. De cual quier for ma, las
au to ri da des de be rán rea li zar una cui da do sa pon de ra ción que jus ti fi que el he -
cho de que una in for ma ción que per te ne ce al ám bi to pri va do, pue de ser di vul -
ga da por así con ve nir al in te rés pú bli co.

En va rios ar tícu los de la Cons ti tu ción se alu de a la pro tec ción de la
pri va ci dad y la in ti mi dad. Y di go bien: se alu de, por que nun ca apa re ce
co mo de re cho, de un mo do ex plí ci to. Se pue de in fe rir a par tir de la re -
dac ción de los ar tícu los 4o., 6o. o 24, pe ro no es tá di cho. La enun cia ción 
más cla ra es la del ar tícu lo 16, pe ro es muy am bi gua. Di ce, li te ral men te:
“Na die po drá ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o
po se sio nes, si no en vir tud de man da to es cri to de la au to ri dad com pe ten -
te, que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to”. A con ti nua -
ción, apar te de ex pli car los pro ce di mien tos ju di cia les que pue den jus ti fi -
car aprehen sio nes y ca teos, se dice que “las comunicaciones privadas son 
inviolables”, y se argumentan y enumeran las excepciones.

La re dac ción del pá rra fo pri me ro del ar tícu lo —es im por tan te— es co -
pia li te ral, pa la bra por pa la bra, de la que te nía en la Cons ti tu ción de
1857. Eso ex pli ca, en par te, sus in su fi cien cias. No es tán cla ros los lí mi -
tes ni el prin ci pio en que se apo ya la prohi bi ción, pe ro tam po co es tá cla -
ro a quién obli ga. No es tá cla ro en qué con sis te el de re cho pro te gi do, es
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de cir, qué cla se de obli ga cio nes im po ne a quié nes ni có mo se re suel ven
las ten sio nes —que son ine vi ta bles— en tre ese de re cho y la li ber tad de
ex pre sión, por ejem plo. Da la im pre sión de que se re fie re a las “mo les -
tias” oca sio na das por la au to ri dad, a po li cías e ins pec to res, que sí po -
drían in ter ve nir “en vir tud de man da to es cri to de la autoridad com pe-
ten te”. No es, hoy en día, ni la más grave ni la más frecuente de las
molestias.

El te ma tie ne mu chas aris tas. Re mi te a cam pos muy dis tin tos, des de el 
se cre to ban ca rio has ta la li ber tad de con cien cia o la igual dad de tra to.
Por cu ya ra zón, pa ra po ner al gún or den, es in dis pen sa ble sa ber que es el
bien ju rí di co que se quie re pro te ger y por qué ra zón se pro te ge. Lo di go
una vez más: no es ta ba en tre los pro pó si tos cuan do se dis cu tió la re for ma 
del ar tícu lo 6o., pe ro es uno de los te mas que ine vi ta ble men te ten drán
que dis cu tir se pa ra ela bo rar la le gis la ción secundaria. Y que acaso
amerite también una reforma constitucional.

III. EL ESPACIO PRIVADO Y LA DIGNIDAD HUMANA

No es ex tra ño que la dis tin ción en tre lo pú bli co y lo pri va do no apa -
rez ca de un mo do ex plí ci to en la Cons ti tu ción. Está en to das par tes, por -
que es uno de los prin ci pios bá si cos de es truc tu ra ción del or den ju rí di co: 
tan bá si co, tan ob vio que ni si quie ra ne ce si ta de cir se porque corresponde 
al sentido común.

La dis tin ción atra vie sa to do el con jun to de las ga ran tías in di vi dua les y 
bue na par te de la le gis la ción fe de ral, en asun tos fun da men ta les. Apa re ce
en ám bi tos muy dis tin tos, en for mu la cio nes que a pri me ra vis ta no tie nen 
re la ción al gu na en tre sí. Está muy ob via men te en la idea de pro pie dad
pri va da, que no se de fi ne en la Cons ti tu ción, pe ro tam bién en la in vio la -
bi li dad de la co rres pon den cia o en la li ber tad de con cien cia. Di gá mos lo
así: to da la es truc tu ra cons ti tu cio nal de pen de de la exis ten cia de dos ám -
bi tos cla ra men te dis tin tos, uno privado y otro público, que no se explican 
ni se justifican, salvo donde hay excepciones.

Hay una idea bá si ca, a la que res pon de el con jun to: de be ha ber ám bi -
tos de ac ti vi dad li bres de cual quier cla se de in ter fe ren cia.2 Son mu chos y 
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dis tin tos, pe ro el prin ci pio es siem pre el mis mo. Siem pre se tra ta, en el
pla no más abs trac to, de pro te ger la dig ni dad. Ra ra vez se ex pli ca en esos
tér mi nos, pe ro el ar gu men to no tie ne nin gún mis te rio: se su po ne que la
dig ni dad hu ma na im pli ca la po si bi li dad de ele gir en li ber tad, y se su po ne 
que el Esta do de be ga ran ti zar la, pa ra to dos por igual. La tra za es tá en el
sis te ma de ga ran tías in di vi dua les. Li ber tad de con cien cia, li ber tad de ex -
pre sión, li ber tad de tra ba jo, li ber tad de trán si to, li ber tad para decidir el
número de hijos. En conjunto se dice que cada persona tiene derecho a
hacer su vida.

Aun que sea más o me nos ob vio, no so bra de cir lo: pri va do no sig ni fi ca 
inex pug na ble. Están siem pre co mo lí mi tes los de re chos de los de más y el 
in te rés pú bli co: con pa la bras muy pa re ci das se re pi te en ca si to dos los ar -
tícu los que de fi nen las ga ran tías in di vi dua les. Aho ra bien, no se pue de
de li mi tar de mo do de fi ni ti vo el ám bi to de lo pri va do, por que siem pre se -
rá dis cu ti ble el al can ce del in te rés pú bli co, el mo men to en que se jus ti fi -
ca una in ter ven ción de la au to ri dad; tam bién cam bia con el tiem po el
con te ni do con cre to de los de re chos de los de más, cam bia el or den de
prio ri da des. La ley in ter vie ne hoy pa ra re gu lar asun tos que en otro tiem -
po se con si de ra ban en te ra men te pri va dos, co mo la edu ca ción de los hi jos 
en ca sa, el trato entre los miembros de la familia, pero también se
abstiene de sancionar conductas que antes eran castigadas.

Es un te ma com pli ca do, in ter mi na ble. Lo que me in te re sa sub ra yar es
que en el co ra zón del ám bi to pri va do es tán el do mi ci lio, la co rres pon -
den cia, las re la cio nes per so na les, y el de re cho a man te ner an te los de más 
la ima gen que uno quie ra dar de sí mis mo. Esto es, no só lo el de re cho a
de ci dir so bre la pro pia vi da: lo que uno quie re ha cer, pen sar, creer, si no
el de re cho a pa sar de sa per ci bi do o, se gún la co no ci da ex pre sión del juez
Bran deis, el de re cho de que lo de jen a uno en paz. Di go que eso es tá en
el co ra zón del ám bi to pri va do no só lo por que sea lo más per so nal y cer -
ca no, si no que sir ve de ga ran tía pa ra las de más li ber ta des.3

Tra to de ex pli car me. En pri mer lu gar, es evi den te que el de re cho de
que lo de jen a uno en paz no se re fie re só lo al Esta do, si no a cual quie ra;
de he cho, las in tro mi sio nes más co ti dia nas y fre cuen tes, las que pue den
afec tar a la ma yo ría en su vi da dia ria, no son las de las au to ri da des, si no
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las de ami gos, fa mi lia res, ve ci nos, com pa ñe ros de tra ba jo, com pa ñías de
se gu ros, ban cos, em pre sas.4 Y en se gun do lu gar, se re fie re so bre to do a
la in for ma ción, a lo que uno quie re man te ner fue ra de la mi ra da de los
de más, por cual quier ra zón. El mo ti vo es ca si ob vio. En el or den ju rí di -
co pue de es ta ble cer se la li ber tad de con cien cia, por ejem plo, pue de
prohi bir se la dis cri mi na ción por mo ti vos de cre do, mi li tan cia po lí ti ca u
orien ta ción se xual, pe ro eso no sig ni fi ca que efec ti va men te de sa pa rez ca
to da for ma de dis cri mi na ción en la so cie dad: hay mu chas co sas per mi ti -
das por la ley que si guen sien do mal vis tas. Es ine vi ta ble, en la me di da
en que el cam po de la mo ral es siem pre más ex ten so que el de la le ga li -
dad. Hay mu chas ma te rias con res pec to a las cua les el de re cho no se
pro nun cia, pe ro que la gen te sí va lo ra y san cio na, y eso no pue de cam -
biar se.

La so cie dad —fa mi lia, em pre sas, igle sias, sin di ca tos— pue de ejer cer
pre sión so bre los in di vi duos en esos te rre nos e im po ner un sis te ma de
creen cias o un mo do de vi da, aun que no sea más que con la pre sión in -
for mal. Lo más a lo que pue de lle gar el Esta do, apar te de prohi bir las
for mas más fla gran tes de se gre ga ción, es ga ran ti zar a to dos el de re cho de 
man te ner su vi da fue ra de la mi ra da del pró ji mo, pa ra evi tar cual quier
cla se de pre sión. Sin eso, se ría muy di fí cil el ejercicio efectivo de las
libertades consagradas en la ley.

No es el úni co pro ble ma. La in for ma ción acer ca de la vi da pri va da
pue de usar se pa ra de sa cre di tar a al guien o ha cer lo aver gon zar se, pa ra
ejer cer pre sión; tam bién pa ra ob te ner al gu na ven ta ja, co mo re cur so de
ex tor sión o de per se cu ción po lí ti ca. Hay mu chas ins ti tu cio nes que tie nen 
da tos per so na les: mé di cos, aca dé mi cos, la bo ra les, fis ca les, fi nan cie ros,
fa mi lia res, ju di cia les, que na die qui sie ra ver pu bli ca dos; aun que no ha ya
en esa in for ma ción na da ile gal ni na da par ti cu lar men te em ba ra zo so,
cual quie ra se sen ti ría vul ne ra ble —ex pues to— si cir cu la ra en tre otras
gentes, aparte de quienes la tienen confiada por razones profesionales,
administrativas o legales.
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IV. LA LIBERTAD DE LOS MODERNOS

La exis ten cia de un es pa cio pri va do pro te gi do le gal men te es un he cho
re la ti va men te re cien te.5 En el pla no ju rí di co es uno de los ras gos tí pi cos
del Esta do mo der no, que pa ra em pe zar re co no ce la li ber tad de con cien -
cia. Ma te rial men te, es re sul ta do del or den ur ba no: só lo tie ne sen ti do pro -
te ger el de re cho a la pri va ci dad si és ta pue de de he cho que dar al am pa ro
de la mi ra da de los de más. Y eso só lo su ce de en las ciu da des. Por otro
lado, la ma yor par te de las ame na zas pa ra la pri va ci dad son tam bién pro -
duc to de la vi da mo der na, en par ti cu lar del de sa rro llo tec no ló gi co.6

Va ya mos por par tes. La ma yo ría de las ac ti vi da des que hoy con si de ra -
mos pri va das eran asun tos de in te rés pú bli co en cual quier so cie dad ha ce
dos cien tos o tres cien tos años: las creen cias re li gio sas, el or den de la vi da 
fa mi liar, las prác ti cas se xua les; tam bién los ofi cios, el ré gi men de pro -
pie dad o el de re cho de re si den cia. Só lo cuan do el Esta do su pri me to das
las de más ju ris dic cio nes —de Igle sia, cor po ra cio nes, gre mios, es ta men -
tos— y adop ta una de fi ni ción lai ca, se co mien za a con fi gu rar el es pa cio
pri va do que co no ce mos, co mo ám bi to de de ci sión in di vi dual li bre más o
me nos ex ten so. Es apro xi ma da men te lo que Ben ja min Cons tant lla ma ba
la “li ber tad de los mo der nos”.7

Aho ra bien: ese ti po de li ber tad só lo pue de dar se, ma te rial men te, en
un es pa cio ur ba no, en con di cio nes de re la ti vo ano ni ma to, don de ha yan
per di do fuer za los me ca nis mos tra di cio na les de con trol so cial. En las pe -
que ñas co mu ni da des ru ra les no pue de exis tir en la prác ti ca, sal vo con
mu chas di fi cul ta des y de un mo do pre ca rio, un ám bi to pri va do: to do se
ha ce a la vis ta de los de más, es co no ci da y co men ta da la vi da de to dos.
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com pa rée à ce lle des mo der nes”, en Cons tant, Écrits po li ti ques (Mar cel gau chet, ed.),
Pa rís, Ga lli mard / Fo lio, 1997.



Aun que la ley di ga otra co sa, la pre sión so cial im po ne un es que ma de
com por ta mien to ge ne ral que es di fí cil eva dir.8

El Esta do mo der no no pue de im pe dir que la so cie dad va lo re las con -
duc tas, que pre fie ra una de ter mi na da re li gión, un ti po de fa mi lia, o que
con de ne al gu nas prác ti cas, des de la ho mo se xua li dad has ta la bru je ría. El
Esta do pro du ce, le gal men te, lo que se po drían lla mar es pa cios de in di fe -
ren cia, a par tir de una tra ma de de re chos in di vi dua les: son es pa cios en
los que el po der pú bli co sus pen de el jui cio, no se pro nun cia ni a fa vor ni
en con tra, y per mi te que ca da quien de ci da li bre men te, sin otro lí mi te
que los de re chos de los de más. Di cho de otro mo do: en esos es pa cios na -
die es tá obli ga do a to mar en cuen ta los sen ti mien tos ni las ideas mo ra les
de otros. Pe ro no por eso de jan de exis tir. Y eso sig ni fi ca que en las de ci -
sio nes de la vi da pri va da hay siem pre el ries go de incurrir en la de sa pro -
ba ción social: sólo resulta tolerable si se puede contar con un relativo
anonimato.

Va le la pe na in sis tir: la li ber tad no sig ni fi ca que no ha ya lí mi tes, si no
que los lí mi tes sean ex plí ci tos, co no ci dos y ob je ti vos, de mo do que se
pue da ac tuar con se gu ri dad den tro de ellos. Esa im por tan cia tien de ga -
ran ti zar el derecho a la privacidad.

Pa ra de cir lo en una fra se, el Esta do mo der no de fi ne y pro te ge el ám bi -
to de lo pri va do en con tra de la so cie dad, en con tra de la iner cia por la
que de mo do na tu ral ten de rían a im po ner se las ideas, va lo res y creen cias
de la ma yo ría, y ese sis te ma de pro tec ción es par te del pro ce so de la ci vi -
li za ción, en la me di da en que la ci vi li za ción im pli ca el res pe to de los es -
pa cios de in di fe ren cia que per mi ten am pliar el cam po de la li ber tad in di -
vi dual.9

Des de lue go, cuan do se in clu yen en las pri me ras Cons ti tu cio nes mo -
der nas, de fi nes del si glo XVIII y prin ci pios del si glo XIX, las de cla ra -
cio nes de de re chos in di vi dua les, y se con fi gu ra un ám bi to pri va do me -
dian te ga ran tías pa ra la li ber tad de con cien cia, la li ber tad de ex pre sión,
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po rá neas, la ten den cia a im po ner nor mas de con duc ta y le gis lar para res trin gir los “ám bi -
tos de in di fe ren cia”. Véa se, por ejem plo, Mo ro ne, Ja mes A., Hell fi re Na tion. The Po li tics 
of sin in Ame ri can His tory, New Ha ven, Yale Uni ver sity Press, 2003.



la in vio la bi li dad de do mi ci lio y co rres pon den cia, en ese pri mer mo men to 
se pien sa so bre to do en li mi tar el po der del Esta do. Se tra ta de po ner lí -
mi tes de fi ni ti vos a la ar bi tra rie dad de los fun cio na rios pú bli cos y, en par -
ti cu lar, de las po li cías. Por ese mo ti vo, aso cia do a los de re chos in di vi -
dua les, in se pa ra ble, es tá el sis te ma de ga ran tías pro ce sa les, por ejem plo.
No obs tan te, con for me se con so li da la idea del Esta do mo der no: se cu lar,
lai co, in di vi dua lis ta, li be ral, la ame na za pú bli ca pa sa a un se gun do pla -
no. El pe li gro es tá, ca da vez más, en la so cie dad: en co mu ni da des que no 
ad mi ten la di si den cia re li gio sa, por ejem plo, en em pre sas que dis cri mi -
nan por mo ti vos de mi li tan cia po lí ti ca u orien ta ción se xual, en com pa -
ñías que uti li zan la in for ma ción per so nal que tie nen de em plea dos y clien -
tes. En esa situación estamos.

Pa ra po ner un po co de or den, di ga mos que la pro tec ción del de re cho
a la pri va ci dad tie ne que en fren tar pro ble mas de dos cla ses: la con fi -
den cia li dad de los da tos per so na les cuan do for man par te de un ar chi vo, 
y la pu bli ca ción y di fu sión de in for ma ción per so nal, cual quie ra que sea 
la fuen te.

En los dos ca sos, las ame na zas son bá si ca men te con se cuen cia del de -
sa rro llo tec no ló gi co: de los nue vos re cur sos de iden ti fi ca ción y vi gi lan -
cia, de la na tu ra le za de in for ma ción mé di ca dis po ni ble, de la ca pa ci dad
pa ra al ma ce nar y pro ce sar in for ma ción de to do ti po, del al can ce de los
me dios de co mu ni ca ción. Eso quie re de cir que la le gis la ción, tan de ta lla -
da co mo se quie ra ha cer, se rá pronto y casi inevitablemente rebasada en
su contenido material.

V. MÍNIMO PANORAMA

Pa ra te ner una me jor idea del pro ble ma, va le la pe na una mi ra da pa no -
rá mi ca: ¿en dón de, có mo, por qué es tá ame na za da la pri va ci dad? Hay
una gran can ti dad de in for ma ción per so nal en re gis tros pú bli cos de to do
ti po. Sal vo en lo más ge ne ral, es de cir, en al gu nas res tric cio nes bá si cas,
no se pue den ma ne jar del mis mo mo do to dos ellos, por que sir ven a dis -
tin tos pro pó si tos; hay ar chi vos que só lo pue den abrir se me dian te or den
ju di cial, los hay que pue den com par tir se con otras autoridades o incluso
con empresas privadas, abogados, familiares.

En pri mer lu gar es tá la do cu men ta ción del Re gis tro Fe de ral de Elec to -
res, que es el más cer ca no equi va len te me xi ca no a un do cu men to na cio -
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nal de iden ti dad. Inclu ye in for ma ción de edad y do mi ci lio, fo to gra fía,
fir ma y hue lla di gi tal. Tie ne que ser ac ce si ble pa ra los re pre sen tan tes de
los par ti dos po lí ti cos, que es tán au to ri za dos pa ra ve ri fi car el pa drón elec -
to ral. Está tam bién la li cen cia pa ra con du cir, ex pe di da por la au to ri dad
res pon sa ble de trans por te y via li dad de cual quie ra de los es ta dos: en la
li cen cia apa re ce el nom bre, el re gis tro fe de ral de cau san tes, fo to gra fía,
fir ma y hue lla di gi tal, y en la ba se de da tos fi gu ran tam bién el do mi ci lio
y el re gis tro de in frac cio nes de trá fi co. La Se cre ta ría de Re la cio nes Exte -
rio res tie ne tam bién, por su pues to, la in for ma ción a partir de la que se
elaboran los pasaportes: acta de nacimiento, descripción física, do mi ci -
lio, firma, fotografía, huella digital.

Apar te de eso es tá to da la in for ma ción del Re gis tro Ci vil: ac tas de na -
ci mien to, ac tas de ma tri mo nio, di vor cio y de fun ción, con to dos los de ta -
lles ne ce sa rios so bre la si tua ción fa mi liar en ca da ca so. Tam bién es tá el
Re gis tro Pú bli co de la Pro pie dad, con in for ma ción so bre cual quier ope -
ra ción con bie nes raí ces, que apar te de la fi lia ción con sig na el mon to de
las ope ra cio nes, la fe cha, las par tes con tra tan tes. En la Se cre ta ría de Ha -
cien da se guar da el re gis tro de la in for ma ción fis cal, que in clu ye do mi ci -
lio, es ta do ci vil, de pen dien tes, in gre sos, ocupación, estados financieros,
relaciones contractuales, justificación de deducciones.

Son ape nas los do cu men tos bá si cos, ne ce sa rios pa ra la vi da co ti dia -
na de ca si cual quie ra. Apar te de ellos, hay que con tar con el re gis tro
pú bli co de cual quier ac ti vi dad: edu ca ción, de por te, sa lud, tra ba jo, li ti -
gios y pro ce di mientos ju di cia les, cu yos da tos son ma ne ja dos por la au to -
ri dad res pon sa ble en ca da ca so, y que es tán en los ar chi vos de la Se cre ta -
ría de Edu ca ción, del IMSS, la Se cre ta ría de Sa lud, de la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Re pú bli ca, et cé tera.

Una ley de pro tec ción de da tos per so na les tie ne que co men zar por re -
gu lar la ad mi nis tra ción de to dos esos ar chi vos, ba jo cus to dia de la au to ri -
dad. Entre otras co sas, por que exis te la ca pa ci dad téc ni ca pa ra cru zar las
ba ses de da tos. Pe ro es só lo una mí ni ma par te de la in for ma ción personal 
clasificada para identificación.

De mos só lo un vis ta zo a lo de más. Las em pre sas tie nen, ló gi ca men te,
ar chi vos per so na les de sus em plea dos, que pue den in cluir no só lo fi lia -
ción y do mi ci lio, si no his to ria la bo ral y clí ni ca, eva lua cio nes si co ló gi cas, 
ex pe rien cia pro fe sio nal, es ta do fi nan cie ro, si tua ción fa mi liar, suel do,
eva lua cio nes de de sem pe ño. Tam bién pue den te ner in for ma ción so bre
sus clien tes: com pras, cré di tos, in gre sos, do mi ci lio, te lé fo no. Los ban cos 
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en par ti cu lar tie nen re gis tro de em pleo, suel do, his to rial de cré di to, si tua -
ción fis cal, pro pie da des, ope ra cio nes fi nan cie ras. La lis ta se ría in ter mi -
na ble: hos pi ta les, es cue las, uni ver si da des, to das las empresas e ins ti tu -
cio nes tienen documentación personal con toda clase de datos más o
menos pertinentes para su trabajo.

Se ría ne ce sa rio tam bién re gu lar esa cla se de in for ma ción: lo que pue -
de o no pue de pre gun tar una em pre sa o una or ga ni za ción cual quie ra, lo
que es tá au to ri za da a ha cer con sus ar chi vos, la res pon sa bi li dad que ad -
quie re al or ga ni zar y cla si fi car la in for ma ción, las con di cio nes en que
pue de com par tir la. Aho ra bien: in clu so así, to man do en cuen ta los ar chi -
vos pri va dos con da tos per so na les, ofre ci dos vo lun ta ria men te por em-
plea dos y clientes, tenemos sólo un panorama incompleto.

Es ne ce sa rio te ner pre sen te tam bién to da la in for ma ción per so nal que
se pue de ob te ner sin que los afec ta dos pue dan si quie ra dar se cuen ta.
Pen se mos, pa ra em pe zar, en lo más ob vio: to dos los sis te mas de vi gi lan -
cia me dian te cá ma ras de ví deo, que hay don de quie ra; pue den ser au xi lia -
res uti lí si mos pa ra la ad mi nis tra ción de jus ti cia y la se gu ri dad, sin du da,
pa ra eso se han es ta ble ci do, pe ro tam bién po drían usar se pa ra mu chos
otros fi nes. Más: los sis te mas de iden ti fi ca ción por tec no lo gía bio mé tri -
ca, que per mi ten de ter mi nar con exac ti tud la iden ti dad de cual quier per -
so na a par tir de una ima gen fo to grá fi ca, y sa ber por ejem plo quién asis -
tió a una ma ni fes ta ción de pro tes ta, quién es tu vo en un ban co, en una
ofi ci na. Insis to: to do eso pue de ser vir de apo yo pa ra la ad mi nis tra ción de 
justicia, si se usa bien, pero también puede servir para intimidar, ex tor -
sio nar o perseguir a quien sea.

Es mu cho más de li ca da la in for ma ción que se pue de ob te ner a par tir
del ADN: no só lo sir ve co mo re cur so de iden ti fi ca ción, si no que me dian -
te el aná li sis del ge no ma —tal co mo em pie za a ser po si ble— per mi te ha -
cer es ti ma cio nes so bre el es ta do de sa lud, ca pa ci da des, pro pen sión a
cier ta cla se de do len cias; se ría di fí cil exa ge rar las con se cuen cias que po -
dría te ner su uso si es tu vie ra dis po ni ble pa ra agen cias de se gu ros, ban cos 
o em pre sas, y se usa ra co mo cri te rio para decidir contrataciones o el
otorgamiento de créditos, por ejemplo.

La tec no lo gía per mi te cap tar, or ga ni zar, al ma ce nar y co te jar in for ma -
ción con enor me fa ci li dad, sin ne ce si dad de que na die lo se pa. Las tar je -
tas de cré di to, pon ga mos por ca so, de jan un ras tro muy de ta lla do, y que
au to má ti ca men te se in cor po ra a un ar chi vo per so nal en que se re gis tran
los lu ga res que al guien fre cuen ta, días y ho ras, las can ti da des que se gas -

APUNTES SOBRE EL DERECHO A LA PRIVACIDAD 193



tan, los gus tos; y to do eso pue de uti li zar se —se uti li za— me dian te sis te -
mas bas tan te sen ci llos de aná li sis, pa ra es ta ble cer pa tro nes de con su mo,
por ejem plo, en lo que pue de pa re cer más ino fen si vo, que son ina pre cia -
bles pa ra que las em pre sas di se ñen sus es tra te gias de pu bli ci dad y mer ca -
deo. Igual men te pue den ser vir pa ra mu chos otros pro pó si tos, me nos ino -
cen tes. Las lla ma das te le fó ni cas tam bién de jan un ras tro, y se iden ti fi can
y registran automáticamente: en todo momento las compañías telefónicas 
pueden saber qué llamadas se hicieron desde cualquier número.

El uso de Inter net pre sen ta to da otra ga ma de pro ble mas que pa re cen,
di rec ta men te, in ma ne ja bles. Aca so un sí mil ayu de a en ten der lo. El mo do 
de in gre sar a la red ofre ce la ilu sión de que uno pue de aso mar se al mun -
do, mi rar des de una ven ta na la in for ma ción que se ge ne ra en cual quier
otro lu gar, sin sa lir de ca sa; es só lo una par te de la ver dad: en los he chos, 
esa ven ta na sir ve pa ra que ca si cual quie ra, des de cual quier lu gar, se aso -
me pa ra mi rar lo que uno ha ce, son los de más los que pue den en trar en
nues tra ca sa; la tec no lo gía per mi te re gis trar to dos los mo vi mien tos en la
red: las pá gi nas que uno vi si ta, los co rreos que en vía, las lis tas de co mu -
ni ca ción más fre cuen te, las ope ra cio nes co mer cia les, cual quier co sa. El
de ta lle lo co no ce cual quie ra que se pa un po co del te ma: los “vi rus” son
una mí ni ma par te, y no la más in te re san te; las pá gi nas que se vi si tan de -
jan una hue lla, al gu nas de jan “gan chos” o in di ca do res, se ries de ins truc -
cio nes pa ra re gis trar los mo vi mien tos ul te rio res, pa ra re te ner la in for ma -
ción per so nal. En oca sio nes son hac kers, o piratas informáticos quienes
lo hacen, la mayoría de las veces son empresas comunes y corrientes,
incluso oficinas públicas.

Si se pien sa en los re cur sos de di fu sión dis po ni bles, a tra vés de los
que pue de ha cer se pú bli ca to da esa in for ma ción, el pro ble ma es muy pa -
re ci do. Las res tric cio nes me dian te las que se tra ta de re gu lar la li ber tad
de ex pre sión pa ra pro te ger la in ti mi dad co rres pon den al mun do tra di cio -
nal de la im pren ta: li bros, pan fle tos, re vis tas y pe rió di cos. Son me dios de 
ro ta ción len ta, con un ba jo ín di ce de ca pi ta li za ción y cir cu la ción bas tan te 
li mi ta da. Los me dios elec tró ni cos re pre sen tan una ame na za mu cho ma -
yor, y son más di fí ci les de con tro lar: a tra vés de la ra dio, la te le vi sión o
Inter net se pue de lle gar a un pú bli co in com pa ra ble men te ma yor, de un
mo do in me dia to, y se pue den di fun dir con ver sa cio nes te le fó ni cas, fo to -
gra fías, grabaciones de video, cuyo daño para la imagen de cualquiera
puede ser bastante más grave que la información escrita.
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VI. PARA LEGISLAR

Pa ra pen sar en una le gis la ción ra zo na ble, y ra zo na ble men te efi caz, no
se ría po ca co sa co men zar por ad mi tir que no es po si ble po ner lí mi tes cla -
ros y de fi ni ti vos al de re cho a la pri va ci dad. Y aca so tam po co sea de sea -
ble. Es po si ble, sin du da, po ner en blan co y ne gro al gu nos cri te rios bá si -
cos, al gu nas prohi bi cio nes, re gu lar el ma ne jo de los da tos per so na les,
es ta ble cer obli ga cio nes, res pon sa bi li da des y san cio nes con cre tas. Pe ro
sin per der de vis ta que se tra ta de un cam po pro ble má ti co, en el que pue -
den en trar en con flic to el de re cho a la in for ma ción, la li ber tad de ex pre -
sión y las exi gen cias de se gu ri dad pú bli ca y administración de justicia. Y 
que en muchos casos será necesaria una solución judicial, no legislativa.

Se di rá que son ca sos lí mi te, y es ver dad. No son ex cep cio na les ni in -
só li tos. Por esa ra zón, y por que se tra ta de de re chos fun da men ta les, ins -
cri tos en la Cons ti tu ción, ha ría fal ta te ner cla ro, de en tra da, cuál es el
bien ju rí di co que se quie re pro te ger cuan do se ha bla del de re cho a la pri -
va ci dad, y a qué ca te go ría per te ne ce. En las pá gi nas an te rio res he tra ta do 
de ha cer una re cons truc ción con je tu ral del sig ni fi ca do del de re cho a la
pri va ci dad y de su im por tan cia, pe ro no pa sa de ser eso: una re cons truc -
ción, con un apo yo bas tan te pre ca rio en el tex to cons ti tu cio nal. Algo se
pue de in fe rir a par tir de la re dac ción del ar tícu lo 6o., al go tam bién de al -
gu nos pá rra fos del 16, pe ro aca so no fue ra una ma la idea mo di fi car esa
re dac ción pa ra es ta ble cer con cla ri dad qué bien ju rí di co se quie re pro te -
ger, por qué es un bien, en qué cir cuns tan cias po dría ver se ame na za do,
qué obli ga cio nes impone.

Esa de fi ni ción po dría aho rrar mu chos pro ble mas, y so bre to do ser vi ría 
de ba se pa ra la re so lu ción ju di cial en ca sos de conflicto.

Si he leí do co rrec ta men te los tex tos, el prin ci pio bá si co que jus ti fi ca
el de re cho a la pri va ci dad en la le gis la ción me xi ca na es la dig ni dad per -
so nal. El cri te rio es ase gu rar la au to no mía en aque llos cam pos en que la
ley no se pro nun cia, lo cual im pli ca brin dar se gu ri dad con tra cual quier
cla se de in tro mi sión que pue da afec tar al ejer ci cio de las li ber ta des. En
tér mi nos prác ti cos sig ni fi ca ga ran ti zar la con fi den cia li dad de los da tos
per so na les, quien quie ra que sea el que los ma ne ja, y ga ran ti zar el de re -
cho de to do in di vi duo de pre ser var su ima gen per so nal, apar te del se cre -
to de sus co mu ni ca cio nes y la se gu ri dad del do mi ci lio. Y no es muy di fí -
cil que se en tien da o se acla re que el de re cho a la privacidad no ampara
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las actividades públicas, o que no puede ser obstáculo para la ad mi nis tra -
ción de justicia.

Ser vi ría de orien ta ción —es lo más cla ro y con cre to que hay al res -
pec to— una sen ten cia de la Su pre ma Cor te, de ju lio de 2007:

El de re cho a la vida pri va da con sis te en la fa cul tad que tie nen los in di vi duos
para no ser in ter fe ri dos o mo les ta dos por per so na o en ti dad al gu na, en todo
aque llo que de sean com par tir úni ca men te con quie nes ellos eli gen; así este
de re cho de ri va de la dig ni dad de la per so na e im pli ca la exis ten cia de un ám bi -
to pro pio y re ser va do fren te a la ac ción y co no ci mien to de los de más. Exis ten
una se rie de de re chos des ti na dos a la pro tec ción de la vida pri va da, en tre ellos
el del ho nor, que es un bien ob je ti vo que per mi te que al guien sea me re ce dor
de es ti ma ción y con fian za en el me dio so cial don de se de sen vuel ve y, por ello, 
cuan do se vul ne ra di cho bien, tam bién se afec tan la con si de ra ción y es ti ma
que los de más le pro fe san, tan to en el ám bi to so cial como en el pri va do. En
esta te si tu ra se con clu ye que cuan do se le sio na el ho nor de al guien con una
ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa, se afec ta su vida pri va da.10

Co mo tér mi no de re fe ren cia, el ejem plo es ta dou ni den se tie ne in te rés.
To da la ex ten sa, ela bo ra da le gis la ción so bre pri va ci dad tie ne co mo apo -
yo bá si co la cuar ta en mien da de la Cons ti tu ción, es de cir, un tex to de
1792, de re dac ción similar a nuestro artículo 16:

El de re cho de los ha bi tan tes de que sus per so nas, do mi ci lios, pa pe les y efec -
tos se ha llen a sal vo de pes qui sas y aprehen sio nes ar bi tra rias, será in vio la ble,
y no se ex pe di rán al efec to man da mien tos que no se apo yen en un mo ti vo ve -
ro sí mil, es tén co rro bo ra dos me dian te ju ra men to o pro tes ta y des cri ban con
par ti cu la ri dad el lu gar que deba ser re gis tra do y las per so nas o co sas que han
de ser de te ni das o em bar ga das.

La in ter pre ta ción vi gen te le con fie re una am pli tud mu cho ma yor, y
de ri va de la ar gu men ta ción del juez de la Su pre ma Cor te, Louis Bran -
deis, en su vo to di si den te en la sen ten cia del pro ce so Olmstead vs. U.S.,
de 1928. En el pá rra fo cen tral di ce:

Los re dac to res de nues tra Cons ti tu ción tra ta ron de ga ran ti zar las con di cio nes
más fa vo ra bles para la bús que da de la fe li ci dad. Re co no cían la im por tan cia de 
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la na tu ra le za es pi ri tual del hom bre, de sus sen ti mien tos y su in te li gen cia. Sa -
bían que sólo una par te del do lor, el pla cer y las sa tis fac cio nes de la vida se en -
cuen tra en las co sas ma te ria les. Tra ta ron de pro te ger a los es ta dou ni den ses en
sus creen cias, sus pen sa mien tos, sus emo cio nes y sen sa cio nes. Les con fi rie -
ron, fren te al go bier no, el de re cho a que se les deje en paz: el más com prehen -
si vo de los de re chos y el más va lo ra do por los hom bres ci vi li za dos. Para pro -
te ger ese de re cho, toda in tro mi sión in jus ti fi ca da del go bier no en la pri va ci dad 
del in di vi duo, cua les quie ra que sean los me dios em plea dos, debe con si de rar -
se una vio la ción de la cuar ta en mien da.

Se re fie re, en par ti cu lar, a la gra ba ción de con ver sa cio nes te le fó ni cas
por par te del go bier no en un pro ce di mien to ju di cial, pe ro so bre to do le
im por ta de jar asen ta da la am pli tud del de re cho a la pri va ci dad y su fun -
da men to. En un pa sa je muy in te re san te sub ra ya que las bue nas in ten cio -
nes no pue den usar se co mo justificación para interferir con la vida
privada:

La ex pe rien cia nos en se ña que de be mos es tar mu cho más aten tos para pro te -
ger la li ber tad cuan do los pro pó si tos del go bier no son bue nos. Los hom bres
na ci dos li bres es tán na tu ral men te aler ta para re cha zar la in va sión de sus li ber -
ta des por par te de go ber nan tes ini cuos. Los ma yo res pe li gros para la li ber tad
ace chan en los abu sos de hom bres fer vo ro sos y bien in ten cio na dos, pero sin
in te li gen cia.

El sis te ma ju rí di co es ta dou ni den se per mi te que una ex po si ción así sir -
va de fun da men to pa ra re so lu cio nes ju di cia les pos te rio res, y pa ra ar gu -
men tar una enor me va rie dad de ini cia ti vas de ley. Tam bién se ría po si ble
en Mé xi co: una re so lu ción de la Su pre ma Cor te po dría es ta ble cer el sen -
ti do en que de ben in ter pre tar se al gu nos ar tícu los de la Cons ti tu ción, pa ra 
pre ser var la in ti mi dad; no obs tan te, da da la com ple ji dad que tie ne el te -
ma hoy, y los po si bles con flic tos con otros de re chos fun da men ta les,
garantizados de modo explícito, no sería redundante una definición un
poco más concreta.

Sir ve de ejem plo el sis te ma es pa ñol, que tie ne más afi ni da des con el
nues tro, y que con sig na el de re cho a la pri va ci dad en la Cons ti tu ción,
explícitamente:

Artícu lo 18.
1. Se ga ran ti za el de re cho al ho nor, a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a la

pro pia ima gen.
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2. El do mi ci lio es in vio la ble. Nin gu na en tra da o re gis tro po drá ha cer se en
él sin con sen ti mien to del ti tu lar o re so lu ción ju di cial, sal vo en caso de fla -
gran te de li to.

3. Se ga ran ti za el se cre to de las co mu ni ca cio nes y, en es pe cial, de las pos -
ta les, te le grá fi cas y te le fó ni cas, sal vo re so lu ción ju di cial.

4. La ley li mi ta rá el uso de la in for má ti ca para ga ran ti zar el ho nor y la in ti -
mi dad per so nal y fa mi liar de los ciu da da nos y el ple no ejer ci cio de sus de re -
chos.

De ahí se de ri van una se rie de le yes or gá ni cas pen sa das pa ra pro te ger
el de re cho a la in ti mi dad en to dos los as pec tos enun cia dos, em pe zan do
por una Ley Orgá ni ca de Pro tec ción de Da tos de Ca rác ter Per so nal su -
ma men te ex ten sa y de ta lla da, que obli ga tan to a las ins ti tu cio nes pú bli -
cas co mo a los par ti cu la res.

Co mo quie ra que se de fi na el prin ci pio ge ne ral, hay cua tro cam pos
fun da men ta les pa ra la pri va ci dad co mo hoy la en ten de mos: la ima gen
per so nal, el es pa cio ma te rial del do mi ci lio, las co mu ni ca cio nes —pos ta -
les, te le fó ni cas— y los da tos e in for ma ción de ca rác ter per so nal. Su pro -
tec ción re quie re, por un la do, re gu lar la in te gra ción de ar chi vos y ba ses
de da tos per so na les, el uso de las tec no lo gías que per mi ten iden ti fi car
per so nas, gra bar e in ter fe rir co mu ni ca cio nes, et cé te ra, y por otro lado,
regular la difusión pública de información personal de cualquier tipo.

Es un cam po ex traor di na ria men te ex ten so y com ple jo, que re quie re
va rias le yes, al gu nas de con te ni do ma te rial muy de ta lla do y a ve ces téc -
ni co. No es di fí cil cap tar su fun da men to co mún o en ten der por qué se
apo yan re cí pro ca men te, y son necesarias todas ellas.

Pa re ce ra zo na ble co men zar por una ley de pro tec ción de da tos per so -
na les. Y las lí neas ge ne ra les de su es truc tu ra no ofre cen mu cha du da. En
pri mer lu gar, ten dría que re fe rir se a to das las ba ses de da tos con in for ma -
ción per so nal, sea quien sea el que las in te gra: de pen den cias ofi cia les,
em pre sas, ban cos, hos pi ta les, es cue las o cual quier otra ins ti tu ción, pues -
to que el prin ci pio es la pro tec ción de los da tos per so na les y no ten dría
sen ti do res trin gir el al can ce de la ley a los ar chi vos en po se sión del Esta -
do. En se gun do lu gar, ten dría que es ta ble cer se co mo cri te rio ge ne ral que
só lo po drán so li ci tar se los da tos in dis pen sa bles pa ra la fi na li dad de la or -
ga ni za ción que in te gra el ar chi vo, y que és tos en nin gún ca so po drán le -
gal men te uti li zar se pa ra otro pro pó si to, ni di vul gar se ni ce der se a nin gu -
na otra per so na u or ga ni za ción. Y se de be in cluir tam bién, des de lue go,
la in for ma ción per so nal que se ob tie ne sin el con sen ti mien to ex pre so del
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in te re sa do: la de las lí neas te le fó ni cas o las tar je tas de cré di to, por ejem -
plo. Igual men te, co mo ga ran tía de la li ber tad de con cien cia y la li ber tad
de aso cia ción, la ley de be ría prohi bir de mo do ex pre so que se pi da in for -
ma ción so bre creen cias, ideas o mi li tan cia po lí ti ca de na die. Pa re ce ría ló -
gi co que se in clu ye ra también la obligación de definir responsabilidades
concretas, porque el único modo de hacer efectivo judicialmente el
derecho es atribuir a una persona en particular la obligación de proteger
los datos.

Hay que de cir lo una vez más: eso se ría só lo en prin ci pio. Y lo más
sen ci llo de ha cer, por otra par te. Fal ta ría aún la re gu la ción so bre el uso
de imá ge nes y gra ba cio nes, la pu bli ca ción y di fu sión por cual quier me -
dio de in for ma ción per so nal, el fun cio na mien to de Inter net. Son te rre nos
ca da vez más res ba la di zos y pro ble má ti cos. En cuan to a la pu bli ca ción,
por ejem plo, es im po si ble —por des con ta do— cual quier for ma de cen su -
ra pre via o “re gu la ción de con te ni dos”, co mo sue le de cir se, y tam bién
pa re ce di fí cil ima gi nar un sis te ma efi caz y ra zo na ble pa ra san cio nar los
abu sos de los me dios de co mu ni ca ción; mu cho me nos en los tiem pos que 
co rren, en que se ha vuel to ca si co ti dia na la di fu sión de gra ba cio nes
clan des ti nas, fo to gra fías com pro me te do ras, chis mes más o me nos es can -
da lo sos, cu yo in te rés es por lo me nos dis cu ti ble mu chas ve ces. Aho ra
bien: esa ten den cia sig ni fi ca una de gra da ción de la vi da pú bli ca, que nos
afecta a todos. No es sensato pasarla por alto o dejar que todo dependa
de una improbable moderación espontánea de los medios de co mu ni ca -
ción.

Nin gu na ley va a so lu cio nar to dos los po si bles con flic tos. Se gu ra men -
te los ca sos más pro ble má ti cos ten drán que re sol ver se en sen ten cias ju di -
cia les, y al gu nos ex tre mos só lo po drán acla rar se en la Su pre ma Cor te.
No se ría po ca co sa si el de re cho a la pri va ci dad e in ti mi dad es tu vie ra de -
fi ni do en al gu na parte de un modo claro, explícito, más o menos com-
ple to.
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