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I. INTRODUCCIÓN

El pa sa do 20 de ju lio de 2007 se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción el de cre to por el que se adi cio na un se gun do pá rra fo con sie te
frac cio nes al ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos. Esta re for ma, jun to con sus ar tícu los tran si to rios, re pre -
sen ta un reto ma yor para los ór ga nos le gis la ti vos de todo el país. En
efec to, en su ar tícu lo se gun do tran si to rio el de cre to es ta ble ce que la Fe -
de ra ción, los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral cuen tan con un año, des pués
de su en tra da en vi gor, para ex pe dir las le yes en ma te ria de ac ce so a la
in for ma ción pú bli ca y trans pa ren cia. La ex pe di ción de esta “nue va ge ne -
ra ción” de le yes im po ne una re fle xión so bre su con te ni do y al can ce. Pero 
más allá de su con te ni do nor ma ti vo, con vie ne se ña lar que es tas le yes de -
be rán crear las con di cio nes para la im ple men ta ción, a ni vel na cio nal, de
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una nue va po lí ti ca y aun una nue va cul tu ra res pec to al uso de la in for ma -
ción gubernamental. De ser exitosa la reforma constitucional, tendrá un
profundo impacto en la gestión pública en todo el país.

Ha cer una bue na ley es una ta rea com ple ja. No bas ta con bue na vo -
lun tad; tam bién se re quie re co no ci mien to de la ma te ria y do mi nio de la
téc ni ca le gis la ti va. En nues tro país, la men ta ble men te, so mos de fi ci ta rios
en am bos ru bros. En ge ne ral, la ca li dad de la le gis la ción es ma la, lo cual
im pac ta di rec ta men te la efec ti vi dad de sus ob je ti vos. La le gis la ción vi -
gen te en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción no es la ex cep ción. Una mi -
ra da a los an te ce den tes de la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal ilus tra 
bien es te pro ble ma. Des de 2002, to dos los es ta dos de la Re pú bli ca, la
Fe de ra ción y el Dis tri to Fe de ral le gis la ron en es ta ma te ria. El re sul ta do
no pu do ser más he te ro gé neo. Co mo lo de mos tra ron va rios es tu dios, los
con te ni dos y ca li dad de las le yes eran di ver sos, ge ne ran do co mo re sul ta -
do que el ejer ci cio del mis mo de re cho res pon día a cri te rios dis tin tos.1

Esta fue una de las ra zo nes que im pul só la re for ma de ju lio de 2007, que
bus ca ba “es ta ble cer un mí ni mo a ni vel na cio nal que ha ga con gruen te,
cohe ren te y no con tra dic to rio el ejer ci cio del de re cho fun da men tal de ac -
ce so a la in for ma ción”.2

Pe ro el pro ble ma era más gra ve que me ras di fe ren cias en los con te ni -
dos nor ma ti vos. Su po nía una vi sión cor ta y un en ten di mien to li mi ta do
del sen ti do pro fun do del de re cho de ac ce so a la in for ma ción y de sus im -
pli ca cio nes pa ra la ges tión y or ga ni za ción ad mi nis tra ti va,3 el di se ño y
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1 Véa se, por ejem plo, Me ri no, Mau ri cio. “Mu chas po lí ti cas y un solo de re cho” y
Gue rre ro, Eduar do y Ra mí rez de Alba, Le ti cia, “La trans pa ren cia en el ám bi to sub na cio -
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trans pa ren cia en la Re pú bli ca: un re cuen to de bue nas prác ti cas, Mé xi co, CIDE-IFAI,
2007.

2 Véa se el Dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les y de la
Fun ción Pú bli ca con Pro yec to de De cre to que re for ma el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en Ga ce ta Par la men ta ria, núm. 2207-II, mar -
tes 6 de mar zo de 2007.

3 Ló pez-Ayllón, Ser gio y Are lla no Gault, Da vid, Estu dio en ma te ria de trans pa ren -
cia de otros su je tos obli ga dos por la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor -
ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, Mé xi co, CIDE-IFAI-UNAM, 2008, en es pe cial la sec -
ción III: “Orga ni za cio nes gu ber na men ta les y trans pa ren cia: ba ses ana lí ti cas para orien tar 
la re for ma or ga ni za cio nal”, pp. 21 y ss.



eva lua ción de las po lí ti cas pú bli cas,4 el de sa rro llo eco nó mi co5 y, en fin,
pa ra la con so li da ción de la vi da de mo crá ti ca,6 la ren di ción de cuen tas7 y
el en ri que ci mien to del es pa cio pú bli co.8

La re for ma cons ti tu cio nal po ne en jue go im plí ci ta men te to das es tas
di men sio nes, que de be rán en con trar su ar ti cu la ción en la nue va le gis la -
ción, que ne ce sa ria men te ha brá de ex pe dir se en los pró xi mos me ses, y
que con lle va el di se ño de una nue va po lí ti ca pú bli ca. Cier to, las le yes
no lo pue den to do, y su ex pe di ción de be rá acom pa ñar se de los re cur sos 
ne ce sa rios pa ra su ade cua da im ple men ta ción, así co mo de la vo lun tad
po lí ti ca in dis pen sa ble pa ra su efi ca cia. Pe ro más allá, la nue va ge ne ra -
ción de le yes tie ne el re to de ser vir co mo de to na dor de un pro fun do
pro ce so de cam bio polí ti co so cial y cul tu ral, que se ría in hi bi do y di fi cul -
ta do por un mal di se ño legislativo.

Este tra ba jo tie ne co mo pro pó si to ha cer una re fle xión de con jun to so -
bre el con te ni do de las le yes de ac ce so a la in for ma ción que ha brán de
mo di fi car se co mo re sul ta do de la re for ma cons ti tu cio nal. Un es tu dio re -
cien te mues tra con cla ri dad que la re for ma cons ti tu cio nal im pac ta el con -
jun to de la le gis la ción en vi gor, y se re que ri rá de mo di fi ca cio nes sus tan -
ti vas a to das las le yes.9 Esto abre una ven ta na de opor tu ni dad pa ra
de sa rro llar una le gis la ción na cio nal que, ba sa da en la ex pe rien cia de va -
rios años de apli ca ción de las le yes aho ra vi gen tes y de las me jo res prác -
ti cas en la ma te ria, per mi ta no só lo me jo rar las le yes, si no lo grar un
avan ce sus tan ti vo en las prác ti cas gu ber na men ta les y ciu da da nas. A es te
res pec to es te ar tícu lo re to ma rá en al gu nas sec cio nes cier tas ideas de sa -
rro lla das en el Có di go de Bue nas Prác ti cas y Alter na ti vas pa ra el Di se ño
de Le yes de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca en Mé xi co
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4 Me ri no, Mau ri cio, “La trans pa ren cia como po lí ti ca pú bli ca”, en Acker man, John
(ed.), Mas allá del ac ce so a la in for ma ción: trans pa ren cia, ren di ción de cuen tas y Esta -
do de de re cho, Mé xi co, Si glo XXI-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008
(en pren sa).

5 Sti glitz, Jo seph E., Infor ma tion and the Chan ge in the Pa ra digm in Eco no mics,
Pri ze Lec tu re, Co lum bia Bu si ness School, 2001.

6 Ló pez-Ayllón, Ser gio, De mo cra cia y ac ce so a la in for ma ción, Mé xi co, Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2005.

7 Sched ler, Andreas, ¿Qué es la ren di ción de cuen tas?, Mé xi co, Insti tu to Fe de ral de 
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2004.

8 Ra bot ni kof, Nora, En bus ca de un lu gar co mún. El es pa cio pú bli co en la teo ría
po lí ti ca con tem po rá nea, Mé xi co, UNAM, 2005.

9 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio y Mar ván, Ma ría (coords.), La trans pa ren cia en la
re pú bli ca: un re cuen to de bue nas prác ti cas, Mé xi co, CIDE-IFAI, 2007.



(en ade lan te CBP).10 Pa ra es te pro pó si to di vi di re mos el ar tícu lo en apar -
ta dos que re vi sa rán con se cu ti va men te los prin ci pios ge ne ra les; la in for -
ma ción pú bli ca de ofi cio; la in for ma ción re ser va da y con fi den cial; la
pro tec ción de da tos per so na les; los ar chi vos; el di se ño ins ti tu cio nal; los
pro ce di mien tos de ac ce so y re vi sión; y fi nal men te, el pro ble ma de las
san cio nes. Con clui re mos con unas bre ves re fle xio nes.

II. LOS PRINCIPIOS

En es ta sec ción ex pon dre mos los dos prin ci pios fun da men ta les en ma -
te ria de ac ce so a la in for ma ción pre vis tos en la Cons ti tu ción a par tir de la
re for ma de ju lio de 2007: el de pu bli ci dad de la in for ma ción y el de má xi -
ma pu bli ci dad. Asi mis mo, tra ta re mos en es te apar ta do al gu nos as pec tos
re la ti vos a los ám bi tos de apli ca ción es pa cial y per so nal.

1. Prin ci pio de pu bli ci dad

Qui zá una de las in no va cio nes más im por tan tes de la re for ma cons ti -
tu cio nal fue la in tro duc ción del prin ci pio de pu bli ci dad de la in for ma -
ción gu ber na men tal. Vea mos por qué. La for ma ción y con so li da ción del
apa ra to es ta tal en Mé xi co du ran te el si glo XX su pu so dos re glas im plí ci -
tas en ma te ria de in for ma ción: por un la do, el ma ne jo dis cre cio nal de la
in for ma ción (que en al gu nos ca sos im pli có que los fun cio na rios se apro -
pia ran de los ar chi vos y do cu men tos ad mi nis tra ti vos co mo si fue ran par -
te de su pa tri mo nio),11 y por otro la prác ti ca del se cre to que su po nía ne -
gar sis te má ti ca men te cual quier so li ci tud de in for ma ción por par te de los
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10 Este ins tru men to es el re sul ta do de un ejer ci cio de con sul ta y con sen so en ca be za -
do por el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción y la Con fe ren cia Me xi ca na para el 
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (COMAIP) y de sa rro lla do téc ni ca men te por in ves ti ga -
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por Ser gio Ló pez-Ayllón. Véa se Có di go de Bue nas Prác ti cas y Alter na ti vas para el Di -
se ño de Le yes de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca en Mé xi co, Mé xi co,
IFAI, 2007, tam bién con sul ta ble en www.ifai.org.mx.

11 Una con se cuen cia de esta po lí ti ca es la fal ta de una cul tu ra ar chi vís ti ca y la ca ren -
cia de ar chi vos para do cu men tar la his to ria de la se gun da mi tad del si glo XX en Mé xi co.
Tam po co exis te per so nal ca pa ci ta do ni si tios ade cua dos para la con ser va ción de los do -
cu men tos.



go ber na dos; me nos aún dar cuen ta de las ra zo nes de la ac ción gu ber na -
men tal. Este mo de lo, que co rres pon de al de no mi na do “se cre to ad mi nis -
tra ti vo”,12 res pon de a una con cep ción pro pia de los Esta dos au to ri ta rios,
don de la in for ma ción es un bien de ac ce so res trin gi do a quie nes de ten tan 
el po der.13

La Cons ti tu ción, al es ta ble cer el prin ci pio de pu bli ci dad de la in for -
ma ción gu ber na men tal,14 mo di fi ca de ma ne ra de fi ni ti va es ta con cep ción, 
y ge ne ra por ne ce si dad una nue va po lí ti ca pú bli ca que bus ca “ma xi mi zar 
el uso so cial de la in for ma ción den tro de la or ga ni za ción gu ber na men -
tal”.15 Al respecto, Mauricio Merino ha escrito:

La po lí ti ca de trans pa ren cia… se re fie re a las de ci sio nes y los pro ce sos asu -
mi dos por el Esta do para dar le con te ni do sus tan ti vo a los prin ci pios de mo -
crá ti cos de res pon sa bi li dad, pu bli ci dad e in clu sión en la agen da gu ber na -
men tal... re cla ma una po lí ti ca de fi ni da ca paz de res pon der a los pro ble mas
que se de ri van de las asi me trías de la in for ma ción en la ac ción pú bli ca y de
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12 Al res pec to Fer nán dez Ra mos ha es cri to: “el se cre to ad mi nis tra ti vo cum ple con
una cla ra fun ción de se pa ra ción de la ad mi nis tra ción en re la ción con la so cie dad... El do -
mi nio de la re gla del se cre to ad mi nis tra ti vo es tan con sus tan cial al sis te ma que no pa re -
ció ne ce sa rio im po ner lo en una nor ma ge ne ral: sen ci lla men te se sus ten ta en la au sen cia
de una re gla de com por ta mien to ge ne ral y ob je ti va, así como en el im pre ci so de ber es ta -
tu ta rio de dis cre ción de los em plea dos pú bli cos. Aho ra bien, la au sen cia de una in ter dic -
ción ge ne ral a la ad mi nis tra ción a co mu ni car a los ciu da da nos los do cu men tos que es tén
en su po der... de ter mi na que más que de un prin ci pio ge ne ral de se cre to deba ha blar se de
una dis cre cio na li dad am plí si ma para ad mi tir o de ne gar —en cada caso— el ac ce so a la
do cu men ta ción ad mi nis tra ti va. El re sul ta do na tu ral de esta dis cre cio na li dad es, por un
lado, el de una ad mi nis tra ción «pu do ro sa», que apa re ce for mal men te como ce lo sa guar -
dia na de las in for ma cio nes re la ti vas a su or ga ni za ción y a su ac ti vi dad... pero es tam bién, 
al mis mo tiem po y no en me nor me di da, una ad mi nis tra ción «con fi den te» para con los
gru pos con co ne xio nes in ter nas en el apa ra to ad mi nis tra ti vo”. Véa se Fer nán dez Ra mos,
Se ve ria no, El de re cho de ac ce so a los do cu men tos ad mi nis tra ti vos, Ma drid, Mar cial
Pons, 1997, p. 21.

13 Véa se Ro drí guez Ze pe da, Je sús, Esta do y trans pa ren cia: un pa seo por la fi lo so fía
po lí ti ca, Mé xi co, Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2004.

14 Este prin ci pio se en cuen tra enun cia do en la frac ción I del pá rra fo se gun do del ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, que a la le tra dice “Toda la in for ma ción en po se sión de cual -
quier au to ri dad, en ti dad, ór ga no u or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, es pú bli ca...”.
Este prin ci pio se in tro du jo por vez pri me ra en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no en el
ar tícu lo 1o. de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu -
ber na men tal en 2002.

15 Esta idea ha sido de sa rro lla da por los pro fe so res Da vid Are lla no, Ser gio Ló -
pez-Ayllón y Mau ri cio Me ri no del CIDE como par te de una in ves ti ga ción en cur so cu -
yos re sul ta dos será pu bli ca dos pró xi ma men te.



vin cu lar las de ci sio nes to ma das por los dis tin tos go bier nos con la ma yor
trans pa ren cia po si ble.16

Las ideas de Me ri no im pli can que el de re cho a la in for ma ción de be
ge ne rar una nue va po lí ti ca pú bli ca “ho ri zon tal” —la trans pa ren cia— que 
no se li mi ta a pro veer el ac ce so a la in for ma ción, si no que su po ne un re -
plan tea mien to com ple to de la ma ne ra de se lec cio nar, di se ñar, im ple men -
tar, ges tio nar y eva luar las po lí ti cas pú bli cas. La trans pa ren cia va así mu -
cho más allá del de re cho a la in for ma ción e im pli ca mo di fi ca cio nes más
pro fun das que el me ro cum pli mien to for mal del ac ce so a la in for ma ción. 
Se tra ta de una au tén ti ca “re vo lu ción” de lar go alien to en la ma ne ra de
ejer cer el po der, y que por ello, im pli ca enor mes di fi cul ta des po lí ti cas y
téc ni cas que de ben ser con si de ra das por la le gis la ción en la ma te ria, en
par ti cu lar cuan do se de sa rro llan los ob je ti vos de la ley.17

2. Prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad

La Cons ti tu ción es ta ble ce in fi ne de la frac ción I del se gun do pá rra fo
del ar tícu lo 6o. que en la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción “de be rá pre va le cer el prin ci pio de má xi ma pu bli ci -
dad”. La le gis la ción se cun da ria de be rá dar con te ni do a es te prin ci pio.
Analizaremos algunas de sus implicaciones.

Una pri me ra pre ci sión es que es te prin ci pio só lo es apli ca ble a la in -
for ma ción pú bli ca gu ber na men tal, y que por ello no apli ca a la in for ma -
ción con fi den cial y los da tos per so na les a los que se re fie re la frac ción II
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16 Me ri no, Mau ri cio, “Mu chas po lí ti cas y un sólo de re cho”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio 
(coord.), De mo cra cia, trans pa ren cia y Cons ti tu ción. Pro pues tas para un de ba te ne ce sa -
rio, Mé xi co, IFAI-UNAM, 2006, p. 128.

17 El CBP es ta ble ce como ob je ti vos de una ley no sólo el ac ce so a la in for ma ción,
sino un con jun to de ob je ti vos de más lar go alien to ta les como “Trans pa ren tar el ejer ci cio 
de la fun ción pú bli ca a tra vés de un flu jo de in for ma ción opor tu no, ve ri fi ca ble, in te li gi -
ble, re le van te e in te gral, a fin de im pul sar la con tra lo ría ciu da da na y el com ba te a la co -
rrup ción; Ga ran ti zar una ade cua da y opor tu na ren di ción de cuen tas de los su je tos obli ga -
dos a tra vés de la ge ne ra ción y pu bli ca ción de in for ma ción so bre sus in di ca do res de
ges tión y el ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos de ma ne ra com ple ta, ve raz, opor tu na y
com pren si ble; Me jo rar la or ga ni za ción, cla si fi ca ción, ar chi vo y uso de la in for ma ción
pú bli ca; Me jo rar los ni ve les de par ti ci pa ción ciu da da na en la toma de de ci sio nes pú bli cas 
y en la eva lua ción de las po lí ti cas pú bli cas; y Con tri buir a me jo rar la ren di ción de cuen -
tas, la con so li da ción de la de mo cra cia, y la ple na vi gen cia del Esta do de de re cho en Mé -
xi co”.



del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. So bre es ta cues tión vol ve re mos más
ade lan te. En se gun do lu gar, és te es un man da to que obli ga a to das las au -
to ri da des —ad mi nis tra ti vas, ju ris dic cio na les e in clu so a los le gis la do -
res— tan to res pec to de la apli ca ción co mo de la in ter pre ta ción del
derecho de acceso a la información. Esto tiene varias implicaciones
prácticas.

La pri me ra es una in ter pre ta ción ne ce sa ria men te res tric ti va de las
ex cep cio nes al de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Los le gis la do res no
de ben mul ti pli car las ni las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na -
les apli car las de ma ne ra ge ne ral, si no res tric ti va y se lec ti va men te. Ade -
más, la apli ca ción de las ex cep cio nes re quie re de sa rro llar lo que en la
doc tri na se co no ce co mo la “prue ba de da ño”, y que im pli ca que pa ra
cla si fi car un do cu men to co mo re ser va do no es su fi cien te que se en cuen -
tre en uno de los su pues tos de ex cep ción, si no que es ne ce sa rio ade más
de mos trar de ma ne ra feha cien te que la di vul ga ción de la in for ma ción ge -
ne ra ría una al ta pro ba bi li dad de da ño al in te rés pú bli co pro te gi do.18 Los
le gis la do res de be rán es ta ble cer es ta prue ba en las le yes de ac ce so a la in -
for ma ción.19 Fi nal men te, im pli ca que en ca so de du da ra zo na ble de be rá
pri vi le giar se la di vul ga ción de la in for ma ción o, en su de fec to, la ge ne ra -
ción de ver sio nes pú bli cas20 de los do cu men tos.

3. Ámbi to de apli ca ción es pa cial

Una pre gun ta re le van te en ma te ria del de re cho a la in for ma ción es
la re la ti va a quién com pe te ex pe dir la le gis la ción en ma te ria de de re -
cho a la in for ma ción. De con for mi dad con las dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les, la re gla men ta ción de los de re chos fun da men ta les, co mo es
el ca so del de re cho de ac ce so a la in formación pú bli ca, es una fa cul tad
de la Fe de ra ción y los es ta dos, en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten -
cias. De es te mo do, com pe te a los con gre sos es ta ta les y fe de ra les ex pe dir,
si guien do los prin ci pios y ba ses con te ni das en el ar tícu lo 6o, la le gis la ción 
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18 Res pec to de la prue ba de daño véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio y Po sa das, Ale jan dro,
“Las prue bas de daño e in te rés pú bli co en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción. Una pers -
pec ti va com pa ra da”, De re cho Com pa ra do de la Infor ma ción, núm. 9, ene ro-ju nio de
2007, pp. 21-65.

19 Véa se por ejem plo el ar tícu lo 403 del CBP.
20 Por ver sión pú bli ca debe en ten der se un do cu men to en el que se eli mi na o tes ta la

in for ma ción cla si fi ca da para per mi tir su ac ce so.



en la ma te ria a fin de que en los as pec tos fun da men ta les exis ta un tra ta -
mien to uni for me del ejer ci cio del de re cho.

Que da la cues tión de de ter mi nar qué es lo que co rres pon de a los mu -
ni ci pios. Con for me a sus fa cul ta des cons ti tu cio na les, los mu ni ci pios,
den tro del mar co que fi jen las le yes de ca da en ti dad fe de ra ti va, de be rán
es ta ble cer las me di das ad mi nis tra ti vas y or ga ni za ti vas pa ra dar cum pli -
mien to a sus obli ga cio nes en la ma te ria y, aún más le jos, pa ra el de sa rro -
llo de po lí ti cas de trans pa ren cia y ren di ción de cuen tas adap ta das a las
ne ce si da des lo ca les. Esto úl ti mo pue de in cluir, por ejem plo, am pliar el
ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción re du cien do pla zos, fa ci -
li tan do los pro ce di mien tos de ac ce so, es ta ble cien do cam pa ñas que fa vo -
rez can su ejer ci cio o am plian do el ca tá lo go de in for ma ción pú bli ca que
de ben pu bli car, tan to des de su con te ni do co mo de los pro ce di mien tos y
me ca nis mos, pa ra ase gu rar que la po bla ción ten ga co no ci mien to de es ta
in for ma ción. Lo que re sul ta ría in cons ti tu cio nal es que los mu ni ci pios
res trin gie ran, a través de reglamentos municipales, el ejercicio del de re -
cho, por ejemplo, introduciendo nuevas causales de reserva, o requisitos
adicionales para el acceso a la información.

4. Ámbi to de va li dez per so nal

Co mo en cual quier de re cho fun da men tal, el de re cho a la in for ma ción
se cons tru ye co mo un de re cho sub je ti vo;21 por ello, el su je to ac ti vo es
cual quier perso na, sin im por tar na cio na li dad, ciu da da nía o edad.22 Es
im por tan te des ta car que el ac ce so a la in for ma ción no es un de re cho
po lí ti co, y que por ello su ejer ci cio no de be vin cu lar se al es ta tus de
“ciu da da no”.

El su je to pa si vo del de re cho de ac ce so a la in for ma ción —co mo de re -
cho fun da men tal— es el Esta do. La ma yor par te de las le yes de ac ce so
del mun do, sin em bar go, se han li mi ta do a es ta ble cer el pro ce di mien to
de ac ce so res pec to de las en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca.23 Esto
se ex pli ca por que el de sa rro llo del de re cho a la in for ma ción se ha da do
prin ci pal men te den tro del de re cho ad mi nis tra ti vo. No obs tan te es ta pe cu -
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lia ri dad his tó ri ca, es cla ro que cual quier ór ga no del Esta do es un su je to
pa si vo del de re cho. En es te sen ti do, la Cons ti tu ción adop ta una fór mu la
sin té ti ca que es ta ble ce co mo su je to obli ga do a cual quier “au to ri dad, en ti -
dad, ór ga no u or ga nis mos fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal”. Los le gis la do res
de be rán de sa rro llar es ta fór mu la pa ra ase gu rar una co ber tu ra to tal res -
pec to de los su je tos obli ga dos.24

Lo an te rior no re suel ve to das las cues tio nes que se han plan tea do al re -
de dor de los su je tos obli ga dos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Po de mos iden ti fi car tres pro ble mas es pe cí fi cos en es ta ma te ria: el de los
par ti dos po lí ti cos, el de las or ga ni za cio nes o per so nas pri va das con fun -
cio nes pú bli cas (por ejem plo sin di ca tos, or ga ni za cio nes em pre sa ria les,
con ce sio na rios o no ta rios), y fi nal men te el de las personas físicas o
morales receptoras o que ejercen recursos públicos.

En cuan to a los par ti dos po lí ti cos, el de ba te se ge ne ró por su apa ren te
ex clu sión del tex to cons ti tu cio nal. En nues tra opi nión, los par ti dos po lí ti -
cos son su je tos obli ga dos del de re cho de ac ce so a un do ble tí tu lo: por sus 
fun cio nes cons ti tu cio na les y por ser ór ga nos fi nan cia dos prin ci pal men te
con re cur sos pú bli cos. Al no exis tir prohi bi ción ex pre sa en el tex to cons -
ti tu cio nal, los le gis la do res pue den —y de ben— in cluir los en el ca tá lo go
de su je tos obli ga dos, con las mo da li da des que con si de ren ne ce sa rias.25

El se gun do pro ble ma se re fie re a las per so nas pri va das que de sa rro -
llan fun cio nes pú bli cas o ejer cen por de le ga ción o man da to le gal fun cio -
nes de au to ri dad, sin cons ti tuir se pro pia men te co mo en ti da des pú bli cas.
La ca li dad de su je tos pa si vos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción de
es tas per so nas plan tea cues tio nes com ple jas, en par ti cu lar res pec to a los
pro ce di mien tos pa ra ha cer efec ti vo el de re cho. Inde pen dien te men te de
es tas cues tio nes, y co mo afir ma Se ve ria no Fer nán dez, han de se pa rar se
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ni ci pal, y los fi dei co mi sos pú bli cos es ta ta les o mu ni ci pa les; el Po der Le gis la ti vo del
Esta do y su ór ga nos de fis ca li za ción cual quie ra que sea su de no mi na ción; el Po der Ju di -
cial del Esta do; los ayun ta mien tos o con se jos mu ni ci pa les; los tri bu na les ad mi nis tra ti vos; 
los or ga nis mos pú bli cos au tó no mos del Esta do, in clu yen do a las uni ver si da des e ins ti tu -
cio nes de edu ca ción su pe rior pú bli cas; los par ti dos, aso cia cio nes y agru pa cio nes po lí ti -
cas; las jun tas lo ca les de con ci lia ción y ar bi tra je y las de más au to ri da des en ma te ria de
tra ba jo, y el Insti tu to Elec to ral y el Tri bu nal Elec to ral.

25 Estas mo da li da des se re fie ren prin ci pal men te al lu gar don de de ben de sa rro llar se
las obli ga cio nes es pe cí fi cas (es de cir, en la le gis la ción de ac ce so o en la elec to ral) y a los 
pro ce di mien tos de ac ce so (di rec ta men te o a tra vés de los ór ga nos elec to ra les).



de no cio nes pu ra men te for ma les pa ra lle gar a con cep tos más fun cio na les 
que per mi tan in cluir co mo su je tos pa si vos a aque llas or ga ni za cio nes que
“sin re ves tir for ma de en ti dad pú bli ca, sin em bar go, des de un pun to de
vis ta sus tan ti vo pue den y de ben con si de rar se co mo en ti da des equi va len -
tes a per so nas ju rí di cas de de re cho pú bli co”.26

En cuan to a las per so nas fí si cas o mo ra les que re ci ban o ejer zan re cur -
sos pú bli cos, la frac ción VI del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. de la
Cons ti tu ción es ta ble ce que las le yes de ter mi na rán la ma ne ra en que los
su je tos obli ga dos de be rán ha cer pú bli ca la in for ma ción re la ti va a los re -
cur sos pú bli cos que en tre guen a per so nas fí si cas o mo ra les. Esta frac ción 
acla ra uno de los pro ble mas más co mu nes de la le gis la ción es ta tal en ma -
te ria de ac ce so a la in for ma ción, que fre cuen te men te es ta ble cía den tro de 
los su je tos obli ga dos a cual quier per so na que re ci bie ra re cur sos pú bli cos. 
Este ti po de dis po si cio nes pre sen ta ban di ver sos pro ble mas, tan to ju rí di -
cos co mo prác ti cos. Des de el pun to de vis ta ju rí di co, el he cho de que una 
per so na re ci ba re cur sos pú bli cos no ha ce per se que su ac ti vi dad se con -
vier ta en una fun ción pú bli ca; pen se mos, por ejem plo, en las fa mi lias
que re ci ben re cur sos de los pro gra mas so cia les. Des de el pun to de vis ta
prác ti co, se ría im po si ble que esas per so nas cum plie ran con los re qui si tos 
que establece la ley.

Ba jo es ta óp ti ca, la re for ma cons ti tu cio nal pre ci sa que la obli ga ción
de ren dir cuen tas res pec to de la en tre ga de los re cur sos pú bli cos co rres -
pon de en prin ci pio al su je to obli ga do que los en tre ga, y que la le gis la -
ción se cun da ria de be rá pre ci sar la ma ne ra en que es to se ha ce, in clu so,
en las obli ga cio nes de los re cep to res de re cur sos pú bli cos. Esto aña de
cla ri dad so bre el pun to de en quién re caen las obli ga cio nes y quién es el
obligado a rendir cuentas del uso de estos recursos.

III. TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN PÚBLICA DE OFICIO

La frac ción V del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. es ta ble ce que los
su je tos obli ga dos “pu bli ca rán a tra vés de los me dios elec tró ni cos dis po -
ni bles, la in for ma ción com ple ta y ac tua li za da so bre sus in di ca do res de
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ges tión y el ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos”. Esta obli ga ción se com -
ple men ta con el con te ni do de la frac ción VII del mis mo ar tícu lo que pre -
ci sa que “las le yes de ter mi na rán la ma ne ra en que los su je tos obli ga dos
de be rán ha cer pú bli ca la in for ma ción relativa a los recursos públicos que 
entreguen a personas físicas y morales”.

Estas dos frac cio nes se re fie ren a uno de los as pec tos más im por tan tes 
de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción, que
fue el con ce bir que el ac ce so a la in for ma ción no es só lo una obli ga ción
“pa si va” su je ta a la ac ción de un par ti cu lar, si no a dar le un con te ni do
“ac ti vo” en la me di da en que se obli ga a las en ti da des gu ber na men ta les a 
pro por cio nar in for ma ción re le van te so bre su queha cer a tra vés de me dios 
elec tró ni cos, en par ti cu lar la Inter net, sin que me die una so li ci tud de un
par ti cu lar. Esta idea fue es ta ble ci da en la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y 
Acce so a la Información Pública Gubernamental y recogida en prác ti ca -
men te todas las leyes de los estados.

Este con jun to de in for ma ción, que po de mos lla mar ge né ri ca men te co -
mo “in for ma ción pú bli ca de ofi cio”, se re fie re a dos ám bi tos dis tin tos
pe ro es tre cha men te re la cio na dos. El pri me ro se re fie re a la in for ma ción
re la ti va al ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos; el se gun do, a aque lla re la ti -
va al de sem pe ño de la fun ción pú bli ca, en par ti cu lar a tra vés de los in di -
ca do res de ges tión. La le gis la ción se cun da ria de be rá dar le con te ni do
con cre to a estos principios genéricos. Al respecto, vale la penar hacer
algunas observaciones.

En pri mer lu gar, ca be des ta car que da da la ex ten sión de los su je tos
obli ga dos por el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, y que és tos de sem -
pe ñan fun cio nes tan di ver sas que van des de la ac ti vi dad le gis la ti va has ta
la im par ti ción de jus ti cia, pa san do por la ges tión de los ser vi cios pú bli -
cos o las ac ti vi da des de po li cía, re sul ta per ti nen te que la le gis la ción de -
sa rro lle el con te ni do de es tas obli ga cio nes de ma ne ra di fe ren cia da por
ca da su je to obli ga do, y no co mo has ta aho ra se ha he cho, a tra vés de un
ar tícu lo ge né ri co apli ca ble a to dos los su je tos obli ga dos.27
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27 Así, por ejem plo, el CBP en su ca pí tu lo III de sa rro lla de ta lla da men te este tipo de
obli ga cio nes, pri me ro en un ar tícu lo ge ne ral apli ca ble a to dos los su je tos obli ga dos, que
se com ple men ta des pués con ar tícu los es pe cí fi cos para cada uno de ellos (v. gr. Po der
Eje cu ti vo, Po der Le gis la ti vo, Po der Ju di cial, mu ni ci pios, cuer pos po li cia cos, ór ga nos
elec to ra les, par ti dos po lí ti cos, co mi sio nes de de re chos hu ma nos, uni ver si da des e ins ti tu -
cio nes de edu ca ción su pe rior, et cé te ra).



Una se gun da ob ser va ción se re fie re a los in di ca do res de ges tión. No
exis te una de fi ni ción le gis la ti va pre ci sa que per mi ta es ta ble cer ex an te lo 
que cons ti tu ye un in di ca dor de ges tión, y la prác ti ca me xi ca na es aún
in ci pien te en es ta ma te ria, por lo que es ne ce sa rio re cu rrir a una con -
cep tua li za ción más ge ne ral. Un in di ca dor se re fie re ge ne ral men te a una 
re la ción de va riables que per mi ten me dir la efi ca cia y efi cien cia del
queha cer de una or ga ni za ción, en es te ca so de las gu ber na men ta les. Un
in di ca dor es así un co cien te, es de cir, una re la ción en tre dos va ria bles.
Por sí mis mo, só lo es eso. Los in di ca do res ais la dos no sir ven de na da en
rea li dad, si no que de ben es tar co nec ta dos en una ló gi ca cau sal. Algu nos
ins tru men tos le gis la ti vos o re gla men ta rios han bus ca do jus ta men te ha cer 
que los in di ca do res es tén al me nos co nec ta dos a al go, a una ló gi ca, prin -
ci pal men te pre su pues tal, aun que con muy po co éxi to. Los de ges tión son 
in di ca do res no es tra té gi cos, pe ro im por tan tes pa ra ob ser var los com pro -
mi sos de efi cien cia, eco no mía y pro ce di mien to de la par te ad mi nis tra ti -
va. No cons ti tu yen in di ca do res que se pue dan co nec tar di rec ta men te con
el re sul ta do ni con el im pac to de las po lí ti cas, si no con las con di cio nes
bá si cas del ma ne jo de re cur sos pa ra lo grar los an te rio res. Pa ra te ner in di -
ca do res de ges tión se tie ne que te ner muy cla ra la ca de na o mar co ló gi co
que los so por ta, y de ahí es ta ble cer las con di cio nes de ges tión pa ra al -
can zar los. Co rres pon de rá al le gis la dor dar con te ni do es pe cí fi co a es tos
in di ca do res en el mar co de la le gis la ción pre su pues tal y de fis ca li za ción,
a fin de po der aten der a las par ti cu la ri da des y po si bi li da des de ca da en ti -
dad fe de ra ti va. Los ob je ti vos que se pro po nen, una vez lle va dos a un ins -
tru men to le gis la ti vo, re sul tan muy re le van tes, ya que pue den orien tar y
dar sen ti do a su in ter pre ta ción.28

Una ter ce ra ob ser va ción en la ma te ria se re fie re al uso de la Inter net
co mo un re cur so pa ra la di fu sión de in for ma ción pú bli ca. Cier ta men te,
es una he rra mien ta va lio sa, pe ro de ben te ner se pre sen te sus li mi ta cio nes. 
Una de ellas es que una par te muy sig ni fi ca ti va de la po bla ción no tie ne
aún ac ce so a Inter net, por lo que su al can ce es ne ce sa ria men te li mi ta do,
y en cier tas cir cuns tan cias de ben pre ver se me ca nis mos com ple men ta rios. 
Un se gun do pro ble ma (qui zá el más gra ve), es que la di vul ga ción de in -
for ma ción de sac tua li za da, in com ple ta, de sor de na da o inin te li gi ble pa ra
el ciu da da no or di na rio se con vier te más en un fac tor de opa ci dad que de
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trans pa ren cia. Por ello, es con ve nien te que la le gis la ción se cun da ria es ta -
blez ca dis po si cio nes orien ta das a fa vo re cer la ca li dad de la in for ma ción,
ta les co mo las obli ga cio nes de ac tua li za ción pe rió di ca, uso de bus ca do -
res te má ti cos y de len gua je ciu da da no, es ta ble ci mien to de la fe cha de la
úl ti ma ac tua li za ción y de ter mi na ción de los res pon sa bles de la pu bli ca -
ción de la in for ma ción por ca da ru bro te má ti co.29

Una úl ti ma ob ser va ción se re fie re a las im pli ca cio nes de la pu bli ca -
ción en la Inter net de in for ma ción pa ra la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va.
La prác ti ca ha de mos tra do que la ge ne ra ción de in for ma ción de bue na
ca li dad es una ta rea di fí cil que re quie re de coor di na ción y eva lua ción
con ti nua al in te rior de ca da una de las en ti da des obli ga das. Su po ne una
or ga ni za ción que rom pa con la frag men ta ción de la in for ma ción al in te -
rior de ca da or ga ni za ción pa ra dar le un nue vo sen ti do, cu yo prin ci pal be -
ne fi cia rio son los pro pios usua rios in ter nos de la en ti dad pú bli ca, quien
con ta rá con me jor in for ma ción pa ra el de sem pe ño de su fun ción. En es te
sen ti do las obli ga cio nes de ge ne rar in for ma ción no de ben ver se co mo
“car gas”, si no co mo una ven ta na de opor tu ni dad que per mi ti rá a las or -
ga ni za cio nes pú bli cas en Mé xi co avan zar en una au tén ti ca política de
transparencia que busque maximizar el uso público de su información,
orientada tanto a su interior como a sus principales usuarios.

IV. INFORMACIÓN RESERVADA Y CONFIDENCIAL

En es ta sec ción re vi sa re mos res pec ti va men te las cues tio nes re la cio na -
das con la in for ma ción re ser va da y confidencial.

1. La in for ma ción re ser va da

El prin ci pio de pu bli ci dad de la in for ma ción gu ber na men tal no es ab -
so lu to, si no que ad mi te al gu nas ex cep cio nes. Es por es ta ra zón que la
frac ción I del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal es ta ble ce
que la in for ma ción pú bli ca po drá “ser re ser va da tem po ral men te por ra zo -
nes de in te rés pú bli co en los tér mi nos que fi jen las le yes”. De es te prin ci -
pio se de ri van varias consecuencias importantes para la legislación se-
cun da ria.
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En pri mer lu gar, la Cons ti tu ción es ta ble ce una re ser va de ley en la
ma te ria, es de cir, só lo ins tru men tos le gis la ti vos po drán con te ner las cau -
sa les de ex cep ción al prin ci pio de pu bli ci dad. Orde na mien tos de ran go
in fe rior a la ley no po drán en ton ces es ta ble cer o am pliar las ex cep cio nes. 
En se gun do lu gar, és tas de ben es ta ble cer se só lo cuan do exis ta una ra zón
de in te rés pú bli co que las jus ti fi que. ¿Cuá les son esas ra zo nes? Exis te un 
ca tá lo go ge ne ral men te acep ta do en la ma te ria que in clu ye la se gu ri dad y
de fen sa na cio na les; la se gu ri dad pú bli ca; la es ta bi li dad eco nó mi ca o fi -
nan cie ra del país; la con duc ción de las re la cio nes in ter na cio na les; la vi -
da, se gu ri dad o sa lud de las per so nas; las re la cio na das con las ac cio nes
de apli ca ción de las le yes; las que afec ten el pa tri mo nio de las en ti da des
pú bli cas, y las re la cio na das con el pro ce so de li be ra ti vo de los ser vi do res
pú bli cos, siem pre y cuan do és te es té re la cio na do con un pro ce so que
afec te el in te rés pú bli co y en tan to no se adop te la de ci sión de fi ni ti va.30

Aho ra bien, no bas ta que la in for ma ción se re fie ra a es tas ma te rias. En 
con gruen cia con el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad, al que nos re fe ri mos 
an te rior men te, es ne ce sa rio ade más de mos trar que la di vul ga ción de la
in for ma ción cau sa ría un da ño al in te rés pú bli co pro te gi do. Esta va lo ra -
ción es pe cí fi ca, que de be ha cer se ca so por ca so, se de no mi na en la doc -
tri na la “prue ba del da ño”,31 y con sis te en rea li zar un aná li sis ba sa do en
ele men tos ob je ti vos o ve ri fi ca bles a par tir de los cua les pue da in fe rir se
una al ta pro ba bi li dad de da ño al in te rés pú bli co pro te gi do.32

Aho ra bien, la in for ma ción que cum pla con es tas ca rac te rís ti cas no
pier de su ca rác ter de pú bli ca, si no que se re ser va tem po ral men te del co -
no ci mien to pú bli co. Mu cho se ha de ba ti do so bre el pla zo de re ser va, que 
pue de ra zo na ble men te es ta ble cer se en tre sie te y do ce años. Sin em bar go, 
és te es en rea li dad un fal so de ba te, pues, la in for ma ción de be per ma ne cer 
re ser va da mien tras sub sis tan las cau sas que die ron ori gen a la re ser va.
En el mis mo sen ti do, en cuan to es tas cau sas se ex tin guen, la in for ma ción 
de be ser di vul ga da, in de pen dien te men te del pla zo por el que ha ya si do
reservada.

Fi nal men te, la le gis la ción en la ma te ria de be rá es ta ble cer los pro ce di -
mien tos de cla si fi ca ción de in for ma ción. Éstos re sul tan par ti cu lar men te
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re le van tes, por que no exis te a ni vel na cio nal una prác ti ca en es ta ma te ria, 
y los do cu men tos, aun aque llos que real men te re quie ren un tra ta mien to
es pe cial por con te ner in for ma ción sen si ble, sue len cir cu lar li bre men te
por las ofi ci nas pú bli cas. Las pre gun tas es pe cí fi cas más im por tan tes que
de be rá res pon der el le gis la dor se re fie ren a quién es tá fa cul ta do pa ra cla -
si fi car —o des cla si fi car— la in for ma ción, cuán do de be re ser var se (des de 
el mo men to de crea ción del do cu men to o só lo en el mo men to en que se
so li ci ta su acceso), a partir de qué momento corre el plazo de reserva y
qué tratamiento debe dársele a los documentos reservados.

2. Infor ma ción con fi den cial

La frac ción II del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal se
re fie re a un con jun to de in for ma ción dis tin to al de la in for ma ción pú bli -
ca, y al que nos re fe ri re mos ge né ri ca men te co mo “in for ma ción con fi den -
cial”. Esta in for ma ción pro te ge dos de re chos fun da men ta les dis tin tos al
de re cho de ac ce so a la in for ma ción, que son el de re cho a la vi da pri va da
y el de re cho a la pro tec ción de los da tos per so na les.33

La in for ma ción con fi den cial, a di fe ren cia de la re ser va da, no es tá su -
je ta a un pla zo de re ser va, si no que se en cuen tra in de fi ni da men te sus traí -
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33 Res pec to de este úl ti mo de re cho con vie ne re cor dar que se en cuen tra en pro ce so
una re for ma al ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal que, de pro ce der, es ta ble ce ría de ma ne ra ex pre -
sa en la Cons ti tu ción el de re cho a la pro tec ción de los da tos per so na les. De acuer do con
la mi nu ta de la Cá ma ra de Di pu ta dos del 20 de sep tiem bre de 2007 que apro bó el dic ta -
men co rres pon dien te, tal re for ma adi cio na ría con un se gun do y ter cer pá rra fos el ar tícu lo 
16 en los si guien tes tér mi nos: “Toda per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de sus da tos
per so na les, así como al de re cho de ac ce der a los mis mos, y en su caso, ob te ner su rec ti fi -
ca ción, can ce la ción y ma ni fes tar su opo si ción en los tér mi nos que fi jes las le yes. La Ley
pue de es ta ble cer su pues tos de ex cep ción a los prin ci pios que ri gen el tra ta mien to de da -
tos, por ra zo nes de se gu ri dad na cio nal, de or den, se gu ri dad y sa lud pú bli cos o para pro te -
ger de re chos de ter ce ro”. Al mo men to de es cri bir este tex to la re for ma se en cuen tra en
las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les y de Estu dios Le gis la ti vos, Se gun da,
de la Cá ma ra de Se na do res para su es tu dio y ela bo ra ción de dic ta men, que pre vi si ble -
men te será po si ti vo. Exis te una se gun da ini cia ti va que pro po ne re for mar la frac ción
XXIX del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal para otor gar le al Con gre so Fe de ral la fa cul tad de le -
gis lar “en ma te ria de pro tec ción de da tos per so na les en po se sión de par ti cu la res”. De
pro gre sar esta re for ma los da tos per so na les en po se sión de los ór ga nos gu ber na men ta les
se rían ma te ria lo cal, mien tras que aqué llos en po se sión de su je tos pri va dos, ta les como
ban cos, ase gu ra do ras, tien das co mer cia les, pro vee do res de ser vi cios, et cé te ra, se ría ma te -
ria fe de ral. La ini cia ti va es téc ni ca men te co rrec ta y si gue las ten den cias in ter na cio na les
en la ma te ria.



da del co no ci mien to pú bli co, y só lo su ti tu lar pue de te ner ac ce so a ella.
Adi cio nal men te, la in ter pre ta ción de la pro tec ción de be ha cer se en sen ti -
do am plio, y no está sujeta al principio de máxima publicidad.

La in for ma ción con fi den cial es tá cons ti tui da por los da tos per so na les
(véa se in fra), los se cre tos co mer cial, in dus trial, ban ca rio, fi du cia rio, fis -
cal y pro fe sio nal, y la in for ma ción pro te gi da por los de re chos de au tor y
la pro pie dad in te lec tual. Inclu ye tam bién la in for ma ción re la ti va al pa tri -
mo nio de las per so nas fí si cas o mo ra les que no sean su je tos obli ga dos, y
aque lla que com pren da he chos y ac tos de ca rác ter eco nó mi co, con ta ble,
ju rí di co o ad mi nis tra ti vo re la ti vos a una per so na fí si ca o mo ral, que pu -
die ra ser útil pa ra un com pe ti dor; por ejem plo, la re la ti va a de ta lles so bre 
el ma ne jo del ne go cio del ti tu lar, so bre su pro ce so de to ma de de ci sio nes 
o in for ma ción que pu die ra afec tar sus ne go cia cio nes, acuer dos de los ór -
ga nos de ad mi nis tra ción, po lí ti cas de di vi den dos y sus mo di fi ca cio nes o
ac tas de asam blea, in no va cio nes tec no ló gi cas o pro yec tos fu tu ros.34

Lo an te rior no sig ni fi ca, sin em bar go, que se tra te de un de re cho ab so -
lu to. La pro pia Cons ti tu ción pre ci sa que la pro tec ción se rá en los “tér mi -
nos y con las ex cep cio nes que fi jen las le yes”. Así, por ejem plo, las pro -
pias le yes de ac ce so han es ta ble ci do que la in for ma ción re la ti va al
sa la rio de los ser vi do res pú bli cos, que en prin ci pio cons ti tu ye un da to
per so nal, de be ser di vul ga da en la Inter net. Asi mis mo, se ha es ta ble ci do,
y es ti ma mos per ti nen te que así lo ha gan las nue vas le yes de ac ce so a la
in for ma ción, que la in for ma ción re la ti va a las cuen tas ban ca rias y los fi -
dei co mi sos cons ti tui dos por los su je tos obli ga dos, pro te gi da en prin ci pio 
por los secretos bancarios y fiduciario, debe ser divulgada cuando exista
una solicitud de acceso.

Ade más de las ex cep cio nes de ca rác ter le gis la ti vo, la doc tri na ha es ta -
ble ci do que exis ten cir cuns tan cias ex cep cio na les en que la pro tec ción a
la vi da pri va da o los da tos per so na les pue den sub or di nar se al in te rés pú -
bli co. Esta de ter mi na ción se ha ce me dian te un pro ce di mien to que se co -
no ce co mo la “prue ba de in te rés pú bli co”,35 que de be ser es ta ble ci da por
una ley, y que con lle va una cui da do sa pon de ra ción de los in te re ses en
jue go pa ra po der de ter mi nar que cier ta in for ma ción per te ne cien te al ám -
bi to pri va do pue de ser di vul ga da por exis tir una ra zón de in te rés pú bli co
que así lo jus ti fi que. Re sul ta ob vio que lo an te rior re quie re ga ran ti zar al
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par ti cu lar afec ta do la de bi da ga ran tía de au dien cia de ma ne ra pre via a la
di vul ga ción de la in for ma ción que le con cier ne.36

V. LOS DATOS PERSONALES

Un sub con jun to de la in for ma ción con fi den cial que re vis te la ma yor
im por tan cia lo cons ti tu yen los da tos per so na les. A ni vel in ter na cio nal,
par ti cu lar men te en Eu ro pa, el de re cho a la pro tec ción de los da tos per -
so na les es con si de ra do co mo un de re cho fun da men tal a tí tu lo pro pio,
dis tin to del de recho a la in ti mi dad.37 En Mé xi co, es te de re cho es tá en
pro ce so de ser re co no ci do cons ti tu cio nal men te (véa se no ta 33), pe ro in -
de pen dien te men te de lo an te rior, la frac ción II del se gun do pá rra fo del
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal lo con tie ne ya de ma ne ra ex pre sa, y por ello
las le yes de ac ce so a la in for ma ción de be rán ser tam bién le yes de pro tec -
ción de da tos per so na les, al me nos res pec to de aque llos que se en cuen -
tran en po se sión de las en ti da des gu ber na men ta les.

Un da to per so nal es una in for ma ción que con cier ne a una per so na fí si -
ca, iden ti fi ca da o iden ti fi ca ble, y cual quie ra que sea el so por te en que se
en cuen tre (nu mé ri co, grá fi co, al fa bé ti co, acús ti co, et cé te ra). Ejem plos de 
da tos per so na les son el nom bre aso cia do a las ca rac te rís ti cas fí si cas o
emocio na les, el es ta do de sa lud, la cuen ta de co rreo elec tró ni co, el pa -
tri mo nio, la re li gión, la hue lla di gi tal, la fo to gra fía o el nú me ro de se -
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36 Así por ejem plo el ar tícu lo 507 del CBP es ta ble ce que: “La in for ma ción a que se
re fie re los ar tícu los 502 a 504 po drá di vul gar se cuan do se com prue be, a jui cio del ór ga no 
ga ran te, que exis ten ra zo nes de in te rés pú bli co re la cio na das con los ob je ti vos de este
CBP de bi da men te acre di ta das. Para este efec to, po drá me diar pe ti ción del re cu rren te
quien apor ta rá los ele men tos de prue ba ne ce sa rios o bien el ór ga no ga ran te po drá in ves ti -
gar lo de ofi cio.
     Ade más, du ran te el pro ce di mien to de sus tan cia ción del re cur so, de be rá res pe tar se la
garan tía de au dien cia de los ti tu la res de la in for ma ción con fi den cial y rea li zar se una
va lo ra ción ob je ti va, cuan ti ta ti va y cua li ta ti va, de los in te re ses en con flic to que per mi ta
ra zo nablemen te ase gu rar que los be ne fi cios so cia les de di vul gar la in for ma ción se rán
ma yo res a los cos tos. En la va lo ra ción que se haga al res pec to se con si de ra rá si la in for -
ma ción fue en tre ga da de ma ne ra vo lun ta ria u obli ga to ria por los par ti cu la res”.

37 El ar tícu lo 8o. de la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea es ta -
ble ce que: “1. Toda per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so -
nal que la con cier nan. 2. Estos da tos se tra ta rán de modo leal, para fi nes con cre tos y so -
bre la base del con sen ti mien to de la per so na afec ta da o en vir tud de otro fun da men to
le gí ti mo pre vis to por la ley. Toda per so na tie ne de re cho a ac ce der a los da tos re co gi dos
que la con cier nan y a su rec ti fi ca ción. 3. El res pe to de es tas nor mas que da rá su je to al
con trol de una au to ri dad in de pen dien te”.



gu ri dad so cial de una per so na. Lo im por tan te es la aso cia ción de dos o
más da tos que per mi tan re fe rir los a una per so na fí si ca es pe cí fi ca e iden ti -
fi ca ble.

Inter na cio nal men te se re co no cen los prin ci pios que ri gen la pro tec -
ción de los da tos per so na les, a sa ber: los de con sen ti mien to, in for ma ción 
pre via, li ci tud, ca li dad de la in for ma ción, con fi den cia li dad y se gu ri dad.38

A con ti nua ción los examinaremos brevemente.
El prin ci pio del con sen ti mien to es el eje fun da men tal a par tir del cual

se ha cons trui do el de re cho a la pro tec ción de los da tos per so na les, y
con lle va la idea de la au to de ter mi na ción in for ma ti va; im pli ca que to do
tra ta mien to de da tos per so na les re quie re ser au to ri za do pre via men te por
el ti tu lar de es tos úl ti mos. En es te sen ti do, la ma ni fes ta ción de vo lun tad
por par te del titular de los datos deberá ser libre, informada y específica.

El se gun do de los prin ci pios es el de in for ma ción. Éste su po ne que el
res pon sa ble del tra ta mien to de los da tos tie ne la obli ga ción de dar a co -
no cer a su ti tu lar la exis ten cia del tra ta mien to, los fi nes de és te, así co mo 
la po si bi li dad de ejer cer los de re chos de ac ce so, rec ti fi ca ción, can ce la -
ción y opo si ción (véa se in fra). Del ca bal cum pli mien to de es te prin ci pio
de pen de que el con sen ti mien to sea vá li do, pues de no co no cer se de ma -
ne ra pre ci sa los alcances del tratamiento, aquél puede considerarse cómo 
inválido.

El ter cer prin ci pio es el de ca li dad. Pro po ne que los da tos re ca ba dos
de ben ser ade cua dos, exac tos, per ti nen tes y no ex ce si vos, se gún sea la fi -
na li dad pa ra la que fue ron re ca ba dos. Por su par te, el prin ci pio de li ci tud
con sis te en que las en ti da des gu ber na men ta les só lo de ben de sa rro llar o
te ner sis te mas de da tos per so na les re la cio na dos di rec ta men te con sus fa -
cul ta des y atri bu cio nes. La po se sión de sis te mas de da tos per so na les que
no es tén di rec ta men te re la cio na dos con las atribuciones de una entidad
gubernamental violenta directamente este principio.

El prin ci pio de con fi den cia li dad es ta ble ce que los su je tos obli ga dos
de ben ase gu rar el ma ne jo con fi den cial de los sis te mas de da tos per so na -
les, y que su trans mi sión o di vul ga ción só lo pue de dar se previo con sen ti -
mien to del titular.

Fi nal men te, el prin ci pio de se gu ri dad con lle va la obli ga ción de quien
re ca ba los da tos de adop tar las me di das de ca rác ter téc ni co y or ga ni za ti -
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vo que ase gu ren un tra ta mien to se gu ro. En es ta ma te ria se re co no ce que
no to dos los da tos per so na les re quie ren del mis mo gra do de se gu ri dad,
por lo cual pue den es ta ble cer se di fe ren tes ni ve les. Así por ejem plo, los
da tos de iden ti fi ca ción de una per so na —por ejem plo el do mi ci lio, el nú -
me ro te le fó ni co, el RFC o la fe cha de na ci mien to— re quie ren de un ni vel
de pro tec ción ba jo, a di fe ren cia de los “da tos sen si bles”, que son aque llos
re la cio na dos, por ejem plo, con las pre fe ren cias ideo ló gi cas, re li gio sas, la
vi da se xual o la sa lud, que ne ce si tan un ni vel de pro tec ción al to.

Des de lue go que to dos los prin ci pios arri ba des cri tos ad mi ten ex cep -
cio nes, prin ci pal men te cuan do los da tos ha yan si do re ca ba dos por un
man da to le gal o pa ra el cum pli mien to de las fa cul ta des le ga les de las
entidades gubernamentales.

Aho ra bien, es tos prin ci pios se com ple men tan con cua tro de re chos es -
pe cí fi cos e in de pen dien tes, a sa ber: los de ac ce so, rec ti fi ca ción, can ce la -
ción y opo si ción, que la doc tri na re co no ce co mo los “de re chos ARCO”,
y que bre ve men te describiremos a continuación.

El de re cho de ac ce so co rres pon de a cual quier per so na fí si ca pa ra ob -
te ner gra tui ta men te in for ma ción so bre sus da tos de ca rác ter per so nal
so me ti dos a tra ta mien to por una en ti dad gu ber na men tal, así co mo las
trans mi sio nes he chas o que se pre vea rea li zar de los mis mos. El de rec -
ti ficación es el de re cho de mo di fi car o co rre gir los da tos cuan do sean
ine xac tos o in com ple tos. El de can ce la ción es el de re cho de so li ci tar el
blo queo de los da tos per so na les cuan do ha yan si do ob je to de tra ta mien to 
en vio la ción a al gu no de los prin ci pios arri ba re fe ri dos. Fi nal men te, las
per so nas tie nen de re cho a opo ner se al tra ta mien to de sus da tos cuan do
ha yan si do re ca ba dos sin su con sen ti mien to.

VI. LA GESTIÓN DOCUMENTAL Y LOS ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS

Uno de los más gra ves dé fi cit de la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va en
Mé xi co lo cons ti tu yen los ar chi vos ad mi nis tra ti vos. Esto no es ca sual, si -
no que co rres pon de a una vi sión pa tri mo nia lis ta de la do cu men ta ción ad -
mi nis tra ti va, en don de el le ma po dría ser “el do cu men to es de quien lo
tra ba ja”. Co mo he mos afir ma do, el prin ci pio de pu bli ci dad de la in for -
ma ción im pli ca un gi ro ra di cal en es ta vi sión y obli ga a re pen sar to do el
pro ce so de ges tión do cu men tal en las or ga ni za cio nes pú bli cas. En efec to, 
no se tra ta só lo de la con ser va ción de los do cu men tos —cues tión que por 
lo de más se es tá mo di fi can do sig ni fi ca ti va men te de bi do al uso ca da vez
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más ge ne ra li za do de las tec no lo gías de la información— sino de una
revisión completa del ciclo de vida de un documento y del uso de la
información que contiene.

La re for ma cons ti tu cio nal re co gió es ta preo cu pa ción. En efec to, la
frac ción V del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. es ta ble ce que los su je tos
obli ga dos de ben “pre ser var sus do cu men tos en ar chi vos ad mi nis tra ti vos
ac tua li za dos”. Ello sig ni fi ca, en pri mer tér mi no, el re co no ci mien to ple no 
del Cons ti tu yen te Per ma nen te de que un ejer ci cio efec ti vo del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción su po ne la exis ten cia de ar chi vos ad mi nis tra ti -
vos ac tua li za dos y con fia bles. Pe ro más allá de lo an te rior, im pli ca una
obli ga ción im plí ci ta pa ra los su je tos obli ga dos de do cu men tar sus ac ti vi -
da des y de mantener esta información de manera que se permita su
utilización y consulta de manera organizada.

Los con gre sos de be rán en ton ces en fren tar el re to de le gis lar en ma te -
ria de ar chi vos. Esta cues tión en fren ta va rios di le mas im por tan tes, a al -
gu nos de los cua les nos referiremos brevemente.

El pri me ro se re fie re a la ne ce si dad de es ta ble cer una ley de ar chi vos
dis tin ta a la Ley de Acce so a la Infor ma ción. Aun que és ta es de ci sión im -
por tan te, nos pa re ce que el de sa rro llo de una le gis la ción es pe cial en es te
mo men to pue de re sul tar com ple ja, es pe cial men te por que se tra ta de una
ma te ria téc ni ca men te muy de sa rro lla da res pec to de la cual exis ten muy
po cos re cur sos hu ma nos ca pa ci ta dos en Mé xi co. Ello nos lle va a con si de -
rar que las le yes de ac ce so pue den es ta ble cer al gu nos prin ci pios ge ne ra les
en la ma te ria, que pue den de sa rro llar se pos te rior men te me dian te dis po si -
cio nes re gla men ta rias, en fun ción de las ca pa ci da des ins ti tu cio na les que se 
va yan de sa rro llan do y que per mi ti rán no so bre rre gu lar una ma te ria en la
que re sul ta ne ce sa rio in ver tir ur gen te men te pa ra su pe rar las de fi cien cias
tan to de in fraes truc tu ra co mo de co no ci mien to téc ni co.

Una se gun da cues tión, que re sul ta cru cial, es di fe ren ciar en tre el ar -
chi vo his tó ri co y los ar chi vos ad mi nis tra ti vos de ges tión y con cen tra -
ción, pues se tra ta de ma te rias que si bien res pon den a prin ci pios si mi la -
res, tie nen ló gi cas de ope ra ción dis tin tas. Enton ces, re sul ta im por tan te
con si de rar quién de be ser la au to ri dad res pon sa ble de la ma te ria. En
nues tra opi nión, es tas au to ri da des no de ben ser aqué llas de los ar chi vos
his tó ri cos, si no las se cre ta rías de la fun ción pú bli ca o sus equi va len tes,
los ór ga nos ga ran tes del de re cho, o am bas co mo una res pon sa bi li dad
com par ti da. Ello per mi ti ría un en fo que con énfasis en la gestión do cu-
men tal y en el uso de la información y no sólo en su conservación.
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En cuan to a las dis po si cio nes sus tan ti vas, ten ga mos en cuen ta que
exis ten en la ma te ria una se rie de nor mas in ter na cio nal men te re co no ci -
das que cons ti tu yen la ba se de la ges tión ar chi vís ti ca con tem po rá nea, in -
clu so res pec to de los do cu men tos elec tró ni cos. Por ello, no es ne ce sa rio
“in ven tar” nue vos prin ci pios o re glas, si no bas ta ría con se guir aqué llos
ya bien de sa rro lla dos en la práctica internacional y adaptarlos a las po si -
bi li da des locales.

De ma ne ra muy sin té ti ca, la le gis la ción re la ti va a ar chi vos de be ría
con te ner los prin ci pios de la ma te ria (dis po ni bi li dad, efi cien cia, lo ca li za -
ción ex pe di ta, in te gri dad y con ser va ción); la obli ga ción de con tar con
res pon sa bles de los ar chi vos de trá mi te y con cen tra ción al me nos por ca -
da su je to obli ga do, quie nes se rían los en car ga dos de ase gu rar la de bi da
or ga ni za ción, des crip ción, lo ca li za ción y con ser va ción de los do cu men -
tos; la obli ga ción de con tar al me nos por ca da su je to obli ga do del cua dro 
ge ne ral de cla si fi ca ción ar chi vís ti ca, el ca tá lo go de dis po si ción do cu -
men tal y los in ven ta rios do cu men ta les (ge ne ral, trans fe ren cia y de ba ja),
y la de fi ni ción de las au to ri da des res pon sa bles de es ta ble cer los li nea -
mien tos es pe cí fi cos en ma te ria de or ga ni za ción de ar chi vos ad mi nis tra ti -
vos, con ba se en las nor mas in ter na cio nal men te re co no ci das, y con al
me nos los ni ve les de fon do, sec ción y se rie do cu men tal. Fi nal men te, se
de be ría es ta ble cer la obli ga ción de pu bli car un ín di ce por se rie do cu men -
tal, el cual de be ría ac tua li zar se al me nos tri mes tral men te.39

VII. EL DISEÑO INSTITUCIONAL

Ana li za re mos en pri mer tér mi no la cues tión re la ti va al di se ño de las
ins ti tu cio nes in ter nas de ca da en ti dad gu ber na men tal pa ra la ges tión de
las so li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción, pa ra pos te rior men te re vi sar al -
gu nas cues tio nes re la cio na das con los ór ga nos garantes del derecho de
acceso a la información.

1. El di se ño in ter no

El di se ño ins ti tu cio nal de los ór ga nos que de ben ad mi nis trar al in te -
rior de ca da su je to obli ga do las le yes de ac ce so a la in for ma ción es qui zá 
uno de los as pec tos más ar duos, pues re sul ta in dis pen sa ble te ner en con -
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si de ra ción las es pe ci fi ci da des de ca da en ti dad fe de ra ti va, de la Fe de ra -
ción y del Dis tri to Fe de ral. Una con clu sión que qui zá de be ade lan tar se es 
que no exis te un mo de lo idó neo o úni co; las con di cio nes, ne ce si da des y
voluntad política locales serán un factor determinante en el diseño.

De ma ne ra muy ge ne ral, con vie ne dis po ner de una ven ta ni lla úni ca de 
ac ce so en ca da su je to obli ga do, fá cil men te iden ti fi ca ble pa ra los ciu da -
da nos. Esta ven ta ni lla, con el tiem po, se rá pa ra mu chos el uso de los me -
dios elec tró ni cos pa ra rea li zar so li ci tu des de ac ce so, tal y co mo se de ri va 
del ar tícu lo 3 tran si to rio del de cre to de re for mas, que es ta ble ce la obli ga -
ción de con tar en un pla zo de dos años con sis te mas elec tró ni cos que
per mi tan el uso re mo to de los me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y
los pro ce sos de re vi sión.40 Pe ro la fun ción de es ta ven ta ni lla no se li mi ta
a la re cep ción de so li ci tu des, si no tam bién a su ges tión den tro de las or -
ga ni za cio nes y, más allá, a una fun ción de apo yo y orien ta ción pa ra el
ciu da da no. En es te sen ti do, la crea ción de uni da des ad mi nis tra ti vas es pe -
cia li za das, a las que de no mi na re mos ge né ri ca men te co mo “uni da des de
en la ce” o “uni da des de in for ma ción”, per mi te es ta ble cer una bue na vía
de co mu ni ca ción en tre el so li ci tan te y la de pen den cia o entidad. Estas
unidades se convierten así en los “socios” o “gestores” de los ciudadanos 
frente al resto de las autoridades, y facilitan la operación de los pro ce di -
mien tos.

Jun to con las uni da des de in for ma ción, es de sea ble tam bién, co mo lo
mues tra la prác ti ca, con tar con ór ga nos es pe cia li za dos al in te rior de ca da 
su je to obli ga do, a los que de no mi na re mos “co mi tés de in for ma ción”,
res pon sa bles de la su per vi sión de la apli ca ción de la ley, ex pe dir las re -
glas y pro ce di mien tos in ter nos pa ra su me jor ope ra ción, re sol ver los pro -
ble mas re la cio na dos con la cla si fi ca ción de in for ma ción, ase gu rar la do -
cu men ta ción de las ac ti vi da des de la en ti dad, y es ta ble cer y con du cir la
po lí ti ca de trans pa ren cia al in te rior de ca da su je to obli ga do. Asi mis mo,
es pre fe ri ble que es tos ór ga nos sean cuer pos co le gia dos con fun cio na rios 
del ma yor ran go je rár qui co posible, de manera tal que tengan la au to ri -
dad y legitimidad necesarias para generar y conducir esa política.

Esta es truc tu ra de dos ni ve les ad mi te di ver sas com bi na cio nes po si -
bles. Así por ejem plo, pue de pensarse en:
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• Una uni dad de in for ma ción y un co mi té de in for ma ción en cada
uno de los su je tos obli ga do (mo de lo federal).

• Una uni dad de in for ma ción úni ca y cen tra li za da para to dos los su -
je tos obli ga dos y un co mi té de in for ma ción in de pen dien te en cada
uno de ellos.

• Una uni dad de in for ma ción en cada una de las de pen den cias, en ti -
da des u ór ga nos de cada uno de los su je tos obli ga dos y un co mi té
de in for ma ción en cada sujeto obligado.

• Una uni dad de in for ma ción en cada una de las de pen den cias, en ti -
da des u ór ga nos de cada uno de los su je tos obli ga dos y un co mi té
de in for ma ción úni co para to dos los sujetos obligados.

• Una uni dad de in for ma ción úni ca y cen tra li za da que rea li ce tam -
bién las fun cio nes del co mi té y que ope re a tra vés de en la ces en
cada uno de los sujetos obligados.

Los le gis la do res de be rán op tar por el mo de lo que me jor con ven ga a
sus ne ce si da des y en fun ción de és te de ter mi nar las fa cul ta des que ten drá 
ca da uno de los ór ga nos a que hemos hecho referencia.

2. Los ór ga nos ga ran tes

La nue va frac ción IV del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio -
nal es ta ble ce que los pro ce di mien tos de re vi sión de los me ca nis mos de
ac ce so a la in for ma ción de be rán sus tan ciar se an te “ór ga nos u or ga nis -
mos, es pe cia li za dos e im par cia les, y con au to no mía ope ra ti va, de ges tión 
y de de ci sión”. Este pá rra fo es ta ble ce las ca rac te rís ti cas ge ne ra les que
de be rán te ner las en ti da des res pon sa bles de ga ran ti zar el de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción. Su desarrollo legislativo plantea diversas cues-
tio nes, que analizaremos a continuación.

El uso de los tér mi nos de “ór ga no u or ga nis mo” no fue ca sual, si no
re ve la una in ten ción ex pre sa del Cons ti tu yen te Per ma nen te, que no qui so 
pre juz gar so bre la na tu ra le za de es tos cuer pos, y de jó a los le gis la do res
la res pon sa bi li dad de de ter mi nar su for ma ju rí di ca. En efec to, el con cep -
to de or ga nis mos se re fie re a en ti da des pú bli cas que ad mi nis tran asun tos
es pe cí fi cos con di fe ren tes gra dos de au to no mía. Así, “ade más de ser un
prin ci pio de or ga ni za ción, cons ti tu ye un re par to de com pe ten cias pú bli -
cas, in te grán do se una per so na de de re cho pú bli co, con per so na li dad ju rí -
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di ca, re cur sos pro pios, y a la cual se le han de le ga do po de res de de ci -
sión”,41 mien tras que el de ór ga no “ma te ria li za un re par to de atri bu cio nes
den tro de la mis ma per so na pú bli ca, no ya la crea ción de un en te di ver so y 
aje no a ella, pe ro que se le do ta de fa cul ta des pa ra su ac tua ción y deci sión, 
asi mis mo im par cial”.42 En otras pa la bras, los le gis la do res po drán de ter mi -
nar si es ta ble cen or ga nis mos ga ran tes, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri -
mo nio pro pios, o bien si los cons ti tu yen sim ple men te co mo una uni dad
es pe cia li za da y au tó no ma den tro de la pro pia en ti dad gu ber na men tal.

Esta di fe ren cia se ex pli ca por la di fi cul tad de re sol ver en el tex to
cons ti tu cio nal el di se ño ins ti tu cio nal de es tas en ti da des res pec to de rea li -
da des tan di ver sas co mo las que pre sen ta el es ce na rio na cio nal. Así, por
ejem plo, el pro ble ma del di se ño de los ór ga nos ga ran tes no pre sen ta las
mis mas ca rac te rís ti cas a ni vel fe de ral que es ta tal. La ex pe rien cia mues tra 
que res pec to de los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral con vie ne la crea ción de
un so lo or ga nis mo que ve le por el ejer ci cio del de re cho res pec to de to dos 
los su je tos obli ga dos. En el me jor de los ca sos, es te ór ga no de be ría te ner
un ni vel de or ga nis mo cons ti tu cio nal au tó no mo.43 Esta si tua ción no es
igual en la Fe de ra ción, don de con ven dría te ner or ga nis mos u ór ga nos di -
fe ren cia dos pa ra ca da su je to obli ga do o al me nos pa ra un grupo de ellos.

Aho ra bien, es tos ór ga nos u or ga nis mos de ben te ner cier tas ca rac te rís -
ti cas. La pri me ra de ellas es la es pe cia li za ción. Ello pa re ce ex cluir, por
ejem plo, que las fa cul ta des de re vi sión se le otor guen a los tri bu na les de
lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, pues és tos di fí cil men te pue den ser con si -
de ra dos co mo ór ga nos es pe cia li za dos en ma te ria de ac ce so a la in for ma -
ción. La ne ce sa ria es pe cia li za ción de es tos or ga nis mos su gie re ade más
que de be ría es ta ble cer se la crea ción de un ser vi cio ci vil de ca rre ra pa ra
sus fun cio na rios. La se gun da ca rac te rís ti ca es la in de pen den cia. Se tra ta
de un man da to cla ro que bus ca im pe dir la sub or di na ción de es tos or ga -
nis mos a cual quier otra autoridad en el ámbito de su competencia. Para
ello se les dota de tres autonomías: operativa, de gestión y de decisión.

SERGIO LÓPEZ-AYLLÓN24

41 Dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les y de la Fun ción
Pú bli ca con Pro yec to de De cre to que re for ma el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en Ga ce ta Par la men ta ria, núm. 2207-II, mar tes 6 de
mar zo de 2007.

42 Idem.
43 Este es el caso por ejem plos de los Esta dos de Chihuahua, Mo re los, Tlax ca la. En

otros es ta dos los ór ga nos ga ran tes tie ne el ran go de or ga nis mos au tó no mos, pero no a ni -
vel cons ti tu cio nal.



El pro pio Cons ti tu yen te, en el dic ta men, ex pu so el con te ni do es pe cí fi -
co de es tas autonomías:

...ope ra ti va, que con sis te en la ad mi nis tra ción res pon sa ble con cri te rios pro -
pios; de ges tión pre su pues ta ria que se re fie re a la apro ba ción de sus pro yec tos 
de pre su pues tos y ejer cer su pre su pues to con base en los prin ci pios de efi ca -
cia, eficien cia y trans pa ren cia su je tán do se a la nor ma ti vi dad, la eva lua ción
y el con trol de los ór ga nos co rres pon dien tes... y fi nal men te la de de ci sión,
que su po ne una ac tua ción ba sa da en la ley y en la ca pa ci dad de un jui cio in -
de pen dien te de bi da men te fun da do y mo ti va do, al mar gen de las au to ri da des 
en tur no.44

De be no tar se que el cons ti tu yen te no les otor gó de ma ne ra ex pre sa la
au to no mía pre su pues ta ria; sin em bar go, qui so im pli car la en la au to no mía 
de ges tión. Por ello, nos pa re ce que no exis ten obs tácu los pa ra que los
le gis la do res pue dan otor gár se la en be ne fi cio de una mayor in de pen den -
cia para estos organismos.

El di se ño de las atri bu cio nes de los ór ga nos ga ran tes ad mi te va rias po -
si bi li da des. Su pri me ra e ine lu di ble fun ción es la de sus tan ciar los re cur -
sos de re vi sión, es de cir, la de re sol ver las con tro ver sias que se ge ne ran
en tre los par ti cu la res y los su je tos obli ga dos tan to res pec to de las so li ci -
tu des de ac ce so co mo de las del ejer ci cio de los de re chos ARCO. Jun to
con es ta fa cul tad, exis ten otras, que pue den o no ser atri bu cio nes de es tos 
ór ga nos, ta les co mo las de ad mi nis tra ción de la ley y su per vi sión de su
cum pli mien to; de pro mo ción del ejer ci cio de los de re chos de ac ce so y
pro tec ción de da tos per so na les; de ór ga no re gu la dor en la ma te ria, in clu -
yen do las cues tio nes re la cio na das con los ar chi vos; de ór ga no san cio na -
dor, y de ad mi nis tra ción y re la cio nes in te rins ti tu cio na les. Fi nal men te, los 
ór ga nos ga ran tes po drían te ner atri bu cio nes adi cio na les para actuar
subsidiariamente en materia municipal, supliendo a los municipios en el
cumplimento de las obligaciones que les impone la ley.

Una re vi sión de las fa cul ta des an tes enun cia das per mi te agru par las en
cua tro fun cio nes: su per vi sión, re gu la ción, pro mo ción y so lu ción de con -
tro ver sias. Con cep tual men te pue de ob je tar se el otor ga mien to a los mis -
mos ór ga nos de fa cul ta des de re gu la ción y re so lu ción de con tro ver sias,
pues los ha ce “juez y par te”. No obs tan te, la prác ti ca ha de mos tra do que
en rea li dad es me jor agru par to das es tas fun cio nes en la mis ma en ti dad,
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pues le do ta de ma yor efi cien cia. En to do ca so, el di se ño de be atri buir
es tas fa cul ta des de ma ne ra ex pre sa e inequívoca a algún órgano u or ga-
nis mo, para asegurar una correcta operación de la ley.

En cuan to a su in te gra ción, con vie ne que se cons ti tu yan co mo cuer pos 
co le gia dos, de tres a cin co miem bros, en se gún las car gas de tra ba jo. Los 
cuer pos co le gia dos es tán me jor do ta dos pa ra re sis tir pre sio nes y adop tar
me jo res de ci sio nes, resultado de un debate público.

Una con di ción adi cio nal es la ca li dad de las per so nas que los con for -
man. Pa ra ello, los le gis la do res de be rán es ta ble cer cla ra men te el per fil de 
los in te gran tes de los ór ga nos ga ran tes, y pro ce di mien tos cla ros y ob je ti -
vos de se lec ción. En es ta di rec ción, la ex pe rien cia mues tra que es de sea -
ble la par ti ci pa ción de al me nos dos po de res en la de sig na ción de las per -
so nas que ten drán la res pon sa bi li dad de in te grar a los ór ga nos ga ran tes.
Ade más, re sul ta al ta men te re co men da ble la participación de las or ga ni -
za cio nes de educación superior y de la sociedad civil.

VIII. LOS PROCEDIMIENTOS

Un buen di se ño pro ce di men tal es fun da men tal pa ra ase gu rar un ade -
cua do ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Ésta es, sin em -
bar go, una cues tión que sue le des cui dar se en el di se ño le gis la ti vo. Ello
ge ne ra pro ce di mien tos lar gos, one ro sos, com ple jos, con am plios már ge -
nes de dis cre cio na li dad en su sus tan cia ción, y sin las debidas garantías
para los ciudadanos.

El di se ño de los pro ce di mien tos de be res pon der a al gu nos prin ci pios
bá si cos, en tre los que de be mos se ña lar los de má xi ma pu bli ci dad; sim pli -
ci dad y ra pi dez; gra tui dad del pro ce di mien to; cos to ra zo na ble de re pro -
duc ción de la in for ma ción; su plen cia de la que ja; au xi lio y orien ta ción a
los par ti cu la res; cla ri dad en las eta pas pro ce di men ta les; pla zos cortos,
pero razonables, y definitividad de las resoluciones.

Con cep tual men te el pro ce di mien to de ac ce so, así co mo aque llos re la -
cio na dos con el ejer ci cio de los de re chos ARCO, son pro ce di mien tos de
na tu ra le za ad mi nis tra ti va que tie nen dos eta pas. La pri me ra se sus tan cia
an te la au to ri dad que tie ne (o de be te ner) la in for ma ción. Esta eta pa se
ini cia con una so li ci tud pre sen ta da en la uni dad de in for ma ción o por
me dios elec tró ni cos, que de be con te ner la in for ma ción mí ni ma ne ce sa ria
pa ra po der iden ti fi car los do cu men tos que se re quie ren. En prin ci pio, la
iden ti fi ca ción (nom bre) del so li ci tan te no pa re ce ser un re qui si to ne ce sa -
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rio, pues el prin ci pio de uni ver sa li dad del de re cho otor ga le gi ti ma ción
ac ti va a cual quie ra per so na. Tam po co se re quie re jus ti fi car in te rés al gu -
no o el uso que se da rá a la in for ma ción. El pla zo pa ra re sol ver es tas
so li ci tu des de be ser re la ti va men te bre ve, pe ro no de ma sia do, pa ra per -
mi tir una ade cua da ges tión de las so li ci tu des al in te rior de las de pen -
den cias y en ti da des. Pla zos muy bre ves tie nen re sul ta dos con tra pro du -
cen tes, pues sim ple men te resul tan in cum pli bles. La ex pe rien cia mues tra
que un pla zo de en tre 10 y 20 días há bi les es ade cua do pa ra de saho gar la 
ma yor par te de las resoluciones.

Aho ra bien, re sul ta im por tan te que en el di se ño de es te pro ce di mien to
se pre vea que cuan do la in for ma ción que se so li ci ta es té cla si fi ca da o
bien se va ya a de cla rar su ine xis ten cia, exis ta un me ca nis mo in ter no de
re vi sión de la cla si fi ca ción o la ine xis ten cia. Esta fun ción pue de re caer
en los co mi tés de in for ma ción o en las uni da des de en la ce, y ase gu ra ría
una ade cua da y uni for me apli ca ción de los cri te rios de cla si fi ca ción
—par ti cu lar men te si con si de ra mos que no exis te en la prác ti ca ad mi nis -
tra ti va me xi ca na ex pe rien cia en es ta ma te ria—, un me jor de sem pe ño de
la prue ba de da ño, y una bús que da ex haus ti va de la in for ma ción den tro
de la de pen den cia o en ti dad. Se tra ta en rea li dad de un me ca nis mo de re -
vi sión in ter na que se dispara automáticamente sin la intervención del
particular y que busca garantizar un mejor ejercicio del derecho.

La se gun da eta pa se sus tan cia an te el ór ga no u or ga nis mo ga ran te, en
el ca so de que la au to ri dad ha ya ne ga do el ac ce so a la in for ma ción, de -
cla re su ine xis ten cia, ha ya in cum pli do con los tér mi nos, pla zos o mo da li -
da des de en tre ga re que ri dos en la so li ci tud de ac ce so, o me nos ca be el
ejer ci cio de al gu no de los de re chos ARCO. El pro ce di mien to an te el ór -
ga no ga ran te de be ser di se ña do co mo un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo
se gui do en for ma de jui cio, en el cual de be otor gár se le a las par tes de re -
cho de au dien cia, y su du ra ción no de be ría ex ce der de tres me ses. Es
pre fe ri ble, asi mis mo, otor gar a los ór ga nos ga ran tes fa cul ta des de con ci -
lia ción que les per mi tan, cuan do así sea po si ble, en con trar soluciones
más rápidas, y que podrán ser plasmadas como resoluciones para darles
la fuerza y definitividad necesarias.

Las re so lu cio nes que dic te el ór ga no ga ran te de ben te ner el ca rác ter de 
de fi ni ti vas. Con tra ellas no de be pro ce der re cur so al gu no por par te de la
au to ri dad ni de ben ser ob je to de re vi sión por los tri bu na les ad mi nis tra ti -
vos. Un di se ño le gis la ti vo que no pre vea es tas con di cio nes co rre el ries -
go de vio len tar el prin ci pio cons ti tu cio nal que ase gu ra un pro ce di mien to
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de re vi sión expe di to. Por otro la do, no de be per der se de vis ta que con tra
las re so lu cio nes del ór ga no ga ran te los par ti cu la res po drán siem pre in ter -
po ner un jui cio de am pa ro. En efec to, por tra tar se de un de re cho fun da -
men tal, corresponde a los tribunales federales ser los garantes últimos de 
su ejercicio.

Una úl ti ma con si de ra ción en es ta ma te ria obli ga a ad ver tir que el di se -
ño del pro ce di mien to de be rá ase gu rar que sea po si ble uti li zar me dios
elec tró ni cos re mo tos. En es te sen ti do, las le yes de be rán es ta ble cer las
pre vi sio nes ne ce sa rias pa ra per mi tir el uso de me dios elec tró ni cos pa ra la 
pre sen ta ción de las so li ci tu des y re cur sos, pa ra las no ti fi ca cio nes y aun
para la presentación de pruebas y alegatos.

IX. LAS SANCIONES

La frac ción VII del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal es -
ta ble ce que la inob ser van cia a las dis po si cio nes en ma te ria de ac ce so a la 
in for ma ción pú bli ca de be rá ser san cio na da. Esta dis po si ción no de ja de
ser pe cu liar en el tex to cons ti tu cio nal, pues re sul ta una ob vie dad que la
vio la ción al ejer ci cio de un de re cho fun da men tal re quie re de una san -
ción. Al res pec to, el dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos di ce “la ini cia -
ti va quie re evi tar la ge ne ra li za ción de le yes im per fec tas cu yo in cum pli -
mien to no tie ne con se cuen cias”.45 El concepto es loable, pero es cierto
para cualquier ley.

Qui zá sea una rea li dad que se ha mos tra do rea cia y re sis ten te a la apli -
ca ción ade cua da del ré gi men de res pon sa bi li dad y san cio nes a los ser vi -
do res pú bli cos la que im pul só al cons ti tu yen te per ma nen te a sub ra yar es -
ta con di ción. Sin em bar go, tam bién es cier to que se tra ta de un pro ble ma
ge ne ral, no li mi ta do al pro ble ma del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Por ello, que rer re sol ver un pro ble ma ge ne ral en las le yes de ac ce so de be 
evi tar se, pues sim ple men te no es el lu gar apro pia do y tie ne que ver con
condiciones legales y estructurales que se escapan a esta materia.

Re sul ta in dis pen sa ble que las le yes de ac ce so con ten gan un ca tá lo go
bien es truc tu ra do de las con duc tas ad mi nis tra ti vas que ame ri ten una san -
ción por cons ti tuir vio la cio nes a los de re chos de ac ce so a la in for ma ción
y pro tec ción de da tos per so na les. En es to hay un am plio con sen so. El
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pro ble ma se plan tea res pec to de quién debe aplicar las sanciones. Hay
dos posiciones.

La pri me ra de ellas con si de ra que los ór ga nos ga ran tes, si guien do el
ejem plo de va rias le yes es ta ta les,46 de ben con tar con fa cul ta des san cio na -
to rias, las cua les de ben in cluir la des ti tu ción y la in ha bi li ta ción. Se sos -
tie ne que es una con di ción in dis pen sa ble pa ra un ade cua do fun cio na -
mien to de es tos ór ga nos. La se gun da con si de ra que los ór ga nos ga ran tes, 
cuan do iden ti fi quen pro ba bles res pon sa bi li da des, de ben li mi tar se a dar
vis ta a los ór ga nos in ter nos de con trol (OIC) o sus equi va len tes, quie nes
se rían los res pon sa bles de ini ciar los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos que 
co rres pon dan. En su ca so, se ha pro pues to que exis ta una obli ga ción de
los OIC de informar a los órganos garantes del resultado de esos pro ce di -
mien tos y que esta información deberá ser pública.

En nues tra opi nión, la apli ca ción di rec ta de san cio nes por los ór ga nos
ga ran tes re sul ta pro ble má ti ca. En pri mer lu gar, me nos ca ba ría su fun ción
co mo coad yu van tes en el de sa rro llo de las ca pa ci da des ins ti tu cio na les de 
los su je tos obli ga dos en ma te ria de de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
En efec to, los ór ga nos ga ran tes de be rían con du cir y fa ci li tar el pro ce so
de cam bio or ga ni za cio nal y cul tu ral, ta rea no me nor. Una ope ra ción ad -
ver sa rial y san cio na to ria mo di fi ca ría sus con di cio nes pa ra lle var a ca bo
es ta fun ción. Des de otro pun to de vis ta, la co rrec ta apli ca ción de san cio -
nes ad mi nis tra ti vas su po ne la ge ne ra ción de ca pa ci da des ins ti tu cio na les
que des via rían re cur sos que po drían de di car se a otras cues tio nes más ur -
gen tes y ne ce sa rias. Fi nal men te, la apli ca ción de san cio nes tie ne in ne ga -
bles con no ta cio nes po lí ti cas, que po drían po li ti zar in ne ce sa ria men te la
ope ra ción de estos órganos. Por ello, considerados los riesgos, nos
parece que los órganos garantes deben tener únicamente la capacidad de
interponer denuncias en la materia.

X. REFLEXIONES FINALES: MÁS ALLÁ DE LAS LEYES DE ACCESO

A LA INFORMACIÓN

La re for ma al se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal en ma te -
ria del de re cho de ac ce so a la in for ma ción fue pa ra mu chos un pun to de
lle ga da. Pa ra otros, la ma yo ría, es ape nas el prin ci pio de un lar go ca mi -
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no, cu yo ho ri zon te es una trans for ma ción pro fun da de la vi da ins ti tu cio -
nal y de la cul tu ra po lí ti ca en nues tro país. Co mo he mos afir ma do, es te
de re cho su po ne un gi ro de 180 gra dos en el ma ne jo de la in for ma ción
pú bli ca y en los me ca nis mos ins ti tu cio na les de ren di ción de cuen tas, e
im pli ca una nue va re la ción en tre go bier no y ciu da da nos. Es un ins tru -
men to pa ra crear ciu da da nos y for ta le cer la de mo cra cia que, en el lar go
pla zo, nos de be con du cir a te ner ins ti tu cio nes más fuer tes y le gí ti mas, a
crear un en tor no de con fian za y res pon sa bi li dad, a trans pa ren tar y me jo -
rar la ges tión pú bli ca, a es ta ble cer prin ci pios de res pon sa bi li dad más
efec ti vos y a ge ne rar una ma yor y más só li da par ti ci pa ción ciu da da na.
Todo ello es el sentido profundo del derecho de acceso a la información,
y la revolución silenciosa que supone crear las condiciones para su
ejercicio efectivo.

La re for ma cons ti tu cio nal es ta ble ció los prin ci pios y ba ses del de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción. Sin em bar go, re sul ta ne ce sa rio aún de sa -
rro llar su con te ni do pre ci so y crear el mar co nor ma ti vo que per mi ta dar le 
via bi li dad al ejer ci cio del de re cho, así co mo ge ne rar los in cen ti vos ade -
cua dos pa ra una im ple men ta ción exi to sa. En Mé xi co he mos si do —de be
re co no cer se— muy am bi cio sos en la crea ción de de re chos, pe ro muy po -
co exi to sos en la crea ción de las con di cio nes ne ce sa rias pa ra su im ple -
men ta ción. En ge ne ral, nues tras le yes son téc ni ca men te de ma la ca li dad
y fre cuen te men te pro du cen re sul ta dos con tra rios a los que se es pe ra lo -
grar. Te ne mos que lu char con tra el fe ti chis mo le gis la ti vo, que par te de la 
creen cia de que bas tan re for mas cons ti tu cio na les o le ga les pa ra trans for -
mar la rea li dad. Te ne mos que en ten der ca bal men te que los ins tru men tos
ju rí di cos son apenas el marco que debe orientar las acciones de política
pública, pero que un mapa de ruta mal diseñado lleva necesariamente a
errar en el camino.

Los le gis la do res de to do el país tie nen fren te a sí un re to enor me. La
re for ma cons ti tu cio nal im pli ca mo di fi car el con jun to de las le yes de ac -
ce so a in for ma ción en to do el te rri to rio na cio nal. Pe ro los gran des re tos
ofre cen las me jo res ven ta nas de opor tu ni dad pa ra avan zar, y las de be mos 
apro ve char. A di fe ren cia de 2002, en que po co sa bía mos de es ta ma te ria, 
hoy he mos acu mu la dos va rios años de ex pe rien cia, y te ne mos me jo res
ins tru men tos pa ra el di se ño de bue nas leyes. Existen varias dimensiones
a las que nos referiremos en seguida.

Una pri me ra es el im pac to de la re for ma cons ti tu cio nal en el di se ño de 
las le yes de ac ce so a la in for ma ción. Re sul ta ob vio que la ma yor par te
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de ellas re que ri rían cam bios de fon do en di fe ren tes as pec tos, ta les co -
mo el di se ño de los pro ce di mien tos de ac ce so a la in for ma ción, los cri te -
rios y pro ce di mien tos de cla si fi ca ción de in for ma ción, los su je tos obli ga -
dos, las obli ga cio nes de trans pa ren cia y el de sa rro llo de las prue bas de
da ño y de in te rés pú bli co.

Aun que mu cho se ha avan za do en el co no ci mien to téc ni co en los úl ti -
mos años, la ma sa crí ti ca de ex per tos en el te ma es aún muy pe que ña.
Los cam bios de la re for ma cons ti tu cio nal im pli ca rán mo di fi ca cio nes im -
por tan tes a la le gis la ción vi gen te en to das las en ti da des fe de ra ti vas. En
es te sen ti do, ca bría con si de rar —co mo en otros cam pos— el de sa rro llo
de una “ley mo de lo”. Pe ro exis ten otras al ter na ti vas. Una de ellas, ya
com ple ta da, ha si do el de sa rro llo de un Có di go de Bue nas Prác ti cas que
bus ca sis te ma ti zar la ex pe rien cia ad qui ri da y ofre cer al ter na ti vas con cre -
tas pa ra el di se ño de es tas le yes. Este ins tru men to, a di fe ren cia de una
ley mo de lo, no pre ten de es ta ble cer un ca mi no úni co, si no con tri buir al
de ba te le gis la ti vo. Pro duc to de un am plio con sen so y de una par ti ci pa -
ción significativa de diversos actores, el Código marca una ruta que
deberá ser completada por los legisladores de todo el país.

Res pec to de las cues tio nes ins ti tu cio na les, de ben di fe ren ciar se dos
ám bi tos: en pri mer lu gar el de los su je tos obli ga dos, y en se gun do el
del di se ño de los ór ga nos au tó no mos res pon sa bles de ad mi nis trar y
apli car la ley.

En cuan to a la pri me ra cues tión, pa re ce ne ce sa rio avan zar en la es pe -
ci fi ci dad de la apli ca ción de la ley a los di fe ren tes ór ga nos es ta ta les. En
efec to, las ad mi nis tra cio nes pú bli cas tie nen mo de los or ga ni za ti vos, y
ma ne jan in for ma ción di ver sa a las de los po de res le gis la ti vos o ju di cia -
les. Si bien re sul ta per ti nen te con si de rar que el de re cho de ac ce so es uni -
ver sal y obli ga a to dos los ór ga nos del Esta do, tam bién es ne ce sa rio re -
co no cer las di fe ren cias y establecer modelos de gestión de información
específicos a cada órgano.

En to do ca so no de be per der se de vis ta que la re for ma cons ti tu cio nal
en la ma te ria im pli ca cam bios or ga ni za cio na les ma yo res en el con jun to
de los ór ga nos pú bli cos, y que su im ple men ta ción es cos to sa, di fí cil y re -
quie re re cur sos téc ni cos y de in fraes truc tu ra im por tan tes. En es ta ma te -
ria, re sul ta ur gen te pro fun di zar en la re fle xión y en el aco pio de las ex pe -
rien cias exi to sas que exis ten en el país, que per mi tan un di se ño ade cua do 
y es pe cí fi co, muy en par ti cu lar si una re for ma con el ámbito que aquí
hemos discutido ha de aplicarse el ámbito municipal.
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En cuan to a los ór ga nos res pon sa bles de la ad mi nis tra ción de la ley,
de ben con si de rar se los as pec tos re la cio na dos con su in te gra ción (el nú -
me ro de sus miem bros, los me ca nis mos pa ra su se lec ción, de sig na ción y
re mo ción, así co mo el es ta ble ci mien to de los per fi les pro fe sio na les y éti -
cos que de ben te ner), sus fa cul ta des, pre su pues tos, me ca nis mos de ren di -
ción de cuentas y relaciones con los poderes judiciales.

En par ti cu lar, res pec to de sus fa cul ta des de be eva luar se si re sul ta per -
ti nen te que con cen tren la fa cul ta des de re so lu ción de con tro ver sias, pro -
mo ción re gu la ción, su per vi sión y san ción, o di fe ren ciar las de ma ne ra
que aqué llas re la cio na das con la re gu la ción, la su per vi sión y la san ción
que den en ma nos de las se cre ta rías es ta ta les de con tra lo ría o fun ción pú -
bli ca, y li mi tar las del ór ga no a la re so lu ción de con tro ver sias y pro mo -
ción del de re cho. La ex pe rien cia mues tra que el otor gar a es tos or ga nis -
mos fa cul ta des san cio na to rias, si bien ha si do útil —y aun ne ce sa rio—
en al gu nos es ta dos, es tam bién cier to que al otor gár se las se crean con -
flic tos ju rí di cos po ten cia les de lar ga du ra ción, enor me des gas te po lí ti co
y des vió de sus fun cio nes como promotores del derecho, pues ne ce sa ria -
men te deben asignársele recursos a la sustanciación de los conflictos que 
se generan.

El otro as pec to cen tral tie ne que ver con los re cur sos pre su pues ta les
pa ra es tos ór ga nos. Re sul ta ob vio que en un con tex to de re cur sos es ca sos 
es di fí cil otor gar les el ni vel óp ti mo, pe ro tam bién lo es que con re cur sos
in su fi cien tes, los ór ga nos no ten drán con di cio nes pa ra ejer cer sus fun cio -
nes ade cua da men te. Por ello, es in dis pen sa ble en ten der que el ac ce so a la 
in for ma ción su po ne cos tos que de ben ser con si de ra dos y que, en es te
cálcu lo, una adecuada distribución de funciones facilita su distribución
eficaz.

Tam bién es ne ce sa rio re co no cer que ca re ce mos de los re cur sos hu ma -
nos ca pa ci ta dos pa ra im ple men tar las le yes de ac ce so a la in for ma ción,
en par ti cu lar en ma te ria de ges tión do cu men tal y ar chi vos. El país ne ce -
si ta ha cer un enor me es fuer zo ins ti tu cio nal pa ra ge ne rar en un tiem po
cor to es tos re cur sos hu ma nos, sin los cua les re sul ta ilu so rio pen sar que
lo gra re mos los objetivos de la reforma constitucional recientemente
aprobada.

Des de otra pers pec ti va, re que ri mos ca pa ci tar a los fun cio na rios de to -
dos los ni ve les de go bier no. Esta ca pa ci ta ción tie ne cier ta men te una di -
men sión téc ni ca, pe ro tam bién una po lí ti ca li ga da es tre cha men te al ejer -
ci cio de la fun ción pública en un entorno democrático.
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Fi nal men te, de be mos in sis tir en que la ren di ción de cuen tas tie ne im -
pli ca cio nes pro fun das en la cons truc ción de la ciu da da nía. La de mo cra -
cia se ejer ce ple na men te só lo cuan do exis ten ciu da da nos ca pa ces de exi -
gir una ade cua da ren di ción de cuen tas, y fun cio na rios y po lí ti cos con-
ven ci dos ética y políticamente de la necesidad de rendirla.

Por ello, una au tén ti ca po lí ti ca de trans pa ren cia de be en ten der se co mo 
una po lí ti ca de Esta do que va más allá de ge ne rar flu jos de in for ma ción.
Ésta se cons tru ye des de la pers pec ti va de la cul tu ra po lí ti ca de los ciu da -
da nos —y por ello la ne ce si dad de ca pa ci tar y orien tar ac cio nes pa ra ge -
ne rar co no ci mien to y ca pa ci dad so cial de usar ins tru men tos co mo las le -
yes de ac ce so a la in for ma ción— y de la vi sión po lí ti ca y éti ca de
po lí ti cos y fun cio na rios que en tien dan que el ac ce so a la in for ma ción no
es una car ga o lu jo, si no una par te in he ren te al ejer ci cio del po der en una 
so cie dad que se quie re de mo crá ti ca. De ahí que una re for ma cons ti tu cio -
nal de be ser vis ta co mo un pun to de par ti da de una res pon sa bi li dad com -
par ti da en tre el Esta do y sus ciu da da nos, y un enor me de sa fío pa ra los le -
gis la do res de to do el país, a quie nes co rres pon de ahora dar un nuevo
aliento al ejercicio del derecho de acceso a la información en sus
diferentes dimensiones. Este es el tamaño del reto.
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