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I. PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NORMATIVO INTERNACIONAL

I

La bús que da de un de re cho cos mo po li ta —ba sa do en los prin ci pios de -
mo crá ti cos— ha sido una guía po de ro sa para la crea ción de ins ti tu cio -
nes in ter na cio na les: des de Kant —que pen sa ba que la Paz per pe tua
se ría po si ble en tre na cio nes cons ti tui das como Re pú bli cas—, pa san do
por H. Kel sen, so bre todo en la pri me ra eta pa de su pen sa mien to, y por
Bob bio, cuan do se ocu pó de fi lo so fía po lí ti ca, has ta Ha ber mas y Fe rra -
jo li en la ac tua li dad, a lo lar go de la his to ria del pen sa mien to po lí ti co
los gran des pen sa do res ju rí di cos y po lí ti cos li be ra les han abo na do en
esa di rec ción pro me te do ra. En con so nan cia, a pe sar de las vi ci si tu des y 
los re tro ce sos de la his to ria, en las úl ti mas dé ca das al gu nos Esta dos han 
pro mo vi do la crea ción y el for ta le ci mien to de or ga nis mos in ter na cio na -
les que sir van como ins tru men tos de con ci liación y, en es pe cial, como

  *   Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
     **    Fa cul tad de De re cho.
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ele men tos de coo pe ra ción en tre los paí ses que se pro po nen al can zar ob -
je ti vos co mu nes.

Uno de los ejes cen tra les de es ta coo pe ra ción ha gi ra do en tor no a la
uni ver sa li za ción y sal va guar da de los de re chos hu ma nos. Éste ha si do
uno de los fi nes pri mor dia les por los que se han crea do or ga nis mos in ter -
na cio na les, co mo la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das (ONU) y mu -
chas otras or ga ni za cio nes de ca rác ter re gio nal, co mo la Orga ni za ción de
Esta dos Ame ri ca nos (OEA), la Unión Eu ro pea o la Unión Afri ca na, por
men cio nar só lo al gu nos que des ta can por su re le van cia con ti nen tal. Estos 
or ga nis mos, a su vez, fa cul ta dos por los pro pios Esta dos miem bros, han
crea do una se rie de ins tru men tos le ga les me dian te los cua les han re fren -
da do su com pro mi so con el res pe to y pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos, tan to en el ám bi to do més ti co co mo en el su pra na cio nal. Éste es uno
de los propósitos expresamente recogido en la Carta de Naciones Unidas, 
el documento primigenio de la ONU:

Rea li zar la coo pe ra ción in ter na cio nal en la so lu ción de pro ble mas in ter na cio na -
les de ca rác ter eco nó mi co, so cial, cul tu ral o hu ma ni ta rio, y en el de sa rro llo y es -
tí mu lo del res pe to a los de re chos hu ma nos y a las li ber ta des fun da men ta les de
to dos, sin ha cer dis tin ción por mo ti vos de raza, sexo, idio ma o re li gión.1

En el mis mo sen ti do, me dian te la crea ción de es tos or ga nis mos in ter -
na cio na les los Esta dos han ma ni fes ta do co mo as pi ra ción con jun ta que no 
só lo és tos, si no tam bién las pro pias or ga ni za cio nes, se cons ti tu yan y fun -
cio nen ba jo re glas de ca rác ter “de mo crá ti co”. De es ta ma ne ra se ha es ta -
ble ci do un víncu lo en tre de mo cra cia y de re chos hu ma nos, que ha que da -
do plas ma do en múl ti ples do cu men tos in ter na cio na les. De he cho, la
Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, la OEA, tex to cons ti -
tu ti vo de dicha organización, en su preámbulo, expresa textualmente lo
siguiente:

Cier tos de que la de mo cra cia re pre sen ta ti va es con di ción in dis pen sa ble para
la es ta bi li dad, la paz y el de sa rro llo de la re gión;

Se gu ros de que el sen ti do ge nui no de la so li da ri dad ame ri ca na y de la
bue na ve cin dad no pue de ser otro que el de con so li dar en este Con ti nen te,
den tro del mar co de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, un ré gi men de li ber tad
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1 La Car ta de las Na cio nes Uni das fue fir ma da el 26 de ju nio de 1945 y en tró en vi -
gor en oc tu bre del mis mo año, http://www.un.org/abou tun/char ter/.



in di vi dual y de jus ti cia so cial, fun da do en el res pe to de los de re chos esen -
cia les del hom bre.2

Esta mis ma or ga ni za ción —que nos in te re sa es pe cial men te por tra tar -
se del or ga nis mo re gio nal más im por tan te del que Mé xi co for ma par te—
ha crea do un do cu men to es pe cí fi co so bre el te ma de la de mo cra cia. Se
tra ta de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, en don de se rei te ra el
víncu lo pro fun do en tre de re chos hu ma nos y de mo cra cia. En dicho
documento, entre otras cosas, se establece:

...que la pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos es con di ción fun -
da men tal para la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca, y (se re co no ce) la
im por tan cia que tie ne el con ti nuo de sa rro llo y for ta le ci mien to del sis te ma in -
te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos para la con so li da ción de la de mo cra cia.3

Así es co mo, en el ám bi to in ter na cio nal, se ha ve ni do ma te ria li zan do el
ideal kan tia no que, en ver sión con tem po rá nea, Nor ber to Bob bio ha iden ti -
fi ca do co mo un sig num prog nos ti cum de la mo der ni dad: el pau la ti no re co -
no ci mien to en se de in ter na cio nal de que los de re chos hu ma nos, la de mo -
cra cia y la paz son tres es la bo nes de un mis mo mo vi mien to his tó ri co.4

II

En es te con tex to de cons truc ción ins ti tu cio nal in ter na cio nal se ha ve -
ni do afir man do la idea de que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción es
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2 Re for ma da por el Pro to co lo de Re for mas a la Car ta de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos “Pro to co lo de Bue nos Ai res”, sus cri to el 27 de fe bre ro de 1967, en
la Ter ce ra Con fe ren cia Inte ra me ri ca na Extraor di na ria, por el Pro to co lo de Re for mas a la
Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos “Pro to co lo de Car ta ge na de Indias”, 
apro ba do el 5 de di ciem bre de 1985, en el de ci mo cuar to pe rio do ex traor di na rio de se sio -
nes de la Asam blea Ge ne ral, por el Pro to co lo de Re for mas a la Car ta de la Orga ni za ción
de los Esta dos Ame ri ca nos “Pro to co lo de Wa shing ton”, apro ba do el 14 de di ciem bre de
1992, en el de ci mo sex to pe rio do ex traor di na rio de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral, y
por el Pro to co lo de Re for mas a la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos
“Pro to co lo de Ma na gua”, adop ta do el 10 de ju nio de 1993, en el de ci mo no ve no pe rio do
ex traor di na rio de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral. http://www.oas.org/ju ri di co/spa
nish/car ta.html.

3 Apro ba da en la pri me ra se sión ple na ria, ce le bra da el 11 de sep tiem bre de 2001.
4 Cfr. Bob bio, N., El fu tu ro de la de mo cra cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi -

ca, 1996. So bre el ar gu men to, en tre otros, cfr. Cór do va, L. y Sa la zar, P. (coords.), Po lí ti -
ca y de re cho. (Re)pen sar a Bob bio, Si glo XXI Edi to res-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2005.



uno de los de re chos fun da men ta les que jue ga un pa pel re le van te pa ra la
con so li da ción de re gí me nes de mo crá ti cos —en to dos los ám bi tos: po lí ti -
co, eco nó mi co y so cial— y que con tri bu ye, in clu so, al buen fun cio na -
mien to de las re la cio nes in ter na cio na les. Por lo mis mo, ese de re cho ha
si do re gu la do, ca da vez con ma yor pre ci sión, por el de re cho in ter na cio -
nal. Si bien en un prin ci pio fue con si de ra do un ins tru men to pa ra ga ran ti -
zar la li ber tad de ex pre sión y no tan to un de re cho fun da men tal en sí mis -
mo, pos te rior men te, en par te de bi do a los re tos im pues tos por los
pa ra dig mas de la de mo cra cia y por los cam bios que en las úl ti mas dé ca -
das re pre sen tó para estos regímenes el desarrollo de nuevas tecnologías,
el derecho de acceso a la información fue adquiriendo una nueva di men -
sión.

Actual men te, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción se con si de ra una
pre con di ción de la de mo cra cia, y por lo tan to, es un ele men to cen tral en
la agen da in ter na cio nal de los úl ti mos años. De he cho, co mo ve re mos
ha cia el fi nal de es te en sa yo, las es ta dís ti cas in ter na cio na les de la úl ti ma
dé ca da in di can una ten den cia cre cien te en el nú me ro de paí ses que han
emi ti do le yes o dis po si cio nes le ga les en ma te ria de ac ce so a la in for ma -
ción. Pe ro, ade más, es ta ten den cia se re pro du ce al in te rior de los pro pios
or ga nis mos in ter na cio na les. Por ejem plo, el Co mi té de Infor ma ción de
las Na cio nes Uni das, ór ga no sub si dia rio de la Asam blea Ge ne ral, en
2007, elaboró un documento de trabajo en materia de información en el
que, entre otras cosas, exige:

...a to dos los paí ses, al sis te ma de or ga ni za cio nes de las na cio nes uni das en su
to ta li dad y a to dos los de más in vo lu cra dos, rea fir man do su com pro mi so con
los prin ci pios de la car ta de las Na cio nes Uni das y con los prin ci pios de li ber -
tad de pren sa y li ber tad de in for ma ción, así como a to dos aque llos con cer nien -
tes a la in de pen den cia, el plu ra lis mo y di ver si dad de la in for ma ción... ase gu -
rar la di ver si dad de fuen tes y el li bre ac ce so a la in for ma ción, re co no cien do en 
este caso lo que las Na cio nes Uni das ha lla ma do en va rios fo ros in ter na cio na -
les  in for ma ción y co mu ni ca cio nes de un nue vo or den mun dial, vis tas como
un pro ce so evo lu ti vo y con ti nuo.5
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5 Co mi té de Infor ma ción, re so lu ción A/62/21, Re por te de la 29a. Se sión (30 de
abril-11 de mayo de 2007) Draft re so lu tion A: Infor ma tion in the Ser vi ce of Hu ma nity,
p. 13. http://www.un.org/ga/coi/29/re ports.shtml.



Esta ten den cia ha im pac ta do al ré gi men in ter na cio nal pú bli co y se ha
tra du ci do en la in clu sión del de re cho de ac ce so a la in for ma ción en los
pac tos y tra ta dos in ter na cio na les más re le van tes. De he cho, es po si ble
en con trar unas in di ca cio nes pri mi ge nias en esa di rec ción des de el ar tícu -
lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de los Derechos Humanos que expresa 
textualmente lo siguiente:

Todo in di vi duo tie ne de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión; este de -
re cho in clu ye el de no ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes, el de in ves ti gar
y re ci bir in for ma cio nes y opi nio nes, y el de di fun dir las, sin li mi ta ción de fron -
te ras, por cual quier me dio de ex pre sión.6

Pa ra Jor ge Car pi zo es ta de cla ra ción su po ne el de re cho de ac ce so a la
in for ma ción co mo una ga ran tía fun da men tal de la que to das las per so nas
son ti tu la res, y que se tra du ce en el de re cho pa ra atraer se in for ma ción,
in for mar y ser in for ma da.7 De he cho, la mis ma dis po si ción, con el pa sar
de los años, ha si do re fren da da tam bién en di ver sos ins tru men tos ta les
co mo el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, en don de, ade más, si -
guien do la ten den cia ha cia una re gu la ción cohe ren te en la ma te ria, tam -
bién se con tem plan al gu nas re ser vas al de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción.8
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6 La car ta, como es sa bi do, fue adop ta da y pro cla ma da por la Re so lu ción de la
Asam blea Ge ne ral 217 A (iii) del 10 de di ciem bre de 1948. http://www.un.org/spa -
nish/abou tun/hrights.htm. Las cur si vas son nues tras.

7 Car pi zo, Jor ge y Vi lla nue va, Ernes to, “El de re cho a la in for ma ción. Pro pues tas de
al gu nos ele men tos para su re gu la ción en Mé xi co”, en Va la dés, D. y Gu tié rrez Ri vas, R.,
De re chos hu ma nos, Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal III,
Mé xi co, UNAM, 2001.

8 En los do cu men tos le ga les de ca rác ter in ter na cio nal que tam bién con sa gran el de -
re cho de ac ce so a la in for ma ción como un de re cho fun da men tal se en cuen tran la Car ta
de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, el Con ve nio para la Pro tec ción de los
Dere chos Hu ma nos y las Li ber ta des Indi vi dua les y la Car ta Afri ca na so bre De re chos
Hu ma nos y de los Pue blos. Sin em bar go, como se verá mas ade lan te, exis ten di fe ren -
cias en la ma ne ra de de li mi tar la de fi ni ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Mien tras que la Cor te Inte ra me ri ca na de Jus ti cia con si de ra que este de re cho está com -
pues to por el de re cho de las per so nas a bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción y de una
obli ga ción del Esta do a pro veer la (caso Clau de v. Chi le, 2003), la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos con si de ra que, si bien el ac ce so a la in for ma ción es un de re cho fun da -
men tal, en cuan to al de re cho de toda per so na a bus car y di fun dir in for ma ción, el Esta do
no tie ne la obli ga ción de pro veer la (caso Lean der v. Sue cia, 1987).



Artícu lo 19
1. Na die po drá ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes.
2. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión; este de re cho com -

pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda
ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for -
ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción.

3. El ejer ci cio del de re cho pre vis to en el pá rra fo 2 de este ar tícu lo en tra ña
de be res y res pon sa bi li da des es pe cia les. Por con si guien te, pue de es tar su je to a 
cier tas res tric cio nes, que de be rán, sin em bar go, es tar ex pre sa men te fi ja das
por la ley y ser ne ce sa rias para:

a) Ase gu rar el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más;
b) La pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la

mo ral pú bli cas.9

Esas dis po si cio nes ge ne ra les, en un cier to sen ti do, cons ti tu yen el mar -
co de re fe ren cia pa ra el de sa rro llo nor ma ti vo que se ha ve ni do rea li zan do 
en el ám bi to re gio nal y, pos te rior men te, nacional en la materia.

III

Co mo ya lo he mos ad ver ti do, pa ra los fi nes de es te bre ve es tu dio, el
tra ba jo rea li za do por la OEA, re vis te una es pe cial im por tan cia y, por lo
tan to, me re ce una men ción es pe cial. Esto es así por que, ade más de las
ra zo nes de con tex to, es te or ga nis mo in ter na cio nal ha es ta ble ci do al gu nos 
li nea mien tos cla ros acer ca de los al can ces del ac ce so a la in for ma ción y
de su pro tec ción den tro de los es ta dos. En es te sen ti do, con vie ne, a pe sar 
de su ex ten sión, re pro du cir el tex to del ar tícu lo 13 de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre Derechos Humanos, también llamada Pacto de San
José, en el que se establece lo siguiente:

1. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión.
Este de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio -
nes e ideas de toda ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te,
por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to
de su elec ción.
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9 Adop ta do y abier to a la fir ma, ra ti fi ca ción y ad he sión por la Asam blea Ge ne ral en
su re so lu ción 2200 A (XXI), del 16 di ciem bre de 1966. Entró en vi gor el 23 de mar zo de
1976, de con for mi dad con el ar tícu lo 49 http://www.unhchr.ch/spa nish/html/me nu3/
b/a_ccpr_sp.htm.



2. El ejer ci cio del de re cho pre vis to en el in ci so pre ce den te no pue de es tar
su je to a pre via cen su ra sino a res pon sa bi li da des ul te rio res, las que de ben es tar 
ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. El res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más, o
b. La pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la

mo ral públicas.
3. No se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec -

tos, ta les como el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel para pe -
rió di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos en la
di fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na dos a im -
pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes.

4. Los es pec tácu los pú bli cos pue den ser so me ti dos por la ley a cen su ra
pre via con el ex clu si vo ob je to de re gu lar el ac ce so a ellos para la pro tec ción
mo ral de la in fan cia y la ado les cen cia, sin per jui cio de lo es ta ble ci do en el
in ci so 2.

5. Esta rá prohi bi da por la ley toda pro pa gan da en fa vor de la gue rra y toda
apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so que cons ti tu yan in ci ta cio nes a la
vio len cia o cual quier otra ac ción ile gal si mi lar con tra cual quier per so na o gru -
po de per so nas, por nin gún mo ti vo, in clu si ve los de raza, co lor, re li gión, idio -
ma u ori gen na cio nal.10

Es im por tan te ad ver tir que el ar tícu lo se gun do de to dos los ins tru men -
tos le gis la ti vos en ma te ria de de re chos hu ma nos crea dos por es ta mis ma
or ga ni za ción in clu ye el “de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in -
ter no”.11 Esto sig ni fi ca que los Esta dos fir man tes de esos do cu men tos no 
só lo que dan com pro me ti dos a res pe tar lo con ve ni do en ellos, si no tam -
bién se les ex hor ta a crear dis po si cio nes le ga les que ga ran ti cen al in te rior 
de los paí ses su ca bal cum pli mien to.12 En otras pa la bras, pen san do en el
te ma que nos ocu pa, los Esta dos fir man tes tie nen la obli ga ción —ad qui -
ri da en vir tud de sus com pro mi sos in ter na cio na les— de crear las ga ran -
tías pri ma rias y se cun da rias ten dien tes a ofre cer pro tec ción efec ti va al
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10 http://www.oas.org/ju ri di co/spa nish/tra ta dos/b-32.html.
11 Pac to de San José, ar tícu lo 2o. Tam bién, ar tícu lo 2o. del Pro to co lo Adi cio nal a la

Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en Ma te ria de De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les (Pro to co lo de San Sal va dor).

12 Vale la pena tam bién men cio nar las dis po si cio nes he chas por este mis mo or ga nis -
mo acer ca del de re cho de ac ce so a la in for ma ción en ma te ria de Com ba te Inter na cio nal a 
la Co rrup ción, esta re gla men ta ción está con te ni da en la Con ven ción Inte ra me ri ca na con -
tra la Co rrup ción, don de se eli mi nan como jus ti fi ca ción a ne gar in for ma ción los se cre tos
ban ca rio y fi du cia rio, tan to para la OEA y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos como para los pro pios ciu da da nos del país.



de re cho de ac ce so a la in for ma ción (así co mo de los de más de re chos
con tem pla dos en és ta y otras dis po si cio nes).13

La de ci sión de la OEA de con sa grar el de re cho de ac ce so de in for ma -
ción en sus ins tru men tos le ga les ha si do con fir ma da tam bién en el pla no
ju di cial. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el ór ga no ju di -

cial de la or ga ni za ción, en el ca so Clau de v. Chi le, de ter mi nó que el ar -
tícu lo 13 del Pac to de San Jo sé es ta ble cía el de re cho de to das las per so -

nas a pe dir in for ma ción y tam bién la obli ga ción del Esta do a pro veer la.14

De he cho, es ta de ci sión cons ti tu ye el pri mer pre ce den te en el que una
cor te in ter na cio nal san cio na a un Esta do por ne gar el de re cho de ac ce so
a la in for ma ción. Jor ge Islas, en un in te re san te en sa yo en el que com pa ra 
las in ter pre ta cio nes en la ma te ria que han he cho las ins tan cias ju ris dic -
cio na les ame ri ca nas con las rea li za das por las au to ri da des eu ro peas, ad -
vier te lo siguiente:

En el caso Clau de v. Chi le la Cor te Inte ra me ri ca na de Jus ti cia, am plia aun mas 
la pro tec ción otor ga da por el ar tícu lo 13 de la Con ven ción, al con ver tir de ca -
rác ter co lec ti vo a in di vi dual el de re cho de re ci bir in for ma cio nes. Para la cor -
te, el artícu lo 13 del pac to de San José, am pa ra el de re cho de las per so nas a re -
ci bir di cha in for ma ción y la “obli ga ción po si ti va” del Esta do de en tre gar la, de 
for ma tal que la per so na pue da te ner ac ce so a co no cer esa in for ma ción o re ci -
ba una res pues ta fun da da cuan do por al gún mo ti vo per mi ti do por la Con ven -
ción el Esta do pue da li mi tar el ac ce so a la mis ma para el caso con cre to. El Tri -
bu nal con si de ra tam bién de es pe cial re le van cia que a ni vel mun dial, va rios
paí ses han adop ta do nor ma ti va di ri gi da a pro te ger y re gu lar el de re cho de ac -
ce der a la in for ma ción bajo el con trol del Esta do.15

La con clu sión de Islas es in te re san te, por que sub ra ya los al can ces que
des de el pun to de vis ta ju ris pru den cial en el ám bi to in ter na cio nal/re gio -
nal ha ve ni do al can zan do el derecho que nos ocupa.
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13 So bre el tema de las ga ran tías a los de re chos fun da men ta les es obli ga do ha cer re -
fe ren cia a la obra de Lui gi Fe rra jo li. Cfr., en tre otros, Fe rra jo li, L., De re chos y ga ran tías. 
La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 2004.

14 Clau de v. Chi le, IHRC, abril de 2004.
15 Islas, J., “La in for ma ción pú bli ca y la ju ris pru den cia in ter na cio nal”, en Car bo nell,

M. (coord.), Hacia una de mo cra cia de con te ni dos: la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria
de trans pa ren cia, Mé xi co, InfoD.F.-IFAI-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2007.



IV

Co mo ya lo he mos ade lan ta do, otro fac tor que evi den cia la im por tan -
cia del de re cho de ac ce so a la in for ma ción en el con tex to in ter na cio nal
es que la exi gen cia de trans pa ren cia y de con tar con una re gla men ta ción
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción no se res trin ge só lo a los paí ses
que con for man a los or ga nis mos in ter na cio na les, si no que al can za las es -
truc tu ras de es tos pro pios or ga nis mos. En 1979, la Orga ni za ción de Na -
cio nes Uni das creó un Co mi té de Infor ma ción —del cual Mé xi co for ma
par te—, cu ya fun ción es la crea ción de po lí ti cas en ma te ria de or ga ni za -
ción, de sa rro llo y ac ce so a la in for ma ción de la pro pia or ga ni za ción. Di -
cho Co mi té bus ca crear una ba se de da tos “com pren si ble, pre ci sa, im par -
cial y ac tua li za da” que abar que to dos los as pec tos es truc tu ra les, así co mo 
los re sul ta dos ob te ni dos en los di fe ren tes ám bi tos en los que par ti ci pa la
or ga ni za ción. La in for ma ción se rá dis po ni ble pa ra cual quier per so na,

aso cia ción, or ga ni za ción o Esta do que lo so li ci te.16

Por otra par te, co mo un ele men to com ple men ta rio y tam bién sin to má -
ti co de es ta ten den cia in ter na cio nal, va le la pe na men cio nar el sur gi mien -
to y la re le van cia que han co bra do en los úl ti mos años al gu nas or ga ni za -
cio nes no gu ber na men ta les (ONG’s) de ca rác ter in ter na cio nal de di ca das
en es pe ci fi co a la ma te ria de de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Des ta -
can Trans pa rency Inter na cio nal, Free dom Info y Arti cle XIX, or ga ni za -
cio nes que, me dian te la in ves ti ga ción, la di fu sión de la cul tu ra de la
trans pa ren cia o la ela bo ra ción de le yes mo de lo en la ma te ria, han con tri -
bui do a crear un con tex to de exi gen cia pa ra que los go bier nos ga ran ti cen 
un ma yor y me jor ac ce so a la in for ma ción. Aun que al gu nas or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les pue dan obe de cer a dis tin tas cla ses de in te re ses,
en cier tos ca sos, no ne ce sa ria men te vin cu la dos con sus ob je ti vos de cla -
ra dos, és tas son un im por tan te ac tor en el cam po de la pro tec ción e im -

ple men ta ción de los de re chos hu ma nos a ni vel mun dial.17 Las tres que
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16 ONU, Co mi té de Infor ma ción, Re por te de la Se sión nú me ro 28 (abril-mayo de
2006) A/61/21.

17 En este sen ti do como ad vier te Erma no Vi ta le, “[E]n esta oca sión en el pla no de la
po lí ti ca in ter na cio nal... que tie ne como pro ta go nis tas o como co-pro ta go nis tas a de ter mi -
na dos ac to res di fe ren tes de los es ta dos... al am plio mun do de las ONG —que en rea li dad
a pe sar de su nom bre, to das de pen den más o me nos de las for tu nas y de la dis po ni bi li dad 
de sus pa tro ci na do res... las ONG’s, cons ti tu yen el vehícu lo de la so li da ri dad pla ne ta ria y
del in ten to por po ner en prac ti ca el et hos mun dial de los de re chos hu ma nos”. Vi ta le, E.,
“La so cie dad ci vil en tre la im po ten cia y el su per po der. Algu nas re fle xio nes so bre go ber -



he mos men cio na do, por ejem plo, se han con ver ti do en una referencia
constructiva y propositiva para los países que han emprendido reformas
para construir normas, instituciones y mecanismos de garantía del
derecho de acceso a la información.

La ga ran tía de es te de re cho ha si do par ti cu lar men te sig ni fi ca ti va, por
ejem plo, en la re cons truc ción de la ver dad des pués de la caí da de al gu -
nos re gí me nes au to ri ta rios. En paí ses co mo Argen ti na, Chi le o Sud áfri ca, 
don de en las úl ti mas dé ca das del si glo XX des de el po der se per pe tra ron
crí me nes de le sa hu ma ni dad, las lla ma das “Co mi sio nes de la Ver dad”
crea das pa ra el es cla re ci mien to de es tos crí me nes, só lo han po di do rea li -
zar su ta rea gra cias al ac ce so a de ter mi na da in for ma ción. Sí la ga ran tía
de ese de re cho se ría im po si ble co no cer y dar a co no cer al país y a fa mi -
lia res y ami gos de las víc ti mas la ver dad acer ca de las de sa pa ri cio nes y
ex ter mi nios de mi les de per so nas. Si bien los tes ti mo nios y las prue bas
pre sen ta das por la ciu da da nía fue ron de vi tal im por tan cia, tam bién fue
ne ce sa rio que los pro pios go bier nos en tre ga ran a las Co mi sio nes do cu -
men tos mi li ta res o gu ber na men ta les se cre tos o “cla si fi ca dos”. Esto, por
su pues to, a pe sar de la re ti cen cia de mu chos ac to res gu ber na men ta les.
En el ca so de Argen ti na, por ejem plo, en par te gra cias a la pre sión de or -
ga ni za cio nes no gu ber na men ta les na cio na les e in ter na cio na les, fue po si -
ble su pe rar la ne ga ti va de en tre gar in for ma ción me dian te un de cre to pre -

si den cial (De cre to núm. 2107/84) que obli gó a cier tos or ga nis mos tan to
ad mi nis tra ti vos co mo de se gu ri dad a sa tis fa cer las pe ti cio nes de in for ma -

ción rea li za das por la Co mi sión Na cio nal de De sa pa re ci dos.18

Des de nues tro pun to de vis ta, es tos ca sos ex tre mos evi den cian el po -
der cons truc ti vo que pue de te ner la co mu ni dad in ter na cio nal —en su di -
men sión pú bli ca o pri va da— pa ra el re co no ci mien to en el de re cho in ter -
no de los di fe ren tes paí ses, en tre otros, del de re cho de ac ce so a la
in for ma ción. Un de re cho fun da men tal que no só lo va le pa ra la re cons -

truc ción de ver da des te rri bles si no que, en el día a día de la vi da de mo -

crá ti ca, cons ti tu ye un ins tru men to de control sobre el poder y de real
“empoderamiento” de las personas.
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nan za y de mo cra cia”, po nen cia pre sen ta da en la Reu nión Na cio nal de Jue ces elec to ra les,
Vi llaher mo sa, Ta bas co, Mé xi co, oc tu bre de 2007.

18 Re por te del CONAPEP, ca pí tu lo IV, 1984, www.nun ca mas.org.



V

En Mé xi co, de acuer do con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción los tra -
ta dos in ter na cio na les sus cri tos por el pre si den te de la Re pú bli ca con
apro ba ción del Se na do, son ley su pre ma de la na ción. Pa ra la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se gún una te sis pu bli ca da en abril de

2007,19 es to sig ni fi ca que di chos tra ta dos, en vir tud del prin ci pio de su -
pre ma cía cons ti tu cio nal, só lo se en cuen tran por de ba jo de la pro pia
Cons ti tu ción y, en con se cuen cia, tie nen ma yor je rar quía que to das las
de más le yes ge ne ra les (leyes federales, Constituciones locales, decretos
presidenciales, etcétera).

A pe sar de ello, en to dos los ni ve les de go bier no y en to das las es fe ras 

del po der, en Mé xi co to da vía exis te mu cha re sis ten cia pa ra ob ser var las
dis po si cio nes de ca rác ter in ter na cio nal. Nues tro país ha ma ni fes ta do una
vo lun tad ca da vez más abier ta pa ra for mar par te de or ga ni za cio nes in ter -
na cio na les y pa ra sus cri bir tra ta dos en ma te ria de pro tec ción a los de re -
chos hu ma nos, pe ro el de re cho in ter na cio nal ha per mea do muy po co y
muy len ta men te en la to ma de de ci sio nes po lí ti cas y ju rí di cas de ca rác ter 
in ter no. Esto va le tan to en el ám bi to de las au to ri da des le gis la ti vas
—que, co mo vi mos, tie nen la obli ga ción de ade cuar la le gis la ción in ter -
na a las dis po si cio nes in ter na cio na les—; en el de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca en ge ne ral —que ca si nun ca re cu rre al de re cho in ter na cio nal pa ra
fun dar sus ac tua cio nes—, y en el ám bi to ju di cial —fe de ral y lo cal—
por que la ma yo ría de los jue ces ig no ran que los pac tos, tra ta dos o las
resoluciones de organismos internacionales constituyen una parte fun da -
men tal del derecho mexicano que, en cuanto tal, debe ser observada y
aplicada.

De ahí que sea tan sig ni fi ca ti va la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio -
nal, que ana li za re mos a con ti nua ción. En efec to, en ma te ria de de re cho
de ac ce so a la in for ma ción, po de mos iden ti fi car cin co mo men tos en la
re la ción de México con el derecho internacional:

a) Un pri mer pe rio do es el que an te ce de al año de 1977. Has ta en ton -
ces en nues tro país no exis tía nin gu na dis po si ción res pec to al de re cho de
ac ce so a la in for ma ción. Ello, a pe sar de que nues tro país ya era miem -
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19 SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNIÓN. INTERPRE-

TACIÓN DEL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL, Te sis Ais la da P. VIII/2007, no ve na épo -
ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXV, abril de 2007, p. 6.



bro de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das y de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, que, co mo sa be mos, es ta ble cen en sus res pec ti vas
car tas cons ti tu ti vas la sal va guar da al de re cho de ac ce so a la in for ma ción. 
En es te sen ti do, es lí ci to afir mar que has ta 1977 México no cumplía sus
obligaciones internacionales en la materia.

b) El se gun do mo men to ini cia a par tir de ese año y lle ga has ta el año
2000. En efec to, co mo bien nos re cuer da Raúl Tre jo en su co la bo ra ción
pa ra es te mis mo es tu dio, con la lla ma da “re for ma po lí ti ca” de 1977 se
adi cio nó al ar ticu lo 6o. cons ti tu cio nal una re fe ren cia al de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción, en el si guien te sen ti do: “El de re cho a la in for ma -
ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”.20 Esta dis po si ción, sin té ti ca e in -
com ple ta, fue ob je to de al gu nas dis cu sio nes, pe ro tu vo muy po cos
efec tos. De he cho, a lo lar go de ese lar go pe rio do la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción de ci dió de jar la de fi ni ción del “de re cho de ac ce so a 
la in for ma ción” a la le gis la ción se cun da ria, lo que im pli có que no se le
con si de ra ra co mo un de re cho fun da men tal ni fue ra ob je to de nin gún de -
sa rro llo. Así las co sas, a pe sar de la re for ma de 1977, des de el pun to de
vis ta de nues tras obli ga cio nes in ter na cio na les, se guía mos en fal ta.21

c) El ter cer mo men to ini cia en el año 2000, cuan do el ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia afir mó por pri me ra vez que el de re cho a la in for -
ma ción de bía ser en ten di do co mo una ga ran tía in di vi dual.22 Con es ta te -
sis de ju ris pru de cia Mé xi co dio un pa so im por tan te ha cia el ca bal
cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter na cio na les en la ma te ria. De he -
cho, con es ta de ci sión ju di cial, en un cier to sen ti do, se pre pa ró el te rre no
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20 Re for ma do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 6
de di ciem bre de 1977. Mo di fi ca do por la reim pre sión de la Cons ti tu ción, pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 6 de oc tu bre de 1986.

21 Esto es evi den te si to ma mos en cuen ta, por ejem plo, que en 1983, me dian te una
Obser va ción Ge ne ral, la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos ad ver tía lo si guien te: “3. Mu -
chos Esta dos se li mi tan a men cio nar que la li ber tad de ex pre sión está ga ran ti za da por la
Cons ti tu ción o por las le yes. Aho ra bien, con el fin de co no cer el ré gi men pre ci so de
la li ber tad de ex pre sión en la le gis la ción y en la prac ti ca, el Co mi té ne ce si ta ade más
in for ma ción ade cua da so bre las nor mas que de fi nen el ám bi to de ex pre sión así como
otras con di cio nes que en la prac ti ca afec tan al ejer ci cio de este de re cho. Es el equi li brio
en tre el prin ci pio de la li ber tad de ex pre sión y esas li mi ta cio nes y res tric cio nes lo que de -
ter mi nan el ám bi to real del de re cho de la per so na”.

22 De re cho a la in for ma ción. La Su pre ma Cor te in ter pre to ori gi nal men te el ar tícu lo
6o. cons ti tu cio nal como ga ran ti za de par ti dos po lí ti cos, am plian do pos te rior men te ese
con cep to a ga ran tía in di vi dual y a obli ga ción del Esta do a in for mar ve raz men te. No ve na
épo ca, Ple no, te sis ais la da num. P.XLV/2000, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, abril de 2000, t. XI, p. 72.



pa ra la crea ción de una le gis la ción se cun da ria en la ma te ria en 2002: la
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pu bli ca.23

d) A par tir de la apro ba ción de la mis ma Ley po de mos ha blar de un
cuar to mo men to en el que los es ta dos de la Re pú bli ca co men za ron a
crear sus pro pias dis po si cio nes es ta ta les. Ade más, en el ám bi to fe de ral se 
creó el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pu bli ca (IFAI), y
po co a po co sur gie ron ins tan cias si mi la res en el ám bi to lo cal. Las fun -
cio nes ge ne ra les de esas ins tan cias —a pe sar de los de se qui li brios en las
le gis la cio nes co rres pon dien tes— eran for mal men te las mis mas: ga ran ti -
zar el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la pro tec ción de da tos per so -
na les, así co mo re sol ver so bre las ne ga ti vas de ac ce so a in for ma ción que
las de pen den cias o en ti da des del go bier no fe de ral ha yan for mu la do.24 Se
tra tó de un avan ce muy im por tan te pe ro to da vía in su fi cien te: la nor ma ti -
vi dad se de sa rro lló de una ma ne ra irre gu lar a lo lar go del te rri to rio na -
cio nal. Por lo mis mo, re sul tó ne ce sa rio pro mo ver una re for ma de ran go
cons ti tu cio nal pa ra de cre tar los mí ni mos in dis pen sa bles que de bían con -
tem plar las le gis la cio nes, fe de ral y locales, en la materia.

e) La apro ba ción de di cha re for ma, en ju lio de 2007, mar ca el ini cio
del quin to mo men to con el que Mé xi co cum ple a ple ni tud con sus com -
pro mi sos in ter na cio na les, y al ha cer lo in clu so se co lo ca en al gu nos sen ti -
dos a la van guar dia mun dial en ma te ria de re gu la ción del de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción.25 Con la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal de
ju lio de 2007 se in clu yó un nue vo pá rra fo se gun do a di cha dis po si ción
que se rá ana li za do en la se gun da par te de es te tra ba jo, y que, co mo ve re -
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23 Pu bli ca da el 11 de ju nio de 2002.
24 http://www.ifai.org.mx/Quie nes So mos.
25 En efec to, como se ana li za rá en la se gun da par te de este en sa yo, con esta adi ción,

se es ta ble ce cons ti tu cio nal men te el prin ci pio eje del de re cho de ac ce so a la in for ma ción
en el pla no in ter na cio nal: el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad. Ade más, se de ter mi nan los
pre su pues tos bá si cos su ge ri dos por los or ga nis mos in ter na cio na les: quié nes se rán los su -
je tos obli ga dos por este pre cep to; las fa cul ta des del ór ga no ga ran te tan to en el ám bi to fe -
de ral como en el es ta tal y el mu ni ci pal; los pro ce di mien tos para que las per so nas pue dan
ac ce der a la in for ma ción. Otro avan ce de gran im por tan cia es que al ele var al tex to cons -
ti tu cio nal los pre su pues tos mí ni mos de ac ce so a la in for ma ción, se po drá por fin ho mo lo -
gar la se rie de le gis la cio nes y los ór ga nos ga ran tes es ta ta les en la ma te ria. Ade más, con
la re for ma, se es ta ble ce cuá les son los ti pos de in for ma ción, cuál in for ma ción es pú bli ca,
cuál se con si de ra como pú bli ca de ofi cio e in tro du ce la prue ba de daño di fe ren cial para
es ta ble cer cuál y por qué se con si de ra ra como re ser va da al gu na in for ma ción y es pe cial -
men te de li mi ta, pre ser van do así el de re cho a la pri va ci dad, qué in for ma ción será con fi -
den cial.



mos, sien ta las ba ses pa ra el de sa rro llo —que será lento y complejo— de 
una regulación coherente y completa a nivel nacional.

II. SEGUNDA PARTE: ALCANCES INTERPRETATIVOS

DEL NUEVO PÁRRAFO CONSTITUCIONAL

El nue vo pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, a la le tra, se ña la lo
siguiente:

Para el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la Fe de ra ción, los
Esta dos y el Dis tri to Fe de ral, en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, se 
re gi rán por los si guien tes prin ci pios y ba ses:

I. Toda la in for ma ción en po se sión de cual quier au to ri dad, en ti dad, ór ga no
y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, es pú bli ca y sólo po drá ser re ser va da 
tem po ral men te por ra zo nes de in te rés pú bli co en los tér mi nos que fi jen las le -
yes. En la in ter pre ta ción de este de re cho de be rá prevalecer el principio de
máxima publicidad.

II. La in for ma ción que se re fie re a la vida pri va da y los da tos per so na les
será pro te gi da en los tér mi nos y con las ex cep cio nes que fijen las leyes.

III. Toda per so na, sin ne ce si dad de acre di tar in te rés al gu no o jus ti fi car su
uti li za ción, ten drá ac ce so gra tui to a la in for ma ción pú bli ca, a sus da tos per so -
na les o a la rectificación de éstos.

IV. Se es ta ble ce rán me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y pro ce di -
mien tos de re vi sión ex pe di tos. Estos pro ce di mien tos se sus tan cia rán ante ór -
ga nos u or ga nis mos es pe cia li za dos e im par cia les, y con au to no mía operativa,
de gestión y de decisión.

V. Los su je tos obli ga dos de be rán pre ser var sus do cu men tos en ar chi vos
ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos y pu bli ca rán a tra vés de los me dios elec tró ni cos
dis po ni bles, la in for ma ción com ple ta y ac tua li za da so bre sus in di ca do res de
ges tión y el ejercicio de los recursos públicos.

VI. Las le yes de ter mi na rán la ma ne ra en que los su je tos obli ga dos de be rán
ha cer pú bli ca la in for ma ción re la ti va a los re cur sos pú bli cos que en tre guen a
per so nas físicas o morales.

VII. La inob ser van cia a las dis po si cio nes en ma te ria de ac ce so a la in for -
ma ción pú bli ca será san cio na da en los tér mi nos que dis pon gan las le yes.

En los pá rra fos que si guen ofre ce mos al gu nas cla ves pa ra in ter pre tar y 
en ten der los al can ces que tie ne es ta nue va dis po si ción en al gu nos de sus
ru bros y as pec tos más re le van tes. Pe ro an tes de ha cer lo con si de ra mos
que es con ve nien te ofre cer al lec tor una bre ve ex pli ca ción de lo que im -
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pli ca “cons ti tu cio na li zar” —es de cir, in cor po rar en el tex to de una Cons -
ti tu ción— una ma te ria de ter mi na da: en es te ca so, el de re cho fun da men -
tal de ac ce so a la in for ma ción. Esto, ob via men te, en el mar co del
pa ra dig ma de mo crá ti co cons ti tu cio nal con tem po rá neo que nues tro país

ha de ci di do ven tu ro sa men te adop tar.26 De ahí que en es te bre ve aná li sis
in tro duc to rio se hará referencia a ciertas disposiciones constitucionales
mexicanas que ayudan a dar contexto a las reflexiones.

I

Des de el pun to de vis ta ju rí di co, la cons ti tu cio na li za ción de una ma te -
ria de ter mi na da es tá grá vi da de con se cuen cias. Vea mos cuá les son las
más importantes:

a) En pri mer lu gar, da do que las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas en su 
ma yo ría —y la me xi ca na no es la ex cep ción— son “rí gi das”, es de cir,
con tem plan me ca nis mos agra va dos pa ra su pro pia re for ma. Esto es: los
pro ce di mien tos pa ra mo di fi car las nor mas cons ti tu cio na les son más com -
ple jos que los ne ce sa rios pa ra crear, mo di fi car o de ro gar las le yes se cun -
da rias. En Mé xi co, por ejem plo, mien tras que pa ra mo di fi car una ley es
su fi cien te el vo to de la ma yo ría sim ple de los le gis la do res (di pu ta dos y
se na do res) pre sen tes; pa ra mo di fi car el tex to cons ti tu cio nal, por man da to 
del ar tícu lo 135 de la pro pia Cons ti tu ción, se re quie re una vo ta ción ca li -
fi ca da en el Con gre so de la Unión (dos ter ce ras par tes de los le gis la do res 
pre sen tes) y, ade más, el vo to apro ba to rio de la ma yo ría de las le gis la tu -
ras de los es ta dos. Esta par ti cu la ri dad de las Cons ti tu cio nes con tem po rá -
neas —pro pias de lo que se co no ce co mo “mo de lo de mo crá ti co cons ti tu -
cio nal”— tie ne im por tan tes im pli ca cio nes po lí ti cas, por que su po ne que
en un país plu ral y or ga ni za do, se gún las re glas de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va, se rá com pli ca do al can zar las ma yo rías ne ce sa rias pa ra al te rar
el con te ni do cons ti tu cio nal. De ahí que ca da re for ma cons ti tu cio nal pue -
da va lo rar se co mo el re sul ta do de una ope ra ción po lí ti ca —de un “com -
pro mi so” de mo crá ti co en tér mi nos de la teo ría de Hans Kel sen— in clu -
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26 So bre el tema, nos per mi ti mos re mi tir, en tre otros, al vo lu men: Sa la zar, P., La de -
mo cra cia cons ti tu cio nal. Una ra dio gra fía teó ri ca, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi -
ca-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.



yen te.27 Pe ro, so bre to do, la ri gi dez su po ne que la Cons ti tu ción es una
norma difícil de modificar y, por lo mismo, las normas que se han
logrado incorporar a la misma —en principio— tendrán una larga
vigencia. De hecho, la rigidez es un mecanismo tendiente a garantizar la
estabilidad y la supremacía de la Constitución.

b) En efec to, la Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del or de na mien to y
por ello, las nor mas que se in cor po ran a la mis ma se con vier ten en un pa -
rá me tro de va li dez de las nor mas in fe rio res. Así las co sas, to das las de ci -
sio nes in fra cons ti tu cio na les —que pue den ser le yes, de cre tos, sen ten cias
o ac tos de na tu ra le za ad mi nis tra ti va— de ben ne ce sa ria men te ajus tar su
con te ni do a lo que di ce la Cons ti tu ción. En Mé xi co la su pre ma cía cons ti -
tu cio nal, co mo ya sa be mos, se en cuen tra es ta ble ci da en el artículo 133
de la propia Constitución de los Estados Unidos Mexicanos.

c) En la prác ti ca, la su pre ma cía cons ti tu cio nal sien ta las ba ses pa ra ha -
cer efec ti vos los di fe ren tes me ca nis mos de con trol de cons ti tu cio na li dad. 
Es de cir, una vez que con ta mos con un re fe ren te nor ma ti vo —con un pa -
rá me tro— pa ra de ter mi nar la (in)va li dez de las nor mas ju rí di cas (y, en
ge ne ral, de los ac tos de las au to ri da des) in fe rio res, en ton ces, es po si ble
ve ri fi car si es tas úl ti mas cum plen con lo re qui si tos su fi cien tes pa ra for -
mar par te del or de na mien to. Y esa ve ri fi ca ción, nor mal men te, que da rá a
car go del Po der Ju di cial: de los jue ces y ma gis tra dos en el ca so del am -
pa ro (ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción me xi ca na) y de los mi nis -
tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el ca so de las ac cio -
nes de in cons ti tu cio na li dad y de las con tro ver sias cons ti tu cio na les
(ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal). De es ta ma ne ra, las nor mas que se in cor po -
ran a la Cons ti tu ción sir ven de cri te rio pa ra que los jue ces de cla ren la va -
li dez o in va li dez de las normas y actos jurídicos que se ubican por
debajo de la Constitución y, por lo tanto, para que decreten (i)le gi ti mi -
dad para surtir efectos jurídicos.

d) To do lo an te rior es par ti cu lar men te re le van te cuan do se tra ta de
nor mas cons ti tu cio na les que ata ñen a los de re chos fun da men ta les de las
per so nas (en Mé xi co lla ma dos, ge né ri ca men te, ga ran tías in di vi dua les, y
con te ni dos en los pri me ros 29 ar tícu los de la Cons ti tu ción). Pa ra la teo ría 
cons ti tu cio nal con tem po rá nea, es tos de re chos in te gran el apar ta do prin -
ci pal de la Cons ti tu ción —su par te dog má ti ca— y me re cen una pro -
tección es pe cial. Los de re chos fun da men ta les son, por de cir lo, con una

SALAZAR UGARTE / VÁSQUEZ SÁNCHEZ50

27 Cfr. Kel sen, H., La de mo cra cia, Bo log na, Il Mu li no, 1998.



fór mu la re tó ri ca, pe ro efec ti va, el co ra zón de las Cons ti tu cio nes de mo -
crá ticas. De he cho, se sue le afir mar que cons ti tu yen la “sus tan cia” cons -
ti tu cio nal, su cons ti tu cio na li za ción sue le rea li zar me dian te nor mas de
prin ci pio —fór mu las abs trac tas o con cep tos am bi guos: li ber tad, in te gri -
dad, no dis cri mi na ción, igual dad, equi dad— que son, ine vi ta ble men te,
sus cep ti bles de in ter pre ta ción. Este da to de he cho au men ta la re le van cia
que tie nen los jue ces cons ti tu cio na les en las de mo cra cias cons ti tu cio na -
les por que son ellos quie nes —a tra vés de ejer ci cios de ar gu men ta ción— 
de be rán de fi nir el al can ce y sig ni fi ca do de esos principios.

Ma nuel Atien za, en con so nan cia con lo que se ha ex pues to en los pun -
tos an te rio res, re su me con las si guien tes ideas los ras gos par ti cu la res de
los lla ma dos Esta dos de mo crá ti cos constitucionales:

i) El re co no ci mien to de la im por tan cia de los prin ci pios —ade más de las re -
glas— como un com po nen te esen cial del or den ju rí di co; ii) La in cor po ra ción
del mo de lo del cons ti tu cio na lis mo o ga ran tis ta, lo que im pli ca, en tre otras co -
sas, con ce bir la va li dez ju rí di ca en tér mi nos sus tan ti vos y no sim ple men te for -
ma les; iii) Una nue va idea de su je ción a la ley, ya no como una su je ción a la le -
tra de la ley sino una su je ción a la “ley vá li da”, es de cir, con for me con la
Cons ti tu ción, y iv) La aten ción cre cien te a la ar gu men ta ción ju rí di ca, es de cir, 
la ne ce si dad de que los fa llos ju di cia les es tén fun da dos en ra zo nes, como ca -
rac te rís ti ca esen cial de una so cie dad de mo crá ti ca en la que es el po der el que
se so me te a la ra zón, y no la ra zón al po der.28

Si to ma mos en cuen ta las im pli ca cio nes es truc tu ra les de la ri gi dez y
de la su pre ma cía cons ti tu cio na les y asu mi mos que el pa rá me tro —en
ma nos, so bre to do, de los jue ces cons ti tu cio na les— pa ra de ter mi nar la
va li dez ju rí di ca de las nor mas in fra cons ti tu cio na les es un pa rá me tro
“sus tan ti vo” com pues to tam bién por nor mas “de prin ci pio” y no só lo
por re glas for ma les, te ne mos ele men tos ob je ti vos que nos ser vi rán pa ra 
va lo rar la im por tan cia ju rí di co/po lí ti ca de la re for ma al ar tícu lo 6o. de
la Cons ti tu ción en ma te ria de trans pa ren cia y de de re cho de ac ce so a la
in for ma ción.
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28 Cfr. Atien za, M., El sen ti do del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 2001, pp. 309 y 310.
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ción del 31 de di ciem bre de 1994.



II

Qui zá lo pri me ro que con vie ne ad ver tir es la ubi ca ción cons ti tu cio nal
de las nor mas que se in cor po ra ron al tex to de la Cons ti tu ción me xi ca na
(me dian te el de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 
de ju lio de 2007). La mo di fi ca ción —o, pa ra ma yor pre ci sión, el agre ga do 
cons ti tu cio nal— se rea li zó en un ar tícu lo —el 6o.— que se en cuen tra in -
clui do en la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción: en con cre to den tro del
tí tu lo pri me ro, ca pí tu lo pri me ro que se in ti tu la “De las ga ran tías in di vi -
dua les”. Este so lo he cho es truc tu ral, de for ma cons ti tu cio nal, nos anun -
cia que se in cor po ra ron nue vas nor mas en ma te ria de de re chos fun da -
men ta les y/o de sus res pec ti vas ga ran tías. En con cre to se in cor po ró de
ma ne ra ex pre sa un nue vo de re cho fun da men tal a la Cons ti tu ción, “el de -
re cho de ac ce so a la in for ma ción”, que in clu ye tam bién el de re cho de to -
das las per so nas de ac ce der a “sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción de 
és tos”, y que vie ne acom pa ña do por un con jun to de dis po si cio nes —dis -
tri bui das en sie te frac cio nes de nue vo cu ño— ten dien tes a ofre cer le las
debidas garantías.

La so la in clu sión del de re cho de ac ce so a la in for ma ción —que, con -
vie ne re cor dar lo, es só lo una par te del “de re cho la in for ma ción” en sen ti -

do am plio—29 en el tex to cons ti tu cio nal, cons ti tu ye una pri me ra ga ran tía

(una ga ran tía pri ma ria, en tér mi nos de Lui gi Fe rra jo li)30 del mis mo, por -
que su po ne su re co no ci mien to ju rí di co y, co mo he mos vis to, su con di -
ción de nor ma de ran go su pre mo den tro del or de na mien to ju rí di co me xi -
ca no. Pe ro co mo ve re mos a con ti nua ción, la pro pia Cons ti tu ción tam bién 
de li nea cuá les son —y qué ca rac te rís ti cas de ben te ner— las ga ran tías se -
cun da rias (los pro ce di mien tos e ins ti tu cio nes) des ti na das a la pro tec ción
efec ti va del de re cho. En es te sen ti do, se tra ta de una re for ma com ple ta
que, desde la propia Constitución, recoge un derecho fundamental y lo
arropa delineando mecanismos específicos de protección.

De he cho, por tra tar se de una re for ma cons ti tu cio nal en un país or ga -
ni za do ba jo el sis te ma fe de ral (ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción) que, ade -
más ver sa so bre un de re cho fun da men tal, re sul ta ati na do se ña lar que las
nor mas con te ni das en el nue vo pá rra fo de la Cons ti tu ción (y en sus sie te

SALAZAR UGARTE / VÁSQUEZ SÁNCHEZ52

29 Al res pec to, véa se el tex to de Raúl Tre jo De lar bre en este vo lu men.
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frac cio nes) cons ti tu yen un “mí ni mo” —co mo ha se ña la do Mi guel Car -
bo nell— que ofre ce las ba ses y los prin ci pios que de ben ob ser var to das
las le yes se cun da rias —fe de ral y lo ca les— en la ma te ria, pe ro que pue -
den ser am plia das en aras de una me jor ga ran tía del de re cho en cues tión.
Pa ra de cir lo con otras pa la bras: co mo tam bién nos re cuer da Mau ri cio
Me ri no en es te mis mo es tu dio, la Cons ti tu ción es ta ble ce el pi so, pe ro no
el te cho. Y, por lo tan to, siem pre que se res pe te esa ba se ge ne ral y que se 
le gis le bus can do nor mas que am plíen las ga ran tías del de re cho de ac ce so 
a la infor ma ción, el le gis la dor fe de ral y los le gis la do res de las en ti da -
des fe de ra ti vas pue den “ir más le jos” de lo que es ta ble ce la Cons ti tu -
ción cuan do re dac ten las nor mas se cun da rias en es ta ma te ria.31 Así las
co sas, la Cons ti tu ción con tem pla el de re cho y tra za los ras gos mí ni mos
de las ga ran tías pa ra el mis mo pe ro de ja a los le gis la do res la ta rea —y
la res pon sa bi li dad— de pre ci sar las par ti cu la ri da des de los pro ce di -
mien tos y au to ri da des es pe cia li za dos en la pro tec ción de es te de re cho
fun da men tal.

III

Mi guel Car bo nell ha ca li fi ca do la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio -
nal co mo una “ver da de ra re for ma es truc tu ral” y, en el mis mo sen ti do,

Mau ri cio Me ri no32 ad vier te que a par tir de la mis ma de be re mos em pren -
der “una ver da de ra re vo lu ción or ga ni za cio nal y re gla men ta ria” a ni vel

na cio nal.33 Ambos es pe cia lis tas —uno en de re cho cons ti tu cio nal y el
otro en administración pública— tienen razón.

Pa ra en ten der las ra zo nes que jus ti fi can sus di chos, con vie ne ana li zar,
una por una, las sie te frac cio nes del nue vo pá rra fo cons ti tu cio nal. Adver -
ti mos al lec tor que —da do que la re for ma en cues tión aún no des plie ga
sus efec tos— al gu nas de las afir ma cio nes que se ha cen en el aná li sis
pue den con te ner erro res de apre cia ción que pue den ser evi den cia dos por
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31 Con vie ne re cor dar que la pro pia Cons ti tu ción, en un ar tícu lo tran si to rio, es ta ble ció 
el pla zo de un año, a par tir de la pu bli ca ción de la re for ma en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción, para que se rea li cen los ajus tes a las nor mas se cun da rias co rres pon dien tes (esto 
es, el 20 de ju lio de 2008).

32 Las re fe ren cias pro vie nen de los tex tos pu bli cas por am bos au to res en el li bro
coor di na do por M. Car bo nell al que ya he mos he cho re fe ren cia: Ha cia una de mo cra cia
de con te ni dos: la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de trans pa ren cia, cit., nota 15.

33 Idem.



los ope ra do res ju rí di cos al po ner en prác ti ca las nue vas dis po si cio nes,
pe ro pen sa mos que —más allá de cier tos de fec tos o ex ce sos pun tua les en 
la lec tu ra le gal que ha ce mos, y que son im po si bles de pre ver—, en lo ge -
ne ral, nues tras in ter pre ta cio nes serán confirmadas por los operadores e
intérpretes del texto constitucional.

1. El en ca be za do del pá rra fo con fir ma que el de re cho de ac ce so a la
in for ma ción es un de re cho fun da men tal, y que, por lo mis mo, tal co mo
lo con fir man los dic tá me nes de las dos cá ma ras del Con gre so de la
Unión, y co mo ha in sis ti do Ser gio Ló pez-Ayllón, to do el Esta do me xi ca -

no es su je to pa si vo del mis mo.34 Pe ro, en con cre to, ¿cuá les son los su je -
tos obligados por la nueva norma constitucional?

La Cons ti tu ción ex pre sa men te se ña la que las ba ses y prin ci pios con te -
ni dos en las sie te frac cio nes del nue vo pá rra fo cons ti tu cio nal apli can pa -
ra “la Fe de ra ción, los es ta dos y el dis tri to fe de ral”, pe ro más ade lan te, en 
la frac ción I, afi na la mi ra, y se ña la co mo su je tos obli ga do a “cual quier
au to ri dad, en ti dad, ór ga no y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal”.
Esta re dac ción es pun tual, pe ro de ja en el ai re al gu nas in te rro gan tes: ¿la
obli ga ción al can za tam bién a los par ti dos po lí ti cos; a las or ga ni za cio nes
o per so nas pri va das que rea li zan fun cio nes pú bli cas (sin di ca tos, no ta rios, 
con ce sio na rios de ser vi cios, et cé te ra), y a las per so nas fí si cas o mo ra les
que re ci ben o ejer cen re cur sos pú bli cos? Pa ra aten der es tas im por tan tes
in te rro gan tes que sur gen de in me dia to al leer el nue vo pá rra fo cons ti tu -
cio nal, el pro pio Ló pez-Ayllón ha pro pues to una sa li da ori gi nal, y, des de 
nues tra pers pec ti va, co rrec ta: si guien do la ló gi ca de la Ley de Ampa ro y
de las de fi ni cio nes del Po der Ju di cial en es te te ma, es te es pe cia lis ta su -
gie re que el con cep to de “au to ri dad” debe entenderse en sentido amplio,
y alcanzar a toda persona que “realiza actos de imperio”. A partir de esta
premisa se deducen conclusiones grávidas de implicaciones prácticas.

Pa ra em pe zar, se gún el pro pio Ló pez-Ayllón, aun que el tér mi no “en ti -
dad” re co gi do en la Cons ti tu ción no se re fie ra —por que así lo acla ró la
Cá ma ra de Di pu ta dos en el dic ta men re fe ri do— a las “en ti da des de in te -
rés pú bli cos” que lla ma mos par ti dos po lí ti cos, la le gis la ción se cun da ria
sí pue de con si de rar los co mo su je tos (di rec ta men te o in di rec ta men te)
obli ga dos. Esto es así por que la Cons ti tu ción no es ta ble ció una prohi bi -
ción pa ra ha cer lo, y por que es una lec tu ra que que dó abier ta en los pro -
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pios dic tá me nes le gis la ti vos (so bre to do en el del Se na do de la Re pú bli -
ca). Se tra ta de una con clu sión de con se cuen cias es tra té gi cas por que la
in for ma ción de los par ti dos po lí ti cos es de gran im por tan cia en una de -

mo cra cia.35 Ade más, su ló gi ca pue de ha cer se ex ten si va pa ra otras ins-
tan cias de na tu ra le za ju rí di ca am bi gua pe ro de in ne ga ble re le van cia pú -
bli ca, co mo es el ca so de los sindicatos.

Por otra par te, por lo que ha ce a las per so nas pri va das que ejer cen
fun cio nes pú bli cas, la con clu sión de mis mo au tor tam bién es pro me te do -
ra: se tra ta de per so nas que ejer cen fun cio nes de “au to ri dad”, y, por lo
tan to, sí son su je tos obli ga dos. Lo úni co que va ría es que en es tos ca sos
la obli ga ción “de be ejer cer se a tra vés de las au to ri da des que ejer cen su -

per vi sión o con trol so bre es tos su je tos”.36 Fi nal men te, al abor dar la si tua -
ción del am plio con jun to de las per so nas fí si cas o mo ra les que re ci ben
re cur sos pú bli cos, Ló pez-Ayllón con clu ye que en es te ca so “la obli ga -
ción de ren dir cuen tas res pec to de la en tre ga de los re cur sos pú bli cos co -
rres pon de en prin ci pio al su je to obli ga do que los en tre ga”. Es de cir, pa ra 
el au tor, los re cep to res de esos re cur sos no son los su je tos obli ga dos di -
rec tos en la ma te ria. Se tra ta de una con clu sión con tro ver ti da, que des de
nues tra pers pec ti va só lo se pue de acep tar si la le gis la ción se cun da ria es
cla ra al res pec to. No de be mos per der de vis ta que lo im por tan te es ga ran -
ti zar que no exis tan res qui cios le ga les en los que el rei no de la opa ci dad
lo gre im po ner se. Y que los po ten cia les re cep to res de re cur sos pú bli cos
son mu chos y de muy di ver sa na tu ra le za: no son lo mis mo, por ejem plo,
los gran des pro vee do res de al gu nos ser vi cios o las gran des con sul to rías
que pres tan servicios al Estado, que las personas físicas que reciben
recursos a través de los programas sociales. En este sentido, son in te re -
san tes las reflexiones de Mauricio Merino en este mismo estudio.

Pa ra con cluir el aná li sis de es te en ca be za do al nue vo pá rra fo del ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal con vie ne rea li zar una men ción apar te de los que 
se co no cen co mo “otros su je tos obli ga dos” (los lla ma dos OSO’s.) —las
uni ver si da des, los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, los po de res le -
gis la ti vos y ju di cia les, et cé te ra—, cu ya re gu la ción en el ni vel se cun da rio 
tam bién de be rá ser pro fun da men te re vi sa da. En efec to, si guien do la ló gi -
ca del ar gu men to de Ló pez-Ayllón, al ser ins tan cias que se ubi can den tro 
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es pe cí fi ca a la le gis la ción elec to ral o a tra vés de una ra ti fi ca ción de la mis ma por par te
de las au to ri da des ju ris dic cio na les en la ma te ria.

36 Idem.



del con jun to de li mi ta do por la fra se “cual quier au to ri dad, en ti dad, ór ga -
no y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal”, po de mos con fir mar su ca -
rác ter de sus su je tos obli ga dos. Sin em bar go, co mo ve re mos más ade lan -
te, da da su na tu ra le za y ca rac te rís ti cas escapan de la potestad de los
órganos u organismos garantes del derecho, y, por lo mismo, conviene
identificarlos desde ahora.

2. En la mis ma frac ción I, ade más del te ma de las au to ri da des res pon -
sa bles o de los su je tos obli ga dos, se es ta ble cen otras dos cues tio nes re le -

van tes: a) el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad, y b) el te ma de la in for ma -
ción re ser va da. Con vie ne co men zar por el pri me ro, porque es el que da
sentido al segundo.

En Mé xi co, gra cias a la re for ma cons ti tu cio nal, en vir tud del prin ci pio 
de má xi ma pu bli ci dad, to da la in for ma ción en ma nos de los su je tos obli -
ga dos es pú bli ca. Este prin ci pio, ade más, co mo lo ha se ña la do Mi guel
Car bo nell, cons ti tu ye un “ca non her me néu ti co”, que de be rá orien tar las
in ter pre ta cio nes de las nor mas ju rí di cas cons ti tu cio na les y se cun da rias
re la cio na das con el de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Esto es de la má -
xi ma im por tan cia, por que, co mo ya he mos ad ver ti do, las nor mas cons ti -
tu cio na les son el pa rá me tro de la va li dez de las nor ma/de ci sio nes in fe rio -
res y, al mis mo tiem po, el pa rá me tro o re fe ren te pa ra la in ter pre ta ción de 
dichas normas. Por lo tanto, el principio de máxima publicidad es
obligatorio para todas las autoridades en el país.

La re ser va de in for ma ción, por su par te, cons ti tu ye una ex cep ción a es ta 
re gla —al prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad— y só lo pro ce de —tal co mo lo 
es ta ble ce la pro pia Cons ti tu ción— por ra zo nes de in te rés pú bli co y de ma -
ne ra tem po ral. Esto su po ne que las au to ri da des que pre ten dan “re ser var”
una in for ma ción de ter mi na da de ben fun dar y mo ti var su de ci sión —de
he cho, la Cons ti tu ción re mi te a la ley se cun da ria en don de que da rán es -
ta ble ci dos los tér mi nos pa ra ha cer lo—, y di cha re ser va só lo ten drá una
vi gen cia tem po ral. Por lo mis mo, es lí ci to afir mar que la in for ma ción co -
rres pon dien te, la in for ma ción “re ser va da”, tam bién es tá su je ta al prin ci -
pio de pu bli cidad, aun que el ac ce so a la mis ma es ta rá, por de cir lo de al gu -
na ma ne ra, di fe ri do. O, en otras pa la bras, se tra ta de in for ma ción pú bli ca a 
la cual, por un tiem po de ter mi na do, no es po si ble ac ce der.37
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3. El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal ha ce re fe ren cia a
otro ti po de in for ma ción: la re la ti va a la vi da pri va da y a los da tos per so -
na les de los in di vi duos. En es te ca so, por la na tu ra le za de la mis ma, la
in for ma ción es ta rá pro te gi da “en los tér mi nos y con las ex cep cio nes que
fi jen las le yes”. So bre es te de li ca do te ma se in clu ye un es tu dio es pe cí fi -
co de Fer nan do Esca lan te en es te es tu dio, por lo que li mi ta mos nues tro
aná li sis a un par de cues tio nes ge ne ra les.38

Lo pri me ro que con vie ne ad ver tir es que, por el mo men to, co mo se de du -
ce de la ci ta cons ti tu cio nal que aca ba mos de rea li zar, sa be mos que la re gu la -
ción re la ti va a es te ti po de in for ma cio nes —vi da pri va da y da tos per so na -
les— se en cuen tra de le ga da a la le gis la ción se cun da ria, y, por lo mis mo, su
pro tec ción no se ubi ca en el mis mo pla no nor ma ti vo que las ga ran tías que la 
Cons ti tu ción ofre ce pa ra el de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

Sin em bar go, va le la pe na se ña lar que el te ma de los da tos per so na les
es par ti cu lar men te de li ca do, por que si el le gis la dor así lo de ter mi na, su
pro tec ción pue de re ba sar el ám bi to de las au to ri da des y —co mo nos en -
se ña el pro pio Esca lan te— obli gar tam bién a los par ti cu la res que cuen tan
con ba ses de da tos per so na les de di ver sa na tu ra le za. De he cho, si ob ser va -
mos lo que es ta ble ce la Cons ti tu ción, no exis te una li mi tan te pa ra el “ám -
bi to per so nal” de la re gu la ción en la ma te ria por lo que es po si ble ex ten der 
la pro tec ción tam bién fren te a los par ti cu la res. Una in ter pre ta ción en es te
sen ti do —que po dría ser con fir ma da por una even tual re for ma al ar tícu lo
16 de la Cons ti tu ción, cu ya ini cia ti va ya es tá en cur so— ten dría efec tos
muy po si ti vos, por que, si lo que se quie re es pro te ger el lla ma do “de re -
cho a la in ti mi dad” de las per so nas, en ton ces, es im por tan te que di cha
pro tec ción ope re an te los po de res pú bli cos, pe ro tam bién an te los po de -
res pri va dos. De lo con tra rio se tra ta rá de una pro tec ción in su fi cien te,
que de ja rá la in for ma ción re la ti va a la vi da pri va da y a los da tos per so na -
les a dis po si ción de en ti da des pri va das, que sue len uti li zar los sin es crú -
pu lo en aras de sus in te re ses (nor mal men te co mer cia les).

Lo cier to es que, por lo pron to, con la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu -
cio nal es ta cla se de in for ma ción —re la ti va a la vi da pri va da y a los da tos 
per so na les— se en cuen tra re gu la da en la Cons ti tu ción con la ló gi ca con -
tra ria a la que im pe ra en el ca so de la in for ma ción pú bli ca: la pri me ra
que da pro te gi da por ra zo nes de in te rés pri va do. La má xi ma que ri ge la
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ecua ción en am bos ca sos es una má xi ma in ver ti da: pa ra el ca so de la in -
for ma ción en po se sión de las au to ri da des, co mo he mos vis to, va le el
prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad (su re ser va es una ex cep ción que de be
fun dar se y mo ti va se); pa ra el ca so de la in for ma ción per so nal, en cam -
bio, va le el prin ci pio de la con fi den cia li dad (su publicidad es una ex-
cep ción que debe argumentarse y que, en todo caso, siempre estará regu -
la da).

4. La frac ción III del nue vo tex to cons ti tu cio nal, por su par te, in tro du -
ce tres ele men tos de mu cha re le van cia. Por una par te, nos di ce que pa ra
que una per so na ac ce da a la in for ma ción pú bli ca o a la in for ma ción de
sus da tos per so na les no de be rá acre di tar “in te rés al gu no o jus ti fi car su
uti li za ción”. En se gun do lu gar, es ta ble ce que el ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca se rá gra tui to. Asi mis mo, en ter ce ra ins tan cia, se ña la que la gra -
tui dad tam bién va le cuan do una per so na pre ten de ac ce der a sus da tos
per so na les o bus ca la rec ti fi ca ción de ellos. Estas re glas cons ti tu yen la
con fir ma ción de que es ta mos ante un derecho fundamental de toda
persona (sin importar su nacionalidad, ciudadanía, etcétera).

Se tra ta de tres ga ran tías cons ti tu cio na les pa ra el de re cho en cues tión
que pue den glo sar se de la si guien te ma ne ra: a) na die —nin gu na au to ri -
dad— pue de exi gir co mo con di ción pa ra la en tre ga de in for ma ción pú -
bli ca o re la ti va a los da tos per so na les (de la per so na en cues tión) que el
so li ci tan te acre di te por qué la quie re o pa ra qué la quie re; b) na die —nin -
gu na au to ri dad— pue de co brar por en tre gar la in for ma ción pú bli ca que
po see; c) na die —nin gu na au to ri dad— pue de co brar por en tre gar la in -
for ma ción re la ti va a los da tos per so na les del so li ci tan te o por la rec ti fi ca -
ción de es tos úl ti mos. En es te úl ti mo ca so, ob via men te, el ac ce so es un
derecho exclusivo del titular de los datos, y su rectificación debe ser
pertinente en aras de la veracidad.

Pa ra de cir lo de ma ne ra ca te gó ri ca y en po si ti vo: to do su je to obli ga do
de be en tre gar la in for ma ción pú bli ca que se le so li ci te sin pre gun tar
quién, por qué y pa ra qué la quie re; to do su je to obli ga do de be en tre gar la 
in for ma ción re la cio na da con los da tos per so na les de un so li ci tan te, o rea -
li zar la rec ti fi ca ción de és tos, sin pre gun tar por qué o pa ra qué ha he cho
di cha so li ci tud. Ade más, de be ha cer lo sin co brar na da por ello. Esta gra -
tui dad, co mo se des pren de de los dic tá me nes le gis la ti vos que so por tan a
la re for ma cons ti tu cio nal, no de be en ten der se de ma ne ra ab so lu ta ya que
no al can za a la re pro duc ción de la in for ma ción. Pa ra de cir lo sin am ba -
ges: el ac ce so a la in for ma ción es gra tui to, pe ro la re pro duc ción de di cha
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in for ma ción —fo to co pias, res pal dos in for má ti cos, et cé te ra— no. La Cons -
ti tu ción no di ce na da so bre el cos to de las co pias cer ti fi ca das. Al res pec to,
des de nues tra pers pec ti va, la le gis la ción se cun da ria de be rá ofre cer una re -
gla ge ne ral que, en prin ci pio, en con gruen cia con el prin ci pio de gra tui dad 
cons ti tu cio nal, se ña le que di cha cer ti fi ca ción —cuan do pro ven ga del pro -
pio su je to obli ga do— tam bién de be rá ser gra tui ta.

5. La frac ción IV se re fie re, en pri me ra ins tan cia, a los me ca nis mos de 
ac ce so a la in for ma ción y a los pro ce di mien tos de re vi sión, que de be rán
ser “ex pe di tos”; ade más, nos di ce que es tos pro ce di mien tos se “sus tan -
cia rán an te ór ga nos u or ga nis mos es pe cia li za dos e im par cia les, y con
autonomía operativa, de gestión y de decisión”.

Por lo que ha ce a los me ca nis mos y pro ce di mien tos de re vi sión, co mo 
nos ha re cor da do M. Car bo nell,39 la pro pia Cons ti tu ción uti li za ba des de
an tes el tér mi no “expe di to” en su ar tícu lo 17, cuan do afir ma que “To da
per so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que
es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la…”. Si ha ce mos ex ten si vo el sen ti do de
di cho tér mi no en el ám bi to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia a la ma te ria
que nos ocu pa, ten dre mos que lo que se bus ca ga ran ti zar es que los pro -
ce di mien tos de re vi sión sir van pa ra ofre cer una pro tec ción efec ti va y
opor tu na —sin di la cio nes in de bi das— al de re cho que se pro te ge. En
otras pa la bras, con la re dac ción cons ti tu cio nal se do tó de una ca rac te rís -
ti ca a los pro ce di mien tos en cues tión, que tie ne co mo fi na li dad pre ve nir
al le gis la dor se cun da rio pa ra que di se ñe ins tru men tos —me ca nis mos y
pro ce di mien tos— que per mi tan a las per so nas ac ce der efec ti va men te a la 
infor ma ción a la que tie nen de re cho. Si los ins tru men tos —me ca nis mos 
y pro ce di mien tos— con tem pla dos en la le gis la ción se cun da ria —fe de -
ral y lo cal— no cum plen con esa fi na li dad, se rán in cons ti tu cio na les.

De he cho, co mo una ga ran tía se cun da ria pa ra ha cer efec ti vo el de re -
cho, tam bién se con tem pla la crea ción de los lla ma dos ór ga nos (u or ga -
nis mos) ga ran tes que de be rán ser es pe cia li za dos, im par cia les y go za rán
de tres for mas de au to no mía (ope ra ti va, de ges tión y de de ci sión). Y ello
tan to para el ni vel fe de ral co mo pa ra el ám bi to de las en ti da des fe de ra -
ti vas y del Dis tri to Fe de ral. No de be mos ol vi dar que una de las fi na li -
da des úl ti mas en la re for ma fue do tar de las mis mas ga ran tías en to do
el país al de re cho funda men tal que nos ocu pa. La es pe cia li za ción, in de -
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pen den cia y au to no mía de los ór ga nos res pon sa bles de ofre cer es tas ga -
ran tías son al gu nas ca rac te rís ti cas mí ni mas pa ra el di se ño de las au to ri -
da des co rres pon dien tes.

En prin ci pio, por ejem plo, se de be ría tra tar de ór ga nos u or ga nis mos
per ma nen tes, in te gra dos por fun cio na rios de tiem po com ple to, de bi da -
men te re mu ne ra dos y con re la ti va es ta bi li dad e ina mo vi li dad en sus en -
car gos. Es re le van te to mar en con si de ra ción que, so bre to do en el ám bi to 
lo cal, el de sem pe ño de es tos or ga nis mos pue de es tar su je to a pre sio nes
po lí ti cas con si de ra bles y que, por lo mis mo, sus in te gran tes de ben con tar 
con el blin da je ju rí di co in dis pen sa ble pa ra cum plir con sus ta reas. Las le -
yes se cun da rias son el ins tru men to idó neo pa ra que ello su ce da, y, en tre
otras co sas, aten dien do las par ti cu la ri da des de ca da en ti dad, de be rán es -
ta ble cer el nú me ro de in te gran tes de los ór ga nos u organismos, el pro-
ce di mien to de selección y nombramiento, la duración en los cargos, las
causales de remoción, etcétera.

Al ana li zar el tex to que en ca be za al nue vo pá rra fo cons ti tu cio nal hi ci -
mos men ción de los “otros su je tos obli ga dos” (los lla ma dos OSO’s)
—las uni ver si da des, de los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, de los
po de res le gis la ti vos y ju di cia les, et cé te ra,— que exi gen una es pe cial
aten ción en la le gis la ción se cun da ria. Esto, par ti cu lar men te, por lo que
ha ce a los me ca nis mos y pro ce di mien tos de ga ran tía el de re cho. Esto es
así, en tre otras co sas, por que da da su na tu ra le za ju rí di ca, se tra ta de en ti -
da des que es ca pan a la po tes tad de los or ga nis mos u ór ga nos ga ran tes
que aca ba mos de ana li zar. Y, sin em bar go, co mo es evi den te, de ten tan y
pro du cen in for ma ción pú bli ca o in for ma ción re la cio na da con da tos per -
so na les de la má xi ma re le van cia. Por lo mis mo, en la le gis la ción se cun -
da ría de ben ser ob je to de una re gu la ción es pe cial —ideal men te en un ca -
pí tu lo es pe cial— que, en tre otras co sas, con tem ple que los OSO’s
con ta rán con ins tan cias en su in te rior —ór ga nos re so lu to rios de trans pa -
ren cia— que se rán ór ga nos ga ran tes en la ma te ria y, por lo mis mo, ten -
drán las ca rac te rís ti cas que la Cons ti tu ción con tem pla pa ra és tos (es pe -
cia li za ción, im par cia li dad y au to no mía); que es tos ór ga nos re so lu to rios
ten drán un ca rác ter co le gia do y se rán in te gra dos por per so nas —has ta
en ton ces— aje nas a la ins ti tu ción; que se ga ran ti za rá la es pe cia li za ción
de los mis mos y se les do ta rá de las fa cul ta des ne ce sa rias pa ra rea li zar su 
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ta rea (fa cul ta des nor ma ti vas, ca pa ci dad re so lu ti va, de fi ni ti vi dad de sus
re so lu cio nes, cier ta ca pa ci dad de san ción, et cé te ra).40

Des pués de to do, de lo que se tra ta es de ga ran ti zar, en to dos los ca -
sos, la exis ten cia de ór ga nos u or ga nis mos pro fe sio na les y com pro me ti -
dos con el de re cho de ac ce so a la in for ma ción que se co lo quen del la do
del ciu da da no y que con tri bu yan a la cons truc ción de una cul tu ra en la
que fun cio na rios pú bli cos, ac to res pri va dos, ciu da da nos y per so nas en lo 
ge ne ral en tien dan que la in for ma ción en po se sión de los su je tos obli ga -
dos es pro pie dad de to dos —es, en ese sen ti do, pú bli ca—, y, por lo tan -
to, de be es tar a al can ce de todos —debe estar, en este otro sentido,
abierta al escrutinio pú bli co—.

6. El pá rra fo V in tro du ce al gu nos ele men tos téc ni cos que se en cuen -
tran grá vi dos de im pli ca cio nes prác ti cas. Por una par te, nos ad vier te que
los su je tos obli ga dos de be rán “pre ser var sus do cu men tos en ar chi vos ad -
mi nis tra ti vos ac tua li za dos”. La Cá ma ra de Di pu ta dos, en el dic ta men re -
la ti vo a la re for ma, re ma tó que la fi na li dad es con tar con ar chi vos “ac -
tua li za dos y con fia bles” has ta hoy ine xis ten tes. De he cho, se tra ta de un
te ma po co es tu dia do en nues tro país, y que, co mo ad vier te Mau ri cio Me -
ri no, nos obli ga rá a re no var “los mé to dos que has ta aho ra se han se gui do 
en las ad mi nis tra cio nes pú bli cas de Mé xi co”.41 Se tra ta de cons truir un
sis te ma de in for ma ción or de na do, sis te ma ti za do y ac ce si ble, en el que
que de cons tan cia de to dos los ac tos a car go de los su je tos obli ga dos. El
te ma es téc ni ca men te com ple jo y, por lo mis mo, al no ser ex per tos, es
pru den te no abo nar en su de sa rro llo. En todo caso, lo único que podemos 
decir es que, precisamente por su complejidad, quizá será necesaria una
legislación especial y específica en la materia.

Inme dia ta men te des pués de la re fe ren cia a los ar chi vos, en la mis ma
frac ción cons ti tu cio nal se es ta ble ce lo si guien te: “(los su je tos obli ga dos)
ubi ca rán a tra vés de los me dios elec tró ni cos dis po ni bles, la in for ma ción
com ple ta y ac tua li za da so bre sus in di ca do res de ges tión y el ejer ci cio de
los re cur sos pú bli cos”. De nue vo, se tra ta de un te ma muy com ple jo, con 
in nu me ra bles im pli ca cio nes téc ni cas, y cu yo de sa rro llo teó ri co y le gis la -
ti vo su po ne un re to ma yúscu lo pa ra los ex per tos en ad mi nis tra ción y po -
lí ti ca pú bli cas. Mau ri cio Me ri no, en es te mis mo es tu dio y en di ver sas
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pu bli ca cio nes, ha sos te ni do que es ta fra se de la Cons ti tu ción su po ne la
ne ce si dad in mi nen te de mo di fi car las nor mas que re gu lan los pro ce di -
mien tos ad mi nis tra ti vos en to do el país y el im pe ra ti vo de di se ñar po lí ti -
cas de trans pa ren cia in te gra les. Esto es así por que por sí so la plan tea tres 
de sa fíos ine lu di bles: “or de na que ha ya in di ca do res de ges tión pa ra ca da
uno de los su je tos obli ga dos; que el ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos sea 
igual men te pú bli co; y, fi nal men te, que se pro duz can los me dios elec tró -
ni cos pa ra cum plir es te man da to”.42

Si ob ser va mos con aten ción, el de sa fío or ga ni za cio nal al que se re fie -
re Me ri no y que se des pren de de es ta dis po si ción cons ti tu cio nal co mien -
za por de fi nir con pre ci sión qué de be mos en ten der por “in di ca do res de
ges tión” y có mo de be mos vin cu lar los con los re cur sos pú bli cos. Pa ra lo -
grar lo, ad vier te el pro pio Me ri no, es ne ce sa rio con tar con una teo ría
—hoy ine xis ten te— so bre la trans pa ren cia or ga ni za cio nal. Si lo que bus -
ca mos es abrir la ges tión de to dos los asun tos pú bli cos a la vi gi lan cia y
al es cru ti nio ciu da da nos, en ton ces, pri me ro, ne ce si ta mos con tar con las
herramientas conceptuales y teóricas que sirvan como brújula para orien- 
tar los cambios.

7. La frac ción VI, por su par te, abor da un as pec to que ya fue in di rec -
ta men te tra ta do cuan do ana li za mos el con te ni do del en ca be za do del nue -
vo pá rra fo cons ti tu cio nal: la pu bli ci dad de la in for ma ción “re la ti va a los
re cur sos pú bli cos que (los su je tos obli ga dos) en tre guen a per so nas fí si -
cas o mo ra les”. En es te sen ti do, co mo lo se ña la mos, si guien do a Ser gio
Ló pez-Ayllón, en prin ci pio, pa re ce ría sen sa to con cluir que la obli ga ción
de ren dir cuen tas so bre di chos re cur sos pú bli cos —que no son ex clu si va -
men te de ca rác ter eco nó mi co— co rres pon de, en prin ci pio, so la men te al
su je to obli ga do que los en tre ga. Esto tie ne sen ti do, por que de lo con tra -
rio, nos di ce el pro pio Ló pez-Ayllón, ten dría mos que con cluir que tam -
bién se rían su je tos obli ga dos, por ejem plo, las fa mi lias que re ci ben re -
cur sos de los pro gra mas so cia les. Pe ro tam bién es cier to, co mo he mos
se ña la do, que los des ti na ta rios de re cur sos pú bli cos son de muy di ver sa
na tu ra le za y, por lo mis mo, no va le la mis ma ló gi ca pa ra to dos, ni de ben
va ler las mis mas re glas. En es te as pec to la le gis la ción se cun da ria de be
ser par ti cu lar men te es cru pu lo sa. No so tros pen sa mos que cuan do los en -
tes que re ci ben re cur sos pú bli cos no lo ha cen en ejer ci cio de sus
derechos —en su carácter de beneficiarios de los servicios públicos—,
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sino en tanto prestadores de servicios, contratistas, etcétera, sí deben
compartir la obligación de la publicidad.

La pro pia re dac ción cons ti tu cio nal se orien ta en esa di rec ción, y ex -
pre sa men te de le ga en la le gis la ción se cun da ria el re to de de ter mi nar “la
ma ne ra” en la que di cha in for ma ción de be rá ha cer se pú bli ca. Se tra ta de
un re to de con si de ra ble mon ta por que, en tre otras co sas, co mo evi den cia
el ejem plo pro pues to por Ló pez-Ayllón, en cier tas si tua cio nes po si ble -
men te se ten drá que en con trar el equi li bro en tre el im pe ra ti vo de la má -
xi ma pu bli ci dad y la pro tec ción de los da tos per so na les de al gu nos in di -
vi duos. Pe ro otros ca sos, co mo he mos ad ver ti do, los des ti na ta rios de los
re cur sos pú bli cos son ver da de ros po de res pri va dos que tam bién de ben
es tar su je tos al prin ci pio ge ne ral de la trans pa ren cia. En to do ca so, lo que 
la le gis la ción de be ga ran ti zar es que im pe re el prin ci pio de la trans pa ren -
cia, por que se tra ta de uno de los as pec tos —los re cur sos pú bli cos— más 
sensibles para los gobernados, entre otras razones, porque la publicidad
en su manejo es un fuerte instrumento contra la corrupción.

8. Fi nal men te, en la frac ción VII del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal se es ta ble ció que la “inob ser van cia a las dis po si cio nes” en 
es ta ma te ria “se rá san cio na da en los tér mi nos que dis pon gan las le yes”.
La in ten ción del po der re for ma dor cons ti tu cio nal es cla ra: evi tar que an te 
la fal ta de con se cuen cias los su je tos obli ga dos omi tan sus res pon sa bi li -
da des en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca. Des de es ta pers pec -
ti va, se tra tó de una ga ran tía adi cio nal pa ra es te de re cho fun da men tal.
Pe ro la Cons ti tu ción no nos di ce cuá les son las ac cio nes es pe cí fi cas en
las que pro ce de rá la san ción, quié nes son las au to ri da des com pe ten tes
pa ra im po ner las y en qué consistirán las mismas. Todas estas cuestiones,
entonces, deberán ser precisadas por el legislador secundario.

Inclu so, co rres pon de a los le gis la do res —fe de ral y lo ca les— de ter mi -
nar si di chas san cio nes que da rán con tem pla das en la pro pia le gis la ción
de trans pa ren cia o si, por el con tra rio, se rán con tem pla das en otros cuer -
pos le gis la ti vos. En el pri mer ca so, por cohe ren cia, po dría es ta ble cer se
que los pro pios ór ga nos u or ga nis mos ga ran tes apli ca rán las san cio nes
co rres pon dien tes (que pue den ir des de el aper ci bi mien to, la amo nes ta -
ción, las mul tas, has ta la des ti tu ción del car go); en el se gun do, po dría
con si de rar se que la vía y las ins tan cias fa cul ta das pa ra san cio nar sean las 
que ya es ta ble ce el ré gi men de res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli -
cos. O, in clu so, pue de ima gi nar se una al ter na ti va in ter me dia: que los ór -
ga nos ga ran tes ten gan fa cul tad pa ra san cio nar de ter mi na dos ac tos con
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me di das que van des de el aper ci bi mien to has ta la mul ta, pe ro que otros
ac tos de ma yor gra ve dad que pu die ran im pli car san cio nes más se ve ras
—por ejem plo, la des ti tu ción— sean materia del régimen de res pon sa bi -
li da des ordinario. La cuestión no es sencilla, pero lo cierto es que la
Constitución no contempla una sola ruta de solución.

Mi guel Car bo nell nos di ce que las even tua les san cio nes que se rán es -
ta ble ci das en la ma te ria for man par te de lo que se co no ce co mo “de re cho 
ad mi nis tra ti vo san cio na dor”, y nos re cuer da que en es ta ma te ria, se gún
lo in di ca la ju ris pru den cia, de ben apli car se al gu nos prin ci pios pro pios
del de re cho pe nal.43 En efec to, se gún lo han in di ca do los tri bu na les, en
ma te ria ad mi nis tra ti va tam bién re sul tan apli ca bles prin ci pios co mo el de
“exac ta apli ca ción de la ley” (nu llum cri me, si ne le ge; nu lla poe na, si ne
le ge), y ello im pli ca que to do aque llo que el le gis la dor se cun da rio no
con tem ple con ac to san cio na ble (y pa ra el cual es ta blez ca una san ción
es pe cí fi ca) que da rá sin san ción. Asi mis mo, se gún nos re cuer da el pro pio
Car bo nell, re sul tan apli ca bles otros prin ci pios, co mo la “re ser va de ley”;
la “ta xa ti vi dad”, el prin ci pio de “pro por cio na li dad” y la “prohi bi ción de
ana lo gía”. Por lo mis mo, con vie ne in sis tir, en que los le gis la do res se cun -
da rios de ben ser muy pre ci sos al le gis lar en es ta de li ca da ma ne ra. Tam -
po co en es te ca so el re to es sen ci llo: por un la do, es fun da men tal ga ran ti -
zar que los ser vi do res pú bli cos que vul ne ren el de re cho fun da men tal de
las per so nas de ac ce der a la in for ma ción sean efec ti va men te san cio na dos 
pe ro, por el otro, es im por tan te ga ran ti zar que di chas san cio nes re cai gan
so bre la per so na res pon sa ble, se apli quen si guien do los pro ce di mien tos
legales correspondientes, se ofrezcan las garantías del caso a los res pon -
sa bles y se garantice la proporcionalidad de las mismas. De lo contrario,
en aras de la garantía de un derecho, se correría el riesgo de vulnerar
otros.

9. Fi nal men te, la re for ma se cul mi na con un apar ta do de ar tícu los
tran si to rios. Dos de ellos es ta ble cen los pla zos, por un la do, pa ra que los
le gis la do res fe de ral y lo ca les ade cuen las nor mas se cun da rias a la re for -
ma (un año a par tir de su en tra da en vi gor) y, por el otro, pa ra que se im -
ple men ten —a to dos los ni ve les de go bier no: in clui dos los mu ni ci pios de 
más de 70,000 ha bi tan tes y las die ci séis de le ga cio nes del Dis tri to Fe de -
ral— los sis te mas elec tró ni cos re mo tos pa ra ac ce der a la in for ma ción
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(dos años des de la re for ma). Una omi sión, en cual quie ra de los dos su -
pues tos, su pon dría una vio la ción de la Cons ti tu ción.

III. TERCERA PARTE: UN VISTAZO ESQUEMÁTICO

AL DERECHO COMPARADO

I

La “ola de trans pa ren cia” que se ha ex pe ri men ta do a ni vel glo bal, en
es pe cial en los úl ti mos trein ta años, ha al can za do a los sis te mas ju rí di cos 
de un gran nú me ro de paí ses que han crea do dis po si cio nes en es ta ma te -
ria. De he cho, has ta me dia dos de 2007 se sen ta y ocho paí ses han pro -
mul ga do le yes de ac ce so a la in for ma ción. De bi do a los di fe ren tes con -
tex tos de ca da país en los que se han es ta ble ci do dis po si cio nes en la
ma te ria, en un es tu dio ge ne ral co mo es te só lo es po si ble cons ta tar que las 
apro xi ma cio nes y los ni ve les de reconocimiento del derecho de acceso a
la información son muy variados.

De he cho, pa ra va lo rar las bon da des y de bi li da des de ca da uno de los
sis te mas nor ma ti vos en la ma te ria se ría ne ce sa rio to mar en cuen ta tan to
el con tex to co mo el sis te ma ju rí di co com ple to de ca da país. Por ejem plo, 
en el ca so de los paí ses de tra di ción ju rí di ca an glo sa jo na —o bien de
aque llos que for man par te del Common wealth bri tá ni co— se ha op ta do
por pro mul gar Actas de ac ce so a la in for ma ción, cu ya fun ción es ser un
com ple men to, o, me jor di cho, una ex ten sión de los de re chos fun da men -
ta les con tem pla dos den tro de la Cons ti tu ción pe ro no se ha ex plo ra do la
ne ce si dad de cons ti tu cio na li zar —co mo en Mé xi co— di rec ta men te el
de re cho. Y su po ner que, en au to má ti co, lo pri me ro im pli ca ne ce sa ria -
men te me no res ga ran tías pa ra el de re cho fundamental en cuestión, sería
equivocado. En estos casos, como diría Dieter Nohlen, el contexto
—político y jurídico— importa.

II

Co mo el ob je ti vo de es te apar ta do con clu si vo no es ofre cer un aná li sis 
ex haus ti vo res pec to al de re cho de ac ce so a la in for ma ción en el mun do,
si no brin dar un pa no ra ma de la si tua ción es pe cí fi ca en la que se en cuen -
tra el de re cho de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi co con res pec to a otros
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paí ses, cen tra re mos nues tra aten ción —me dian te un cua dro com pa ra ti vo
que se in clu ye co mo ane xo úni co al tra ba jo— en al gu nos paí ses que, al
igual que el nues tro, han cons ti tu cio na li za do el de re cho de ac ce so a la
in for ma ción. Lo an te rior en aten ción a la im por tan cia tan to teó ri ca co mo
prác ti ca que los prin ci pios de su pre ma cía cons ti tu cio nal y je rar quía
normativa tienen en las democracias constitucionales contemporáneas y
a los que ya hemos hecho referencia.

De los se sen ta y ocho paí ses an tes men cio na dos, cua ren ta y cin co de
ellos han cons ti tu cio na li za do el de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Sin
em bar go, las apro xi ma cio nes que se le han da do a la re gu la ción del de re -
cho son va ria das: al gu nos paí ses lo han re co no ci do co mo de re cho fun da -
men tal; otros lo con si de ran un de re cho au xi liar de la li ber tad de ex pre -
sión o de la li ber tad de pren sa por lo que só lo va le pa ra de ter mi na dos
su je tos, ta les co mo los me dios de co mu ni ca ción. Inclu si ve, pa ra al gu nos
paí ses, es una ga ran tía de ti po pro ce sal, o una es pe cie de pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo.44

III

En el do cu men to The Pu blic’s Right to Know,45 la or ga ni za ción no gu -
ber na men tal Arti cle XIX, que es tá de di ca da es pe cí fi ca men te a es tu dios
en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y ac ce so a la in for ma ción, ha es ta ble -
ci do una se rie de prin ci pios o pre su pues tos “mí ni mos” que de be ría con -
te ner una re gu la ción en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción. Estos prin ci -
pios han si do re fren da dos por la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das y
por la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos46 co mo los “mí ni mos” ne ce -

SALAZAR UGARTE / VÁSQUEZ SÁNCHEZ66

44 Por ejem plo, Tur quía, en el ar tícu lo 26 de su Cons ti tu ción es ta ble ce el de re cho a
re ci bir in for ma ción como un com ple men to al de re cho a la li ber tad de ex pre sión y Croa -
cia se ña la que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción solo está ga ran ti za do para los pe rio -
dis tas. Ba ni sar, D., Free dom of Infor ma tion Around the World 2006. A Glo bal Sur vey of
Access to Go vern ment Re cord Laws, ju lio de 2006.

45 The Pu blic’s Right to Know. Prin ci ples on Free dom of Infor ma tion Le gis la tion,
Lon dres, Arti cle XIX, 1999.

46 Estos prin ci pios fue ron re fren da dos por Mr. Abid Hus sain, el co mi sio na do es pe -
cial en Li ber tad de Opi nión y Expre sión de las Na cio nes Uni das, en su re por te a la se sión 
del año 2000 de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das. Tam bién
fue ron apro ba dos por Mr. San tia go Can ton, co mi sio na do es pe cial en Li ber tad de Expre -
sión de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos en 1999 (vo lu men III del Re por te de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de la OEA).



sa rios pa ra ga ran ti zar un óp ti mo ac ce so a la in for ma ción en los Esta -
dos.47

A par tir de es tos prin ci pios ofre ce mos un pa no ra ma com pa ra ti vo en tre 
el ar tícu lo 6o., des pués de la re for ma de 2007, y el ar ti cu la do de otros
paí ses que han cons ti tu cio na li za do es te de re cho (véa se ane xo). Es con ve -
nien te ad ver tir que, aun que al gún prin ci pio no se en cuen tre es pe ci fi ca do
en un ar tícu lo o ar tícu los cons ti tu cio na les, ello no im pli ca que el país en
cues tión no lo apli que de fac to. En al gu nos ca sos, la enun cia ción cons ti -
tu cio nal en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción pue de ser bre ve, pe ro los
prin ci pios es tán re mi ti dos de al gu na ma ne ra u otra a le gis la cio nes se cun -
da rias, o a dis po si cio nes de ti po ad mi nis tra ti vo. Por ejem plo, uno de los
sis te mas ju rí di cos en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción más com ple to y
efec ti vo es el de Sud áfri ca, en el que, sin em bar go, el ar tícu lo 32 de la
Cons ti tu ción só lo es ta ble ce que se de be crear le gis la ción a ni vel na cio nal 
pa ra dar vi gen cia a es te de re cho, así co mo to mar se to das las me di das ad -
mi nis tra ti vas y fi nan cie ras ne ce sa rias.48

El cua dro que se ane xa arro ja un da to elo cuen te: Mé xi co es el país
que tie ne la dis po si ción cons ti tu cio nal mas com ple ta, ya que su ar tícu lo
6o. ex pre sa ca si en su to ta li dad los prin ci pios es ta ble ci dos por el de re cho 
in ter na cio nal co mo pre su pues tos bá si cos del de re cho de ac ce so a la in -
for ma ción. Esta dis po si ción, ade más, gra cias a los prin ci pios de su pre -
ma cía y ri gi dez cons ti tu cio na les vi gen tes en Mé xi co, otor ga al de re cho
de ac ce so a la in for ma ción una mayor protección tanto en el ámbito
federal como en el estatal.
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47 Los prin ci pios se re fie ren a las si guien tes cues tio nes: 1) má xi ma pu bli ci dad (que,
como sa be mos, im pli ca un cri te rio ge ne ral por el que toda la in for ma ción en ma nos de
los su je tos obli ga dos debe con si de rar se como in for ma ción pú bli ca); 2) su je tos obli ga dos
(que, a quie nes les exi ge la nor ma tan to pro veer como pu bli car la in for ma ción); 3) obli -
ga ción de pu bli car (que, im pli ca que los su je tos obli ga dos de ben ha cer pú bli ca por to dos
los me dios po si bles se gún sea el caso, la in for ma ción que este en su po der); 4) ám bi to de
ex cep cio nes li mi ta do (que, en con cor dan cia con el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad, los
ca sos de ex cep ción en el ac ce so a la in for ma ción, es tén cla ra men te de li nea dos y su je tos a 
la prue ba de daño o in te rés di fe ren cial); 5) pro ce di mien tos sen ci llos de ac ce so a la in for -
ma ción (los re qui si tos para ac ce der a la in for ma ción de ben ser sen ci llos y las pe ti cio nes
de ac ce so de ben ser sa tis fe chas rá pi da men te); 6) cos tos (los cos tos no de ben ser ex ce si -
vos, no de ben ser un im pe di men to para que los in di vi duos ha gan uso de este de re cho);
7) asam bleas pú bli cas (los de ba tes y asam bleas le gis la ti vos y ju di cia les de ben ser abier -
tos al pú bli co) y 8) ade cua ción de la le gis la ción con el de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción (todo el apa ra to le gal del Esta do tie ne la obli ga ción de pro te ger y pro mo ver el de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción).

48 Ba ni sar, op. cit., nota 44, p. 110.



IV. ANEXO

Arti cle
XIX

DAI
co mo D.

fun da men tal

Má xi ma
pu bli ci dad

Su je tos
obli ga dos

Ámbi to de
ex cep cio nes
 de li mi ta do

Pro ce di mien tos
de ac ce so a la

in for ma ción y res pues ta

Cos tos Ade cua ción
de la le gis la ción

con el DAI

Asam bleas
pú bli cas

Mé xi co X X X X X X

Alba nia X X X

Anti gua y
Bar bu da

Austria X X X

Azserbaijan X X

Bél gica X X X

Bulgaria X X

Colombia X X

Co rea del Sur

Croa cia

Ecuador X

Eslovaquia X X

Eslovenia X

España X

Estonia X X X X X

Filipinas X X X X



Con ti nua ción

Arti cle
XIX

DAI co mo D.
fun da men tal

Má xi ma
pu bli ci dad

Su je tos
obli ga dos

Ámbi to de
ex cep cio nes
 de li mi ta do

Pro ce di mien tos
de ac ce so a la

in for ma ción y res pues ta

Cos tos Ade cua ción
de la le gis la ción

con el DAI

Asam bleas
pú bli cas

Finlandia X X

Fran cia

Georgia X X

Grecia X X X X X

Hun gría X X

India X

Israel X X X

Latvia X X

Lituania

Macedonia X X

Moldova X X X X

Noruega X X X X

Paí ses
Bajos

Pa kis tán X

Pa na má X X

Perú X X X X X



Con ti nua ción

Arti cle
XIX

DAI co mo D.
fun da men tal

Má xi ma
pu bli ci dad

Su je tos
obli ga dos

Ámbi to de
ex cep cio nes
 de li mi ta do

Pro ce di mien tos
de ac ce so a la

in for ma ción y res pues ta

Cos tos Ade cua ción
de la le gis la ción

con el DAI

Asam bleas
pú bli cas

Polonia X X X

Por tu gal X X X

Re pú bli ca
Dominicana

Rumania X X X X

Serbia X X

Eslovaquia X X

Eslovenia X

Sudáfrica X X X X X

Suecia X

Suiza X

Tajikistán X X X

Tailandia X X X X

Turquía

Uganda X X X

Uzbekistán X X




