
MODELO PARA EL ANÁLISIS DE COMPORTAMIENTOS
JURÍDICOS: APLICACIONES A LA VIOLACIÓN

DE UNA NORMA DE TRÁNSITO

Gra cie la RODRÍGUEZ ORTEGA*

Pe dro BARRERA VALDIVIA**

Enri que CÁCERES NIETO***

SUMARIO: I. Ante ce den tes teó ri cos. II. Mé to do. III. Re sul ta dos.

IV. Dis cu sión. V. Bi blio gra fía.

I. ANTECEDENTES TEÓRICOS

El pre sen te es tu dio, tra ta, co mo pun to esen cial, el pro ce so de to ma de
de ci sio nes que lle van a ca bo los in di vi duos de con du cir un vehícu lo des -
pués de ha ber in ge ri do be bi das al cohó li cas. Esta de ci sión, tie ne que ver
con la rea li za ción de un com por ta mien to que la ley prohí be de ma ne ra
ex pre sa. El ar tícu lo 100 del Re gla men to de Trán si to del Dis tri to Fe de ral, 
se ña la que el lí mi te to le ra ble de mi li li tros de al cohol por li tro de san gre
es de 0.8 —lo que equi va le apro xi ma da men te a cua tro co pas in ge ri das
du ran te cua tro ho ras—. Asi mis mo, el ar tícu lo 102 del mis mo or de na -
mien to, in di ca que la pe na por so bre pa sar ese lí mi te es de arres to in con -
mu ta ble de 12 a 36 ho ras.

Por otra par te, se cal cu la que 47% de los fa lle ci mien tos ocu rri dos por
ac ci den tes en 2002 en el Dis tri to Fe de ral fue ron cau sa dos por con duc to -
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res ebrios,1 To do es to ha ge ne ra do un pro ble ma preo cu pan te, pues ade -
más de afec tar el pa tri mo nio de la per so nas, tam bién oca sio na da ños im -
por tan tes a la in te gri dad fí si cas de los in vo lu cra dos en ac ci den tes via les
don de par ti ci pan es te ti po de con duc to res. 

Esta si tua ción tie ne con se cuen cias en di ver sos ám bi tos, en tre los que
des ta can, el eco nó mi co, por las pér di das ma te ria les, aten ción a víc ti mas
y el me nos ca bo de ho ras pro duc ti vas de los in vo lu cra dos. Tam bién, en el 
ni vel so cial, se pue de an ti ci par, ten sión en la po bla ción y la po si bi li dad
de que be ber y con du cir sea per ci bi do co mo al go “nor mal”. En el ni vel
fa mi liar, las con se cuen cias po ten cia les son di ver sas, por ejem plo, el con -
flic to sur gi do cuan do un miem bro de la fa mi lia es de te ni do por la po li cía 
o es víc ti ma de un con duc tor en es ta do de ebrie dad. Por su pues to, los da -
ños a la sa lud y la pér di da de vi das, son con se cuen cias im por tan tes.

De lo plan tea do sur gen una se rie de in te rro gan tes: ¿có mo se per ci be
una per so na el sig ni fi ca do de una nor ma?; ¿qué es lo que ha ce a una nor -
ma efec ti va?; ¿qué mo ti va a un in di vi duo a rea li zar una ac ción acor de a
una nor ma ju rí di ca o en con tra de ella?; ¿qué fac to res in flu yen en la con -
duc ta de cum pli mien to de la nor ma ju rí di ca? ¿Cuá les son los fac to res
psi co ló gi cos que po drían in fluir pa ra que una per so na de ci da con du cir
un vehícu lo des pués de ha ber con su mi do al cohol?

Ense gui da, se pre sen tan al gu nas ex pli ca cio nes y plan tea mien tos teó ri -
cos so bre es tas pre gun tas.

Pa ra lle var a ca bo la pre sen te in ves ti ga ción, se re vi sa ron cin co as pec tos
esen cia les: a) el pri me ro tra ta lo re la cio na do con el con cep to, efec ti vi dad y 
sig ni fi ca do de las nor mas, b) el se gun do, abor da el te ma del cum pli mien to 
de las nor mas, c) el ter ce ro, ofre ce un aná li sis del cum pli mien to de las
nor mas de trán si to, d) el cuar to re cu pe ra ex pli ca cio nes so bre el com por ta -
mien to de con du cir en es ta do de ebrie dad, y e) el quin to, in te gra las ba ses
pa ra un mo de lo de la con duc ta ju rí di ca. 
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1. Normas jurídicas

Una pri me ra con si de ra ción, se re fie re al con cep to de nor ma. En es ta
ta rea, se re quie re acu dir, al me nos en prin ci pio, a dos pers pec ti vas que
con jun ta men te ofre cen la vi sión del ser y de ber ser del com por ta mien to
hu ma no; la pri me ra, la que ofre cen las cien cias so cia les y la se gun da, la
de las cien cias ju rí di cas.

Des de el pun to de vis ta de las cien cias so cia les, par ti cu lar men te la de la
psi co lo gía so cial, las nor mas se con ci ben co mo re glas de com por ta mien to
que ex po nen las for mas apro pia das de ac tuar en un gru po, por lo tan to, pue -
den ser con si de ra das co mo pa tro nes con duc tua les que de ben apren der se.2

Las nor mas for man par te de la vi da co ti dia na de los in di vi duos per mi -
tién do les pre de cir el com por ta mien to de los de más y ac tuar en con se -
cuen cia. Asi mis mo, son úti les pa ra es ta ble cer los cos tos y be ne fi cios de
una ac ción de ter mi na da y, en el as pec to so cio cul tu ral, dan las pau tas
acer ca de los va lo res que ri gen a una so cie dad,3 sien do és tas esen cia les
pa ra re gu lar la ac tua ción o de sem pe ño de un gru po co mo una uni dad or -
ga ni za da man te nién do lo así en di rec ción a sus ob je ti vos.4

Des de la vi sión de las cien cias ju rí di cas, John Aus tin5 de fi ne a la nor -
ma co mo un man da to ex pre so pa ra que el in di vi duo ha ga o de je de ha -
cer al go, in clu yen do, asi mis mo, la ame na za de un da ño o mal pa ra el
ca so de que no se sa tis fa ga lo ex pre sa do. Es im por tan te des ta car, que
las nor mas ju rí di cas tie nen un sig ni fi ca do pres crip ti vo y no des crip ti -
vo. Kel sen6 in di ca ba que la nor ma es la ex pre sión de la idea de que un 
in di vi duo de be con du cir se de cier to mo do y lo que ocu rri rá en ca so
con tra rio. Así, in di có que la nor ma ju rí di ca tie ne la coac ción co mo su
con te ni do es pe cífi co. 
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En cuan to a los ti pos de nor mas, Par sons y Shils,7 des de la pers pec ti va 
de la so cio lo gía y la an tro po lo gía cul tu ral, pos tu la ron que las nor mas de
cual quier so cie dad pue den re fe rir se a:

a. Re la cio nes afec ti vas.

b. Re la cio nes de au to ri dad, con trol y to ma de de ci sio nes.

c. Esta tus y re la cio nes de acep ta ción.

d. Rea li za ción y re la cio nes de éxi to.

Con re la ción al sen ti do que tie nen las nor mas pa ra los su je tos, se pos -
tu la que los miem bros de un gru po van apren dien do que el sig ni fi ca do de 
un ac to no es el ac to en si mis mo, si no el sig ni fi ca do que a di cho ac to le
ha atri bui do el gru po; por lo tan to, el sig ni fi ca do cam bia de acuer do con
ca da in di vi duo que eje cu ta la ac ción y con las cir cuns tan cias en que lo
lle va a ca bo.8 De es ta ma ne ra, las nor mas, tie nen más de un sig ni fi ca do.9

De acuer do con Deutsch y Ge rard,10 hay dos ti pos de sig ni fi ca do de la 
nor ma: el des crip ti vo y el in duc ti vo. Ca da uno de es tos se re fie re a una
fuen te dis tin ta de mo ti va ción hu ma na, por un la do la nor ma des crip ti va,
re fie re lo que la ma yo ría de la gen te ha ce. Y, por otro, la nor ma in duc ti -
va se com po ne de las re glas o creen cias de lo mo ral men te apro ba do o de -
sa pro ba do, de lo que de be ser he cho.11

Por otra par te, exis te un pro ce so de ma ni pu la ción de con duc ta por me -
dio del cual, el gru po so cial pre sio na a sus miem bros pa ra con for mar se a
las nor mas. A es te pro ce so se la ha de no mi na do con trol so cial, y pue de
ser lle va do a ca bo por un gru po en di ver sas for mas. Por ejem plo, por
me dio de pre sio nes, le gi ti ma das den tro del gru po, en for ma de re gla men -
tos que pue den es ti pu lar la ex pul sión de quien se des víe de la nor ma es -
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ta ble ci da. Con fre cuen cia los su je tos, no son con cien tes de es tas pre sio -
nes pa ra uni for mar la con duc ta del gru po.12

Feld man13 en con tró, con res pec to al cum pli mien to de las nor mas, que
los gru pos tien den a con tro lar de ma ne ra nor ma ti va los com por ta mien tos:
a) que ase gu ran la su per vi ven cia del gru po, b) in cre men tan la pro ba bi li dad 
de que el com por ta mien to de los miem bros pue da ser pro nos ti ca do, c) evi -
tan si tua cio nes in ter per so na les em ba ra zo sas, y d) ex pre san los va lo res cen -
tra les del gru po.

Otro as pec to, se re fie re a la im por tan cia y efec ti vi dad de las nor mas. De 
acuer do con Oce ja y Fer nán dez,14 una nor ma se rá más efec ti va en la me di -
da que ten ga la ca pa ci dad pa ra im po ner una con duc ta por me dio de una
ame na za de cas ti go. 

La psi co lo gía ju rí di ca se in te re sa por las le yes co mo nor mas ex plí ci tas 
for ma les, cu ya apli ca ción, re cae en cier tos agen tes o ins ti tu cio nes que
ase gu ran su cum pli mien to me dian te la co mu ni ca ción o ad mi nis tra ción
de san cio nes.15 Sin em bar go, es tos or de na mien tos no son efec ti vos por el 
so lo he cho de ser plan tea dos ex plí ci ta men te en los do cu men tos le gis la ti -
vos, si no que su ob ser van cia es va ria ble a tra vés de in di vi duos, gru pos y
so cie da des. Por tan to, las nor mas tie nen di ver so gra do de va li dez so cial. 

La va li dez de una nor ma ra di ca en que es ta po sea dos com po nen tes
esen cia les: le gi ti mi dad y efi ca cia. Una nor ma se con si de ra le gí ti ma
cuan do exis te un acuer do en tre lo que ex pre sa y los prin ci pios éti cos
del gru po que de be rá cum plir la. Es de cir, una nor ma es le gí ti ma en la
me di da de que los miem bros del gru po re co noz can que es jus ta, co rrec -
ta o por no me nos no mo ral men te in co rrec ta.16 Por su par te, se rá efi caz
en tan to cum pla con la fun ción pa ra la cual fue crea da y re fuer ce las re la -
cio nes so cia les que re gu la.17
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Sin em bar go, es tas dos ca rac te rís ti cas de las nor mas, le gi ti mi dad y efi ca -
cia, no son con cep tos ab so lu tos, por el con tra rio, de pen den del tiem po, cir -
cuns tan cias y de la par ti cu lar vi sión del or den so cial que tie nen los in di vi -
duos.18 En es te sen ti do, la va lo ra ción de la nor ma sur ge de la sub je ti vi dad
in di vi dual —las creen cias del su je to— y de las per cep cio nes com par ti das
por los miem bros del gru po —creen cias com par ti das—. 

Vol vien do al con cep to de la le gi ti mi dad de las nor mas, We ber19 sos tu vo
que pa ra que un cier to mo de lo de con duc ta (nor ma) se con si de re vá li do por
las per so nas, pa ra orien tar su ac ción, de be es tar apo ya da, al me nos, por un
mo ti vo es pe ci fi co. En es te sen ti do, las nor mas con si de ra das obli ga to rias y
co mo mo de lo a se guir —le gí ti mas—, son las que tie nen una ma yor pro ba -
bi li dad pa ra orien tar la ac ción.20

Fi nal men te, los es tu dios de Oce ja y Fer nán dez,21 han su ge ri do que la
le gi ti mi dad es la ca rac te rís ti ca mas va lo ra da en com pa ra ción con la efi ca -
cia. Este su ge ren te re sul ta do, de ja abier ta la pre gun ta de si es tos re sul ta dos 
pue den ser ge ne ra li za dos a tra vés de cul tu ras y / o a tra vés de di ver sas ti -
pos de le yes.

2. Cumplimiento de las normas

El cum pli mien to o no de la nor ma ju rí di ca, se ba sa en el pre su pues to
esen cial de li ber tad, es de cir, el com por ta mien to ju rí di co, si bien es pres -
crip ti vo y an ti ci pa ex plí ci ta men te una con se cuen cia por su in cum pli -
mien to, el in di vi duo eli ge su ob ser van cia o su vio la ción. Las ac cio nes
son ele gi das.

En la vi da co ti dia na, las per so nas cons tan te men te es tán rea li zan do
elec cio nes, las cua les, se ba san en una di ver si dad de mo ti vos. Co no cer -
los, es al go com pli ca do, sin em bar go, exis ten teo rías que po drían cla ri fi -
car es tos pro ce sos mo ti va cio na les. Por ejem plo, la Teo ría de la Elec ción
Ra cio nal, TER, pos tu la que to da ac ción es fun da men tal men te ra cio nal y
que las per so nas cal cu lan los pro ba bles cos tos y be ne fi cios de cual quier
ac ción an tes de de ci dir lo que ha rán.22
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En cual quie ra de las ver sio nes de la TER exis ten los si guien tes ele -
men tos:

a) La uni dad ele men tal de la vi da so cial es la ac ción in di vi dual.

b) Las prác ti cas so cia les de pen den de la in ten ción de los su je tos.

c) La ac ción so cial es ta guia da por mo ti vos ra cio na les.

d) No siem pre la in for ma ción que tie ne el su je to es com ple ta o ver -
da de ra.

e) Fre cuen te men te las per so nas no tie nen una cer te za o una in for -
ma ción su fi cien te so bre la re la ción en tre sus ac tos y las con se -
cuen cias de éstas.

Des de es ta pers pec ti va, los su je tos ac túan mo ti va dos por las me tas que
ex pre san sus pre fe ren cias, den tro de cier tos lí mi tes da dos y con ba se en su
in for ma ción acer ca de las con di cio nes ba jo las cua les ac túan. Antes de ac -
tuar, las per so nas an ti ci pan las ven ta jas de una al ter na ti va de ac ción y cal cu -
lan cual se rá la me jor pa ra ellas, así pro ba ble men te ele gi rá la al ter na ti va que 
les da rá ma yor sa tis fac ción: la de ma yor uti li dad sub je ti va.

Por su par te, Ho mans23 sos te nía que la con duc ta hu ma na es ta mol dea -
da por las re com pen sas y cas ti gos exis ten tes. Pos tu la ba que las re com -
pen sas y los cas ti gos son de ter mi nan tes en la con duc ta hu ma na. El va lor
de una re com pen sa es la uti li dad que es ta tie ne pa ra la per so na, por lo
tan to es ta uti li dad sub je ti va pue de va riar de una per so na a otra.

En cuan to a la obli ga to rie dad de las nor mas, los teó ri cos de la TER,
opi nan que es tas son sim ple men te pre fe ren cias ar bi tra rias. Elster24 sos -
tie ne que las nor mas ope ran por me dio de la ver güen za y la cul pa en vez
de re com pen sas y cas ti gos. 

Lo plan tea do has ta aquí, des ta ca la im por tan cia de los mo ti vos sub je -
ti vos de las per so nas fren te a la po si bi li dad de rea li zar o no un com por ta -
mien to que im pli ca su elec ción. Por tan to, la pre gun ta es ¿de dón de sur -
gen esos mo ti vos pa ra cum plir o no cum plir con la nor ma ju rí di ca? 

Antes de in ten tar la res pues ta, es ne ce sa rio plan tear la no ción de las
creen cias. De he cho, ana li zar la sub je ti vi dad del in di vi duo es co no cer el

EL ANÁLISIS DE COMPORTAMIENTOS JURÍDICOS 151

23 Ho mans, G., El gru po hu ma no, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1963.
24 Elster, J., The Ce ment of So ciety, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1989.



mun do que cons ti tu ye sus creen cias. De acuer do con Pe pi to ne,25 las
creen cias son es truc tu ras re la ti va men te es ta bles que re pre sen tan lo que
exis te pa ra el in di vi duo más allá de la per cep ción di rec ta. Si guien do con
las ideas de es te au tor, las creen cias cum plen va rias fun cio nes:

a) Ayu dan a ma ne jar emo cio nes, por ejem plo re du cir la an sie dad cuan -
do se re za.

b) Pro por cio nan es truc tu ras cog nos ci ti va, ya que ayu dan a man te ner
el sen ti do de con trol so bre los su ce sos de la vi da.

c) Re gu lan la dis tri bu ción de res pon sa bi li dad mo ral. 

d) Pro mue ven la iden ti dad y so li da ri dad al gru po.

De acuer do con es tos pos tu la dos, las creen cias tie nen un pa pel pri -
mor dial pa ra com pren der las an ti ci pa cio nes so bre la con duc ta, las ac ti tu -
des y la per cep ción so cial que tie nen los in di vi duos so bre el com por ta -
mien to en cues tión.

De acuer do con Smith, Fa bri gar y Lean dro,26 las ac ti tu des son eva -
lua cio nes ge ne ra les so bre ob je tos, per so nas, gru pos o con cep tos den tro
de una di men sión que va de lo po si ti vo a lo ne ga ti vo. Son va lo ra cio nes
glo ba les que pue den an ti ci par la con duc ta si se plan tean de una ma ne ra
es pe cí fi ca.27 Una se gun da in fluen cia del com por ta mien to es la per cep -
ción de la con duc ta de los su je tos del con tex to so cial. Fish bein y
Ajzen,28 pos tu la ron que las nor mas sub je ti vas son im por tan tes in fluen -
cias en la in ten ción del com por ta mien to. Estas se re fie ren a las creen -
cias que tie ne so bre el ti po de con duc ta que los de más es pe ran que rea -
li ce o que se abs ten ga de rea li zar y de la mo ti va ción pa ra aco mo dar se a
esos re fe ren tes.
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Por otra par te, de acuer do con la teo ría so cial cog nos ci ti va,29 la mo ti va -
ción hu ma na y las ac cio nes son re gu la das por me ca nis mos an ti ci pa to rios de
la con duc ta. Des de es ta pers pec ti va hay tres ti pos de ex pec ta ti vas: a) las ex -
pec ta ti vas si tua ción-re sul ta do en las cua les las con se cuen cias son pro du ci -
das por even tos am bien ta les in de pen dien te men te de la ac ción per so nal, por
ejem plo, con du cir im pli ca ries gos, b) ex pec ta ti vas ac ción-re sul ta do en la
cua les los re sul ta dos tie nen su ori gen en la ac ción per so nal, por ejem plo, be -
ber al cohol in cre men ta el ries go de su frir ac ci den tes cuan do se con duz co
un vehícu lo, y c) la au toe fi ca cia per ci bi da, las cua les se re fie ren a la ca pa ci -
dad per ci bi da pa ra rea li zar ac cio nes pa ra lo grar de ter mi na do re sul ta dos, por
ejem plo, ten go la ca pa ci dad de con du cir un vehícu lo de ma ne ra se gu ra
cuan do be bo al cohol.

Las an ti ci pa cio nes del pro pio com por ta mien to es tán re la cio na das con las
creen cias so bre las con se cuen cias de sus ac tos, lo que su gie re tres in fluen -
cias que an ti ci pan el com por ta mien to: a) las ac ti tu des ha cia el com por ta -
mien to, b) las nor mas so cia les re fe ri das al mis mo y c) las ex pec ta ti vas de
con se cuen cias. La pre gun ta aho ra es si es tos fac to res se pue den apli car pa ra
com pren der el com por ta mien to ju rí di co. Ense gui da se abor da es ta cues tión.

3. Cumplimiento de las normas de tránsito

La pre gun ta de ma yor in te rés en el tra ba jo es: ¿qué ex pli ca el com por -
ta mien to de cum pli mien to de la nor ma ju rí di ca? La pre gun ta es com ple ja
de bi do a la mul ti tud de pers pec ti vas des de don de se pue de abor dar su aná -
li sis. En es te ca so, las ideas pre ce den tes son he rra mien tas con cep tua les
que pue den ser vir pa ra in ten tar una res pues ta vá li da. 

Des de es ta vi sión, la con duc ta de cum pli mien to de la nor ma ju rí di ca
pue de es tar in fluen cia da por fac to res, ta les co mo:

a) La sis te ma ti za ción au to má ti ca, es de cir, cuan do los ór ga nos y per -
so nas aje nas al su je to se en car gan de rea li zar las ac cio nes co rres -
pon dien tes, y, en cu yo pro ce so, el su je to no par ti ci pa, so lo ob ser va
el re sul ta do.
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b) La pro tec ción de ob je tos va lo ra dos sub je ti va men te, que pue de in -
cluir el te mor a per der los y la ex pec ta ti va de lo grar una me jor ca li -
dad de su vi da, al con se guir la sa tis fac ción sub je ti va y el ba lan ce
afec ti vo que re sul ta del cum pli mien to de la nor ma.30

En lo que res pec ta al in cum pli mien to del pre cep to ju rí di co, es te pue de 
ser afec ta do por: 

a) El des co no ci mien to del sis te ma ju rí di co, 

b) La ley del mí ni mo es fuer zo, que ex pre sa la pe re za del su je to al to -
mar la vía mas cor ta pa ra lo grar sus me tas, aun que ac túe en for ma
con tra ria a la nor ma, 

c) Las creen cias so bre el sis te ma ju rí di co, par ti cu lar men te, la ex pec ta -
ti va de que las per so nas en car ga das de im par tir jus ti cia, son au to ri -
ta rias y agre si vas.31

d) Las ex pe rien cias ne ga ti vas, ya sean per so na les o vi ca rias.32

e) La per cep ción de que la san ción o con se cuen cias ne ga ti vas del ac to 
tie ne una ba ja pro ba bi li dad de ocu rrir.

Los fac to res men cio na dos, ha cen re fe ren cia a tres as pec tos psi co ló gi cos 
esen cia les. A las ex pec ta ti vas so bre el re sul ta do de la con duc ta, a la dis po -
si ción ac ti tu di nal que el su je to tie ne so bre el com por ta mien to y a la per -
cep ción nor ma ti va que tie ne el gru po so bre el com por ta mien to par ti cu lar. 

El pri mer as pec to psi co ló gi co, es aná lo go a los plan tea mien tos de la
teo ría so cial cog nos ci ti va,33 ya que se ha ce re fe ren cia a las ex pec ta ti vas
que el in di vi duo tie ne so bre las con se cuen cias por vio lar la nor ma. Por
ejem plo, pue de an ti ci par con se cuen cias ne ga ti vas, ta les co mo, el tiem po
que se pu die se per der al en fren tar las con se cuen cias del com por ta mien to, 
la po si bi li dad de ser so bor na do o, en un pla no so cial, afec tar la pro pia
ima gen an te los de más. Sin em bar go, tam bién pue de ha cer an ti ci pa cio -
nes en sen ti do po si ti vo a la vio la ción de las nor mas; por ejem plo, soy ca -
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paz de eva dir a los ope ra do res del sis te ma, pue do evi tar la san ción me -
dian te el so bor no o el lo gro de ob je ti vos per so na les. 

Las ex pec ta ti vas, en ton ces, se pue den di vi dir en dos: a) las con se -
cuen cias ne ga ti vas por vio lar la nor ma (CNC) y b) las con se cuen cias po -
si ti vas por vio lar el pre cep to ju rí di co (CPC).

El se gun do as pec to psi co ló gi co, in clu ye a las va lo ra cio nes que el su -
je to tie ne so bre el com por ta mien to de vio la ción a la nor ma. Este, pue de
ser en sen ti do con tra rio a la vio la ción, co mo por ejem plo, “es in mo ral” o
“no ten go otra al ter na ti va”. O en sen ti do fa vo ra ble a la vio la ción, por
ejem plo, “no me in te re sa ha cer le ca so al po li cía”, “me di vier te ha cer lo”
o “no le ha go da ño a na die”. Esta di men sión es aná lo ga al tér mi no ac ti -
tud ha cia la con duc ta, uti li za do por Ajzen y Fish bein34 y Ajzen.35 En el
ca so del com por ta mien to vio la to rio de la nor ma, se rían ac ti tu des fa vo ra -
bles (AFC) o des fa vo ra bles (ADC) a la vio la ción.

El ter cer as pec to psi co ló gi co, se re fie re a la per cep ción nor ma ti va del
com por ta mien to. Si guien do a Ajzen y Fish bein36 (1977, 1980) y Ajzen37

(1987, 1988, 1989, 1991), es un as pec to de im por tan cia, ya que sig ni fi ca
la in fluen cia de otros en la rea li za ción del com por ta mien to. En es te ca so
tam bién su ce de en dos sen ti dos, la per cep ción de que pa ra otros el com -
por ta mien to es ca rac te rís ti co (PSF) y la per cep ción de que pa ra otros es
in mo ral e inu sual (PSD).

Aho ra, que se ha avan za do en el plan tea mien to de las tres di men sio -
nes, ex pec ta ti vas, va lo ra cio nes ac ti tu di na les y la per cep ción nor ma ti va,
con sus res pec ti vas com po nen tes, CNC, CPC, AFC, ADC, PSF y PSD,
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con vie ne lle var, es te mar co con cep tual al aná li sis de un com por ta mien to
es pe cí fi co “Con du cir en es ta do de ebrie dad”.

4. Conducir en estado de ebriedad

Algu nas in ves ti ga cio nes acer ca de las ca rac te rís ti cas de las per so nas
que ma ne jan ba jo la in fluen cia del al cohol, su gie ren que las va ria bles de
la per so na li dad jue gan un im por tan te rol en los ac ci den tes de bi dos al
ma ne jo en es ta do de ebrie dad.38

Do no van y Mar latt39 iden ti fi ca ron dos ti pos de per so na li dad que es tán 
en al to ries go de ac ci den te; un ti po de pre si vo, pa si vo y re sen ti do, y otro
agre si vo, hos til y bus ca dor de sen sa cio nes. Por su par te, No lan, John son
y Pin cus40 rea li za ron un es tu dio con per so nas que ha bían si do arres ta das
por con du cir ba jo la in fluen cia del al cohol y de fi nie ron con ma yor pre ci -
sión los ti pos de per so na li dad de ries go de con du cir ba jo la in fluen cia
del al cohol: el im pul si vo-ex tro ver ti do, quien ex hi be un buen ajus te so -
cial y re la ti va men te to ma po co pe ro aun así pre sen ta un al to gra do de im -
pul si vi dad y au to com pla cen cia; el otro ti po es el nor mal, quien ex hi be
al to es ta tus so cial y ba ja agre sión, pe ro a pe sar de eso es tos in di vi duos
pue den ex hi bir pro ble mas con la be bi da. Estas in ves ti ga cio nes su gie ren
que cier tas ca rac te rís ti cas de per so na li dad pue den in cre men tar el ries go
de rea li zar el com por ta mien to de con du cir en es ta do de ebrie dad.

En ge ne ral exis ten una am plia va rie dad de fac to res li ga dos a pro ble mas
de be ber y con du cir. Den tro de los fac to res de ries go que se han con si de ra -
do de im por tan cia son las pre dis po si cio nes an ti so cia les o el de no con for -
mar se, por ejem plo a una nor ma. Otros fac to res de ries go po ten cial men te
im por tan tes in clu yen: in de pen den cia, agre si vi dad, im pul si vi dad, bús que da
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de sen sa cio nes e hi pe rac ti vi dad. Tam bién, se des ta can las mo ti va cio nes cog -
ni ti vas41 y las ex pec ta ti vas que se an ti ci pan por el be ber.42

Algu nas in ves ti ga cio nes, su gie ren que el con tex to so cial pro por cio na
al in di vi duo mo ti va cio nes y si tua cio nes que in flu yen en la con duc ta de
be ber, so bre to do en adul tos jó ve nes.43 Estos au to res in di ca ron que las
mu je res y los hom bres en eda des de 18 a 22 años, mos tra ban pa tro nes
dis tin ti vos en cuan to al con tex to so cial en que be bían y co mo és te se re -
la cio na ba con la in ten si dad del uso del al cohol, con du cir en es ta do de
ebrie dad o sub ir se a un au to con al guien que ma ne ja in to xi ca do. 

Otros in ves ti ga do res han en con tra do que las si tua cio nes so cia les al ta -
men te atrac ti vas, es pe cial men te las que se ca rac te ri zan por rui dos de al to 
vo lu men,44 co mo mú si ca de rock,45 emo cio nes,46 e in ten si dad gru pal47 in -
du cen a la dis mi nu ción de la iden ti dad in di vi dual —de sin di vi dua li za -
ción— y au men tan la pro ba bi li dad de que las per so nas se con cen tren en
el mo men to y me nos en el fu tu ro.48 
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Con ba se en es to, Den ton y Krebs49 en con tra ron que el al cohol y el
con tex to so cial pue den dis mi nuir la ma du rez mo ral, de bi do al pro ce so de 
de sin di vi dua li za ción. Tam bién, que las per so nas con ma yor ma du rez
mo ral, te nían ma yor con vic ción en que no se de bía con du cir in to xi ca do
que aque llas per so nas que te nían me nor ma du rez so cial.

En otra in ves ti ga ción50 en con tra ron que el al cohol re du ce el au to co no -
ci mien to re du cien do tam bién la dis po ni bi li dad de es tán da res in ter nos pa -
ra una con duc ta apro pia da y de ja a la gen te más sus cep ti ble a las in fluen -
cias ex ter nas.51

Por otra par te, los as pec tos cog ni ti vos jue gan tam bién un im por tan te pa -
pel en la eje cu ción de con duc tas de ries go co mo es el ma ne jo en es ta do de
ebrie dad. Ge rrard, Gib bons, Bent hin y Hess ling52 lle va ron a ca bo un es tu dio 
en el que en con tra ron que los ado les cen tes que lle van a ca bo con duc tas de
ries go al te ran o ma ni pu lan sus cog ni cio nes acer ca de sus con duc tas con -
vencién do se a si mis mos de que otros o sus ami gos, tam bién rea li zan
las mis mas con duc tas y to man los mis mos ries gos. En otras oca sio nes,
es tos mis mos ado les cen tes evi tan pen sar en las con se cuen cias de sus
con duc tas por el mie do que sien ten al co no cer el pe li gro in mi nen te de
una con duc ta de ries go.

En un tra ba jo so bre los efec tos del al cohol, Stee le y South wick53 lle ga ron 
a la con clu sión de que el al cohol da ña la ha bi li dad de la gen te pa ra per ci bir
e in ter pre tar se ña les in hi bi to rias de una con duc ta ina pro pia da. Cuan do una
per so na se en cuen tra en un es ta do al te ra do pue de te ner ac ti tu des e in ten cio -
nes di fe ren tes de aque llas que pro ba ble men te ten dría en un es ta do nor mal,
in clu so aque llas que sa be po drían te ner con se cuen cias drás ti cas.
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So bre es to,54 de mos tra ron que la in to xi ca ción por el al cohol de cre men ta
la ca pa ci dad cog nos ci ti va, dan do co mo re sul ta do, que la per so na atien da a
me nor can ti dad de in for ma ción, fi ján do se sólo en el as pec to mas re le van te
de una si tua ción.

El con su mo de al cohol le im pi de a la per so na re co no cer o res pon der a las 
se ña les a las cua les res pon de ría en un es ta do nor mal. Stee le y Jo sephs55 lla -
ma ron a es ta con di ción mio pía al cohó li ca. Esta teo ría, pro po ne que una per -
so na in to xi ca da pue de te ner ac ti tu des o in ten cio nes po si ti vas ha cia la con -
duc ta de be ber y con du cir. Y, así, de pen dien do del as pec to que sea más
re le van te pa ra una per so na in to xi ca da, de ci di rá su com por ta mien to. Estos
au to res han su ge ri do, tam bién, que cuan do las per so nas es tán in to xi ca das,
las au toe va lua cio nes cre cen. Pue de ser que la per so na se sien ta in ven ci ble o
con ca pa ci da des su pe rio res a las que en la rea li dad tie ne. Así, en ca so de
que de ci da be ber y con du cir, es to po dría ser a cau sa de que di cha per so na se 
sien ta por en ci ma de la ley, o se per ci ba co mo in vul ne ra ble a un ac ci den te
o, sim ple men te, no es ti ma la can ti dad de al cohol que tie ne en la san gre y no 
se sien ta in to xi ca do.

En adi ción, McDo nald, Zan na y Fong56 en con tra ron que las per so nas in -
to xi ca das tie nen me nos mo ra li dad que los so brios pa ra con si de rar con duc tas 
que im pli quen be ber y con du cir. To mar con mo de ra ción fue de fi ni do por
Co llins,57 co mo la preo cu pa ción por con tro lar la to ma de al cohol. Las per -
so nas que be ben mo de ra da men te tra tan de man te ner un ba lan ce en tre su de -
seo de be ber y su ne ce si dad de re gu lar o li mi tar su in ges ta de al cohol. Este
ti po de si tua cio nes re quie ren au to con trol.

El au to con trol ha si do de fi ni do co mo el pro ce so en el cual los de seos,
emo cio nes o com por ta mien tos es tán en con flic to con las me tas a lar go
pla zo o pre do mi nan re glas que son anu la das o in hi bi das.58 Por ejem plo,
en una per so na ele gi da pa ra ser con duc tor de sig na do pue den en trar en con -
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flic to: el de seo de be ber y la me ta de lle gar se gu ro a ca sa; en ton ces, si exis -
tie se un fac tor que dis mi nu ye la ha bi li dad pa ra em plear au to con trol, la per -
so na pue de in cre men tar la con duc ta y es te “con duc tor de sig na do”, si po see
un au to con trol dé bil,  po dría ter mi nar be bien do ex ce si va men te.

La teo ría de la mode ra ción del alcohol59 su gie re que la can ti dad con -
su mi da es tá en fun ción de las ca rac te rís ti cas de la ten ta ción y la ha bi li -
dad del in di vi duo pa ra ven cer la. Enton ces, la to ma de al cohol re quie re
au to con trol. Los in di vi duos con un dé bil au to con trol por el ago ta mien to
pre vio de la can ti dad de au to con trol tien den a be ber más y por en de acu -
mu lar ma yor can ti dad de al cohol en la san gre. Por lo tan to, una per so na
ago ta da que tie ne una al ta ten ta ción pa ra be ber tie ne ma yor ries go pa ra
con su mir más al cohol que co mo lo ha bía pla nea do. Esta po dría ex pli car,
por que al gu nas de las per so nas que pen sa ban ac tuar co mo con duc to res
de sig na dos en una no che de fies ta ter mi nan be bien do más de la cuen ta. 

5. Modelo de la conducta jurídica

Se han pre sen ta do dos pers pec ti vas de aná li sis del com por ta mien to
vio la to rio a la nor ma, la pri me ra con si de ra los fac to res psi co ló gi cos que
an ti ci pan el com por ta mien to des de la pers pec ti va de la psi co lo gía so cial,
mien tras que la se gun da, re cu pe ra ex pli ca cio nes so bre los efec tos del al -
cohol en el com por ta mien to. Ambas pers pec ti vas, dan cuen ta de una par -
te del fe nó me no es tu dia do, sin em bar go, es la pri me ra pers pec ti va la de
ma yor in te rés pa ra el cam po de la psi co lo gía ju rí di ca, por tres ra zo nes:

En pri mer lu gar, la pers pec ti va su ge ri da plan tea una al ter na ti va me to -
do ló gi ca su fi cien te men te ge ne ral pa ra el es tu dio de la vio la ción de di ver -
sas nor mas. Con es te tra ba jo, se bus ca con for mar un mo de lo des de una
pers pec ti va am plia. En se gun do, aun que se re co no ce que los fac to res in -
clui dos en es ta pers pec ti va de aná li sis, no in clu ye to das las par ti cu la ri da -
des del com por ta mien to de con du cir en es ta do de ebrie dad, ta les co mo,
las va ria bles de per so na li dad, de la dis mi nu ción en la ca pa ci dad pa ra to -
mar de ci sio nes y el au to con trol, si ofre ce una al ter na ti va con cep tual pa ra 
es tu diar otros com por ta mien tos de ape go o vio la ción a las nor mas le ga -
les y com pa rar los en tre sí. En ter cer lu gar, la de ci sión de be ber y con du -
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cir pue de con si de rar se un so lo com por ta mien to que ini cia en el mo men to 
que el in di vi duo acu de a un “bar” an ti ci pan do que uti li za rá el au to mó vil
pa ra re gre sar a ca sa. Así, par tien do de es tos ar gu men tos ge ne ra les, se
pos tu la las si guien tes hi pó te sis, a par tir del ra zo na mien to de un mo de lo
teó ri co am plio pa ra el es tu dio de la con duc ta de cum pli mien to o vio la -
ción de nor mas ju rí di cas: 

6. Planteamiento de la investigación

El es tu dio par te de una se rie de pos tu la dos, de ri va dos de la li te ra tu ra,
que se in te gran en un mo de lo de re la cio nes en tre cons truc tos, a sa ber:

1. La con duc ta vio la to ria de la nor ma ju rí di ca es tá de ter mi na da por
las an ti ci pa cio nes que ha ce el su je to de las con se cuen cias por rea li -
zar el com por ta mien to. Las ex pec ta ti vas de con se cuen cias po si ti vas 
tie ne una re la ción de sig no po si ti vo con el com por ta mien to vio la to -
rio de la nor ma, las ex pec ta ti vas de con se cuen cias ne ga ti vas tie ne
una re la ción de sig no ne ga ti vo con el com por ta mien to. 

2. La ex pec ta ti va de con se cuen cias po si ti vas por vio lar la nor ma, sur -
ge de dos fac to res: a) las dis po si cio nes ac ti tu di na les fa vo ra bles al
com por ta mien to y b) la per cep ción de que es ca rac te rís ti co en los
otros.

3. La ex pec ta ti va de con se cuen cias ne ga ti vas por vio lar la nor ma, sur -
ge de dos fac to res: a) las dis po si cio nes ac ti tu di na les des fa vo ra bles
al com por ta mien to, y b) la per cep ción de que es evi ta do e in mo ral
pa ra los otros.

El mo de lo a que se ha ce re fe ren cia es la re pre sen ta ción de los ele men -
tos con cep tua les, que se es ta ble cen co mo mar co teó ri co en es te tra ba jo y
que se sin te ti zan en es tos tres pos tu la dos enun cia dos en el apar ta do an te -
rior. La fi gu ra 1 re pre sen ta es te mo de lo. 
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7. Obje ti vo de la in ves ti ga ción

El ob je ti vo de la in ves ti ga ción fue de ter mi nar has ta que gra do los
cons truc tos es ta ble ci dos en el mo de lo teó ri co, pue den an ti ci par el com -
por ta mien to vio la to rio de la nor ma ju ri di ca: “con du cir des pués de ha ber
be bi do al cohol”, an te una si tua ción en don de el su je to pue de de ci dir li -
bre men te su ac ción.

Con los re sul ta dos de es te es tu dio se pre ten dió apor tar con clu sio nes que 
fue ran re le van tes pa ra ar gu men tar so bre la efi ca cia del dere cho, en las si -
tua cio nes en don de la nor ma so cial tie ne efec tos en la con duc ta de cum pli -
mien to, en oca sio nes de for ma in com pa ti ble con el con te ni do de la nor ma
ju rí di ca.
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II. MÉTODO

1. Participantes

Par ti ci pa ron 1 253 in di vi duos de cin co ciu da des de la re pú bli ca me xi -
ca na; 158 (13%) del Dis tri to Fe de ral, 369 (29%) de la ciu dad de
Chihuahua, 237 (19%) de San Luis Po to sí, 244 (19%) de Chia pas y 245
(20%) de Yu ca tán. La se lec ción de la mues tra fue de ti po ac ci den tal. 

De es tos, 584 (46.6%) son mu je res y 669 (53.4%) son hom bres. Estra ti fi -
can do el se xo se gún el lu gar de re si den cia, los re sul ta dos mos tra ron que en
los cin co es ta dos el nú me ro de hom bres fue li ge ra men te ma yor que el de
mu je res. En cuan to al es ta do ci vil, se in clu ye ron 704 (70.4%) per so nas
sol te ras, 506 (26.5%) per so nas ca sa das (26.48 %), los otros ru bros re pre -
sen ta ron úni ca men te 4.08 %.

La ma yor par te de la po bla ción de es tu dio se ubi có en tre 15 y 25 años.
Se en con tró que 660 te nían en tre 10 y 19 años, 1174 en tre 20 y 29 años, 342
en tre 30 y 39 años, 237 en tre 40 y 49 años, 78 en tre 50 y 59 años y só lo 9 
di je ron te ner 60 años o más.

Con res pec to a la edad por lu gar de re si den cia, la me dia más al ta co -
rres pon dió a Chihuahua, de 31 años, se gui da por la de San Luis Po to sí,
de 27 años. Las me dias que me nos di fi rie ron fue ron las de Chia pas y Yu -
ca tán, de 26 y 25 años y la me dia más ba ja fue pa ra el Dis tri to Fede ral
que fue de 22 años. 

Res pec to a la es co la ri dad, se con si de ra ron 32 (2.6%) par ti ci pan tes con 
el ni vel de pri ma ria, 59 (4.7%) en se cun da ria, 309 (24.7%) en me dia su -
pe rior, 774 (61.8%) en su pe rior y 79 (6.3%) en pos gra do.

So bre la ocu pa ción, 499 (39.8%) de cla ra ron ser es tu dian tes, 259
(20.7%) em plea dos, 347 (27.7%) ser vi do res pú bli cos y el 12% res tan te
di je ron de di car se al ho gar, ne go cio pri va do, do cen cia o ju bi la do. 

De los 3 ti pos de ocu pa ción que re sul ta ron con ma yor po bla ción y
con si de ran do el lu gar de re si den cia del en cues ta do, se en con tró que de
los 1438 es tu dian tes, el 29% co rres pon dió al D.F, 25% a Yu ca tán, 21% a 
Chia pas, 14% a San Luis Po to sí y el res tan te 11% a Chihuahua. Por su
par te, de los 394 em plea dos, 42% son de Chihuahua, 17% de San Luis
Po to sí, 17% de Yu ca tán, 15% de Chia pas y el 9% res tan te del Dis tri to
Fe de ral. De los 432 ser vi do res pú bli cos, 40% son de San Luis Po to sí,
24% de Chia pas, 17% de Chihuahua, el 15% de Yu ca tán y el 4% del
Dis tri to Federal.
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To dos los en tre vis ta dos di je ron con du cir au to mó vil (fue ron ex clui dos los 
que de cla ra ban no ser con duc to res de au to), de es ta mues tra, 302 par ti ci pan -
tes, equi va len te al 24%, se ña la ron no po seer li cen cia pa ra con du cir. 

2. Instrumento

El ins tru men to uti li za do en es te es tu dio, se de sa rro lló, to man do co mo
re fe ren cia el cues tio na rio que em plea ron Par ker, Mans tead, Strad ling y
Rea son60 pa ra es tu dios si mi la res. La es truc tu ra del mis mo, cons ta de dos
sec cio nes: En la pri me ra, se le so li ci tó pre ci sar as pec tos so cio de mo grá fi -
cos, ta les co mo, se xo, edad, es ta do ci vil, gra do es co lar, lu gar de re si den -
cia y ocu pa ción. Pos te rior men te se in clu ye ron tres pre gun tas que re fe rían 
da tos so bre uso de au to, con tar con li cen cia de con du cir y con cre den cial 
de elec tor. En la se gun da par te, se pe día vi sua li zar la si guien te es ce na de
vio la ción a una nor ma de trán si to: 

Son las cin co de la tar de de un día so lea do y tran qui lo. Usted ha es ta do
muy a gus to du ran te tres ho ras en un bar por la tar de so lo(a). Al sa lir,
sien te que ha be bi do más de lo de bi do pa ra ma ne jar. Sin em bar go, de ci de

ma ne jar a ca sa, so lo(a).

Una vez que el par ti ci pan te leía tal des crip ción, se le so li ci ta ba in di car la
fre cuen cia en que ha rea li za do es te com por ta mien to (nun ca, 1 o 2 ve ces, 3 o 
4 ve ces, y 5 ve ces o más). Pos te rior men te, se pre gun ta ba so bre sus creen cias 
so bre el com por ta mien to, por ejem plo, “yo creo que es te com por ta mien to es 
evi ta do por la ma yo ría de la gen te” o “yo no rea li za ría ese com por ta mien to
por que pa ra mí es mo ral evi tar lo”. La es ca la de res pues tas uti li za da en es tas
pre gun tas fue de ti po li kert con cua tro al ter na ti vas (to tal men te de acuer do a
to tal men te en de sa cuer do). Fi nal men te, se le pre gun ta ba la ma ne ra co mo ac -
tua ría si un agen te de trán si to lo de tu vie ra, por ejem plo, “Si un agen te de
trán si to me de tie ne es pe ra ría a que me le van ta ra la in frac ción”.

Los reac ti vos bus ca ron me dir los si guien tes cons truc tos: a) Com por ta -
mien to de Vio la ción a la Nor ma (CVN, reac ti vo 11), b) Enfren ta mien to de 
la Po si bi li dad de San ción (EPS, reac ti vo 32), c) Com por ta mien to Espe ra -
do del Agen te de Trán si to (CAT, reac ti vos 15, 16 y 20), d) Con se cuen cias
Po si ti vas/Ne ga ti vas por Rea li zar el Com por ta mien to (CPC/CNC, reac ti vos
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17, 21, 24, 28, 14, 22, 23, 29), e) Acti tu des Fa vo ra bles/Des fa vo ra bles ha cia
el Com por ta mien to (AFC/ADC, reac ti vos 13, 16, 18, 30, 31), y f) Per cep -
ción So cial Nor ma ti va Fa vo ra ble/Des fa vo ra ble so bre la Rea li za ción del
Com por ta mien to (NDC/NFC, reac ti vos 20, 27, 12, 25).

III. RESULTADOS

Los re sul ta dos se pre sen tan en cua tro sec cio nes: a) da tos des crip ti vos de
las va ria bles y los va lo res de los cons truc tos en que se agru pan, así co mo, la 
jus ti fi ca ción fac to rial en los ca sos de las di men sio nes que po seen dos pers -
pec ti vas, fa vo ra ble o des fa vo ra ble al com por ta mien to; b) se pre sen tan tres
mo de los de re gre sión múl ti ple pa ra ca da una de tres va ria bles a ex pli car, a
sa ber, com por ta mien to de vio la ción a la nor ma (CVN), en fren ta mien to de la 
po si bi li dad de san ción (ES) y la an ti ci pa ción del com por ta mien to del agen te 
de trán si to (CAT); c) se ex po nen com pa ra cio nes en tre ca te go rías so cio de -
mo grá fi cas to man do co mo va ria bles de pen dien tes los cons truc tos del mo de -
lo y fi nal men te, d) la cuar ta sec ción se ña la re sul ta dos re la cio na dos con la
va ria ble “te ner li cen cia pa ra con du cir”.

1. Análisis de los reactivos agrupados en constructos

a) Com por ta mien to de vio la ción a la nor ma (CVN). Esta va ria ble se
mi dió con el reac ti vo 11 del cues tio na rio. 804 (64%) su je tos di je ron que
nun ca ha bían es ta do en la si tua ción de vio la ción a la nor ma que se in di -
ca, 304 (24%) se ña la ron que una o dos ve ces y el res to 143 (12%) di je -
ron que en más de dos oca sio nes. La me dia fue de 1.52 con una des via -
ción es tán dar de .82.

 b) Enfren ta mien to de la posi bi li dad de san ción (EPS). El reac ti vo 32 fue 
el in di ca dor de es ta va ria ble. La ma ne ra más fre cuen te de en fren tar al agen -
te de trán si to fue la de acep tar la in frac ción, 914 (73%) se ña la ron es ta al ter -
na ti va; lo ha rían me dian te el so bor no 219 (17%) su je tos y en fren ta rían la si -
tua ción ar gu men tan do con el agen te 119 (10%) su je tos. Los pun ta jes
ma yo res in di can un en fren ta mien to de eva sión de la san ción me dian te ar gu -
men ta ción o so bor no. 

c) Com por ta mien to espe ra do del agen te de trán si to (CAT). Los va lo res
del cons truc to CAT, se de ter mi na ron su man do los pun ta jes de los tres reac ti -

vos men cio na dos (M = 7.98, DE = 1.99, a= .53). La ta bla 1 se ña la los
reac ti vos que ope ra cio na li za ron el cons truc to:
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d) Con se cuen cias posi ti vas/nega ti vas por rea li zar el com por ta mien to
(CPC/CNC). La si guien te ta bla in di ca los reac ti vos que cons ti tu ye ron la
ope ra cio na li za ción del cons truc to. 
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De bi do a la exis ten cia de dos sen ti dos (po si ti vo y ne ga ti vo) de las con se -
cuen cias per ci bi das con la eje cu ción del com por ta mien to, se rea li zó un aná -
li sis fac to rial pa ra con fir mar la exis ten cia de dos fac to res or to go na les. El
pri mer fac tor agru pó a los reac ti vos 14 (.642), 22 (.785), 23 (.767) y 29
(.720). Su au to va lor fue de 2.3 ex pli can do el 28.2% de la va rian za. Por su
par te, el se gun do fac tor agru pó a los reac ti vos 17 (.697), 21 (.713), 24
(.714) y 28 (.413). Su au to va lor fue de 1.8 con una va rian za ex pli ca da de
22%. Al pri mer fac tor se le de no mi nó con se cuen cias po si ti vas del com por -
ta mien to (CPC, M = 8.3, DE = 2.6, á = .72) y al se gun do, con se cuen cias

ne ga ti vas del com por ta mien to (CNC, M = 10.1, DE = 2.4, a = .57). Entre
am bos fac to res, se ex pli có el 50 % de la va rian za.

e) Acti tu des favo ra bles/des fa vo ra bles hacia el com por ta mien to
(AFC/ADC): este cons truc to se for mó con los reac ti vos que se in di can
en la si guien te ta bla:

Se lle vo a ca bo un aná li sis fac to rial pa ra cons ta tar la exis ten cia de los dos 
fac to res que pos tu la el mo de lo teó ri co. Así, se en con tra ron dos agru pa cio -
nes, la pri me ra cons ti tui da por los reac ti vos 18 (.659), 30 (.826) y 31 (.842), 
con un au to va lor de 1.8 y va rian za ex pli ca da de 37% y, la se gun da, com -
pues ta por los reac ti vos 13 (.796) y 16 (.836), con au to va lor de 1.5 y un
29% de va rian za ex pli ca da. Al pri me ro se le de no mi nó ac ti tu des fa vo ra bles

ha cia el com por ta mien to (AFC, M = 5.6, DE = 2.0, a = .67) y al se gun do
ac ti tu des des fa vo ra bles ha cia el com por ta mien to (ADC, M = 5.0, DE =

1.6, a = .67). Entre am bos, ex pli ca ron el 66% de la va rian za.
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f) Per cep ción social nor ma ti va favo ra ble/des fa vo ra ble ha cia la rea li za -
ción del com por ta mien to (NDC/NFC): Este cons truc to se in te gró con los 
reac ti vos que se pre ci san en la si guien te ta bla:

El aná li sis fac to rial des cu brió dos pe que ñas agru pa cio nes de dos reac -
ti vos ca da una. La pri me ra se de no mi nó “Per cep ción So cial Des fa vo ra -
ble al Com por ta mien to” con au to va lor de 1.2 y va rian za ex pli ca da de

30%, (NDC, M = 4.8, DE = 1.3, a = .33) y agru pó a los reac ti vos 20
(.711) y 27 (.822). A la se gun da, se le lla mó “Per cep ción So cial Fa vo ra -
ble al Com por ta mien to” con va lor de Ei gen de 1.2 y va rian za ex pli ca da

de 29%, (NFC, M = 4.8, DE = 1.3, a = .27). Entre am bos fac to res su ex -
pli ca el 59% de la va rian za.

2. Modelos de regresión

Se rea li za ron aná li sis de re gre sión múl ti ple pa ra de ter mi nar la re la ción 
en tre los cons truc tos pos tu la dos e iden ti fi car aque llos que tie nen la ca pa -
ci dad pa ra an ti ci par tres va ria bles de in te rés esen cial en es te tra ba jo, a
sa ber: a) com por ta mien to de vio la ción a la nor ma (CVN), b) en fren ta -
mien to de la po si bi li dad de san ción (EPS) y c) an ti ci pa ción del com por -
ta mien to del agen te de trán si to (CAT). Asi mis mo, se lle va ron a ca bo tres 
mo de los de re gre sión múl ti ple, uno por ca da va ria ble de pen dien te, pro -
ce dien do de la si guien te ma ne ra: En un pri mer pa so, se in clu ye ron to das
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las va ria bles (CNC, CPC, ADC, AFC, PSD, PSF) y, uti li zan do la téc ni ca 
mul tie tá pi ca (step wi se) y el va lor cri te rio alp ha de .01, se lle gó al mo de lo 
de re gre sión fi nal, iden ti fi can do así los cons truc tos que me jor ex pli can la 
va rian za de la va ria ble de pen dien te.

En la si guien te fa se, se es ta ble cie ron re gre sio nes pa ra cal cu lar los coe -

fi cien tes b, to man do en ca da ca so co mo va ria ble de pen dien te los cons -
truc tos que me jor ex pli ca ron la va rian za de la va ria ble de pen dien te en la
eta pa an te rior. De es ta ma ne ra, se cons tru ye ron los mo de los grá fi cos en
los cua les se re pre sen tan los va lo res en el aná li sis de ru ta. A con ti nua -
ción se mues tran ca da uno de los tres mo de los se ña la dos.

A. Com por ta mien to de vio la ción a la nor ma, CVN

En es te mo de lo de re gre sión múl ti ple, las va ria bles que me jor ex pli ca -
ron la va rian za de la va ria ble CVN fue ron las re la cio na das con la per cep -
ción de las con se cuen cias del com por ta mien to y la per cep ción so cial. En
or den de im por tan cia con for me su ca pa ci dad ex pli ca ti va, los cons truc tos
que an ti ci pa ron sig ni fi ca ti va men te la va ria ble de pen dien te CVN fue ron:

Per cep ción de con se cuen cias posi ti vas del com por ta mien to (CPC, b =
.268, p < .0001, r2 = .072), Nor ma social favo ra ble ha cia el com por ta -

mien to (NFC, b = .136, p < .0001, r2 = .018) y Con se cuen cias nega ti vas

del com por ta mien to (CNC, b = - .129, p < .0001, r2 = .017).
Los cons truc tos CPC y CNC, son ele men tos esen cia les en el mo de lo

ex pli ca ti vo, por lo que se es ta ble ció su re la ción en tér mi nos de cau sa li -
dad con los de más ele men tos. La ex pec ta ti va de te ner con se cuen cias ne -
ga ti vas (CNC), se ex pli ca des de los cons truc tos de ac ti tu des des fa vo ra -

bles ha cia el com por ta mien to (ADC, b = .315, p < .0001, r2 = .090) y la

per cep ción de que otros lo evi tan y lo con si de ran in mo ral (NDC, b =
.228, p < .0001, r2 = .052). Por su par te, la ex pec ta ti va de con se cuen cias
po si ti vas en tér mi nos de lo grar la me ta in me dia ta y evi tar la san ción, se
ex pli ca a par tir de las ac ti tu des fa vo ra bles ha cia el com por ta mien to

(AFC, b = .526, p < .0001, r2 = .277) y de la per cep ción de que es un

com por ta mien to ca rac te rís ti co en tre la gen te (NFC, b = .276, p < .0001,
r2 = .076), (véa se la fi gu ra 2 de la pá gi na 173).
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B. Enfren ta mien to de la po si bi li dad de san ción, EPS

Los re sul ta dos en es te mo de lo de re gre sión múl ti ple, fue ron si mi la res a la
pre dic ción de CVN. Las va ria bles que me jor ex pli ca ron la va rian za de la va -
ria ble EPS, fue ron en or den de im por tan cia: Per cep ción de con se cuen cias po -

si ti vas del com por ta mien to (CPC, b = .268, p < .0001, r2 = .072), Per cep ción 

so cial favo ra ble ha cia el com por ta mien to (NFC, b = .136, p < .0001, r2 =

.018) y Con se cuen cias nega ti vas del com por ta mien to (CNC, b = - .129, p <

.001, r2 = .017), (véa se la fi gu ra 3 de la pá gi na 174).

C. Per cep ción del com por ta mien to del agen te de trán si to, CAT

La pre dic ción del com por ta mien to del agen te de trán si to que se es pe ra
(CAT), tu vo un pa trón di fe ren te en re la ción con las va ria bles CVN y EPS. 
Los cons truc tos que pre di je ron su va rian za fue ron, en or den de im por tan -
cia, la per cep ción de Con se cuen cias ne ga ti vas del com por ta mien to (CNC,

b = .121, p < .0001, r2 = .015), la per cep ción de que otros evi tan el com -

por ta mien to y lo con si de ran in mo ral (PSD, b = .110, p < .0001, r2 = .012) 
y las ac ti tu des re la cio na das con la per cep ción de que el com por ta mien to es 

in mo ral (ADC, b = .090, p < .0001, r2 = .008). En es te ca so los cons truc -
tos que for man las cog ni cio nes fa vo ra bles a la vio la ción de la nor ma, no
re sul ta ron sig ni fi ca ti vos (véa se la fi gu ra 4 de la pá gi na 175). 

3. Comparaciones entre categorías sociodemográficas

A. Com por ta mien to de vio la ción a la nor ma

Se ob ser va ron di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en tre se xos en es ta va ria ble,
el 48% (319) de los hom bres in di ca ron ha ber vio la do la nor ma, mien tras

que so lo el 22 % (130) de las mu je res se ña la ron es ta si tua ción (x2 =
101.8, p < .0001).

Entre ma yor era la edad, me nos fre cuen te fue la vio la ción a la nor ma.
El pro me dio de edad en tre los par ti ci pan tes que in di can que “nun ca han
rea li za do el com por ta mien to de vio la ción a la nor ma” fue de 30 años, los 
que lo han rea li za do una o dos ve ces la me dia fue de 29 años, los que in -
di ca ron 3 o 4 ve ces la me dia fue de 26 años y los que ma ni fes ta ron que
más de cua tro ve ces, la me dia de edad fue de 24 años (F (3, 1249) = 7.0;
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p < .0001). No se evi den cia ron di fe ren cias sig ni fi ca ti vas por ciu dad, es -
co la ri dad, ni por es ta do ci vil.

B. Enfren ta mien to de la po si bi li dad de san ción

Se en con tra ron di fe ren cias por se xo so la men te en la op ción de “uti li -
zar el so bor no pa ra en fren tar la po si bi li dad de san ción del agen te de
trán si to”, el 11% (66) de las mu je res di je ron que uti li za rían es ta op -
ción, mien tras que el 24% (158) de los hom bres in di có es ta al ter na ti va.
Se ob ser vó que la op ción de en fren ta mien to pre fe ri da, tie ne una re la -
ción sig ni fi ca ti va con la edad. El pro me dio de edad de las per so nas que 
“acep ta ban la in frac ción” fue de 31 años, los que se ña la ron la “ar gu -
men ta ción” co mo es tra te gia de en fren ta mien to fue de 28 años, mien tras 
que la me dia de edad de los que pre fe rían uti li zar el so bor no fue de 25
años, F (2, 1249) = 24.2; p < .0001.

En cuan to a la es co la ri dad, se ob ser va ron al gu nas di fe ren cias sig ni fi ca -
ti vas. El pro me dio de es co la ri dad en las per so nas que se ña la ron en fren tar
la si tua ción “acep tan do la in frac ción” (M = 3.7) fue ma yor que los que in -
di ca ron que “ar gu men ta rían” (M = 3.6) y los que “so bor na rían” (M = 3.5),  
(F (2, 1249) = 2.6; p < .05).

En cuan to al es ta do ci vil, el 21% de los sol te ros in di ca ron es ta op ción
de en fren ta mien to, mien tras que so lo el 13% de los ca sa dos lo hi cie ron.
En las de más op cio nes, ar gu men tar o acep tar la in frac ción, no se en con -
tra ron di fe ren cias. No se evi den cia ron di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en la
com pa ra ción en tre ciu da des en los re sul ta dos des cri tos.

C. Expec ta ti vas del com por ta mien to del agen te de trán si to

Esta va ria ble in di ca la ex pec ta ti va de que el agen te de trán si to se con -
du ci rá con equi dad, le ga li dad y res pe to con el su je to. De tal for ma que
en tre ma yor sea el pun ta je ma yor se rá la ex pec ta ti va de un com por ta -
mien to le gal de es te ope ra dor del sis te ma.

Los da tos in di ca ron que las mu je res tu vie ron una ma yor ex pec ta ti va
de le ga li dad que los hom bres (M1 = 8.1, M2 = 7.8, F (1, 1250) = 5.1; p <
.05). Por su par te los su je tos ca sa dos es pe ra ban una ma yor le ga li dad que
los sol te ros (M1 = 8.2, M2 = 7.8, F (1, 1250) = 5.1; p < .05). 

EL ANÁLISIS DE COMPORTAMIENTOS JURÍDICOS 171



Las di fe ren cias por es co la ri dad se ob ser va ron co mo una cur va in ver ti -
da, los su je tos con me nor y ma yor es co la ri dad ob tu vie ron los ma yo res
pun ta jes ((M1 = 8.9, M2 = 8.4), mien tras que los de es co la ri dad me dia
ob tu vie ron pun ta jes más ba jos, con un pro me dio de 7.9 pun tos (F (4,
1247) = 2.9; p < .05).

Asi mis mo, se en con tró una co rre la ción po si ti va en tre edad y per cep -
ción de le ga li dad de los agen tes de trán si to (r = 142; p < .05). No se en -
con tra ron di fe ren cias por ocu pa ción ni por ciu dad.

D. Li cen cia de con du cir

Del to tal de en cues ta dos, el 76% (951) po seía li cen cia de con du cir.
Sin em bar go, es te da to di fie re por se xo. Un 70% (406) de las mu je res se -
ña la ron que te nían es te do cu men to, mien tras que un 82% (545) de los

hom bres in di ca ron te ner lo (÷2 = 24.3; p<.0001). Por otra par te, el pro -
me dio de edad de los par ti ci pan tes que po seen li cen cia fue de 31 años,
mien tras que el pro me dio de edad de quie nes no po seen es te do cu men to
fue de 25 años (F (1, 1251) = 69.9; p < .0001). Asi mis mo, exis ten di fe -
ren cias por es ta do ci vil, el 70% de los sol te ros in di ca ron po seer li cen cia
con tra 83% de los ca sa dos (÷2 = 23.1, p < .0001).
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FIGU RA 2. Mo de lo de fac to res psi co ló gi cos de la con duc ta de vio la ción a la nor ma (CVN). El dia gra ma mues tra los ín di ces de re gre -
sión de los cons truc tos que re sul ta ron sig ni fi ca ti vos en ca da eta pa del aná li sis de re gre sión múl ti ple. Se ex clu yen los va lo res de los cons -
ruc tos que que da ron fue ra del mo de lo, al uti li zar la téc ni ca mul tie pá ti ca en el aná li sis de re gre sión (step wi se)



FIGU RA 3. Mo de lo de fac to res psi co ló gi cos de la con du ca de vio la ción a la nor ma (CVN). El dia gra ma mues tra los ín di ces de re gre -
sión de los cons truc tos que re sul ta ron sig ni fi ca ti vos en ca da eta pa del aná li sis de re gre sión múl ti ple. Se ex clu yen los va lo res de los cons -
truc tos que que da ron fue ra del mo de lo, al uti li zar la téc ni ca mul tie tá pi ca en el aná li sis de re gre sión (step wi se) 



FIGU RA 4. Mo de lo de fac to res psi co ló gi cos de la con duc ta le gal es pe ra da del agen te de trán si to (CAT). El dia gra ma mues tra los ín -
di ces de re gre sión de los cons truc tos que re sul ta ron sig ni fi ca ti vos en ca da eta pa del aná li sis de re gre sión múl ti ple. Se ex clu yen los va lo res
de los cons truc tos que que da ron fue ra del mo de lo, al uti li zar la téc ni ca mul tie tá pi ca en el aná li sis de re gre sión (step wi se). 



IV. DISCUSIÓN

Los re sul ta dos ob te ni dos su gie ren al gu nos fac to res pa ra es cla re cer los
mo ti vos por los que las per so nas rea li zan con duc tas vio la to rias de la nor -
ma ju rí di ca to ma da co mo ob je to de es tu dio en es te tra ba jo. Los da tos in -
di can que la con duc ta vio la to ria de la nor ma ju rí di ca es tá de ter mi na da
por las an ti ci pa cio nes que ha ce el su je to de las con se cuen cias por rea li -
zar el com por ta mien to. Son las an ti ci pa cio nes de las con se cuen cias más
que las ac ti tu des o las nor mas so cia les quie nes an ti ci pan con ma yor fuer -
za la con duc ta ju rí di ca. 

Esta con clu sión apo ya las ideas pro pues tas por Ban du ra61 so bre las
ex pec ta ti vas del com por ta mien to. Asi mis mo, pa ra el ca so de vio la ción a
la nor ma, las con se cuen cias po si ti vas por la con duc ta, son las que ex pli -
can la ma yor va rian za. Estos da tos re sul ta ron si mi la res en la uti li za ción
de so bor nos co mo es tra te gia pa ra en fren tar la san ción. 

Las ideas de Ban du ra apo ya das por los re sul ta dos de es te tra ba jo, sus -
ten tan que la efec ti vi dad de la nor ma con tri bu ye más a su va li dez que su
le gi ti mi dad. Este re sul ta do em pí ri co, es con tra rio a lo en con tra do por
Oce ja y Fer nán dez,62 los cua les, con clu yen que la le gi ti mi dad es la ca -
rac te rís ti ca más va lo ra da en com pa ra ción con la efi ca cia. Una po si bi li -
dad es que va lo ra ción se re la cio na con el com po nen te ac ti tu di nal y nor -
ma ti vo so cial y la efi ca cia con las ac cio nes con cre tas que rea li za el
su je to y las con tin gen cias es pe ra das de su com por ta mien to. De cual quier 
ma ne ra, los da tos de es te tra ba jo, in di can que las ac ti tu des son an te ce -
den tes sig ni fi ca ti vos de las an ti ci pa cio nes de las con se cuen cias del com -
por ta mien to le gal.

La su ge ren cia es que la pro mo ción del com por ta mien to le gal, de be
aten der la le gi ti mi dad de la nor ma me dian te el for ta le ci mien to de la va -
lo ra ción ac ti tu di nal del sis te ma nor ma ti vo y la efi ca cia, me dian te el cum -
pli mien to con tin gen te de la san ción que co mu ni ca el pre cep to le gal,
cuan do se vio la la nor ma. 

Por otra par te, la per cep ción de con se cuen cias po si ti vas o ne ga ti vas,
de pen de más de las ac ti tu des que de la per cep ción so cial, aun que es ta
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par te tam bién con tri bu ye de ma ne ra sig ni fi ca ti va en la vi sión de con se -
cuen cias. Asi mis mo, la per cep ción de con se cuen cias ne ga ti vas (CNC)
sur ge de las ac ti tu des y per cep ción so cial des fa vo ra ble ha cia el com por -
ta mien to y, por otra par te, la per cep ción de con se cuen cias po si ti vas
(CPC) tie ne co mo an te ce den te a las ac ti tu des y per cep ción so cial fa vo ra -
ble. Estos cons truc tos de sig no con tra rio en el mo de lo, su gie ren la exis -
ten cia de dos com po nen tes cons ti tui dos por ac ti tu des, nor mas sub je ti vas
y ex pec ta ti vas del com por ta mien to, unos an ti ci pan an ti ci pan la vio la ción 
a la nor ma y otros su cum pli mien to.

El mo de lo su gie re, asi mis mo, que las per so nas con una dis po si ción
po si ti va ha cia cum plir con la nor ma tam bién per ci ben que los de más la
cum plen y que ob tie nen con se cuen cias ne ga ti vas por su vio la ción y po si -
ti vas por su cum pli mien to. Y, por el con tra rio, quie nes han vio la do la
nor ma, per ci ben me nos con se cuen cias ne ga ti vas por su ac ción y man tie -
nen ac ti tu des ne ga ti vas ha cia su cum pli mien to. 

La apli ca ción de es tos ha llaz gos des ta ca la ne ce si dad de in ci dir en el ni -
vel ac ti tu di nal, so cial y en la apli ca ción afec ti va de las nor mas. Las ac cio nes 
ten dien tes a fo men tar la le gi ti mi dad y va lo ra ción de las le yes so lo ten drán
im pac to en la me di da de que los in di vi duos per ci ban con se cuen cias ne ga ti -
vas a sus ac tos de vio la ción y po si ti vas a sus ac tos de cum pli mien to.

Los da tos se ña lan que las ex pec ta ti vas por vio lar la ley in clu yen la ca -
pa ci dad per ci bi da pa ra evi tar la ac ción de los agen tes de trán si to me dian -
te el so bor no o la eva sión y la ba ja pro ba bi li dad de te ner con se cuen cias
ne ga ti vas por la vio la ción de la nor ma. Esa es la ma ne ra co mo pien san
las per so nas que han vio la do la nor ma. La efec ti vi dad del so bor no y la
in ca pa ci dad del sis te ma le gal pa ra apli car las con se cuen cias a la vio la -
ción de la nor mas, son las ra zo nes esen cia les que an ti ci pan el no cum pli -
mien to una de las re glas más im por tan tes de la ley de trán si to.

Este tra ba jo bus ca ofre cer una al ter na ti va pa ra abor dar de ma ne ra sis -
te má ti ca pro ble mas en el área del com por ta mien to ju rí di co des de una
pers pec ti va in te gra do ra, en don de la cien cia ju rí di ca y la psi co lo gía con -
flu yen pa ra tra zar lí neas de in ves ti ga ción con jun ta. Más que una pro -
pues ta me to do ló gi ca aca ba da, su gie re una apro xi ma ción ini cial pa ra es -
tu diar otros com por ta mien tos de ape go a las nor mas, re le van tes. 

La pro pues ta, co mo es na tu ral en tra ba jos que ofre cen una pers pec ti va 
teó ri ca y me to do ló gi ca en sus pri me ras eta pas, tie ne li mi ta cio nes, las
cua les son, tam bién, pro pues tas pa ra fu tu ras in ves ti ga cio nes en el área.
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Des de el pun to de vis ta teó ri co se su gie re pro fun di zar en la con cep tua li -
za ción de los cons truc tos que in te gran el mo de lo que per mi ta am pliar el
de sa rro llo del es tu dio del com por ta mien to ju rí di co. 

En el as pec to me to do ló gi co, las me di das re quie ren de una ma yor in te -
gra ción de pre gun tas por fac tor, de tal for ma, que los ín di ces de con sis -
ten cia in ter na se in cre men ten; sin em bar go, es im por tan te con si de rar que 
és te es uno de los pri me ros es tu dios que se lle van a ca bo en Mé xi co so -
bre la iden ti fi ca ción de los fac to res que in flu yen en el com por ta mien to
ju rí di co de los me xi ca nos, em plean do ri gu ro sas me to do lo gías cua li ta ti va 
y cuan ti ta ti va. Re pre sen tan do un preám bu lo pa ra lle var a ca bo es tu dios
pos te rio res en es ta no ve do sa y mul ti dis ci pli na ria área, en nues tro país. 

Es ne ce sa rio, fi nal men te, plan tear con ma yor pre ci sión es tra te gias pa -
ra tra du cir los ha llaz gos de la in ves ti ga ción en pro pues tas con cre tas pa ra
la pro mo ción del ape go a las nor mas ju rí di cas, con si de ran do la rea li dad
de la so cie dad me xi ca na. 
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