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11l. CONTRADICCION DE TESIS
181/2005-SS

1. ANTECEDENTES

| 10 de octubre de 2005, el Magistrado Presidente del

Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito
denuncié, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
posible contradiccidn de criterios entre ese Tribunal y el Tercer
Tribunal Colegiado del mismo Circuito, conforme a to resuelto
por ellos en los amparos directos 202/2005 y 422/2004,
respectivamente. En consecuencia, el 13 de octubre de 2005
el Ministro Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expedien-
te de la contradiccién de tesis con el nimero 181/2005-55;
solicité al Presidente del Tribunal en el que se establecié el
criterio divergente le enviara copia certificada de la ejecutoria;
dio vista al procurador general de la RepUblica para que mani-
festara lo que estimara pertinente, y turné el asunto a la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos para que formulara el proyecto
de resolucién.
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E! agente del Ministerio PUblico de la Federacion, adscrito
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en respuesta a
la vista dada al procurador federal y en su representacion,
solicité dictar la resclucién correspondiente en el sentido de
afirmar la existencia de la contradiccion.

La Segunda Sala del Méximo Tribunal se declaré compe-
tente para conocer y resolver la denuncia de contradiccién
de tesis, de conformidad con la normatividad aplicable y
porque la materia sobre la que habria de decidir pertenece
al derecho administrativo. Reconocié también que la denuncia
provenia de parte legitima, pues quien la realizd estd autori-
zado para hacerla, segin lo dispuesto en los arficulos 107,
fraccién XN, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo.

a) Criterio del Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuifo

Este Tribunal resolvié, por unanimidad de votos, amparar a la
quejosa en el juicio de amparo directo nimero 202/2005,
al considerar que conforme a una interpretacién estricta del
parrafo tercero del articulo 156-8 de la Ley de Hacienda
del Estado de Baja California, el hecho generador del im-
puesto establecido en esta norma, es la organizacién de even-
tos sobre los que recaen apuestas, por tanto, las personas que
solamente operan establecimientos o agencias que retrans-
miten por medios electrénicos los eventos en los que se apuesten
sobre carreras de caballos, galgos o cualquier otro evento, y
que admitan apuestas entre el piblico asistente no son sujetos
del impuesto local sobre loterias, juegos y sorteos, ya que
s6lo lo son quienes organicen el evento o actividad sobre la
que se realizan las apuestas.
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El texto del referido articulo que generd diversas interpre-
taciones, es el siguiente:

Articulo 156-8. Esidn obligados al pago del impuesto sobre
loterias, rifas, sorteos, juegos permitidos y concursos que
se celebren en el Estado, las personas fisicas o las morales
gue orgoenicen loterfas, rifas, sorteos, juegos con apuestas
permitidos y concursos de toda clase, aun cuando por di-
chos eventos no se cobre cantidad alguna que represente
el derecho a participar en los mismos.

Asimismo quienes obtengan los premios derivados o relacio-
nados con las actividades de juegos con apuestas permitidas.

Para efectos de este Capltulo, cuande en el mismo se haga
mencidn a juegos con apuestas, se entenderd que incluye a
las apuestas permitidas, asf como a los establecimientos
o agencias que reciban informacién con fines de lucro, en
los que se apuesten sobre carreras de caballes, galgos o
cualquier ofro evento,

El pago de este impuesto no libera de la obligacién de obte-
ner los permisos o autorizaciones correspondientes.

Asimismo, sefialé que no se pueden comparar los con-
ceptos de "las apuestas permitidas” con los "establecimientos
o agencias que reciben informacién con fines de lucro" y con-
siderar a estos Ultimos como "juegos con apuestas”, ya que
los tres conceptos son diferentes e independientes entre si.

En consecuencia, indicé que el parrafo tercero del referido
articulo, al establecer que los contribuyentes que operen esta-
blecimientos o agencias que reciben informacién con fines
de lucro, en los que se apueste sobre carreras de caballos,
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galgos o cualquier otro evento son causantes del impuesto,
es violatorio de garantias constitucionales.

Ademads, para reforzar sus argumentos, el mismo Tribunal
consideré que la Ley de Hacienda del Estado de Baja Califor-
nia, en relacion con el articulo 70. de la Ley de Ingresos del
mismo Estado, para el gjercicio fiscal de 2004, no establecia
los elementos esenciales del tributo, como son: la tasa, el
momento de causacién y la forma de pago para el grupo de
contribuyentes que operan establecimientos ¢ agencias que
reciben informacion con fines de lucro, v sélo se refiere a
esos elementos respecto de quienes organicen juegos per-
mitidos con apuestas.

b) Criterio del Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito

Este 6rgano jurisdiccional, en sesién de 18 de noviembre de
2004, resolvié por mayoria de votos negar a la quejosa la
proteccién federal en el amparo directo administrativo
422/2004, ol considerar que conforme a una interpretacién
l6gica y congruente del articulo 156-8 de la Ley de Hacienda
del Estado de Baja California, son sujetos del impuesto respec-
tivo tanto las personas fisicas y morales que realicen rifas, sor-
teos, juegos permitidos y concursos, como las empresas que
se dediquen a recibir apuestas sobre carreras de caballos,
galgos o cualquier otro evento, ya que ambas actividades
son equiparables.

Asimismo, el referido Tribunal estimé que si bien el citado
articulo 156-8 no contiene en su redaccion los elementos esen-



CONTRADICCION DE TESiS 181/2005-5S

ciales del tributo respecto a tas empresas que se dediquen a
captar apuestas, éstos se desprenden de una interpretacién
extensiva de los articulos 156-10, 156-11y 156-12 de dicha
legislacion, en relacién con el articulo 7o. de la Ley de Ingre-
sos del Estado de Baja California para el ejercicio fiscal de
2004.

2. PLANTEAMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA
CONTRADICCION DE TESIS

La Segunda Sala del Alto Tribunal determiné la existencia de
contradiccién de tesis, al considerar que o partir de la infer-
pretacién de la misma disposicién juridica, en este caso del
articulo 156-8 de la Ley de Hacienda del Estado de Baja Cali-
fornia, dos Tribunales Colegiados de Circuito llegaron en sus
resoluciones a conclusiones opuestas;'® primero, sobre el mé-
tode de interpretacion idéneo para desentrafiar el sentido
del articulo mencionado, y segundo, sobre los elementos esen-
ciales del impuesto que dicho numeral regula.

3. INTERPRETACION JUDICIAL
DE LAS NORMAS FISCALES

La Segunda Sala decidié abordar el problema juridico plan-
teado desde una perspectiva general, ya que, aun cuando te-
nia como origen la interpretacién de un especifico sistema
de tributacién local, también presentaba relacién con distintos
principios constitucionales, por tanto, iba mas alla de la esfera
estatal.

'? Semanario..., op. cit., Tomo XIl, noviembre de 2000, p. 319, tesis 2a./]. 94/2000;
1US: 190917,
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Como primer punto, consideré necesario determinar si
en los casos en que las normas fiscales ofrecian claramente
la solucién al problema juridico planteado, el juzgador al
interpretarlas debia cefiirse a su sentido literal, y Gnicamente
cuando la lectura de la norma provocara incertidumbre podia
utilizar, de inicio, cualquier método de interpretacién recono-
cido por la ciencia juridica para resolver el asunto.?®

a) La interpretacién juridica y su evolucion

La Sala recordd que los limites y alcances de la interpretacion
juridica han sido objeto de estudio por parte de numero-
sos juristas. En la época en que se empezd a abordar el tema
en Europa, se asentd la idea de que solamente era admisible
la interpretacién literal, lo cual limitaba a los Jueces a apli-
car las disposiciones legislativas de manera mecdnica, ya que
sélo el érgano legislativo que las habia expedido podia esta-
blecer su significado.

En esa concepcién del trabajo jurisdiccional tuvieron
gran influencia las ideas expresadas en la obra Ef espiritu
de las leyes, escrita por Charles-Louis de Secondat, barén
de Montesquieu, donde textualmente sefiala: "...los Jueces de
la Nacién, como es sabido, no son ni mds ni menos que la
boca que pronuncia las palabras de la ley, seres inanimados
gue no pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley misma...".

Otra influencia que fortalecié la idea de aceptar Unica-
mente la interpretacién literal de la norma, fue la obra coditi-

2 Semapario..., op. cit., Toemo XVI, diciembre de 2002, p. 238, tesis 2a. /). 133/2002;
IUS: 185419,
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cadora de los inicios del siglo XIX, con la cuat se pensé haber
llegado a la perfeccién en el terreno legislativo, por tanto, se
obligaba al juzgador a aplicar la ley en sus términos, y sélo
cuando existiera duda sobre el alcance de la norma, se le
otargaba la facultad de interpretarla.

Sin embargo, la doctrina contempordnea es casi undnime
en subrayar que como los casos concretos sobre los que los
Jueces deben manifestarse se presentan en formas infinita-
mente variables, no es posible aplicar textualmente las dis-
posiciones normativas abstractos; éstas siempre reguerirdn
ser previamente interpretadas para ser aplicadas.?’

b) La interpretacién de las normas fiscales

Bajo una concepcion patrimonialista de la Hacienda Pablica,
se consideraba que las normas fiscales tenian una naturaleza
juridica especial; en este sentido, fue idea extendida que las
mismas estaban sujetas a diferentes criterios de interpretacién
respecto de los demas ordenamientos, lo cual llevé a la formu-
lacién de una teoria interpretativa de las normas tributarias
regida por los principios de restriccién vy literalidad.??

Hasta principios del siglo XX, algunos juristas considera-
ban que las normas tributarias tenfan caracteristicas especiales
por ser consecuencia de la supremacia del poder politico,
es decir, se pensaba que el Estado sélo estaba limitado por

! Esa linea de pensomiento es acarde a los criterias del Alte Tribunal contenidos en las
tesis publicadas en el Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo
VI, abril de 1991, p. 24, tesis 3a. /1. 18/91; IUS; 207014 y Séptima Epoca, Volumen 82
Tercera Parte, p. 3 ; 1US: 238352,

2 Semanaric Judicicf de i Federacion, Quinta Epaca, Tome CXXNI, p. 799; 1S 384784,
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sus propios criterios discrecionales, por tanto, la norma tribu-
taria era una norma excepcional de poder.”

La Segunda Sala del Méximo Tribunal refuté la argumenta-
cién anterior y consideré que la materia fiscal es un dmbito
mds del derecho publico, ya que en la norma tributaria con-
curren los caracteres propios de toda disposicién juridica, por
tanto, no configura una categoria especial, ya que no tiene
mas singularidad que la que le confiere su propio contenido,
por lo que en principio, los métodos a ufilizar en su interpre-
tacién deben ser los mismos que son aplicables, con caracter
general, en la interpretacién de cualquier otro precepto.

Esa conclusién coincide con la opinién que sobre este tema
ha vertido Augusto Fernandez Sagardi, en su anélisis de la
legislacién mexicana:

...Se admite la interrelacién de preceptos de distintas leyes
cuando de determinar el sentido y alcance de una norma
tributaria se trata, puesto que forman parte de un siste-
ma normativo al que no le son ajenas. Con esto estamos
diciendo que la interpretacién de las normas fiscales admi-
ten cualquier método que la hermenéutica juridica pone
al alcance del intérprete, con la condicién de que no dé
aplicaciones extensivas o restringidas al precepto...?

?1 Este criterio cambi6 al mismo tiempo que aparecié, en el ofio de 1932, la obra de
Vaononi, Naturalezo e interpretacién de los Jeyes tributarias, que reivindicé la juridicidad de las
normas tributarias. Véase, MARTIN QUERALT, Juan; LOZANO SERRANQ, Carmelo; TEJERIZO
LOPEZ, José M. y CASADQ OLLERO, Gabriel, Cursc de derecho finenciero y tributarie, 16a.
ed., Madrid, Tecnos, 2005, p. 169. Tombién en PEREZ DE AYALA, José y GONZALEZ, Eusebia,
Derecho #ibutario |, Salamanca, Plaza Universitaria Ediciones, 1994, p. 163,

24 FERNANDEZ SAGARDI, Augusto, Comentarios y anotaciones al Cédigo Fiscal de la
Federacién, México, SICCO, 2000, p. 18.
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En este orden de ideas, si el Constituyente encomendé g
los Jueces y Tribunales la potestad jurisdiccional, y no le con-
cedié esa misma facultad al legislador, debe entenderse que
a este Oltimo corresponde hacer las leyes y al juzgador inter-
pretarlas, para poder aplicarlas al caso concreto.

La Segunda Sala concluyd, por una parte, que no existian
razones que impidieran de manera absoluta la utilizacién de
los distintos métodos de interpretacién juridica al momento
de determinar los elementos esenciales de los tributos, al tomar
como base una naturaleza juridica singular del derecho tribu-
tario, pero, por otra, que también existian razones que justifi-
caban, en cierta medida, una modulacion en la actividad de
concrecién de esos elementos.

¢} Los principios de legalidad y seguridad juridicas y la
interpretacién de las normas fiscales que establecen los
elementos esenciales de los tributos

El principio de legalidad tributaria exige que Unicamente a
través de la ley puedan imponerse sacrificios patrimoniales
a los subditos de un Estado, ya que sélo ésta, por ser expresion
de la voluntad popular legitimamente constituida, puede ser
fuente de certeza y seguridad juridica y, por tanto, es la Unica
que puede servir como mecanismo de defensa frente a las posi-
bles arbitrariedades de los 6rganos del Estado.

En nuestro derecho positivo, tanto en el ambito federal
como en el local existen preceptos legales que como expresién
de ese principio constitucional, establecen la aplicacién e inter-
pretacion estricta de las leyes fiscales, acorde con el principio
de legalidad, como son el caso de las siguientes disposiciones:
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+ Cédigo Fiscal de la Federacion

Articulo 50. Las disposiciones fiscales que establezcan car-
gas a los particulares y las que sefialan excepciones a las
mismas, asi como las que fijon las infracciones y sanciones,
son de aplicacién estricta. Se considera que establecen
cargas o los parficulares los normas que se refieren ol
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. --- (REFORMADO, D.O.F
31 DE DICIEMBRE DE 1982) --- Los otros disposiciones
fiscales se interpretardn aplicando_cualguier método de

interpretacién juridica. A falta de norma fiscal expresa, se

aplicarén supletoriamente las disposiciones del derecho
tederal comun cuando su aplicacidn no sea contraria a la
naturaleza propio del dereche fiscal.

* Cédigo Fiscal del Estado de Baja California

Articulo 12. Las normas de Derecho Tributario que establez-
can cargas a los particulares, las que sefalen excepciones
a las mismas, asi como las que fijon infracciones y san-

ciones seran de aplicacidn estricta. --- Se considera que

establecen cargas o los particulares las normas que se refie-
ren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. --- Las otras disposi-

ciones fiscales se interpretardn aplicande cualquier método

de interpretacién juridica. A falta de norma fiscal expresa,

se aplicardn supletoriamente las disposiciones del derecho
comun cuando su oplicacion no sea contraria a la natura-

leza propia del derecho fiscal.

La Segunda Sala precisé que en la redaccién de las dispo-
siciones transcritas, el legislador equiparé la "aplicacion estric-
ta" con un método de interpretacién juridica, cuando en
realidad constituye el resultado de la interpretacién.
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De tal manera, las disposiciones fiscales transcritas deben
entenderse en el sentido de que no prohiben realmente la
utilizacién de los distintos métodos de interpretacién juridica
al momento de definir los elementos esenciales de un tributo,
sino que impiden una aplicacién analégica o contraria a la
ley para evitar la integracién normativa, es decir, que se pro-
duzcan supuestos de fributacién nuevos o contrarios a la ley,
a través de la decisién jurisdiccional.

La Segunda Sala concluyé que el juzgador puede apartar-
se del sentido literal de la norma, no sélo en el supuesto de
incertidumbre sobre el significado de ésta, ya que dentro
de su esfera de libertad decisoria puede valorar, de manera
auténoma e independiente, las situaciones en que debe acudir
a los diversos métodos de interpretacién juridica, con el fin
de comprender la verdadera intencion del legislador y Hegar
a una solucién justa del caso sometido a su consideracién.

De ahi que el juzgador no debe necesariamente mencio-
nar en la sentencia su decision de descartar la interpretacién
literal de la ley tributaria para resolver el caso de su cono-
cimiento, sino sélo debe motivar el porqué del resultado inter-
pretativo de su decisién.

En este sentido, fa Segunda Sala sefalé que tanto los prin-
cipios de legalidad y seguridad juridica, como las disposicio-
nes iegales dirigidas a limitar la aplicacién e interpretacién
juridica de las narmas tributarias, no son absolutos, ya que
todos ellos estan condicionados a convivir con la potestad
jurisdiccional encomendada por el Constituyente a los Jueces
y Tribunales, la cual implica la facultad de decir el derecho
en el caso concreto, de manera independiente y auténoma.
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Por tanto, en la interpretacién de las normas fiscales que
establecen los elementos esenciales de los tributos, si bien debe
partirse de la lectura del texto respectivo, también pueden
utilizarse todos los métodos reconocidos por la ciencia juridi-
ca, ya que estas normas no deben necesariamente ser inter-
pretadas conforme a la simple literalidad de sus vocablos, ni
conforme a rigidas pautas gramaticales, sino que pueden
ser leidas con la intencién de comprender su significado juri-
dico profundo; para ello, debe tomarse en cuenta el contexto
general donde estdn insertas, asi como sus fines, y de esta
forma transitar del Juez autémata al Juez racional.

4, SUJETOS PASIVOS DEL IMPUESTO PREVISTO
EN EL ARTiCULO 156-8 DE LA LEY DE HACIENDA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

El segundo tema motivo de contradiccién en este caso, con-
sistié en determinar si son sujetos pasivos del impuesto previsto
en el articulo 156-8 de la Ley de Hacienda del Estado de Baja
California, Unicamente las personas que en estricto sentido
organizan el evento o actividad sobre la que recae lo apuesta,
o también quienes operan "establecimientos o agencias que
reciben informacién con fines de lucro, en los que se apuesten
sobre carreras de caballos, galgos o cualquier otro evento."

La Segunda Sala considerd que desde una interpretacién
aislada y limitada al primer parrafo del precepto citado, podria
desprenderse que solamente son sujetos pasivos del impuesto
quienes, en estricto sentido, organizan el evento o la actividad
sobre la que recae la apuesta.

En este orden de ideas, se entiende por la palabra "organi-
zacién" sélo aquella accidn de tracto sucesivo que se inicia
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con la convocatoria y sigue con la planeacién directa, la publi-
cidad y la distribucion de boletos del evento sobre el que
recoe la apuesta.?

Sin embargo, el Alto Tribunal consideré que esa interpre-
tacién se apartaba del contenido literal del propio texto legal
y no tomaba en cuenta la lectura completa del mismo con la
cual se pudiera determinar la intencién del legislador al prever
el impuesto impugnado.

De ahi que también fuera necesario hacer una lectura
cuidadosa de los pdrrafos primero y tercero del mismo articulo
156-8 de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California,
en el cual el legislador establecié férmulas y enunciados de
cardcter incluyente, que revelan su intencién de ampliar el
espectro del hecho generador de la obligacién tributaria.

Asi pues, al sefialar el primer pérrafo que: "Estén obliga-
dos al pago del impuesto sobre loterias, rifas, sorteos, juegos
permitidos y concursos que se celebren en el Estado, las per-
sonas fisicas o las morales que organicen loterias, rifas, sor-
teos, juegos con apuestas permitidas y concursos de toda
close ...", el legislador traté de incluir a la mayor parte de los
juegos en la regulacién de dicho impuesto; asimismo, al men-
cionar: "y concursos de toda clase", utilizé una férmula genérica

para abarcar la mayor cantidad de juegos como generadores
del impuesto.

Por otro tado, la Segunda Sala también advirtié que el
legislador incluyd un enunciado que amplifica la proyeccién

4 Semcnon;,, ,7cp. cit., Octava Epcco, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, p.
38, tesis P V/90; 1US: 205886,
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de la obligacién tributaria del primer parrafo, a fin de que
no hubiera dudas sobre su alcance, al establecer que:

Estan obligados al pago del impuesto sobre loterias, ritas,
sorteos, juegos permitidos y concursos que se celebren en
el Estado, las personas fisicas ¢ las morales (...}, aun cuan-
do por dichos eventos no se cobre cantidad alguna que
represente el derecho a participar en los mismos.

Ademas, el segundo parrafo del articulo mencionado, hizo
extensiva la obligacién tributaria derivada de ese tipo de acti-
vidades al incluir a terceros, al prever que:

Estan obligados al pago del impuesto sobre loterias, ritas,
sorteos, juegos permitidos y concursos que se celebren en

el Estado, (...} quienes obtengan los premios derivados o
relacionados con las actividades de juegos con apuestas
permitidas.

Finalmente, en el tercer parrafo del precepto en estudio
el legislador construyé otra serie de férmulas dirigidas a esta-
blecer una amplia obligacién impositiva, extensiva a otros suje-
tos, respecto de las actividades que se relacionan con las
apuestas reguladas en tal disposicién, al sefalar:

Para efectos de este articulo, cuando en el mismo se haga
mencién a juegos con apuestas, se entenderd que incluye a
las apuestas permitidas, asi como a los establecimientos
o agencias que reciban informacién con fines de lucro, en
los que se apuesten sobre carreras de caballos, galgos o
cualquier otro evento.

Lo anterior revela que la intencion del érgano emisor de
la ley fue que una nueva categoria de contribuyente fuera
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incluida como sujeto del pago del impuesto, ya que para
efectos de ese tercer pérrafo también deben pagar impuesto
‘los establecimientos o agencias que reciben informacién con
fines de lucro."

En consecuencia, la Segunda Sala concluyé que de la
interpretacién literal, completa y apegada a la intencién del
legislador del articulo 156-8 de la Ley de Hacienda del Estado
de Baja California, son sujetos pasivos del impuesto tanto las
personas que organizan loterias, sorteos, concursos o even-
tos sobre la que recae la apuesta, como las que solamente
operan establecimientos o agencias que reciben informacién
con fines de lucro en los que se apueste sobre carreras de
caballos, galgos o cualquier otro evento; al igual que quienes
obtengan premios derivados o relacionados con las activi-
dades de juegos con apuestas permitidas.

5. EL OBJETO DEL TRIBUTO PREVISTO EN EL
ARTICULO 156-8 DE LA LEY DE HACIENDA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Et tercer tema que el Alto Tribunal se avocé a dilucidar para
resolver esta contradiccién, fue si el objeto del tributo previsto
en el articulo 156-8 de la Ley de Hacienda de Baja California
lo constituia Unicamente la accién de organizar loterias, rifas,
sorteos, juegos con apuestas y concursos de toda clase; o
también la recepcién de informacién, con fines de lucro, en
la que se apueste sobre carreras de caballos, galgos o cual-
quier ofro evento.

Al respecto, considerd que no hay disposicién fiscal alguna
que senale que el objeto de los tributos deba ser uno solo;
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por tanto, un impuesto puede recaer sobre varios objetos,
como es el caso de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso
de Vehiculos, cuyo objeto gravable es el poseer, asi como el
usar un vehiculo, y no obstante ser dos acciones diversas,
estdn gravadas por el mismo impuesto.

La Segunda Sala observé que el referido articulo establece
en su primer pérrafo, como objeto del tributo, a la organiza-
cién de loterias, rifas, sorteos, juegos permitidos y concursos
celebrados en el Estado; en el texto del segundo, la obtencién
de premios derivados o relacionados con las actividades de
juegos con apuestas y, en el tercero, sefiala textualmente:
" .. a las apuestas permitidas, asi como a los establecimientos
o agencias que reciban informacién con fines de lucro, en
los que se apuesten sobre carreras de caballos, galgos o
cualguier otro evento..."

Por tanto, concluyé que fue intencién del legislador equi-
parar, para efectos del impuesto en estudio, la actividad de
organizar carreras de caballos, galgos y otras competencias,
a la de recepcién de informacién con fines de lucro en los
que se apueste sobre dichos eventos.

6. LA BASE, LA TASA, EL MOMENTO DE
CAUSACION Y LA FORMA DE PAGO
DEL TRIBUTO, EN LA LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Finalmente, dicha Sala del Alto Tribunal procedié a determinar
si la ley impositiva del Estado de Baja California sefialaba
los elementos del tributo (base, tasa, momento de causacién
y forma de pago) para los establecimientos o agencias gque
reciben informacién con fines de lucro, para lo cual se tuvieron
presentes los criterios en contradiccién.



CONTRADICCION DE TESIS 181/2005-55

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito
considerd que la Ley de Hacienda del Estado, en relacién con
el articulo 70. de la Ley de Ingresos del Estado de Baja Cali-
fornia para el ejercicio fiscal del 2004, no establecia los ele-
mentos del tributo sefalados; en cambio, el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito estimé que si bien el
articulo 156-8 de la Ley de Hacienda del Estado no contiene
en su redaccién dichos elementos, éstos se desprendian de
una interpretacién extensiva de sus articulos 156-10, 156-11
y 156-12, en relacién con el referido articulo 7o. de la Ley
de Ingresos.

La Segunda Sala determiné que las disposiciones de la
legislacién local que detallan los elementos esenciales del
impuesto sobre la organizacién de los eventos en los que
recaen las apuestas, definido en el primer pdrrafo del articulo
156-8 de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California,
debian entenderse también referidos a la categoria de contri-
buyentes prevista en el tercer pdrrafo de dicho numeral, o
sea a los establecimientos o agencias que reciben informacién
con fines de lucro, en los que se apueste sobre carreras de
caballos, galgos o cualquier otro evento.

Lo anterior, porque et tercer pdrrafo del referido articulo
156-8 al establecer:

Para efectos de este capitulo, cuande en el mismo se haga
mencién a juegos con apuestas, se entenderd que incluye
a las apuestas permitidas, asi como a los establecimientos
o agencias gque reciban informacién con fines de lucro, en
los que se apuesten sobre carreras de cabollos, galgos o
cualquier ofro evento.
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Implica que da lugar a una extensién genérica, en el
sentido que las disposiciones de esta ley que prevén la base,
la tasa, el momento de causacién, la forma de pagoe del tributo
y las diversas obligaciones relacionadas, deben entenderse
en estricto sentido dirigidas tanto a los organizadores de los
eventos sobre los que recaen las apuestas, como a los esta-
blecimientos o agencias que reciban informacién con fines
de lucro en los que se apuesten sobre carreras de caballos,
galgos o cualquier ofro evento, en atencién a que el legislador
ha equiparado, para efectos del tributo, la actividad de capta-
cién de apuestas a la organizacién de juegos con apuestas
permitidas.

En consecuencia, y por todos los razonamientos anterio-
res, el 17 de febrero de 2006, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvié, por unanimidad de
cuatro votos, la existencia de la contradiccién de tesis denuncia-
day declaré que debian prevalecer, con el caracter de jurispru-
dencia, los criterios contenidos en las tesis que se encuentran
en el apartado siguiente de esta obra. Cabe mencionar
que en ausencia de la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, hizo suyo el asunto el Ministro Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia.





