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111, TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCION

De conformidad con la resolucién, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad
de cinco votos, determiné que el criterio a prevalecer con
carécter de jurisprudencia es el siguiente:

TRATAMIENTO PSICOLOGICO ESPECIALIZADO, COMO
MEDIDA DE SEGURIDAD, A QUE SE REFIERE EL ARTICU-
LO 200 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. DEBE IMPONERLA EL JUEZ DE LA CAUSA
AL SENTENCIADO POR EL DELITO DE VIOLENCIA
FAMILIAR. El articulo 200 del Cédigo de o materia, tipifica
el delito de violencia familiar y lo sanciona cen pena priva-
tiva de la libertad, que puede ir de seis meses a cuotro
afios de prisién, en cuyo caso, se deberd someter al sen-
tenciado a un tratamiento psicolégico especializade, con
la Unica limitacién de que dicho tratamiento no exceda

del tiempo impuesto en la pena de prisién. Ahora bien,
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IMPOSICION DEL TRATAMIENTO PSICOLOGICO POR LA COMISION DEL DELITO
DE VIOLENCIA FAMILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL

atendiendo a la interpretacién teleolégica del precepto
en estudio, debe decirse que de 1a exposicion de motivos
de catorce de noviembre de dos mil, del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrite Federal, se desprende que los propési-
tos del legislador al redactar el articulo en estudio, consis-
tieron en proteger la armenia y normal desarrcllo de la
familia como parte fundamental de lo sociedad, y en ese
sentido, se dic a la tarea de tipificar y regulor las conductas
que atentan contra la integridad y lo viclencio familiar,
sancionando a todo aquél que ejerza maltrato fisico o
psicoemocional en contra de cualquier miembro de su
familia. Por otra parte, los legisladores también estimaron
fundamental, establecer las medidas de seguridad para el
sentenciado por este tipo de delitos, a fin de coadyuvar
a su rehabilitacién, reincorporarlo al nicleo familiar que
agravié con su conducta delictuosa, reintegrarlo a la so-
ciedad y por ende proteger o la colectividad entera, En ese
orden de idews y analizando de manera arménica los pro-
positos del legislador, puede advertirse que al haber redac-
tado el articulo 200, estimé necesario que todo aquél que
atenta contra la salud de un familiar, ejerciendo maltrato
fisico o psicoemocional o ambos, fuera sometido a un tra-
tamiento psicolégico especializade, precisamente con el
fin de coadyuvar a su rehabilitacién. Lo anterior se ve forta-
lecido con la lectura de los articulos 31 y 60, de la propia
codificacion en estudio, vinculados estrechamente con el
precepto que aqui se analiza, pues mientras el primero de
los citados dispositivos integra el catdlogo de medidas
de seguridad a la supervisién de la autoridad, el segundo
la define como la observacion y orientacién de la conducta
del sentenciado, ejercidas por personal especializado de-
pendiente de la autoridad competente, con la finalidad
exclusiva de coadyuvar a la readaptacién social del sen-
tenciado, que el juzgador deberd disponer, cuando en la
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sentencia imponga una sancién que restrinja la libertad,
cuya duracién no deberd exceder de la correspondiente o
la pena o medida de seguridad impuesta. Asi las COsws,
por elemental coherencia con los propésitos del legislador
que aqui se han evidenciado, y del andlisis de los articulos
31y 60 de la codificacién en estudio, debe decirse que
el tratamiento psicolégica especializado a que se refiere el
numeral 200, lejos de constituir una pena, debe entenderse
como una medida de seguridad, por la que el Estado pro-
cura la rehabilitacién del sentenciado debiendo calificarse
dicha medida como obligatoria para la autoridad jurisdic-
cional de la causa. Ahoro bien, el articulo 200 del Nueve
Codigo Penal para el Distrite Federal precisa con claridad
la temporalidad méxima del tratamiento psicolégico al que
deba someterse al sentenciade por el delito de violencia
familiar, pues se establece que dicho tratamiento en ningln
caso excederd del tiempo impuesto en la pena de prisién.
Sin embargo, el precepto en estudio no estoblece &l tiempo
minimo de la citada medida de seguridod, por lo que si es
la autoridad ejecutora la encargada de supervisar, observar
y orientar la conducta del sentenciado, serd dicha autoridad
la que, atendiendo al desarrollo del tratamiento, deba infor-
mar al juez de la causa, si es necesario que la medida de
seguridad perdure por el tiempo impuesto en la pena de pri-
sién o si bien si puede ser por una temporalidad menor. 52

2 Semaim-JriO‘.., op. cit., Tomo XXIV, agosto de 2006, p. 230, tesis 1a./). 41/2006;
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