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CAPÍTULO TERCERO

¿TEMAS RECURRENTES?*

En es te ca pí tu lo pre ten do en fren tar las doc tri nas de los de re chos de -
ri va das o de ri va bles de las cua tro ver sio nes prin ci pa les del con trac -
tua lis mo de los si glos XVII y XVIII, con cua tro pos tu ras con tem -
po rá neas so bre los de re chos fun da men ta les: la pro pues ta por
Ric car do Guas ti ni, por Ro nald Dwor kin, por Anna Pin to re (que re -
to ma, lle ván do las al ex tre mo y, a fin de cuen tas, acla rán do las al gu -
nas te sis de Je remy Wal dron) y por Lui gi Fe rra jo li. Inten ta ré de -
mos trar que es po si ble de tec tar co rres pon den cias, al gu nas
co rre la cio nes tér mi no a tér mi no —que si bien son par cia les, y por
lo mis mo de ben to mar se con pre cau cio nes— en tre es tos au to res y
los cua tro clá si cos que ana li cé con an te rio ri dad.

Es te aná li sis, co mo ya lo he ad ver ti do, ha plan tea do a los au to res 
clá si cos del con trac tua lis mo mo der no cues tio nes so bre los de re chos 
que emer gen con cla ri dad en el de ba te fi lo só fi co y ju rí di co con tem -

*  Tra duc ción de Pe dro Sa la zar Ugar te, in ves ti ga dor en el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

38 Me re fie ro, so bre to do, a Wal dron, J., The Dig nity of Le gis la tion, Cam -
brid ge Uni ver sity Press 1999, cu ya edi ción ita lia na ha si do ela bo ra da por Pin -
to re, Prin ci pio di mag gio ran za e dig nità de lla le gis la zio ne, Mián, Giuffrè,
2001. En la pre sen ta ción ella mis ma ma ni fes ta su acuer do con Wal dron, a
quien de fi ne co mo “el an ti-Dwor kin en fi lo so fía del de re cho y an ti-Rawls en
fi lo so fía po lí ti ca”, y re su me su tesis cen tral de la si guien te ma ne ra: “la idea de
Wal dron es que los de re chos se en cuen tran me jor ga ran ti za dos si su ad mi nis -
tra ción que da en ma nos del le gis la dor de mo crá ti co y no en una pro cla ma plas -
ma da en una car ta cons ti tu cio nal pro te gi da por un juez de las le yes” (p. XIV).
Me pa re ce que en su li bro I di rit ti de lla de mo cra zia, Pin to re, ofre ce me jo res ar -
gu men tos que Wal dron pa ra de fen der es ta te sis.
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po rá neo. Cons cien te del ries go que im pli ca pa sar por al to que se
tra ta de dos/tres si glos de re fle xión so bre los de re chos fun da men ta -
les pe ro, al mis mo tiem po, con scien te de que es te ries go ofre ce
pers pec ti vas in te re san tes pa ra re con si de rar crí ti ca men te las “ra zo -
nes de los de re chos”, com pa ra ré Guas ti ni con Hob bes, Loc ke con
Dwor kin, Pin to re con Rous seau y Fe rra jo li con Kant. Estas “co rres -
pon den cias”, he de in sis tir en ello, con lle van al gu nas asi me trías en
la es truc tu ra del ra zo na mien to y dis cre pan cias me to do ló gi cas. No
de ben to mar se li te ral men te: su fi na li dad no es la de com pa rar fi lo -
ló gi ca men te el pen sa mien to de los di fe ren tes au to res —pre ten dien -
do ac tua li zar a los clá si cos o re du cir los con tem po rá neos a los clá si -
cos—. La fi na li dad con sis te en iden ti fi car co rres pon den cias y
va lo rar, me dian te la com pa ra ción, las ar gu men ta cio nes a fa vor y en 
con tra del cons ti tu cio na lis mo de los de re chos, des ta can do sus di fi -
cul ta des teó ri cas y las mo da li da des más cer ca nas a la for ma de go -
bier no de mo crá ti ca que el pro pio cons ti tu cio na lis mo con si de ra co -
mo el pro ce so de de ci sión pú bli ca más ade cua do. Re co rrien do es ta
ru ta, se rá po si ble con tar con los ins tru men tos con cep tua les pa ra
ana li zar la que es la más am bi cio sa y ar ti cu la da teo ría de los de re -
chos fun da men ta les de la fi lo so fía ju rí di ca (y po lí ti ca) con tem po rá -
nea, la que ha pro pues to Fe rra jo li. Esta teo ría nos re mi te a la adop -
ción de un nue vo pa ra dig ma del jus po si ti vis mo ju rí di co que es
di fe ren te y con tra di ce to das las for mas de jus na tu ra lis mo y to das
las for mas de jus po si ti vis mo tra di cio nal o, pa ra de cir lo con Fe rra jo -
li, de pa leo po si ti vis mo.

Una úl ti ma —y ob via— pre ci sión. Los au to res que he se lec cio -
na do no ago tan el pa no ra ma de la fi lo so fía y de la teo ría del de re -
cho con tem po rá nea. Ade más, es cla ro que los au to res se lec cio na dos 
ofre cen sus te sis en el con tex to de las dis cu sio nes de los si glos XIX 
y XX —a las que a pe nas ha ré re fe ren cia—  so bre fi lo so fía del de -
re cho, teo ría ge ne ral del de re cho, de re cho cons ti tu cio nal y fi lo so fía
po lí ti ca.39 Pe ro, en lo que se re fie re al te ma de (al de ba te so bre) los
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ra nei, Mi lán, Cor ti na, 1999.



de re chos fun da men ta les, las cua tro al ter na ti vas con cep tua les que
pre sen ta ré y ana li za ré, me pa re ce, ad quie ren re le van cia en el con -
tex to de la ar gu men ta ción so bre los de re chos y su re la ción con la
de mo cra cia. Pa ra de cir lo de otra ma ne ra, las pos tu ras teó ri cas prin -
ci pa les que de ter mi nan las es tra te gias de ar gu men ta ción so bre los
“de re chos fun da men ta les” se en cuen tran y se pre sen tan de ma ne ra
ejem plar en las cua tro al ter na ti vas de las que me ocu pa ré crí ti ca -
men te.

I. DERECHOS VERDADEROS Y DERECHOS DE PAPEL

Que al gu nos (¿o mu chos?) en tre los pre sun tos de re chos fun -
da men ta les sean “de re chos de pa pel”, pro cla ma cio nes re tó ri cas
sin los re qui si tos que ha cen que un de re cho (right) sea ló gi ca -
men te de fi ni ble, atri bui ble, ejer ci ta ble y jus ti cia ble y que, por lo
mis mo, sea ne ce sa rio ex traer con cui da do el gra no de la cás ca ra
—los de re chos “ver da de ros” de las fla tus vo cis so bre los de re -
chos— es la co no ci da te sis de Ric car do Guas ti ni. Y si exis te una 
te sis que ex pre sa a per fec ción, has ta sus úl ti mas con se cuen cias,
la com bi na ción de rea lis mo ju rí di co y de ri gu ro sa apli ca ción del
mé to do ana lí ti co, del aná li sis del len gua je (de la fi lo so fía ana lí ti -
ca en su sen ti do más es tric to) a la teo ría del de re cho, es ta es la
te sis so bre la dis tin ción en tre “de re chos ver da de ros” y “de re chos 
de pa pel”. Este equi li brio y com bi na ción —al que lle ga Guas ti ni 
me dian te la ree la bo ra ción de la teo ría de la in ter pre ta ción ju rí di -
ca de G. Ta re llo—40 en tre rea lis mo ju rí di co y aná li sis lin güís ti -
co, es el fru to de la te sis que nos di ce que “no exis te aná li sis em -
pí ri co que no ven ga acom pa ña do de un cier to apa ra to teó ri co
—es to es, en el ex tre mo, de un ins tru men to le xi cal y con cep -
tual— ela bo ra do por el que ana li za”.41 No creo que sea una ca -
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40 So bre la im por tan cia de la in ter pre ta ción, cfr. R. Guas ti ni, L’in ter pre ta -
zio ne dei do cu men ti nor ma ti vi, Mi lán, Giuffrè, 2004.

41 Guas ti ni, R., Dis tin guen do. Stu di di teo ria e me ta teo ria del di rit to, To ri -
no, Gia pic che lli, 1996, p. 19.



sua li dad que Guas ti ni de fien da su con cep ción de la teo ría del de -
re cho has ta el fon do —di ría en el mar gen, co mo una fir ma que
cer ti fi ca su ra zón au tén ti ca— en el ca pí tu lo sex to de la se gun da
par te de Dis tin guen do, de di ca do pre ci sa men te a los de re chos:
“es ta res pues ta es pro pia de una teo ría rea lis ta de la cien cia ju rí -
di ca: una teo ría, es to es, se gún la cual des cri bir un or de na mien to
ju rí di co no es des cri bir nor mas, si no des cri bir he chos”.42

Ya es ta preo cu pa ción rea lis ta y an ti re tó ri ca —des cri bir con un 
len gua je se co e ine quí vo co, lle var a ca bo un aná li sis ri gu ro so
que evi den cie las men ti ras, las pa la bras y las fra ses sin un sig ni -
fi ca do pre ci so o con sig ni fi ca dos de li be ra da men te am bi guos—
con du ce a Guas ti ni a com par tir con Hob bes una in ten ción po lé -
mi ca y un es ti lo ar gu men ta ti vo. Pa ra re fe rir se a las pa la bras o a
las ex pre sio nes que ca re cen de sig ni fi ca do, a Hob bes le gus ta ba
usar la ex pre sión ig nes fa tui. Pe ro la ana lo gía en tre dos pun tos
de par ti da y dos es ti los de pen sa mien to se ría to da vía una co rres -
pon den cia muy dé bil, me ra men te for mal, que no se re fe ri ría di -
rec ta men te a la “ma te ria” de los de re chos fun da men ta les. De es ta
ma ne ra, pa ra en ten der si exis ten en Guas ti ni ele men tos hob be sia -
nos más pre ci sos o, de pla no, ele men tos que jus ti fi quen una re -
duc tio ad hob be sium que po dría po ner en du da to dos (o ca si to -
dos) los de re chos fun da men ta les por ser “de re chos de pa pel”
—es ne ce sa rio re co rrer los nu dos de su ra zo na mien to so bre los
de re chos—. Des pués de ha ber rea li za do el pa so pre li mi nar de
dis tin guir en tre de re cho ob je ti vo (law) y de re cho, o me jor di cho, 
de re chos sub je ti vos (rights), Guas ti ni, de fi ne el de re cho sub je ti -
vo na da más que co mo “una pre ten sión otor ga da a un su je to (o
una cla se de su je tos) res pe to de otro su je to (o de otra cla se de su -
je tos) al que se le im po ne un de ber (una obli ga ción) co rres pon -
dien te”.43 El con te ni do del de re cho sub je ti vo (right) es un com -
por ta mien to que el ti tu lar de di cho de re cho pue de exi gir de otro
su je to; la de fi ni ción de es te con te ni do, y por tan to de ese de re -
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cho sub je ti vo, es ar ti fi cial y su atri bu ción a al gu na per so na de -
pen de de al gu na nor ma, tí pi ca men te pe ro no ne ce sa ria men te de
una nor ma ju rí di ca, es de cir del de re cho ob je ti vo (de un or de na -
mien to ju rí di co). El de re cho sub je ti vo, en ton ces, es una pre ten -
sión que de be fun dar se o jus ti fi car se, y de be ser lo me dian te una
nor ma —po si ti va pe ro tam bién mo ral o na tu ral: de don de pro -
vie ne la dis tin ción en tre le gal rights y mo ral rights—. De es ta
ma ne ra lle ga mos (kel se nia na men te)44 a la pri me ra con clu sión
sig ni fi ca ti va: “la idea de un de re cho ‘ab so lu to’ —es de cir de un
de re cho no fun da do en al gún sis te ma nor ma ti vo— es una idea
au to con tra dic to ria”.45

Co mo se ha vis to, apa ren te men te Guas ti ni ad mi te, aun que des -
de una po si ción po si ti vis ta, el pre jui cio del po si ti vis mo que con -
sis te en con si de rar que to dos los de re chos de pen den de un sis te ma 
nor ma ti vo po si ti vo: pe ro, co mo buen po si ti vis ta, con si de ra que la
úni ca fun ción de la rei vin di ca ción de un de re cho con ba se en un
sis te ma “mo ral” o “na tu ral” es la que di cho de re cho sea, tar de o
tem pra no, po si ti vi za do, in tro du ci do y pro te gi do en un or de na -
mien to ju rí di co. Tam bién es te es un pre jui cio pos ti vis ta, pe ro en
el fon do po dría no ser lo —ob ser va Guas ti ni— da do que tam bién
es “com par ti do por los jus na tu ra lis tas”, que evi den te men te lu chan 
por la po si ti vi za ción de los de re chos “mo ra les”.46 Por tan to, me
per mi to agre gar, te ne mos que un ver da de ro sis te ma de nor mas na -
tu ra les no exis te, sal vo en fun ción de “ideo lo gía” del de re cho po -
si ti vo, pro ve nien te de una de las tan tas con cep cio nes en sen ti do
la to, me ta fí si cas, po si bles de lo que es se gún la na tu ra le za. El lla -
ma do a la “na tu ra le za” (o a la “his to ria”) es usa do co mo un ar ma,
ins tru men tal men te, só lo pa ra pro vo car cam bios en el de re cho po -

¿TEMAS RECURRENTES? 69

44 So bre la de fi ni ción que pro po ne Kel sen en la Doc tri na pu ra del de re cho, 
de los de re chos sub je ti vos co mo sim ple re fle jo de un de ber ju rí di co y so bre la
iden ti fi ca ción que se des pren de en tre los de re chos y sus ga ran tías cfr. Fe rra jo li, 
op. cit., no ta 15, p. 12.

45 Guas ti ni, op. cit., no ta 41, p. 148.
46 So bre el te ma la re fe ren cia obli ga da es a Hart con su ar tícu lo “Are the re

Any Na tu ral Rights?”, Phi lo sop hi cal Re view, núm.  64, 1955, pp. 175-191.



si ti vo vi gen te. Si es to es cier to, en la con cep ción an te rior de Guas -
ti ni, es ne ce sa rio sub ra yar que al ser au to con tra dic to ria es pre ci -
pua men te la idea de un de re cho sub je ti vo ab so lu to, es to es, no
fun da do en nin gún sis te ma nor ma ti vo po si ti vo.

 Este sub ra ya do con du ce, con to da evi den cia, a la con clu sión
de que al gu nos (¿mu chos?) de re chos son “de pa pel”, es to es,
me ras pre ten sio nes mo ra les ge né ri cas que sólo son eso o sim ples 
re co men da cio nes pro gra má ti cas, con un va lor más po lí ti co que
ju rí di co. Des pués de dis tin guir en tre las di fe ren tes fuen tes de los 
de re chos sub je ti vos po si ti vos (Cons ti tu cio nes, le yes or di na rias,
con tra tos), en tre los que des ta can los de re chos cons ti tu cio na les
—es to es los de re chos po si ti vos del su je to “an te el Esta do”—,
Guas ti ni, hun de su es pa da ana lí ti co-rea lis ta: “una co sa es otor -
gar un de re cho, otra co sa es ga ran ti zar lo”. Con ma yor pre ci sión: 
“pa ra ga ran ti zar un de re cho no es su fi cien te con otor gar lo: es ne -
ce sa rio dis po ner de los ac tos idó neos pa ra pro te ger lo”.47 Son ne -
ce sa rias nor mas se cun da rias, que ins ti tu yan me ca nis mos idó neos 
pa ra pre ve nir la vio la ción y pa ra re me diar las en ca so de que las
vio la cio nes se lle ven a ca bo. La ga ran tía de los de re chos re si de
prin ci pal men te en la se de ju ris dic cio nal, aun que una “ga ran tía de 
las ga ran tías”, observa Guastini, proviene de la separación de los 
poderes, o sea de la creación de contrapoderes.

Pe ro la tu te la ju ris dic cio nal de un de re cho pre su me que (a) el
de re cho ten ga un con te ni do pre ci so, y que (b) pue de ejer ci tar se o 
rei vin di car se fren te a un su je to igual men te de ter mi na do. Si fal -
tan es tas dos, o me jor aún, es tas tres de ter mi na cio nes —po si bi li -
da des de tu te la ju ris dic cio nal (de re cho po si ti vo, no na tu ral), de -
fi ni ción pre ci sa del con te ni do y de la con tra par te—, es ta mos
an te un de re cho “de pa pel” que, en to do ca so, no es jus ti cia ble.
Esto va le so bre to do pa ra los de re chos mo ra les o na tu ra les
—mo ral rights—, pe ro no só lo. Guas ti ni agre ga los lla ma dos
“de re chos so cia les”, po si ti vos pe ro no jus ti cia bles: “por ejem plo, 
¿quién de be asis tir en jui cio a quien pre ten de ejer cer su de re cho
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al tra ba jo? y ¿qué de be ría exac ta men te pe dir le al juez?”48 Estos
“de re chos” in di ca rían nor mas pro gra má ti cas, que el le gis la dor
or di na rio de be ría lle var a ca bo, pe ro sin nin gu na obli ga ción, res -
pec to de los ins tru men tos y los tiem pos de ac tua ción (y sin nin -
gu na san ción, pre ci sa men te por que, co mo mí ni mo, no son de fi ni -
bles los in cum pli mien tos pre ci sos). De es ta for ma, el juez
cons ti tu cio nal pue de de cla rar la nu li dad de las le yes con tra rias a
los de re chos so cia les, cons ti tu cio nal men te re co no ci dos, pe ro no
pue de “anu lar la ine xis ten cia de una ley”,49 es de cir, obli gar al le -
gis la dor a le gis lar pa ra pre dis po ner las ga ran tías que co rres pon den 
al de re cho so cial en cues tión.

En es te cua dro teó ri co, ¿qué es de los “de re chos fun da men ta -
les”? Pa ra Guas ti ni la ex pre sión con tie ne dos “ma ti ces de sig ni fi -
ca do” (en rea li dad dos fi lo so fías del de re cho an ti té ti cas): “por un
la do, se lla man fun da men ta les los de re chos que dan fun da men to al
sis te ma ju rí di co”; por el otro, “se lla man fun da men ta les los de re -
chos que no re quie ren de un fun da men to en el sis te ma ju rí di co”.50

Se tra ta, de nue va cuen ta, de la di co to mía en tre jus po si ti vis mo o
jus na tu ra lis mo. Pe ro, en el fon do, la dis tin ción im por tan te, fun dan -
te, si gue sien do la que exis te en tre de re chos “ver da de ros” (jus ti cia -
bles) y de re chos “de pa pel”: dis tin ción que, de con se cuen cia, ex clu -
ye to dos los de re chos mo ra les y los de re chos so cia les. Par tien do de
es tas ex clu sio nes pa ra de li mi tar el cam po de la in clu sión, de be rían
en ton ces de fi nir se “ver da de ros” de re chos fun da men ta les a los de re -
chos de li ber tad y a los de re chos po lí ti cos. En rea li dad, Guas ti ni
men cio na so la men te a los pri me ros, las li ber tés pu bli ques, las cua -
tro gran des li ber ta des de los mo der nos, las li ber ta des “li be ra les”:
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48 Ibi dem, p .154. Es opor tu no re co no cer que, con la fi na li dad de res pal dar
sus ar gu men tos, Guas ti ni, no po dría en con trar un me jor ejem plo. Mien tras pa -
re ce ra zo na ble pre ten der, en la for ma de de re chos so cia les, que el Esta do ga -
ran ti ce a to dos al gu nas pres ta cio nes re la ti vas a la sa lud y a la ins truc ción, en
las eco no mías de mer ca do el tra ba jo de pen de en rea li dad de la li bre im pre sa
que las pro pias Cons ti tu cio nes ga ran ti zan a los pri va dos.

49 Idem.
50 Ibi dem, p. 152.



“cla ra men te, per te ne cen a es ta ca te go ría [de re chos fun da men ta les]
las nor mas que con fie ren a los in di vi duos de re chos con tra el Esta -
do, ‘los de re chos pú bli cos sub je ti vos’ co mo sue le de cir se”.51 Los
de re chos fun da men ta les “cla ra men te ver da de ros” —si pue do lla -
mar los de es ta ma ne ra— no son otra co sa que de re chos pú bli cos
sub je ti vos ga ran ti za dos, con tra el Esta do, es to es, pa ra li mi tar el po -
der del so be ra no, de una Cons ti tu ción de cor te evi den te men te li be -
ral. A los de re chos po lí ti cos co mo “ver da de ros” de re chos fun da -
men ta les —y, por tan to, so bre to do, al elec to ra do ac ti vo y pa si vo
uni ver sal que es el prin ci pal (aun que no el úni co) in gre dien te de la
de mo cra cia— Guas ti ni nu ca se re fie re ex plí ci ta men te. ¿Es una omi -
sión por ob vie dad o la ra zón es que tam po co és tos son de re chos
jus ti cia bles?

Inten te mos re co rrer en sen ti do con tra rio el ca mi no (in ter no a
los de re chos po si ti vos) de Guas ti ni, co men zan do por los de re chos
so cia les. De re chos de pa pel por que se li mi tan a re co men dar le al
le gis la dor que ca mi ne ha cia ob je ti vos que se con si de ran so cial -
men te de sea bles, pe ro in de ter mi na dos en sus des ti na ta rios y en
sus con te ni dos —que, en su ma, si tie nen un ran go cons ti tu cio nal,
pe ro el va lor que tie nen es co mo in di ca cio nes pro gra má ti cas ge ne -
ra les que, en cuan to ta les, son in ca pa ces de obli gar al le gis la dor
pa ra que es ta blez ca nor mas que los ga ran ti cen—. ¿Estas con si de -
ra cio nes tam bién po drían va ler pa ra los de re chos po lí ti cos? Tal
vez sí, en re fe ren cia a to do lo que, en ma te ria de de re chos po lí ti -
cos, la Cons ti tu ción no de be es ta ble cer con ab so lu to ri gor. To do
lo que no es té ine quí vo ca men te es ta ble ci do se ría ma te ria a dis po -
si ción del le gis la dor or di na rio, del po see dor del po der po lí ti co: en
una pa la bra, del so be ra no. Pon ga mos un ejem plo lí mi te, re fe ri do
al cri te rio de ti tu la ri dad y del ejer ci cio del elec to ra do ac ti vo y pa -
si vo, o del ac ce so a los car gos pú bli cos. Si una Cons ti tu ción “in -
ge nua” no es ta ble cie ra con pre ci sión los lí mi tes in fe rio res de edad 
pa ra el de re cho de vo to ac ti vo, el le gis la dor or di na rio na cio nal po -
dría mo di fi car los a ca pri cho o qui zá ni si quie ra es ta ble cer los, de -
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ján do los por ejem plo a dis po si ción de asam bleas re gio na les, o de
pla no, ab sur da men te, a la dis cre cio na li dad de ór ga nos bu ro crá ti -
cos ad mi nis tra ti vos, cen tra les o pe ri fé ri cos. Con otras pa la bras, la
Cons ti tu ción po dría li mi tar se a fi jar es tos li mi tes re fi rién do los al
cum pli mien to de la ma yo ría de edad, pe ro sin es ta ble cer di cha
edad con exac ti tud nu mé ri ca. Y ¿si el le gis la dor na cio nal no es ta -
ble ce cuál es la ma yo ría de edad? En es te ca so, así co mo pa ra el
de re cho al tra ba jo, un (even tual) juez cons ti tu cio nal no po dría
anu lar la ine xis ten cia de una ley u obli gar al le gis la dor a le gis lar.
Y de la mis ma ma ne ra, me pa re ce, el ciu da da no no sa bría a quién
lla mar en cau sa ni qué co sa pe dir le al juez.

En un ca so de es ta na tu ra le za —in sis to, en un ca so lí mi te—
los de re chos es ta rían pro fun da men te dis tor sio na dos, se rían tan
alea to rios, de si gua les y ar bi tra rios, que se con ver ti rían en de re -
chos “de pa pel”. A es te res pec to, se po drían re to mar los ca sos
(me nos pe re gri nos) de los me ca nis mos elec to ra les que, en la
trans for ma ción de los vo tos en cu ru les, pue den dar le la ma yo ría
par la men ta ria a par ti dos o coa li cio nes que han ob te ni do la mi no -
ría de los su fra gios. Pe ro de aquí no es po si ble con cluir que las
nor mas que es ta ble cen de re chos po lí ti cos en la (si se quie re in -
ge nua) Cons ti tu ción, de ban de cla rar se in vá li das: más bien, es
ne ce sa rio pre gun tar se so bre las for mas ju rí di cas idó neas pa ra tu -
te lar los, ga ran ti zar los y pro te ger los.52

Fi nal men te, po de mos pre gun tar nos en to no pro vo ca dor: ¿no
se rá que, por es te ca mi no, tam bién los de re chos de li ber tad co -
rren el ries go de con ver tir se en “de re chos de pa pel”? En el fon do 
to do de pen de del con te ni do y del ti po de Cons ti tu cio nes —rí gi da 
o fle xi ble—53 a la que el le gis la dor, el so be ra no, se en cuen tra
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so me ti do. En con clu sión, una co sa es afir mar que en una fa se
his tó ri ca un de re cho es de pa pel por que en ello lo con vir tió la
com bi na ción de la Cons ti tu ción con las le yes or di na rias (es to es,
un de ter mi na do, con tin gen te, or de na mien to ju rí di co), otra co sa
es afir mar que exis ten de re chos ló gi ca men te, ca si “me ta fí si ca -
men te”, de pa pel, es to es, no jus ti cia bles por las ra zo nes que ha
plan tea do Guas ti ni (en cuan to mo ral right, o a fal ta de un ti tu lar, 
de un con te ni do o de una con tra par te bien de fi ni dos). En es te
sen ti do es per ti nen te una nue va dis tin ción (o, me jor di cho, rei te -
rar una vie ja dis tin ción): des de el pun to de vis ta del po si ti vis mo
ju rí di co en sen ti do es tric to, “de re chos de pa pel” por na tu ra le za
(ló gi ca men te u on to ló gi ca men te) son, sin du da, los de re chos mo -
ra les, mien tras que pa ra los de re chos po si ti vos (¿po si ti vi za dos?)
las mo da li da des y los ni ve les de ga ran tía efec ti va son, por un la -
do, un ob je to y el re sul ta do de una lu cha po lí ti ca, por el otro, un
ob je to y el re sul ta do de las téc ni cas ju rí di cas, del tra ba jo cons -
truc ti vo e in ter pre ta ti vo de los ju ris tas. Es de cir, en ca da or de na -
mien to ju rí di co exis ten, di ría Fe rra jo li, la gu nas pri ma rias y se -
cun da rias que de ben cu brir se —así co mo tam bién an ti no mías
que de ben su pe rar se— sin que ello in va li de, co mo si fue ran de
pa pel, las nor mas que es ta ble cen los de re chos en cues tión que,
co mo sea, se en cuen tran en la Cons ti tu ción.54

Re gre se mos al pun to de par ti da, a la “co rres pon den cia” en tre
Guas ti ni y Hob bes so bre el te ma de los de re chos fun da men ta les.
Re pi to, no se tra ta de una co rres pon den cia tér mi no a tér mi no, y a la 
le tra: bas ta con pen sar que Hob bes es un de fen sor del ab so lu tis mo
so be ra no, que im pli ca uni ci dad en la per so na del so be ra no e ina lie -
bi li dad de la ti tu la ri dad, mien tras que Guas ti ni ha in sis ti do du ran te
mu cho tiem po, con enor me lu ci dez, en la li mi ta ción y se pa ra ción
de los po de res del Esta do. Bas ta ría es ta sim ple di fe ren cia pa ra ar gu -
men tar, una di fe ren te con cep ción e in ter pre ta ción de los “de re chos
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pú bli cos sub je ti vos”. Pe ro la co rres pon den cia que in ten ta ré ar gu -
men tar va más allá de la que —tam bién exis te— se re fie re al es ti lo
se co y ri gu ro so de la ar gu men ta ción y una vi sión en el fon do es -
cép ti ca y de sen can ta da del mun do (y del mun do del de re cho). So -
bre el te ma de los de re chos, una co rres pon den cia es pe cí fi ca en tre
Hob bes y Guas ti ni se en cuen tra, des de mi pun to de vis ta, en el te -
ma de la re la ción en tre va li dez y efi ca cia de las nor mas, in clui das
las que otor gan de re chos. Tan to Hob bes co mo Guas ti ni re du cen la
va li dez a la efi ca cia, con si de ran do de ma ne ra im plí ci ta que una
nor ma vá li da es una nor ma efi caz. 

To da la re fle xión de Hob bes so bre las con di cio nes de va li dez
de los pac tos, pri me ro y, so bre las “le yes na tu ra les” y la con cep -
ción de lo jus to y de lo in jus to, des pués, se en gan cha en es ta
con clu sión (va li dez=efi ca cia). Co mo sa be mos, Hob bes afir ma que
quien de ci de res pec tar los pac tos por fue ra de la pro tec ción ju rí di ca
del Esta do, así co mo ob ser var las le yes na tu ra les, só lo ob ten drá
“una rui na cier ta y ve loz”, sien do pre sa fá cil de “quie nes no las ob -
ser van” y que son im pu nes (por que en un es ta do de na tu ra le za na -
die es im pu ta ble y por lo tan to pu ni ble).55 Da da la na tu ra le za hu ma -
na, in clu so si las le yes na tu ra les fue ran vá li das, por ser man da tos
di vi nos, no se rían efi ca ces: por lo tan to “es ne ce sa rio lo grar la se -
gu ri dad no con los pac tos, si no con las pe nas”.56 Pe ro no se tra ta
so la men te de te ner el po der de atri buir con efi ca cia una pe na (te rre -
nal). Más ade lan te, en el De ci ve, se pre ci sa: “las le yes na tu ra les
prohí ben el ro bo, el ho mi ci dio, el adul te rio y to da cla se de ofen -
sas. Pe ro es ne ce sa rio de ter mi nar, a tra vés de las le yes ci vi les, y no
de la na tu ral, que es lo que se de be en ten der por ro bo, ho mi ci dio,
adul te rio, ofen sa”.57 So la men te la ley ci vil, el or de na mien to ju rí di -
co, ha ce que sean jus ti cia bles, de fi nién do los y pre ci sán do los con -
ven cio nal men te, lo que los se res hu ma nos pre su men y pre ten den
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co mo sus de re chos, que sue len coin ci dir con la ra zón pro pia y el
error aje no.

 Por su par te, Guas ti ni, con si de ra que la me jor (la más apro -
pia da) des crip ción de un “ver da de ro” de re cho sub je ti vo es la si -
guien te:

un de re cho (sub je ti vo) pue de de cir se exis ten te ba jo la do ble con -
di ción de que exis tan las nor mas a las que he mos he cho re fe ren -
cia (es de cir, las nor mas que lo con fie ren y las nor mas que ase gu -
ran su tu te la ju ris dic cio nal) y que, ade más, di chas nor mas sean
tam bién efec ti vas, o sea real men te apli ca das por los jue ces: de
ma ne ra que sea po si ble pre ver que el de re cho en cues tión, cuan -
do sea vio la do, re ci bi rá una tu te la ju ris dic cio nal efec ti va.58

 La co rres pon den cia con Hob bes en es te pun to —no exis ten
co mo de re cho sub je ti vo, y por lo mis mo ni si quie ra co mo de re -
cho fun da men tal, to das las pre ten sio nes (in clu so jus ti fi ca das pe -
ro) no efec ti va men te jus ti cia bles— me pa re ce que es muy sig ni -
fi ca ti va. Tam bién en el tex to de Hob bes se es ta ble ce que no son
de re chos sub je ti vos ver da de ros no só lo los que pro vie nen de una 
pre sun ta ley na tu ral, si no tam po co los que no son jus ti cia bles, es 
de cir es pe ci fi ca bles y es pe ci fi ca dos por la vo lun tad pro duc ti va
(o in ter pre tan te, pe ro, en el fon do, es la mis ma co sa) del so be ra -
no, de quien dis po ne de la fuer za coac ti va: no só lo de be que dar
cla ro quien es el ti tu lar del de re cho de rea li zar cier tas co sas, y
cuál es la con tra par te que debe asistir al juicio para evitar su
ejercicio, sino también que las violaciones serán debidamente
sancionadas.

Pe ro si es te ejer ci cio es ver da de ro, en ton ces —y tal vez fi nal -
men te se en tien de el sen ti do to tal del ra zo na mien to— es di fí cil es -
ca par de la ló gi ca hob be sia na. O bien las con si de ra cio nes de Guas -
ti ni nos con du cen a la exi gen cia de ha cer (más) “jus ti cia bles” los
de re chos que no lo son por fra sear se co mo re co men da cio nes, o vi -
ce ver sa nos lle van a la con clu sión de que el úni co de re cho sub je ti -
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vo na tu ral fun da men tal es el de re cho a la vi da y lo que se des pren -
de del mis mo (un de re cho sub je ti vo al que no le co rres pon de una
obli ga ción de otro, aun que sea po ten cial men te ero si vo del Esta do
ab so lu to, co mo se ha vis to). Los otros de re chos sub je ti vos, los que
se en cuen tran pro te gi dos po si ti va men te, no son de re chos en sen ti do 
es tric to si no “dis po si cio nes” del so be ra no (tam bién de mo crá ti co),
en tan to és te pue de sus pen der los o abro gar los del or de na mien to ju -
rí di co, es de cir, en tan to son de re chos pre dis pues tos por nor mas que 
no se sus traen a la dis po ni bi li dad del so be ra no. Las Cons ti tu cio nes
fle xi bles, o las Cons ti tu cio nes só lo apa ren te men te rí gi das con pro -
ce di mien tos de re vi sión cons ti tu cio nal que es tán a dis po si ción de la 
ma yo ría po lí ti ca en tur no, son ex pre sión de una con cep ción de de ri -
va ción la to sen su hob be sia na de los de re chos fun da men ta les.

El so be ra no pue de obli gar se y de so bli gar se. Se di rá que es ta se -
gun da ope ra ción —pre su mien do que exis ta un ré gi men li be ral de -
mo crá ti co— pue de re sul tar muy im pro ba ble. Que por lo me nos al -
gu nos de re chos —los de re chos de li ber tad y los de re chos
po lí ti cos—, es tán con so li da dos en las de mo cra cias li be ra les (en sus
or de na mien tos ju rí di cos) de for ma que no es tán en pe li gro. Admi -
tien do que es ta va lo ra ción sea “ver da de ra men te” real, el he cho de
que exis tan en las tra di cio nes po lí ti ca y ju rí di ca —y so bre to do en
la so cie dad— an ti cuer pos li be ra les y de mo crá ti cos su fi cien tes pa ra
in hi bir o de sa con se jar las ten ta cio nes de sa lir de la de mo cra cia
cons ti tu cio nal por la vía “de mo crá ti ca” de be acon se jar nos ser cau -
te lo sos al ex pre sar jui cios y nos de be lle var a no con fun dir el pla no
his tó ri co con el teó ri co. Sin du da, se ría his tó ri ca men te aven tu ra do
con cluir que cuan do los de re chos sub je ti vos pú bli cos no se en cuen -
tran del to do pro te gi dos an te la asam blea le gis la ti va (y, por lo tan to, 
an te los pro ce di mien tos de re vi sión cons ti tu cio nal) es tán en pe li gro. 
Por otra par te, la cau te la en el jui cio his tó ri co no nos pue de exi mir
de lle var a sus ex tre mas con se cuen cias el aná li sis teó ri co: cuan do
los de re chos no se en cuen tran pre dis pues tos por nor mas cons ti tu -
cio na les vá li das per se y sus traí das a la vo lun tad de las ma yo rías
—in clu so ca li fi ca das, e in clu so si se con tem plan pro ce di mien tos
agra va dos pa ra la re vi sión—, to do de re cho “cons ti tu cio nal”, no
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só lo los de re chos so cia les, pue de de jar de ser jus ti cia ble si el so be -
ra no así lo de ci de. Pue de con ver tir se en un de re cho de pa pel.

II. LOS DERECHOS “MO RALES” (NATURALES)

 TOMADOS EN SERIO

Con fre cuen cia la obra de Loc ke se con tra ta con la de Hob bes. 
Por mu chas ra zo nes, pe ro so bre to do por que se sos tie ne que
Loc ke es un de fen sor de los de re chos na tu ra les —que pre ce den
el de re cho po si ti vo, cu ya ta rea se ría la de de fi nir me jor el con te -
ni do de los de re chos y pro veer a las nor mas se cun da rias (pre dis -
po nien do san cio nes en ca so de vio la ción)—, mien tras Hob bes
se ría el pa dre del jus po si ti vis mo, pa ra quién au to ri tas non ve ri -
tas fa cit le gem. Lo mis mo se po dría de cir, si se pre fie re, afir man do 
que la in ter pre ta ción de las nor mas na tu ra les o mo ra les, pa ra Hob -
bes, es tan de ci si va que la nor ma que se des pren de es del to do ar ti -
fi cial (en otras pa la bras, las le yes na tu ra les no vin cu lan al so be ra -
no). En el Esta do, el de re cho na tu ral ni ins pi ra ni li mi ta al de re cho
po si ti vo, pe ro cons ti tu ye una es pe cie de zo na re si dual de li ber ta des 
del in di vi duo, la zo na si len tium le gis, de la nor ma que no re gu la
(aun que pu die ra) és ta u aqué lla ma te ria, pa ra de jar la pre ci sa men -
te en ma nos del in di vi duo (que en el fon do pue de com por tar se
dis cre cio nal men te). Esta zo na pue de res trin gir se o am pliar se en
fun ción de la vo lun tad del so be ra no, que es quien li mi ta al de re -
cho na tu ral sin es tar, a su vez, li mi ta do. Pe ro, co mo ya he mos
vis to, con una so la e im por tan te ex cep ción que tie ne mu chas
con se cuen cias (y que Hob bes sólo ha ce ex plí ci ta de ma ne ra par -
cial): el de re cho a la vi da. Da do que el Esta do es tá cons ti tui do a
tra vés del con tra to con la fi na li dad es pe cí fi ca de sal va guar dar la
vi da del in di vi duo, cuan do el Esta do pi de su vi da al in di vi duo, o
le pi de ac tuar pa ra te ner una vi da mi se ra ble, es de cir, cuan do le
exi ge ne gar o re cha zar las ra zo nes por la que ha en tra do en so -
cie dad, la ne ga ti va pa re ce ló gi ca men te im pe ca ble. Hob bes re -
suel ve la cues tión con vir tién do la en una cues tión de re be lión ex -
clu si va men te in di vi dual en lu gar de co lec ti va: el in di vi duo cu yo
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de re cho a la vi da se en cuen tra ame na za do por el Esta do, tie ne la
fa cul tad de opo ner se, en cuan to in di vi duo, co mo me jor pue da. Él 
rom pe el pac to, se con vier te en ene mi go, y la des pro por ción de
las fuer zas ter mi na por in cli nar la ba lan za a fa vor del Esta do. No 
es ne ce sa rio que el in di vi duo acep te que su in te gri dad fí si ca se
vio le.

Por otra par te, Loc ke, no es un in ge nuo jus na tu ra lis ta clá si co
(me die val) que pre ten de go ber nar al Esta do con las le yes di vi -
nas, na tu ra les y mo ra les. Si ob ser va mos bien, tam bién en Loc ke
el de re cho po si ti vo tie ne la prio ri dad. La in ter pre ta ción de los
de re chos na tu ra les a la vi da, a la li ber tad y a la pro pie dad, se tra -
du ce en un mo de lo de mo nar quía cons ti tu cio nal que, por un la -
do, pre fi gu ra la for ma ins ti tu cio nal del par la men ta ris mo y, por el 
otro, por más que sea dis tin to al Esta do ab so lu to, de ja que el eje -
cu ti vo (el mo nar ca) ten ga una am plí si ma pre rro ga ti va, tan gran -
de que es ca paz de lle nar los va cíos le gis la ti vos o, por el con tra -
rio, de de ro gar di chas nor mas, in clu so tra tán do se de nor mas
“cons ti tu cio na les”, pe ro tam bién en con tras te con las mis mas,
de jan do en una jus ti fi ca ción mo ral y po lí ti ca ge né ri ca la bús que -
da del bien co mún co mo fin su pe rior.59 La mis ma de fi ni ción del
po der po lí ti co pro pues ta por Loc ke (que tie ne un cla ro eco hob -
be sia no) se fun da en el he cho de que di cho po der es, so bre to do,
el po der so bre la vi da o la muer te de los ciu da da nos, de don de se 
des pren de la au to ri za ción pa ra apli car to das las pe nas in fe rio res.

Las dis tan cias en tre Hob bes y Loc ke pa re cen re du cir se. Pe ro si -
gue pen dien te una di fe ren cia im por tan tí si ma. En vir tud de la di fe -
ren cia en el pro ce di mien to pa ra pac tar la for ma ción del Esta do,
Loc ke, ad mi te la re sis ten cia co lec ti va al so be ra no, al po der po lí ti co, 
Hob bes, por lo me nos en prin ci pio, no. Pa ra Hob bes, el pac to de
so cie dad y el pac to de su mi sión se ha cen al mis mo tiem po, son una 
so la co sa (el pac to de unión), y el so be ra no re sul ta un ter ce ro be ne -
fi cia do que ob tie ne el po der co mo si se tra ta ra de una do na ción, sin
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com pro me ter se a nin gún pac to; pa ra Loc ke, pri me ro, los in di vi duos 
acuer dan el pac to de so cie dad, des pués, la so cie dad o el pue blo
cons ti tui do ce le bra el pac to de su mi sión a un so be ra no “cons ti tu -
cio nal” que se com pro me te a go ber nar sin vio lar de for ma re pe ti da
y evi den te a los de re chos na tu ra les de sus súb di tos, esen cial men te
tras pues tos en un ré gi men po lí ti co que con tem ple for mas de re pre -
sen ta ción (de los ciu da da nos pro pie ta rios) y, en el or de na mien to ju -
rí di co, co mo afir ma cio nes del prin ci pio de la cer te za del de re cho y,
en al gu na me di da, de la se pa ra ción de los po de res. En ca so de que
los ciu da da nos juz guen que el po der po lí ti co, en par te o en su to ta -
li dad, pon ga en ries go su pro pie dad y, en úl ti mo aná li sis, su de re -
cho a la vi da, és tos con ser van el de re cho de ac tuar co lec ti va men te,
no só lo in di vi dual men te, con tra el po der cu yo pac to han vio la do,
sin que es to im pli que que se des ha ga la so cie dad po lí ti ca. Pe ro es ta
ac ción, la re sis ten cia al or den cons ti tui do, sig ni fi ca tam bién que, en 
la ra zón prác ti ca, de ben con si de rar se exis ten tes e in flu yen tes los de -
re chos na tu ra les o mo ra les a los que se de be ape lar pa ra li mi tar, a
gran des lí neas, orien tar la pro duc ción nor ma ti va por par te del le gis -
la dor po si ti vo. 

Esta he ren cia loc kea na es el ful cro y el nú cleo más in te re san te,
me pa re ce, de la fi lo so fía del de re cho de Ro nald Dwor kin. La ley
na tu ral loc kea na se con fi gu ra co mo una es pe cie de nor ma con un
su pues to abier to, o bien, co mo una nor ma que es ta ble ce prin ci pios
(la pro tec ción de la vi da, li ber tad y pro pie dad) que se rán es pe ci fi ca -
dos por otras nor mas, por un or de na mien to cons ti tu cio nal y ju rí di co 
cohe ren te con di chos prin ci pios. En el fon do —aun cuan do los
prin ci pios mo ra les no coin ci den con los de Loc ke: por ejem plo,
Dwor kin, los re su me con la fór mu la se gún la cual a ca da ciu da da no 
de be ase gu rár se le un equal con cern and res pect— es ta es, me pa re -
ce, la idea co mún a to das las ver sio nes del lla ma do neo cons ti tu cio -
na lis mo (Alexy, Ni no, Za gre belsky, por ci tar so la men te al gu nos au -
to res).60
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Pe ro re gre se mos de in me dia to a Dwor kin —o, me jor di cho, al 
pri mer Dwor kin—, tam bién so bre el te ma del de re cho a la re sis -
ten cia o a la de so be dien cia creo que exis ten al gu nos acen tos dis -
tin tos pe ro, en la sus tan cia, una cla ra con ti nui dad de pen sa mien -
to en tre Ta king Rights Se riously y Free dom’s Law. The Mo ral
Rea ding of Ame ri can Cons ti tu tion. Él da por des con ta do —ob -
ser van do el ca so nor tea me ri ca no— que los ciu da da nos sa ben
que tie nen de re chos mo ra les, que en oca sio nes lla ma “de re chos
fun da men ta les”, an te el Esta do, y que los po lí ti cos de pro fe sión
que se al ter nan en el po der res pe tan do la Cons ti tu cio nes tam bién 
sa ben y lo con si de ran un va lor. Pe ro Dwor kin, co mo Loc ke, sos -
tie ne abier ta men te que la “Cons ti tu ción”, el “sis te ma cons ti tu -
cio nal” no es su fi cien te pa ra pro te ger y ga ran ti zar los de re chos
mo ra les o fun da men ta les. Él va más le jos y afir ma: “in clu so si la 
Cons ti tu ción fue ra per fec ta, y la ma yo ría (po lí ti ca) la de ja ra fun -
cio nar, no po dría mos con cluir que la Cor te Su pre ma po dría ga -
ran ti zar los de re chos in di vi dua les de los ciu da da nos”.61 En el
fon do es to es así por que tam bién la Cor te es un ór ga no del sis te -
ma po lí ti co y si gue, al me nos en par te, su mis ma ló gi ca. Aun
cuan do es pre fe ri ble dar le la úl ti ma pa la bra, so bre un te ma re la -
cio na do con los de re chos, a una Cor te en lu gar de al Par la men to, 
la in ter me dia ción de un ter ce ro del jui cio no es ta ría ase gu ra da
por que el mis mo se gui ría en ma nos de un apa ra to del Esta do, de
ese mis mo Esta do que de be res pon der por la vio la ción de los de -
re chos fun da men ta les de sus ciu da da nos. El pun to, que ya ha bía
mos tra do Loc ke, es que es ta in ter me dia ción de un ter ce ro no
pue de exis tir. El pro pio Loc ke ad mi te que si el con flic to se vuel -
ve ex tre mo ne ce sa ria men te ad qui ri rá la for ma de una ac ción, in -
clu so con el uso de me dios vio len tos, que se orien ta rá a des ti tuir
a quien le gal men te (pe ro tal vez no le gí ti ma men te) de ten ta el po -
der po lí ti co.
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Dwor kin no se ale ja de es te ra zo na mien to, pe ro in ten ta en con -
trar otras sa li das, dis tin tas del “lla ma do al cie lo” loc kea no, di fe -
ren tes a la gue rra ci vil o a la in su rrec ción: evi tar la anar quía, en
lu gar de re sig nar se a la mis ma, de be ría ser el ini cio “de una fi lo -
so fía de la le gis la ción y de la apli ca ción del de re cho”.62 A es te
pro pó si to, Dwor kin ob ser va de una ma ne ra apa ren te men te bri -
llan te que to dos los ciu da da nos, tan to los “con ser va do res” co mo
los “pro gre sis tas”, afir man que la ley, en ge ne ral, de be obe de cer -
se, in clu yen do las nor mas que que re mos ver abro ga das o mo di fi -
ca das. Ade más, am bos ban dos re co no cen que un hom bre, a fin
de cuen tas, “de be hon rar sus de be res an te Dios y an te su con -
cien cia, y, si es tos de be res coin ci den con los que tie nen con el
Esta do, en ton ces, tie ne el de re cho de ha cer lo que con si de ra jus -
to”.63 Con ser va do res y pro gre sis tas —de mos por bue nas es tas
ca te go rías de sen ti do co mún, y uti li za das por Dwor kin co mo ta -
les— di fie ren en la con duc ta que de ben te ner an te el Esta do
aque llos que, por ra zo nes de con cien cia, en oca sio nes in frin gen
la ley. Los pri me ros quie ren a los ob je to res ás pe ra men te per se -
gui dos, los se gun dos, con de na dos a pe nas te nues o ab suel tos.
Los pri me ros rei vin di can el de ber de la obe dien cia de for ma ab -
so lu ta, los se gun dos en cuen tran en el de so be dien te —que lu cha
por de fen der o rei vin di car lo que con si de ra un de re cho mo ral ne -
ga do por el “de re cho le gal”— un ca mi no pa ra rea fir mar que el
Esta do y sus nor mas no pue den ago tar las ra zo nes de la jus ti cia
o, si se pre fie re, de la pro tes ta con tra la in jus ti cia. Y un Esta do
cons ti tu cio nal de be es tar con cien te, si no quie re de jar de ser lo,
de esa “inagotabilidad” del disenso y de la conciencia moral.

Dwor kin in sis te mu cho en la di fe ren cia en tre la le ga li dad y la
jus ti cia y en la con cien cia que de ben te ner de di cha di fe ren cia
las ins ti tu cio nes pú bli cas, en con tran do en es ta ten sión dia léc ti ca
su res pues ta —una res pues ta que pue da pre ve nir la anar quía— a
la li ci tud del de re cho de re sis ten cia: 
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En nues tra so cie dad un hom bre pue de te ner el de re cho, en el sig -
ni fi ca do fuer te, de de so be de cer la ley. Él tie ne es te de re cho siem -
pre que con si de ra que la ley se en tro me te de ma ne ra equi vo ca da
en sus de re chos con tra el Esta do. Si él tie ne el de re cho mo ral a la 
li ber tad de pa la bra, en ton ces, tam bién tie ne el de re cho mo ral de
in frin gir cual quier ley que el Esta do no tie ne de re cho a adop tar.
El de re cho a de so be de cer la ley no es un de re cho se pa ra do y que
se su ma a los de más de re chos con el Esta do. Es sim ple men te una
ca rac te rís ti ca de to dos los de re chos ha cia el Esta do, y no pue de
ser teó ri ca men te ne ga do sin ne gar la exis ten cia de es tos de re -
chos.64

O, con ma yor én fa sis re tó ri co: “Si el Esta do no to ma los de re -
chos en se rio, en ton ces, tam po co pue de to mar en se rio el de -
recho”.65

Dwor kin, co mo tam bién ha ob ser va do Guas ti ni,66 pa re ce ofre -
cer nos más su ge ren cias que de fi ni cio nes car te sia nas, cla ras y pre ci -
sas. Pe ro las ob je cio nes no só lo se re fie ren al mé to do. Dwor kin, co -
mo pa ra bien o pa ra mal ha cen to dos los neo cons ti tu cio na lis tas,
su po ne con un en fo que jus na tu ra lis ta que exis te un nú cleo de ver -
dad, de evi den cia mo ral que fun da men ta y jus ti fi ca la mo ral rea -
ding pe ro que es in com pa ti ble con la lai ci dad que el mis mo Dwor -
kin con si de ra co mo par te del Esta do de mo crá ti co de de re cho —y
que, sin du da, de be ser una de sus ca rac te rís ti cas irre nun cia bles—.
Se po dría agre gar que la re vi sión y la im ple men ta ción de los de re -
chos fun da men ta les pue den po ner se en ries go por la mo ral rea ding
(jue ces y cor tes pue den ser con ser va do ras e, in clu so, reac cio na rias), 
y, en to do ca so, que la mo ral rea ding, al orien tar los, pre juz gue y
tien da a de jar sin sig ni fi ca do a los pro ce di mien tos ju rí di cos y po lí ti -
cos, pres tan do un ma yor in te rés al he cho de que su re sul ta do se
ajus te al et hos de la co mu ni dad po lí ti ca que a la trans pa ren cia y co -
rrec ción for mal de los pro ce di mien tos en cuan to ta les.

¿TEMAS RECURRENTES? 83

64 Ibi dem, p. 275.
65 Ibidem, p. 292.
66 Guas ti ni,  op. cit., no ta 41, pp. 229-236 (en par ti cu lar p. 234).



Sin em bar go, aun que to das es tas ob je cio nes son sen sa tas, creo 
que no es un ejer ci cio inú til re fle xio nar so bre los pá rra fos ape nas 
ci ta dos de Dwor kin pa ra com pa rar los con el de re cho de re sis ten -
cia. Po dría mos de fi nir de la si guien te ma ne ra el sen ti do de es ta
com pa ra ción y las in di ca cio nes nor ma ti vas que se pue den des -
pren der de la mis ma: el cons ti tu cio na lis mo de los de re chos fun -
da men ta les, in clu so en don de el Esta do de mo crá ti co de de re cho
se ha ve ni do afir man do, de be se guir re fle xio nan do so bre el “de -
re cho a re sis tir al de re cho”, o bien, so bre for mas, trans for ma cio -
nes y mo da li da des y lí mi tes ac tua les del de re cho de re sis ten cia
hoy.67 Una po si ble res pues ta a es tos pro ble mas pue de de li near se
afir man do que el de re cho de re sis ten cia co lec ti va pue de pre ve -
nir se no só lo me dian te las ins ti tu cio nes ju rí di cas del Esta do de -
mo crá ti co de de re cho, me dian te la vía ins ti tu cio nal a la ex pre -
sión del di sen so (ma ni fes ta cio nes au to ri za das, pe ti cio nes,
re cur sos, et cé te ra), si no tam bién y, so bre to do, re co no cien do el
des car te ine li mi na ble en tre le ga li dad y de man das o pre ten sio nes
(co mo quie ra que sea ar gu men ta das) de ma yor jus ti cia —o de
me nor dis tan cia del de re cho po si ti vo de lo que pien sa una par te
de la so cie dad, no im por ta si es mi no ri ta ria y en qué me di da lo
es, co mo equi dad na tu ral—; es de cir, re co no cien do el des car te
en tre le ga li dad y con cien cia in di vi dual que las pro pias trans for -
ma cio nes de la so cie dad (na cio nal o so bre na cio nal) con ti nua -
men te ge ne ran. Esta con flic ti vi dad no pue de de jar se en las ma -
nos de las ins ti tu cio nes y en los pro ce di mien tos de ga ran tía
por que és tas no pue den re sol ver la de ma ne ra com ple ta, ni si -
quie ra en el me jor Esta do de mo crá ti co de de re cho. Inclu so la
más su til co rrup ción “au to ri ta ria” del po der po lí ti co de ja ría de
de pen der del he cho de que és te no sea un po der li mi ta do —se -
gún la li mi ta ción y la se pa ra ción de los po de res del li be ra lis mo
clá si co— si no del he cho de que el cons ti tu cio na lis mo pue de
con ver tir se en una ideo lo gía, y ser in va sor, ten dien do a ig no rar
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el li mi te im plí ci to en el pro pio cons ti tu cio na lis mo que no se en -
cuen tra es cri to en nin gu na Cons ti tu ción.68

Este lí mi te im plí ci to le im po ne al cons ti tu cio na lis mo el te ner que 
con si de rar que su pro pio po der de im po ner lí mi tes, al igual que el
po der po lí ti co, es un po der li mi ta do. Un cons ti tu cio na lis mo cons -
cien te de sus pro pios lí mi tes no de be con si de rar que to dos los de re -
chos mo ra les o na tu ra les se rei vin di can so la men te con la fi na li dad
de ser po si ti vi za dos. Ni con si de rar que de ban ser o po si ti vi za -
dos, y por tan to ad mi ti dos a la “ver da de ra” exis ten cia o cri mi -
na li za dos, es de cir “ani qui la dos” por el de re cho po si ti vo. Res -
trin gir el es pa cio de la le ga li dad de to do di sen so y de to do
an ta go nis mo, re cha zan do cual quier for ma de de so be dien cia ci -
vil pa cí fi ca, su pon dría colo car las pre mi sas pa ra una po ten cial
cri mi na li za ción de to da ma ni fes ta ción del di sen so. De he cho, sig -
ni fi ca ría pen sar que el or den cons ti tui do es bue no en su ar qui tec -
tu ra, da do que ad mi te crí ti cas y re vi sio nes “in ter nas”, que pue den
ejer cer se den tro de su es pa cio de la le ga li dad, me dian te sus pro ce -
di mien tos. Y da do que es po si ble ma ni fes tar el di sen so den tro de
los pro ce di mien tos, quien lo ex pre sa por fue ra de los pro ce di -
mien tos ins ti tu cio na les, de so be de cien do, es cri mi na li za do. Ya no
es un di si den te, si no ip so fac to un cri mi nal. Cier ta men te, vio la la
le ga li dad cons ti tui da: téc ni ca men te, ob je ti va men te, co me te de li -
tos. Sin em bar go, lo ha ce de la mis ma ma ne ra en la que lo ha cían
quie nes, en el con tex to del pro pio Esta do li be ral, com ba tie ron por
el de re cho de huel ga.

En el ra zo na mien to de Loc ke, el pue blo (co mo con tra yen te
pa si vo del pac to de su mi sión) te nía una lar ga pa cien cia an tes de
ejer cer su de re cho na tu ral a la re sis ten cia: de bía cons ta tar pri me -
ro que to das las ins ti tu cio nes es tu vie ran obs trui das, y la re la ción
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de con fian za con el go ber nan te hu bie ra fa lla do com ple ta men te.
Y es to só lo de ja ba abier ta la puer ta pa ra la rup tu ra y la vio len cia, 
pa ra la gue rra ci vil. En el ra zo na mien to de Dwor kin —o, me jor
di cho, en mi in ter pre ta ción de al gu nos pá rra fos del com ple jo y
es tra ti fi ca do en tra ma do con cep tual, por mo men tos con tra dic to -
rio, de Ta king Rights Se riously, se vis lum bra una puer ta de sa li -
da al ter na ti va al ejer ci cio del de re cho de re sis ten cia que cons ti tu -
ye una ame na za in clu so pa ra el me jor Esta do de mo crá ti co de
de re cho. Con una fra se: que se rom pa de vez en cuan do la le ga li -
dad —ob via men te no por ven ta jas per so na les si no por ra zo nes
de di sen so ci vil o po lí ti co— es me jor a in frin gir pa ra siem pre el
pac to cons ti tu ti vo de la so cie dad. Pue de ser vir pa ra pre ve nir lo
peor, la di so lu ción del Esta do, con fre cuen cia an ti ci pa da y eje cu -
ta da por el des mem bra mien to de la so cie dad ci vil. En su ma, es
me jor que al gu nos ciu da da nos lle ven a ca bo al gu nos ac tos de de -
so be dien cia ci vil en lugar de que se conviertan en criminales y,
posteriormente, en enemigos internos, como habría dicho Hob -
bes. Te rro ris tas como diríamos hoy.

Inten to ofre cer un ejem plo pa ra ex pli car me me jor. En 1968,
tam bién Ita lia, fue sa cu di da por gran des pro tes tas es tu dian ti les y, 
so bre to do, por una ola de huel gas obre ras (el lla ma do “oto ño
ca lien te”). La pro tes ta por mo men tos, de he cho ca si to do el tiem -
po, se sa lió de la le ga li dad. En aquel tiem po, las in ter ven cio nes
del go bier no y de las fuer zas del or den, se gún los ma ni fes tan tes,
eran re pre si vas. Pe ro si ob ser va mos esos even tos con un mí ni mo 
de dis tan cia his tó ri ca, es ade cua do re co no cer que la par te más
im por tan te de la ma yo ría en el go bier no y de la cla se po lí ti ca en
ge ne ral no se ce rró ra di cal men te an te las pro tes tas y se con tu vo
de im ple men tar me di das pu ra men te re pre si vas. Cier to, so lo una
par te de las rei vin di ca cio nes de los tra ba ja do res y de los es tu -
dian tes fue adop ta da y “trans for ma da” en de re chos po si ti vos (el
Esta tu to de los Tra ba ja do res, por ejem plo): pe ro lo más im por -
tan te fue que, en su gran ma yo ría, los que pro tes ta ban, aun cuan -
do es tu vie ran in sa tis fe chos con los re sul ta dos de su lu cha, no
adop ta ron la vía de la lu cha ar ma da, in clu so si es in ne ga ble que
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por un cier to pe rio do exis tió quien (co mo quie ra que sea una mi -
no ría) la veía con cier ta sim pa tía, sos te nien do una po si ción de
equi dis tan cia en tre el Esta do y las Bri ga das ro jas (el prin ci pal
gru po te rro ris ta). Pe ro, en su con jun to, el di se ño ins ti tu cio nal, a
pe sar de ha ber se so me ti do a una du ra prue ba, no se des ha ce por -
que el Esta do cons ti tu cio nal lo gra per ma ne cer en cuan to tal y
ha cer una dis tin ción en tre te rro ris mo y for mas, cier ta men te ile -
ga les pe ro muy di fe ren tes al te rro ris mo, de ejer ci cio del “de re -
cho a re sis tir el de re cho”.69 Así las co sas, de he cho, tam bién los
gru pos ex tre mis tas, aun que se co lo ca ron en la frontera de la
legalidad e incluso habiéndola rebasado, no llegaron a romper el
pacto de la convivencia civil, el pacto constitucional; de hecho,
ni siquiera consideraron esa opción seriamente. 

La fun ción y la ra zón de exis ten cia (¿ex tra ju rí di ca?) de los
de re chos na tu ra les y mo ra les se co lo can en es te es pa cio ex ter no
y al mis mo tiem po in he ren te al de re cho po si ti vo que se ubi ca en
la fron te ra con otras dis ci pli nas de la ra zón prác ti ca co mo la mo -
ral y la po lí ti ca. Cier ta men te se tra ta de “de re chos de pa pel”, no
jus ti cia bles, pe ro de re chos que han ge ne ra do enor mes trans for -
ma cio nes po lí ti cas. Gra cias a es tas trans for ma cio nes al gu nos se
con vir tie ron en de re chos ver da de ros —las li ber ta des de los mo -
der nos, el su fra gio uni ver sal, pri me ro mas cu li no y des pués tam -
bién fe me ni no—, otros si guie ron sien do de re chos más o me nos
de pa pel, pe ro que sir ven pa ra que, en un círcu lo vir tuo so, sea
más efec ti vo el dis fru te de los otros de re chos (ver da de ros). Por
lo mis mo se ría ju rí di ca men te ati na do pe ro po lí ti ca men te erra do,
in clu so pe li gro so, no con si de rar seriamente dichos derechos por
ser imperfectos. También el papel puede cortar.

Po de mos de cir al go más. Cuan do el círcu lo en tre de re chos de
pa pel y de re chos ver da de ros de ja de ser vir tuo so y se con vier te
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en vi cio so —y, en nom bre de la se gu ri dad se aprue ban le yes que 
li mi tan los de re chos de li ber tad (y, en cas ca da, to dos los de más), 
co men zan do por la dis cri mi na ción de la de so be dien cia ci vil—,
de for ma pa ra dó ji ca pe ro com pren si ble, co mien zan los tiem pos de 
ma yor in se gu ri dad pa ra la enor me ma yo ría de los con tra yen tes del 
pac to so cial. En to dos los ni ve les —lo cal, na cio nal, in ter na cio -
nal— se cru zan y se en fren tan en el de re cho na tu ral de cor te
hob be sia no (es lí ci to ha cer to do lo que sea ne ce sa rio pa ra ga ran -
ti zar nues tra su per vi ven cia) con el de re cho de re sis ten cia de ori -
gen loc kea no; es de cir, con la rup tu ra de la con fian za en las ins -
ti tu cio nes pú bli cas, con fian za que es la pre mi sa pa ra po der
re di se ñar las de ma ne ra con flic ti va pe ro no vio len ta, pa cí fi ca.
Per si guien do po lí ti cas de se gu ri dad so la men te re pre si vas, en
don de el tiem po de los de re chos ini cia ba a flo re cer, co mien za su
de ca den cia, de jan do es pa cio pa ra nue vas for mas de abu so y pri -
vi le gio; en don de ese tiem po no ha bía si quie ra co men za do, só lo
los fa ná ti cos que go zan con el pe li gro in mi nen te tie nen ra zo nes
pa ra fes te jar.

III. ¿DERECHOS INSACIABLES?

Co mo es bien sa bi do, el cons ti tu cio na lis mo de los de re chos ha
pro vo ca do al gu nas per ple ji da des en sen ti do in ver so: los de re chos,
le jos de ser de pa pel o de es tar en el pa pel, tam bién son “ti ra nos”
que ha cen que la de mo cra cia se con vier ta en pa pel —im pi dien do,
con di cio nan do y pre-juz gan do las de ci sio nes pú bli cas—. Estos te -
mo res han si do plan tea dos por au to res que se de cla ran de mó cra tas
sin ce ros. En un pri mer mo men to, la pre gun ta que se ha cen es tos
au to res es si dar le un ex ce so de im por tan cia a los de re chos no im -
pli ca una res tric ción in so por ta ble del pa pel que le to ca al le gis la dor
de mo crá ti co, con vir tién do lo en un me ro eje cu tor de un pro gra ma
que ya ha si do com ple ta men te de li nea do en la Cons ti tu ción del país 
y, even tual men te, en los tra ta dos in ter na cio na les. La de mo cra cia
co rre ría el ries go de que dar ba jo la tu te la de los in tér pre tes de la
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Cons ti tu ción —de los jue ces cons ti tu cio na les que tam bién tie nen
fun cio nes cons ti tu cio na les (de pen dien do del or de na mien to)—; es
de cir, de una eli te re du ci da, su pues ta men te ilus tra da, pe ro que po lí -
ti ca men te no rin de cuen tas a na die, mu cho me nos a un cuer po elec -
to ral. En su ma, que de trás de la re tó ri ca de los de re chos fun da men -
ta les se es con de el he cho de que la úl ti ma pa la bra de las de ci sio nes
de una so cie dad po lí ti ca de mo crá ti ca, pa ra dó ji ca men te, se ría pro -
nun cia da por un ór ga no de mo crá ti ca men te irres pon sa ble, por una
ins ti tu ción que no es ex pre sión, al me nos no de ma ne ra in te gra y
di rec ta, de la “vo lun tad po pu lar”.

De es te ar gu men to que tien de a rea li zar una ne ta dis tin ción
—al pun to de rea li zar una opo si ción abier ta— en tre cons ti tu cio -
na lis mo y de mo cra cia pa ra pro te ger a és ta úl ti ma de los de re chos
in sa cia bles, in va so res, et cé te ra, se han pre sen ta do mu chas ver sio -
nes más o me nos con vin cen tes, cu ya com pa ra ción y aná li sis exi -
gi ría un es tu dio apar te.70 Sin em bar go, me pa re ce que es tas ver sio -
nes pue den re du cir se a dos: la pri me ra re mi te a con cep cio nes de la 
de mo cra cia que sub ra yan su as pec to par ti ci pa ti vo (mar ca da men te
rous seauia no); la se gun da, en cam bio, evo ca con cep cio nes es tric -
ta men te pro ce di men ta les, rea lis tas o “ul tra mí ni mas” de la de mo -
cra cia, es de cir, a con cep cio nes que pa re cen el opues to per fec to de 
las con cep cio nes par ti ci pa ti vas o de li be ra ti vas. La pri me ra ver sión 
del ar gu men to ad vier te que los ciu da da nos de ben ser ca pa ces de
adop tar de ci sio nes pú bli cas que se re fie ren a su fu tu ro co lec ti vo,
sin es tar ata dos por las de ci sio nes cons ti tu cio na les e ins ti tu cio na -
les de sus abue los o an te pa sa dos: sin es ta fa cul tad pa ra re for mu lar 
el pac to so cial, la par ti ci pa ción re sul ta po co in ci si va, li mi ta da a
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las de ci sio nes se cun da rias. De es ta ma ne ra, la par ti ci pa ción tien de 
a dis mi nuir, de jan do el pro ce so de de ci sión pú bli ca en las ma nos
de los pro fe sio na les (de la po lí ti ca). La se gun da ver sión, que no
tie ne (ni si quie ra al ini cio) ilu sio nes so bre la par ti ci pa ción di rec ta
de los ciu da da nos, sos tie ne que los re pre sen tan tes sin víncu lo de
man da to, di ga mos que los pro fe sio na les de la po lí ti ca, se en cuen -
tran le gi ti ma dos por elec ción —he cha in clu so por un cuer po elec -
to ral apá ti co y de sin te re sa do— y, por lo mis mo, les co rres pon de a 
ellos, no a los jue ces, la úl ti ma pa la bra so bre las cues tio nes pú bli -
cas y so bre la in ter pre ta ción mis ma de los de re chos fun da men ta les 
(del ni vel de las ga ran tías co rres pon dien tes, de la so lu ción ba lan -
cea da por los con flic tos en tre ellos, et cé te ra).

Lo que pre ten do de mos trar es que, por lo me nos en re la ción con
la crí ti ca (del cons ti tu cio na lis mo) de los de re chos fun da men ta les,
es ta di fe ren cia tien de a anu lar se. Pen san do en la po si bi li dad de re -
du cir los de re chos cons ti tu cio na les a nor mas mo di fi ca bles me dian te 
le yes or di na rias o cons ti tu cio na les (no im por ta si con ma yo ría ca li -
fi ca da o sin ella), es tas con cep cio nes en apa rien cia an ti té ti cas, ter -
mi nan por en ci mar se, con vir tién do se una en co pia (mal lo gra da) de
la otra y de ri van do en for mas ple bis ci ta rias de (pseu do)de mo cra cia. 
Con es ta fi na li dad, exa mi na ré el li bro de Anna Pin to re, I di rit ti de -
lla de mo cra zia, que con tie ne la crí ti ca más du ra al cons ti tu cio na lis -
mo rí gi do —y, en par ti cu lar, al cons ti tu cio na lis mo de los de re chos
fun da men ta les— por par te de los de fen so res de la de mo cra cia mí -
ni ma pre sen tes en el de ba te de fi lo so fía po lí ti ca y del de re cho. La
au to ra tie ne la in dis cu ti ble vir tud de ser cla ra en sus po si cio nes, de -
sa rro llan do sin ti tu beos teó ri cos y sin re sa bios po li ti cally co rrect el
ar gu men to en con tra de los de re chos que aca bo de enun ciar en sus
tér mi nos más ge ne ra les.

Antes de ana li zar sus te sis an ti ci po una ob je ción po si ble. Así
co mo es po si ble en con trar una he ren cia rous seauia na en los crea -
do res con tem po rá neos de la de mo cra cia par ti ci pa ti va; no es po -
si ble iden ti fi car nin gún ras tro de la mis ma en la con cep ción pro -
ce di men tal mí ni ma de la for ma de go bier no de mo crá ti ca. Des de
es ta pers pec ti va, la com pa ra ción en tre los clá si cos y los con tem -
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po rá neos se de bi li ta sin lu gar a du das. A mi me pa re ce que la de -
mo cra cia mí ni ma que pro po ne Pin to re no se en cuen tre muy le jos 
de una tra duc ción o re duc ción rea lis ta de la re pú bli ca rous seaia -
na, si por “rea lis ta” se en tien de el aban do no de la di men sión utó -
pi ca y la re nun cia de la ac tua li za ción cir cu lar se gún la cual só lo
la so cie dad per fec ta (la ‘re pú bli ca’ del Con tra to so cial) pue de
ge ne rar al hom bre nue vo —el ciu da da no— y, al mis mo tiem po,
el hom bre nue vo es la pre mi sa in dis pen sa ble pa ra la cons truc -
ción de la so cie dad per fec ta. Sin es tos pre su pues tos con tra dic to -
rios (el rous souia no es cla ra men te un ra zo na mien to cir cu lar), de
la ar mo nio sa vo lun tad ge ne ral que no pue de equi vo car se —por -
qué se en cuen tra orien ta da por el bien co mún y es tá in te gra da
por ciu da da nos de di ca dos so bre to do al bien co mún— sólo que -
da, pa ra for mar la de ci sión po lí ti ca, la su ma de las vo lun ta des
par ti cu la res de los in di vi duos y de los gru pos orien ta dos por in -
te re ses y fre cuen te men te en fren ta dos: que da la “vo lun tad de to -
dos”, que Rous seau in ten ta ba, en va no, di fe ren ciar de la vo lun -
tad ge ne ral. Y si no se lo gra es ta ble cer, me dian te los de re chos
fun da men ta les, una es fe ra de lo in de ci di ble, pa ra de cir lo con Fe -
rra jo li, que que de fue ra de la de ci sión de mo crá ti ca, es ta vo lun tad 
se ex pre sa co mo agre ga do de pre fe ren cias que for man ma yo rías 
con tin gen tes e ines ta bles se gún una me ra ló gi ca de re la cio nes de 
fuer za. Esas ma yo rías pue den, a tra vés de la vía de mo crá ti ca —y 
le gal men te— de ci dir res trin gir o abo lir cual quier (de re cho de) li -
ber tad; de la mis ma ma ne ra, pue den anu lar la se pa ra ción de los
po de res pa ra lle gar in clu so, de mo crá ti ca men te, a la adop ción de
la de ci sión de aban do nar los procedimientos democráticos, es
de cir, la decisión de salir de la democracia.

La “apues ta” de Rous seau —qui zá su su til pro vo ca ción in te -
lec tual— con sis tía en la bús que da del hom bre nue vo (o en el re -
gre so del hom bre an ti guo, del mi to del zoon po li tikòn y de los
le gis la do res sa bios). Pe ro la fun ción de es te mi to era en el fon do
la mis ma qua la ra zón ju rí di ca ha de sa rro lla do me dian te el ar ti fi -
cio del cons ti tu cio na lis mo: el lu gar que co rres pon día a la sa bi du -
ría de sin te re sa da de los an ti guos le gis la do res y al ciu da da no
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ideal de la po lis an ti gua, ha si do ocu pa do por un con jun to im per -
so nal de nor mas que po si ti vi zan los de re chos fun da men ta les y al 
que que da so me ti do el pro pio le gis la dor or di na rio. Tan to los de -
fen so res de la de mo cra cia di rec ta y par ti ci pa ti va, co mo sus ad -
ver sa rios —crea do res de una de mo cra cia pro ce di men tal es que lé -
ti ca y se ca que se re du ce a un agre ga do de pre fe ren cias— se
re sis ten a re co no cer que una “es fe ra de lo in de ci di ble” no pue de
de jar de exis tir. Sin ella —va le de cir, sin un telón de fon do com -
par ti do— se pro du ce un diá lo go de sor dos que ter mi na por di sol -
ver a las ins ti tu cio nes so cia les y po lí ti cas, tan to en las de mo cra -
cias di rec tas de los an ti guos co mo en la de mo cra cia entendida de 
manera schumpeteriana como competencia por el voto de los
electores.

Así las co sas, la ver da de ra al ter na ti va se pre sen ta en tre una
es fe ra (de lo in de ci di ble) que coin ci da con una éti ca de ti po co -
mu ni ta rio y una es fe ra que coin ci da con la pro tec ción ju rí di ca
(cons ti tu cio nal) de los de re chos fun da men ta les in di vi dua les (de
la per so na y del ciu da da no). En su ma, el ries go de la di so lu ción
y del va cia mien to de la de mo cra cia que pue de con ver tir se en su
con tra rio se re du ce con la éti ca —¿por qué que rrían los ciu da da -
nos mo ral men te sa nos des truir el va lio so bien de la Re pú bli -
ca?— o me dian te el de re cho, sub or dinado tam bién el le gis la dor
de mo crá ti co al res pec to del con tra to o pac to so cial. Rous seau,
aun que par te de re mi sas con trac tua lis tas, ter mi na in cli nan do se
por la so lu ción éti ca, or ga ni cis ta y co mu ni ta ria, pe ro lo que más
im por ta es que nos in vi ta a re fle xio nar so bre es ta ne ce si dad y so -
bre cuál es la al ter na ti va me jor. Co mo in ten ta ré de mos trar en las
con clu sio nes, tam bién Pin to re ha ce la mis ma elec ción pe ro la es -
con de en una es pe cie de rea lis mo de los pro ce di mien tos de mo -
crá ti cos que en apa rien cia se pa ra de ma ne ra rí gi da a la mo ral de
la po lí ti ca.

He cha es ta pre mi sa, es opor tu no pre sen tar las te sis de Pin to re. 
En un pri mer mo men to pue den pa re cer te sis di fí ci les de re fu tar,
por que en el fon do ex pre san con el len gua je ju rí di co y fi lo só fi co 
de una es tu dio sa, la con vic ción de que en la de mo cra cia las de ci -
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sio nes en ca si to das las ma te rias, in clu yen do a los de re chos fun -
da men ta les, de ben ser adop ta das por el sus ti tu to de la “vo lun tad
ge ne ral” que lla ma mos ma yo ría. La ci ta del fi ló so fo Sydney
Hook —un ejem plo de cohe ren cia: un alum no de De wey, que
pri me ro fue mar xis ta y des pués se acer có a pre si den tes co mo Ni -
xon y Rea gan— en la in tro duc ción del li bro de Pin to re de ja en -
tre ver es te pun to de vis ta: “Pe ro si los de re chos de los in di vi duos 
no es tán se gu ros en las ma nos de la ma yo ría, es ta rán más se gu -
ros en las ma nos de una mi no ría? ¿A quién le co rres pon de rá ele -
gir a la mi no ría, y de qué ma ne ra se tu te la ran los de re chos de la
ma yo ría con tra la mi no ría?”.71 Se po dría ob je tar que el pro ble ma 
es tá mal plan tea do: los de re chos fun da men ta les son ta les por que
son uni ver sa les, in dis po ni bles, ina lie na bles— es de cir, se sus -
traen a las de ci sio nes del le gis la dor or di na rio y, en prin ci pio,
tam bién a las in ter pre ta cio nes de las cor tes cons ti tu cio na les, si
di chas in ter pre ta cio nes de jan sin sen ti do el nú cleo de di chos de -
re chos. Los de re chos no es tán ni a fa vor de la ma yo ría ni a fa vor
de la mi no ría: no per te ne cen a la ma yo ría o a la mi no ría, son de -
re chos de las per so nas y los ciu da da nos. Só lo que, con to da pro -
ba bi li dad, se rán las mi no rías (po lí ti cas) las que pe di rán que sean
res pe ta dos por par te de quie nes, en ra zón de su nú me ro, tie nen la 
fuer za, la ma yo ría. Y, por lo mis mo, se en cuen tran más pro te gi -
dos en tan to no es tán a dis po si ción de las cam bian tes vo lun ta des
po lí ti cas. 

Más ade lan te, el ob je ti vo del li bro de Pin to re se acla ra aún
más: 

Obje ti vo de es te tra ba jo es re cons truir los ar gu men tos que he eti -
que ta do, en rea li dad de for ma pro vo ca do ra, co mo de mo cra cia sin 
de re chos, pa ra mos trar la via bi li dad y, al mis mo tiem po, in di car
las apo rías y los ries gos del mo de lo con tra rio que hoy es el do mi -
nan te, la de mo cra cia sa tu ra da de de re chos. El lla ma do a los de -
re chos fun da men ta les, a pe sar de su fuer te im pac to emo ti vo,
ame na za con mi nar las raí ces del prin ci pio de la so be ra nía po pu -
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lar, es de cir, en el pla no nor ma ti vo, la fuen te de le gi ti ma ción del
de re cho mo der no y, en el pla no his tó ri co, la fuen te emi nen te de
los pro pios de re chos fun da men ta les.72

En el mis mo to no pro vo ca dor, creo que po de mos pre gun tar -
nos en dón de en cuen tra Pintore, salvo que restrinja su visión a
una parte de Europa, todas estas democracias (eventualmente)
saturadas de derechos.

Si se ob ser va el Esta do ac tual de las de mo cra cias en el mun -
do, me pa re ce que se tra ta de re gí me nes de mo crá ti cos pe ro cons -
ti tu cio nal men te dé bi les (con po cos de re chos, y so bre to do, po co
ga ran ti za dos). Es más, en es te sen ti do, a raíz del te rro ris mo in -
ter na cio nal (o so pre tex to de la lu cha con tra mis mo) cons ta ta mos 
re gre sio nes in clu so de los re gí me nes que con si de rá ba mos de mo -
cra cias con so li da das.

En to do ca so, des de es tas pri me ras re fle xio nes es po si ble vis -
lum brar los dos fo cos, in ter co nec ta dos, del ar gu men to de Pin to -
re: el pri me ro, una con cep ción “li ge ra” de la de mo cra cia, cen tra -
da en los “pro ce di mien tos rea les de de ci sión” y no en una for ma
de pro ce di men ta lis mo hi po té ti co (Rawls, Ha ber mas) que plan -
tea ría ex ce si vos re tos nor ma ti vos;73 el se gun do fo co, una con -
cep ción de los de re chos cu ya in ter pre ta ción au tén ti ca y sa tis fac -
ción efec ti va de pen den pre ci sa men te de los re sul ta dos de los
pro ce di mien tos rea les (en bue na me di da, de la elec ción y del
con si guien te bar gai ning po lí ti co) que pro du ce di rec ta men te ma -
yo rías o per mi te for mar coa li cio nes po lí ti cas ma yo ri ta rias. Vea -
mos es tos dos pun tos con ma yor de te ni mien to.
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To do el ra zo na mien to par te de la crí ti ca al pro ce di men ta lis mo 
hi po té ti co. Se gún Pin to re, Rawls y Ha ber mas (y más que ellos,
Alexy y Fe rra jo li) in cu rri rían en el error de lle nar con con te ni dos 
éti cos a los pro ce di mien tos.74 ¿Có mo? Cons tru yen do pro ce di -
mien tos hi po té ti cos, es de cir, abs trac tos y ra cio na li za dos, a par tir 
del mé to do de de ci sión que se en cuen tra ejem pli fi ca do de ma ne -
ra pa ra dig má ti ca con la po si ción ori gi na ria de Rawls: una for ma
dia ló gi ca abs trac ta que ima gi na ac to res con tra yen tes idea les, es
de cir, ac to res ra cio na les, que de ci den ba jo uno o más ve los de
ig no ran cia. El ve lo de ig no ran cia, que im po ne la adop ción de de -
ci sio nes sin co no cer nues tra pro pia po si ción par ti cu lar, abre las
puer tas a la fi lo so fía mo ral, o al me nos a la pre de fi ni ción en cla -
ve mo ral de los re sul ta dos “co rrec tos” de los pro ce di mien tos rea -
les de la de mo cra cia, que son y de ben se guir es tan do abier tos a
una con fron ta ción-de sen cuen tro en tre in te re ses in di vi dua les y de 
gru pos so cia les en don de ca da ac tor co no ce bien su pro pia
situación particular y el contexto estratégico del enfrentamiento
(las fuerzas en campo, por decirlo así).

Si las co sas es tán de es ta ma ne ra, la de mo cra cia pro ce di men -
tal real, no hi po té ti ca, se de fi ne co mo aque lla de mo cra cia en la
que “las ex pli ca cio nes de los prin ci pios pro ce di men ta les, es tán
vin cu la das a la com pro ba ción efec ti va en el mun do em pí ri co de
su ce sos y/o com por ta mien tos, con si de ra dos por los prin ci pios
pro ce di men ta les co mo he chos o ac tos que pro du cen re glas o de -
ci sio nes sus tan cia les”.75 Aquí, Pin to re, re for mu la ex plí ci ta men te
a Bob bio, pe ro ofre cien do una in ter pre ta ción “es que lé ti ca” (más
schum pe te ria na): la de mo cra cia co mo con jun to de “re glas de
pro ce di mien to pa ra la for ma ción de de ci sio nes co lec ti vas” (pe ro
des cui dan do la in sis ten cia de Bob bio en los “pro ce du ra les uni -
ver sa les” que dan sen ti do al jue go de mo crá ti co).76 Obvia men te,
tam po co la de mo cra cia ul tra mí ni ma es neu tral, sos tie ne Pin to re.
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Asu me de ter mi na dos va lo res mo ra les: de es ta ma ne ra, pa re ce
obli ga da a re mi tir nos a los “pro ce du ra les uni ver sa les” de un jue -
go co rrec to (una ca be za un vo to, vo to con pe so igual, de ci sión
ma yo ri ta ria, al ter na ti vas ver da de ras de pro gra ma a dis po si ción
de los elec to res, li bre in for ma ción, po si bi li dad pa ra la mi no ría de 
con ver tir se en ma yo ría en la si guien te elec ción). Pe ro, de in me -
dia to, el acen to re cae en el bar gai ning, en el tra de-off de los in -
te re ses, pri vi le gian do una con cep ción de la de mo cra cia fun da da
me ra men te en la su ma, en la agre ga ción de las “pre fe ren cias”,
sin dar le im por tan cia a la ma ne ra en la que se for man. ¿Se tra ta,
en to do o en par te, de pre fe ren cias ma ni pu la das?, ¿La com pe ten -
cia se da en tre pro gra mas ver da de ra men te al ter na ti vos? ¿Quién
con tro la los me dios de in for ma ción? Estas pre gun tas, y mu chas
más, pue den pa re cer ocio sas, o por lo me nos aje nas a la teo ría de 
la de mo cra cia pro ce di men tal. Al res pec to, Pin to re, des cui da el
pro fun do ejer ci cio de crí ti ca an te lo exis ten te que pro vie ne de las 
con cep cio nes “de li be ra ti vas” y nor ma ti vas de la de mo cra cia
—con cep cio nes que no exis ten en la rea li dad—, aun cuan do Pin -
to re, pa ra dó ji ca men te, las cri ti ca como si fueran efectivamente y
eficazmente reales. ¡Como si fueran la causa de los males de la
democracia contemporánea!

En su ma, en los de re chos de la de mo cra cia se sub ra yan to dos 
los ar gu men tos tí pi cos del rea lis mo po lí ti co pa ra sos te ner una
con cep ción ul tra mí ni ma, e in clu so —me pa re ce— “no de mo crá -
ti ca” de la de mo cra cia. Con tra un pro ce so de li be ra ti vo ca paz
—co mo ima gi na ba Kel sen— de su pe rar el de sa cuer do pre sen te
en el cuer po po lí ti co, se sub ra ya que mu chos con flic tos só lo
tien den a exa cer bar se, si no se de ci den (o ¿se res cin den?) rá pi -
da men te me dian te un vo to ma yo ri ta rio, y que el re me dio de la
me dia ción pue de ser peor que el mal que se quie re su pe rar. El
plu ra lis mo ge nui no con sis ti ría en acep tar el de sa cuer do co mo
“va lor y esen cia de la de mo cra cia”. Con tra el ideal de la par ti ci -
pa ción res pon sa ble, Pin to re, re cuer da el di cho de Oscar Wil de:
una de mo cra cia que ocu pa too many eve nings po dría ser muy
abu rri da. Pe ro pen se mos un po co. ¿No son —re du ci dos a su
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esen cia— los mis mos ar gu men tos que pro pu so Tho mas Hob bes
pa ra de se char a la de mo cra cia y, a ma yor ra zón, a la de mo cra cia
de li be ra ti va? (Len ti tud en las de ci sio nes, par ti ci pa ción fas ti dio -
sa, po der real en las ma nos de unos cuan tos de ma go gos).

El blan co po lé mi co de Pin to re se com ple ta y se ha ce más ex plí -
ci to cuan do exa mi na mos el se gun do fo co de su ar gu men ta ción: la
afir ma ción de que los de re chos son in sa cia bles y sa tu ra rían los pro -
ce di mien tos de mo crá ti cos, ter mi nan do por de vo rar los, so fo cán do -
los, va cian do su con te ni do. Con sus pa la bras: 

En la re tó ri ca po lí ti ca ac tual, de mo cra cia y de re chos tie nen la
mis ma suer te: am bos de con vir tie ron en con cep tos-om ni bus, eti -
que tas va lio sas que es ne ce sa rio ad he rir a to dos los bie nes po lí ti -
cos re le van tes. Así las co sas, es irre sis ti ble la ten ta ción de re ves -
tir con el len gua je de los de re chos to da rei vin di ca ción que, se gún 
sus pro mo to res, ten ga al gu na ur gen cia y se rie dad: con re sul ta dos
ri dícu los, y gro tes cos. En tan to ex pre sio nes que con cen tran to dos 
los bie nes po lí ti cos, los cam pos se mán ti cos de “de mo cra cia” y de 
“de re chos” ter mi nan so bre po nién do se am plia men te: “ver da de ra”
de mo cra cia se ría aque lla que re co no ce y pro te ge los de re chos
(¿cuá les?); los de re chos, por su par te (¿cuá les?), se rían el in gre -
dien te esen cial e in de fec ti ble de cual quier de mo cra cia dig na de
ese nom bre.77

A mí me pa re ce que es tas afir ma cio nes con tie nen una bue na
do sis de re tó ri ca (en oca sio nes quién acu sa de abu sar de la re tó -
ri ca, ter mi na abu san do de ella); sin em bar go, no creo que sea di -
fí cil ad mi tir que, en cier tos ca sos, se ha ce y se ha he cho una re -
fe ren cia im pro pia al len gua je de los de re chos. Só lo pa ra ha cer un 
ejem plo en apa rien cia ex tra va gan te, pe ro que par te de la ex pe -
rien cia co mún: pien so en re for mu la cio nes y de cli na cio nes con -
tem po rá neas del an ti guo “de re cho a la fe li ci dad” —por ejem plo,
las que pre go nan “el de re cho al afec to”, “el de re cho a una vi da
se xual sa tis fac to ria”, et cé te ra— que se pro mue ven y di fun den
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con con vic ción y un al to con te ni do emo ti vo y re tó ri co por su pues -
tos ex per tos que sue len sa lir en la te le vi siòn. Pe ro a es ta ca te go ría
tam bién per te ne ce, di ría Guas ti ni, la afir ma ción re tó ri ca del de re -
cho al tra ba jo con el que ini cia la Cons ti tu ción ita lia na.

¿Pe ro qué quie re de cir es to? ¿Que rei vin di ca cio nes sin fun da -
men to pue den po ner en cri sis la gra má ti ca de los de re chos fun -
da men ta les y de sus ga ran tías? Pa ra ha cer un ejem plo ba nal, se -
ría co mo de cir que, da do que los mé di cos equi vo can el
diag nós ti co o la te ra pia y el pa cien te mue re, es me jor mo rir sin
acu dir a un doc tor y sin to mar me di ca men tos. La pro pia Pin to re
sin lle gar a pro po ner la abo li ción de los de re chos, su gie re re di se -
ñar la re la ción que exis te en tre “los de re chos que son cons ti tu ti -
vos del pro ce so de mo crá ti co, los de re chos pre su pues tos por el
mis mo (con ba se en una cier ta pers pec ti va de éti ca nor ma ti va), y 
los de re chos sin vin cu la ción ló gi ca con el mis mo”.78 Los pri me -
ros se re fie ren (a) los as pec tos con cep tua les, los se gun dos (b) a
los as pec tos nor ma ti vos, los úl ti mos (c) a los as pec tos fác ti cos
de la de mo cra cia. En otros tér mi nos:

a) Los de re chos cons ti tu ti vos son de re chos ló gi ca men te ne ce -
sa rios, sin los cua les una de mo cra cia no pue de ni exis tir, ni
funcionar:

Se tra ta esen cial men te del de re cho de voz y de vo to y, en una de -
mo cra cia re pre sen ta ti va, de elec to ra do pa si vo (…) es ta ría dis -
pues ta a in cluir en es ta ca te go ría tam bién al de re cho de ciu da da -
nía (hoy en día el úni co que no tie ne bue na pren sa), ya que, si el
cuer po elec to ral no que da de li mi ta do de ma ne ra cier ta, o sea, si
el de mos no se iden ti fi ca de ma ne ra ade cua da, ter mi na rían per -

dien do su sen ti do los pro pios de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca.79
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b) Los de re chos pre su pues tos son los que Bob bio lla ma ba las
cua tro gran des li ber ta des de los mo der nos —per so nal (in clu ye ha -
beas cor pus y li ber tad de cir cu la ción), opi nión, reu nión y aso cia -
ción—, sin las cua les los de re chos cons ti tu ti vos que co rres pon de -
rían a los pro ce di mien tos de mo crá ti cos no po drían ejer cer se
(de re cho de voz) y ca re ce rían de sen ti do (¿có mo ejer cer de una
ma ne ra ra zo na ble el de re cho de vo to sin co no cer la orien ta ción
po lí ti ca de los par ti dos y de los can di da tos?).

c) Los de re chos sin vin cu la ciòn lo gi ca con el pro ce so de mo cra -
ti co son los re la cio na dos con las con di cio nes ma te ria les, fácti cas,
del ejer ci cio de los de re chos an tes re fe ri dos: “Éstos son el de re -
cho de pro pie dad y los de re chos pa tri mo nia les, así co mo los de -
re chos so cia les o de wel fa re que, se gún una re cons truc ción que
me pa re ce plau si ble, pue den acu mu lar se co mo de re chos pa tri mo -
nia les”.80 Con otras pa la bras, Pin to re ad mi te al gu nos de re chos
so cia les en ten di dos co mo de re chos pa tri mo nia les (en ton ces no
son in dis po ni bles, co mo lo son, por de fi ni ción, los de re chos fun -
da men ta les, si no dis po ni bles y ne go cia bles),81 pe ro só lo si son
ne ce sa rios pa ra el ejer ci cio de la de mo cra cia li be ral y, en cuan to
ta les, es tán con cep tual men te des vin cu la dos de la mis ma. Los ca -
sos —los ca sos lí mi te— de una so cie dad en la que to dos go zan
de un ré di to me dio-al to, o bien, de una so cie dad en la que la pro -
pie dad co mún otor ga a to dos una acep ta ble dis po ni bi li dad de re -
cur sos, de mos tra rían la ine xis ten cia de una re la ción ló gi ca o nor -
ma ti va en tre la de mo cra cia y los lla ma dos de re chos so cia les.82

Se gún Pin to re, la na tu ra le za y cua li dad de mo crá ti ca de esa
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so li ci tud de in clu sión que no afec ta pa ra na da la po si bi li dad de iden ti fi car a los 
ti tu la res de los de re chos cons ti tu ti vos.

80 Ibidem, p. 83
81 Esto sig ni fi ca, en tér mi nos sim ples, que un in di vi duo po dría ven der su

de re cho a la sa lud, por ejem plo, re nun cian do a las pres ta cio nes del ser vi cio sa -
ni ta rio na cio nal a cam bio de una su ma una tan tum.

82 Pin tor de mues tra que pa ra ella los de re chos so cia les son ac ce so rios. De -
re chos que pa ra Bob bio eran el ele men to de cie rre in dis pen sa bi le pa ra el mo de -
lo de la de mo cra cia li be ral.



socie dad se ría evi den te y se me di ría in da gan do si a sus ciu da da -
nos se les “re co no cen de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca”,83 o sea 
los de re chos cons ti tu ti vos, por que la atri bu ción de de re chos so -
cia les uni ver sa les se ría su per flua, si no es que se tra ta ría de una
idea bi za rra.

Pin to re con clu ye afir man do que es ta re de fi ni ción de los de re -
chos no pre ten de dis mi nuir los, si no ofre cer les un lu gar ade cua do
al la do de la de mo cra cia. Tam bién yo pien so que los de re chos so -
cia les y los de re chos de li ber tad son res pec ti va men te con di cio nes
o pre con di cio nes de la de mo cra cia pro ce di men tal y que no pue -
den ser con si de ra dos, ni des de un pun to de vis ta his tó ri co ni con -
cep tual, co mo par tes de la de mo cra cia. Pe ro ello no sig ni fi ca que
los de re chos, por de cir lo de al gu na ma ne ra, que no son cons ti tu ti -
vos del pro ce di mien to de mo crá ti co (los de re chos pre su pues tos y
los de re chos que no tie nen una vin cu la ción ló gi ca con el pro ce so
de mo cra ti co: pun tos b y c sean con di cio nes o pre con di cio nes su -
pe ra bles, o in clu so inú ti les o con tra pro du cen tes, en lu gar de ser
con di cio nes y pre con di cio nes rí gi das —irre nun cia bles pa ra ga ran -
ti zar el ejer ci cio efec ti vo de los de re chos cons ti tu ti vos de la de mo -
cra cia— que no pue den en nin gún ca so con ver tir se en mer can cías
in ter cam bia bles en el con ti nuo tra de-off de la de mo cra cia ul tra mí -
ni ma. Con ce bi dos de es ta ma ne ra, los de re chos se con vier ten en
ge ne ro sas (más o me nos ge ne ro sas) con ce sio nes de la ma yo ría a
la mi no ría, con lo que se po ne en pe li gro el sex to “uni ver sal pro -
ce di men tal” de Bob bio: la po si bi li dad de que la mi no ría pue da
con ver tir se en ma yo ría en las si guien tes elec cio nes. En po lé mi ca
abier ta con Fe rra jo li y su teo ría de los de re chos fun da men ta les co -
mo es fe ra de lo in deci di ble (que es ca pa de cual quier ma yo ría po lí -
ti ca y tam bién de las “le yes” del mer ca do), Pin to re, re pli ca que 

En rea li dad lo in de ci di ble siem pre es ob je to de de ci sión; de he -
cho, no pue de de jar de ser de ci di do. Inclu so en el su pues to de que 
sus con te ni dos fue ran cris ta li nos e in con tro ver ti dos, los de re chos
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no se apli ca rían por sí so los, no ten drían un ca rác ter au toe je cu ti vo
y ne ce si ta rían de una au to ri dad que los tu te le (…) Por ello, quien
sos tie ne que es su fi cien te con ca li fi car un de ter mi na do ám bi to nor -
ma ti vo co mo in de ci di ble pa ra sus taer lo de las de ci sio nes, in cu rre
en una enor me in ge nui dad fi lo só fi ca; só lo un dés po ta ilus tra do, en
rea li dad, lo gra ría ese re sul ta do: pe ro lo ha ría con un ac to de de ci -
sión.84

Des de mi pers pec ti va, se tra ta de una re duc ción ca ri ca tu res ca del 
pen sa mien to de Fe rra jo li. Este au tor nun ca ha afir ma do que los de -
re chos fun da men ta les son, por así de cir lo, au toe vi den tes, na tu ra les:
se tra ta de de re chos po si ti vos que, por lo tan to, son pues tos y ga -
ran ti za dos (cuan do es tán ga ran ti za dos) por un le gis la dor hu ma no y
por ins ti tu cio nes ju rí di co-po lí ti cas. Se tra ta más bien de dis tin guir
en tre el prin ci pio de me ra le ga li dad (o de le ga li dad for mal: se gún
el vie jo jus po si ti vis mo, una ley es va li da cuan do es crea da si guien -
do los pro ce di mien tos emi ti dos por la au to ri dad re co no ci da) y el
prin ci pio de es tric ta le ga li dad o de le ga li dad sus tan cial del nue vo
pa ra dig ma jus po si ti vis ta, que pres cri be “la su mi sión tam bién de la
ley a los víncu los no sólo for ma les si no tam bién sus tan cia les que
son im pues tos por los prin ci pios y por los de re chos fun da men ta les
ex pre sa dos en las Cons ti tu cio nes”.85

Pin to re ig no ra es ta dis tin ción, por que lo que le in te re sa no es la
afir ma ción de que el fun da men to y ori gen de los de re chos pro vie -
nen de una de ci sión del so be ra no y no de una es fe ra de lo in de ci di -
ble co mo fin mo ral men te au toe vi den te, si guien do una ra tio en cier -
ta me di da “jus na tu ra lis ta”, si no ofre cer una ne ta dis tin ción en tre
una fun da men ta ción y una ree la bo ra ción de mo crá ti cas y unas no
de mo crá ti cas del ca tá lo go de los de re chos y de sus ga ran tías. Así
las co sas, re sul ta cla ro el sen ti do de su po lé mi ca con tra el cons ti tu -
cio na lis mo de los de re chos fun da men ta les: el te mor de que és te
pro vo que un su per po der del Ju di cial, y en par ti cu lar de los jue ces y 
de las cor tes cons ti tu cio na les, so bre el Le gis la ti vo, so bre las ma yo -
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rías de go bier no y so bre su fa cul tad de orien ta ción po lí ti ca. Inclu -
yen do, den tro de esa fa cul tad, la rein ter pre ta ción de nor mas que
otor gan de re chos que han de ja do de ser fun da men ta les, al no en -
con trar se den tro de la es fe ra de lo in de ci di ble y no ser las me ta-re -
glas del jue go, pa ra con ver tir se en re glas fle xi bles úti les pa ra ga nar
en el jue go de una de mo cra cia que ha que da do re du ci da a su di -
men sión es tra té gi ca y com pe ti ti va. Pa ra Pin to re, se tra ta de de ci dir
si “con fiar la ad mi nis tra ción de los de re chos al le gis la dor de mo crá -
ti co, o bien al in tér pre te; si a la ma yo ría po lí ti ca, que pro ba ble men -
te es ine fi caz y arro gan te pe ro fue elec ta y es po lí ti ca men te res pon -
sa ble, o a una mi no ría que pue de ser fi lo só fi ca men te ilus tra da, pe ro
no es elec ta ni es po lí ti ca men te res pon sa ble”.86 Pe ro se po dría pre -
gun tar: ¿si las con di cio nes del jue go de mo crá ti co son al te ra das
en sus fun da men tos, por au sen cia o in su fi cien te pro tec ción de
los de re chos que cons ti tu yen sus re glas y me ta-re glas, po de mos
se guir ha blan do de res pon sa bi li dad po lí ti ca del le gis la dor de mo -
crá ti co? ¿En que la do que da la “enor me in ge nui dad”?

Así co mo ha bía ini cia do, Pin to re, con clu ye con una fra se de
gran efec to re tó ri co:

Ha ce al gu nos años, el juez de la Su pre ma Cor te es ta dou ni den se
Lear ned Hand di jo: ‘Con fre cuen cia me pre gun to si no exa ge ra -
mos al po ner nues tras es pe ran zas en nues tras Cons ti tu cio nes, en
las le yes, y en las Cor tes. Son fal sas es pe ran zas, creán me, son
fal sas es pe ran zas. La li ber tad re po sa en los co ra zo nes de los
hom bres y mu je res; cuan do mue re en ellos, nin gu na Cons ti tu -
ción, ni nin gu na ley, nin gu na Cor te po drá sal var la; nin gu na
Cons ti tu cio nes, ni nin gu na ley, nin gu na Cor te po drá ha cer mu cho 
por ayu dar la’. Me pa re ce que su afir ma ción es va li da to da vía el
día de hoy.87

He aquí por que creo que, una vez que lo sa ca mos por la puer -
ta de la de mo cra cia pro ce di men tal mí ni ma, re gre sa por la ven ta -
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na un ai re rous seauia no tra ves ti do y en par te al te ra do. Son tí pi -
ca men te rous seauia nas, por un la do, la idea de que no exis te
nin gu na Cons ti tu ción que es ca pe a la vo lun tad ge ne ral, o bien,
que la úni ca Cons ti tu ción efec ti va es aque lla con fir ma da tá ci ta -
men te por la vo lun tad ge ne ral cuan do se re úne pa ra de li be rar;
por el otro, la preo cu pa ciòn cons tan te por el pe li gro de que los
ór ga nos no elec ti vos per vier tan, sub vier tan o con ta mi nen la ge -
nui na de ci sión de mo crá ti ca. Además, por lo que ha ce de la ga -
ran tía más so li da del ré gi men de mo cra ti co, se de ja en ma nos de
la “re li gión ci vil”, es de cir, de un sen ti mien to com par ti do que no 
es otra co sa que un de mos éti ca men te con sis ten te. Y se de ja de
con fiar en la de fi ni ción de los lí mi tes cons ti tu cio na les al po der
po lí ti co y en la rea li za ción de un pru den te equi li brio ins ti tu cio -
nal. El pen sa mien to del gi ne bri no, cier ta men te, es más ar ti cu la do 
y com ple jo, pe ro es ver dad que po de mos usar una vul ga ta del
mis mo pa ra sos te ner la re tó ri ca de la ma yo ría no tan to po lí ti ca
co mo mo ral, que se iden ti fi ca tout court con la ética de la
“comunidad”, como mejor garantía de las instituciones políticas.

En el fon do tam bién Pin to re con si de ra que es ne ce sa rio lle nar
el re di men sio na mien to del pa pel de los de re chos fun da men ta les
con una éti ca pe sa da e in va so ra —en es te ca so ver da de ra men te
om ní vo ra— de la su pues ta ma yo ría mo ral, con fian do la re tó ri ca
de la li ber tad a los hom bres y mu je res, una de mo cra cia en la que 
—en ten den cia— el so be ra no es quien le gi ti ma la Cons ti tu ción y 
no és ta al so be ra no. El re cur so a la fra se del juez Hand pue de pa -
re cer su ge ren te y con vin cen te, pe ro, co mo to das las afir ma cio nes 
re tó ri cas, ado le ce de am bi güe dad. Es ver dad que sa be mos que
las Cons ti tu cio nes, le yes y cor tes nun ca han po di do de te ner, por
sí so las, los mo vi mien tos po lí ti cos vio len tos. Tam bién sa be mos
que los de re chos fun da men ta les no tie nen un va lor me ta fí si co,
pe ro, co mo to das las co sas hu ma nas, tie nen una di men sión his tó -
ri ca y por lo mis mo de be mos lu char pa ra con quis tar los y des -
pués, una vez con quis ta dos, de fen der los día con día. Pe ro, des de
mi enorme ingenuidad, pregunto: ¿cuál libertad podría reposar
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en el corazón de los hombres y de las mujeres si desaparecen las
Constituciones, las leyes y las cor tes?

 IV. DERECHOS FUNDAMENTALES Y PERSONALIDAD MORAL

Co mo he mos vis to en el ca pí tu lo se gun do y en los apar ta dos an -
te rio res, la re fle xión ju rí di co-po lí ti ca kan tia na se mi de cons tan te -
men te, de ma ne ra más o me nos ex plí ci ta, con las po si cio nes de sus
pre de ce so res con trac tua lis tas. Es de cir, con las po si cio nes de Hob -
bes, Loc ke e Rous seau. Se tra ta de los gran des te mas re cu rren tes de 
la re la ción que exis te en tre las for mas de ex pre sión del di sen so y la
obe dien cia de bi da al so be ra no; del pa pel de la jus ti fi ca ción del de -
re cho de pro pie dad y, so bre to do, de la re la ción en tre li ber tad ne ga -
ti va y po si ti va —te mas, to dos, que nos lle van al ar gu men to de
actua li dad del di fí cil equi li brio en tre de mo cra cia y cons ti tu cio -
na lis mo—. Tam bién la teo ría de los de re chos fun da menta les de
Lui gi Fe rra jo li se cons tru ye a par tir del aná li sis crí ti co de al gu nas
po si cio nes con so li da das. Co mo emer ge con cla ri dad del pri mer en -
sa yo de De re chos fun da men ta les di chas crí ti cas se di ri gen, en es te
or den: 1) a Loc ke, que con si de ra na tu ral y fun da men tal el de re cho
de pro pie dad y el con jun to de los de re chos pa tri mo nia les —de re -
chos que, en cam bio, son por su pro pia na tu ra le za par ti cu la res y
alie na bles (lo que me per te ne ce, no te per te ne ce: pe ro pue de ser tu -
yo si te lo ce do o te lo ven do); 2) a K. F. von Ger ber y, en ge ne ral a 
la doc tri na del de re cho pú bli co ale ma na e ita lia na de fi na les del si -
glo XIX, que con si de ra ba los de re chos sub je ti vos y, por lo mis mo,
tam bién los de re chos fun da men ta les co mo sim ples “efec tos re fle ja -
dos” —con ce sio nes— del po der es ta tal, no fun dan tes si no fun da -
dos, man te nien do fir me la prio ri dad de los de be res so bre los de re -
chos (trans for man do así los de re chos en ma te ria de tra de-off
po lí ti co, se gún una te sis que de fien de Pin to re); 3) al so ció lo go T.
Mars hall que con si de ra los de re chos fun da men ta les co mo con cep -
tos vin cu la dos ex clu si va men te a la ciu da da nía y no prio ri ta ria men te 
a la per so na, al ser hu ma no en cuan to tal (co mo lo ha ce de ma ne ra
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im plí ci ta tam bién Dwor kin cuan do ha bla de los de re chos de los
“ciu da da nos” y del Esta do de mo crá ti co de de re cho co mo de una
“co mu ni dad” li be ral); 4) fi nal men te, a Kel sen por que iden ti fi ca ba
los de re chos con sus ga ran tías, po si ción que tie ne co mo con se cuen -
cia que un de re cho no jus ti cia ble sea un de re cho ine xis ten te o, pa ra
de cir lo con Guas ti ni, un de re cho de “pa pel”.88

Co mo quien quie ra pue de cons ta tar, exis ten te mas que no só lo
rea pa re cen si no que se cru zan re cí pro ca men te en una tra ma mu -
cho más com ple ja de la que he in ten ta do or de nar en mi dis cur so.
Ana li zar es tos te mas en to da su pro fun di dad, con to dos sus ma ti -
ces, re ba sa los fi nes pro pues tos en es te li bro en el que só lo quie ro
apor tar al gu nas cla ves de re fle xión so bre las di fe ren tes ar gu men -
ta cio nes que se han adop ta do pa ra de fen der o pa ra cri ti car los de -
re chos y so bre su con sis ten cia teó ri ca. Man te nién do me en es te
ám bi to me pre gun ta ré si y cuá les son las as cen den cias “kan tia nas” 
que pue den en con trar se en el pen sa mien to de Fe rra jo li.

Ten go la im pre sión de que, en su doc tri na ju rí di co-po lí ti ca, es 
po si ble en con trar un kan tis mo im plí ci to y uno ex plí ci to: en otros 
tér mi nos, que jun to a una evi den te y des con ta da as cen den cia
kan tia na por lo que ha ce a la idea del cons ti tu cio na lis mo mun -
dial, el cual evo ca in me dia ta men te al pro yec to fi lo só fi co que ha -
ce más de dos si glos fue di se ña do en La paz per pe tua, exis ta una 
for ma de kan tis mo más pro fun da, que se re la cio na pre ci sa men te
con las ra zo nes fun dan tes de los de re chos fun da men ta les, y que
si gue es tan do im plí ci ta, so te rra da, por no de cir es con di da o des -
co no ci da. A mí me pa re ce —y an ti ci po des de aho ra la con se -
cuen cia más re le van te de la te sis que voy a ar gu men tar— que,
sin un re co no ci mien to más cla ro del in di vi dua lis mo axio ló gi co
de ma triz kan tia na (del con cep to lai co de per so na co mo in di vi -
duo cu ya dig ni dad con sis te en la res pon sa bi li dad, en la im pu ta -
bi li dad de sus ac cio nes), tam bién el cons ti tu cio na lis mo glo bal
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ter mi na por pa de cer la au sen cia de ar gu men ta cio nes fi lo só fi -
co-ju rí di cas sólidas.

Des de mi pers pec ti va, el as pec to fi lo só fi ca men te más in te re -
san te del pen sa mien to de Fe rra jo li, con sis te pre ci sa men te, en el
in có mo do pe ro ine vi ta ble pro ble ma de las ra zo nes fun dan tes de
los de re chos fun da men ta les —pro ble ma que sólo pue de re sol -
ver se me dian te el re cur so tá ci to a ar gu men ta cio nes de ma triz
kan tia na—. Sin em bar go, an tes de ca mi nar en esa di rec ción es
opor tu no, presentar en breve el rastro kantiano más “explicito”
en Ferrajoli.

A me dia dos del si glo pa sa do, el so ció lo go T. H. Mars hall,
vin culó a la idea de ciu da da nía el sen ti do de la in clu sión de mo -
crá ti ca, atri bu yén do le al ciu da da no los de re chos ci vi les (ad je ti vo 
que abar ca tan to los de re chos de li ber tad, co mo la li ber tad de
pen sa mien to; co mo los de re chos de au to no mía pri va da, co mo el
de re cho a ini ciar un jui cio o a la com pra ven ta), los de re chos po -
lí ti cos y los de re chos so cia les: “Me man ten dré fiel a la prác ti ca
de los so ció lo gos, afir man do en pri me ra ins tan cia que di vi di ré la 
ciu da da nía en tres par tes (...) Lla ma ré a es tas tres par tes o ele -
men tos, lo ci vil, lo po lí ti co y lo so cial”.89

Sub ra yo es te as pec to, por un la do, por que se tra ta de la idea
de ciu da da nía más co no ci da y, por el otro, por que pre ci sa men te
es ta idea, es la que sir ve a Fe rra jo li pa ra evi den ciar sus li mi ta cio -
nes al tra tar se de con cep ción la to sen su co mu ni ta rio-re pu bli ca na 
de la ciu da da nía: 

Se me jan te te sis, que es tá en con tra dic ción con to das las Cons ti tu -
cio nes mo der nas —no só lo con la De cla ra ción Uni ver sal de de re -
chos de 1948, si no tam bién con la ma yor par te de las Cons ti tu -
cio nes es ta ta les que con fie ren ca si to dos es tos de re chos a las
‘per so nas’ y no só lo a los ‘ciu da da nos’— ha si do re lan za da en
los úl ti mos años pre ci sa men te cuan do nues tros aco mo dos paí ses
y nues tras ri cas ciu da da nías han co men za do a es tar ame na za das
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por el fe nó me no de las in mi gra cio nes ma si vas. En su ma, lle ga do
el mo men to de to mar en se rio los de re chos fun da men ta les se ha
ne ga do su uni ver sa li dad, con di cio na do to do su ca tá lo go a la ciu -
da da nía con in de pen den cia del he cho de que ca si to dos, ex cep -
tua dos los de re chos po lí ti cos y al gu nos de re chos so cia les son
atri bui dos por el de re cho po si ti vo —tan to es ta tal co mo in ter na -
cio nal— no só lo a los ciu da da nos si no a to das las per so nas.90

De es ta ma ne ra, la pro pues ta que ha ce me dio si glo era con si -
de ra da co mo una pro pues ta pro gre sis ta, pen sa da por Mars hall
co mo una for ma de am pliar la ga ran tía efec ti va pa ra los ciu da da -
nos “a me dias”, le pa re ce a Fe rra jo li una po si ción en los he chos
con ser va do ra, en tan to que sir ve pa ra for ti fi car y ha cer im per -
mea bles las fron te ras de las lla ma das de mo cra cias avan za das que 
tien den a re co no cer y ga ran ti zar ple na men te los de re chos de la
per so na y del ciu da da no só lo a sus ciu da da nos por na ci mien to.
Pa ra dó ji ca men te, hoy el ac ci den te del na ci mien to del que de pen -
de la ciu da da nía —y no la per so na li dad— es pa ra el in di vi duo la 
cla ve de ac ce so a las ga ran tías del con jun to de sus de re chos fun -
da men ta les, in clui dos atri bui dos a la persona, o al contrario una
razón (arbitraria) de exclusión y de discriminación.

El fe nó me no que mues tra los de fec tos de es ta idea de la ciu da da -
nía es, so bre to do, la mi gra ción por que nos po ne en con tac to co ti -
dia no y per ma nen te con el ex tran je ro, con aquel que no es nues tro
con ciu da da no. Fe nó me no vie jo co mo el mun do, pe ro hoy ex plo si -
vo pre ci sa men te por que, pa ra dó ji ca men te, de be mos ha cer cuen tas,
por una par te, con el pro gre so téc ni co que fa ci li ta y au men ta los
des pla za mien tos de los in di vi duos y, por el otro, con la De cla ra ción 
de los De re chos del Hom bre y el Ciu da da no que re pre sen ta el par -
tea guas ideal de la ci vi li dad ju rí di ca que pro yec ta el Esta do de mo -
crá ti co de de re cho. El ex tran je ro es una per so na, un “hom bre” en el 
sen ti do de “ser hu ma no” que po see al gu nos de re chos fun da men ta -
les, di fe ren tes a los de re chos del “ciu da da no”, que son pos te rio res
aun que se su man a los pri me ros.
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El uni ver sa lis mo de los de re chos y la idea de que su ga ran tía
exi ja de ins ti tu cio nes su pra na cio na les —ins ti tu cio nes real men te
ca pa ces de trans for mar la po lí ti ca ex te rior y la di plo ma cia en lo
que Ha ber mas de fi ni ría co mo la “po lí ti ca in ter na del mun do”
(Wel tin nen po li tik)— de man dan con evi den cia el es fuer zo cos -
mo po li ta kan tia no de ima gi nar y cons truir la “Re pú bli ca mun -
dial” (Wel tre pu blik).

Sin em bar go, con la fi na li dad de de fi nir bien el al can ce de es -
ta in fluen cia kan tia na es opor tu no pre ci sar —si bien de una ma -
ne ra ine vi ta ble men te es que má ti ca y par cial— qué son, pa ra Fe -
rra jo li, los de re chos fun da men ta les, cuá les son y quié nes son los
ti tu la res de cuá les de es tos de re chos. Los de re chos fun da men ta -
les son to dos aque llos de re chos sub je ti vos (ex pec ta ti va o pre ten -
sión ads cri ta a un in di vi duo por una nor ma ju rí di ca) que co rres -
pon de uni ver sal men te a to dos los se res hu ma nos en tan to
per so nas, ciu da da nos o ca pa ces de ac tuar. Los “ca pa ces de ac -
tuar” pue den ser per so nas o ciu da da nos: en tan to per so nas, son
ti tu la res de de re chos/po de res —que se lla man así por que im pli -
can con se cuen cias pa ra la es fe ra ju rí di ca de los otros— de au to -
no mía pri va da o ci vi les (ca pa ci dad pa ra ne go ciar, li ber tad con -
trac tual, de re cho de ser par te en un jui cio); en tan to ciu da da nos,
son ti tu la res del de re cho po der de au to no mía pú bli ca, es to es, de
de re chos po lí ti cos. La ca rac te rís ti ca de la uni ver sa li dad los con -
vier te en de re chos ina lie na bles, in tran si gi bles, in dis po ni bles: en
una pa la bra, ni si quie ra los ti tu la res pue den pri var se de ellos, de
ma ne ra to tal o par cial, vo lun ta ria men te; no se pue den vender ni
comprar. Si alguien pudiese deshacerse de ellos, como se hace
con la propiedad, los derechos dejarían de ser universales (como, 
precisamente, no lo son los derechos patrimoniales que son par-
ti cu la res).

Per so nas, ciu da da nos, ca pa ces de ac tuar son ti tu la res de cla ses 
di fe ren tes de de re chos fun da men ta les. Los de re chos hu ma nos
son los de re chos de las per so nas en cuan to ta les, in de pen dien te -
men te de la ciu da da nía y de la ca pa ci dad de ac tuar: son con si de -
ra dos ta les —por ejem plo, por la Cons ti tu ción ita lia na— el de re -
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cho pri ma rio a la in te gri dad y a la vi da, al gu nos de re chos de
li ber tad (per so nal, de con cien cia, de ma ni fes ta ción de pen sa -
mien to y de cul to) y los de re chos so cia les a la sa lud y a la ins -
truc ción. A es tos de re chos, pa ra las per so nas ca pa ces de ac tuar
(es de cir, prác ti ca men te pa ra to dos los ma yo res de edad) se adi -
cio nan los de re chos ci vi les o de au to no mía pri va da ape nas re cor -
da dos; tam bién exis te una ter ce ra cla se de de re chos ex clu si va
pa ra los ciu da da nos: se tra ta —siem pre te nien do co mo re fe ren cia 
la Cons ti tu ción ita lia na— de otros de re chos de li ber tad, en par ti -
cu lar el de re cho de re si den cia y cir cu la ción en el te rri to rio na cio -
nal, pe ro tam bién el de re cho de reu nión y aso cia ción, y al gu nos
de re chos so cia les —por ejem plo el de re cho al tra ba jo y a la sub -
sis ten cia de quie nes no pue den tra ba jar—. A to dos es tos de re -
chos de be mos agre gar to da vía los de re chos es pe cí fi ca men te po -
lí ti cos en los que se ma ni fies ta la au to no mía pú bli ca —so bre
to do, en tan to, apor ta ción di rec ta o in di rec ta (elec to ra do pa si vo o 
ac ti vo) del ciu da da no y, só lo del ciu da da no, al pro ce so de de ci -
sión pú bli ca— en una de mo cra cia re pre sen ta ti va. 

Re gre se mos a la “lec ción de Kant” que, ob via men te, no im pli -
ca que dar nos atra pa dos en su pen sa mien to. Co mo es cla ro, el
cons ti tu cio na lis mo de Fe rra jo li, dis tin guién do se de la pers pec ti -
va jus na tu ra lis ta kan tia na, es tá y pre ten de se guir es tan do (si bien 
re no ván do lo en su in te rior) en el ám bi to del jus po si ti vis mo: los
de re chos son pre ten sio nes o ex pec ta ti vas que pro vie nen de una
nor ma ju rí di ca. Ade más, el cos mo po li tis mo de Fe rra jo li sub ra ya
tan to la ne ce si dad de po ner fin a la gue rra en tre los Esta dos co -
mo —en un mo do más in sis ten te que Kant— la vin cu la ción que
exis te en tre es ta ne ce si dad y los te mas de la opre sión de los más
dé bi les y de las de si gual da des eco nó mi cas; rea fir man do así el
trián gu lo de va lo res —paz, de mo cra cia y de re chos— en el que
Bob bio re co no cía la es tre lla que ha bría po di do guiar a la hu ma -
ni dad ha cia el pro gre so mo ral y ci vil. Di go con ma yor fuer za
por que tam bién en Kant, cuan do tra ta el de re cho cos mo po li ta,
es tá pre sen te una fuer te crí ti ca a la vio len cia y a la ex plo ta ción
co lo nial: se con de na sin me dios tér mi nos la “con duc ta in hos pi ta -
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la ria” de las po ten cias eu ro peas, cu ya in jus ti cia en “la vi si ta a
te rri to rios y pue blos ex tran je ros (que pa ra ellos es idén ti ca a la
con quis ta) lle ga a pro du cir ho rror”.91

Fe rra jo li par te des de Kant pa ra de sa rro llar una teo ría po lí ti ca
y ju rí di ca orien ta da a de nun ciar el ab so lu tis mo del mer ca do glo -
bal —en el que cre ce de for ma des me di da la ti je ra de la de si -
gual dad en bie nes pri ma rios y en de re chos fun da men ta les—.
Una teo ría co mo es ta no pue de si no pa sar (tam bién) por la su pe -
ra ción de la ló gi ca in ter na cio nal o in te res ta tal y, por tan to, por la 
re co di fi ca ción del con cep to de ciu da da nía: es de cir, im po ne ob -
ser var los pro ble mas pla ne ta rios des de una pers pec ti va su pra na -
cio nal y ten den cial men te cos mo po li ta. Pa ra de cir lo con pa la bras
ex plí ci tas, aun que co rra mos el ries go de caer en la re tó ri ca: una
de las mues tras del pro gre so mo ral y po lí ti co de la hu ma ni dad ha 
de ja do de ser el pa so des de la ciu da da nía co mo sim ple per te nen -
cia a un Esta do, has ta la ciu da da nía co mo tí tu lo de in clu sión al
dis fru te de los de re chos fun da men ta les —que ha bi tual men te lla -
ma mos ci vi les y po lí ti cos (así co mo so cia les en don de és tos son
re co no ci dos)— si no tam bién la su pe ra ción mis ma del con cep to
en la me di da en la que la con cep ción mars ha llia na de la ciu da da -
nía re sul ta ser una nue va for ma de ex clu sión del dis fru te de es tos 
mis mos de re chos por par te de to dos aque llos que no son ciu da -
da nos del Esta do —los Esta dos de mo crá ti cos de de re cho— en el 
que di cha evo lu ción ha te ni do lu gar.92

Has ta aquí las he ren cias ex plí ci tas del cos mo po li tis mo kan tia -
no que, en Fer rra jo li, se tra du ce en la pro yec ción nor ma ti va ha -
cia un cons ti tu cio na lis mo mun dial. Sin em bar go, lo que he mos
di cho has ta aquí tam bién es útil co mo pre mi sa pa ra afron tar el
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te ma más com ple jo del kan tis mo im plí ci to de Fe rra jo li. Par ta -
mos de su de fi ni ción (teó ri ca, so la men te for mal y es truc tu ral) de
“de re chos fun da men ta les”: son, di ce Fe rra jo li, 

to dos aque llos de re chos sub je ti vos que co rres pon den uni ver sal -
men te a to dos los se res hu ma nos en cuan to do ta dos del sta tus de
per so nas, de ciu da da nos, o per so nas con ca pa ci dad de obrar; en -
ten dien do por de re cho sub je ti vo cual quier ex pec ta ti va po si ti va
(de pres ta cio nes) o ne ga ti va (de no su frir le sio nes) ads cri ta a un

su je to por una nor ma ju rí di ca.93

Evi den te men te no se tra ta de una de fi ni ción dog má ti ca —que se
ha ya re ca ba do de al gún or de na mien to ju rí di co vi gen te— si no que,
Fe rra jo li, se pro po ne que es ta de fi ni ción sea vá li da sin im por tar
cuál sea la “fi lo so fía ju rí di ca o po lí ti ca com par ti da: jus po si ti vis ta o
jus na tu ra lis ta, li be ral o so cia lis ta e, in clu so, ili be ral o an ti de mo crá ti -
ca”. Po de mos de cir que un or de na mien to ju rí di co to ta li ta rio (ili be -
ral y an ti de mo crá ti co) ca re ce de de re chos fun da men ta les sin que
ello im pli que que la de fi ni ción de Fe rra jo li pier da su sen ti do. Pe ro,
¿es po si ble sos te ner la neu tra li dad ideo ló gi ca (fi lo só fi ca) de la de fi -
ni ción de de re cho fun da men tal? Me pa re ce que es ta afir ma ción so -
la men te es par cial men te ati na da. Lo es por que, pa ra con ce bir un
ob je to ló gi co, no es ne ce sa rio que se pre sen ten las con di cio nes pa ra 
su rea li za ción, es de cir que el mis mo exis ta. La de fi ni ción “esen -
cial” de los de re chos fun da men ta les no im pli ca que és tos exis tan.
Pe ro, pa ra que el ob je to ló gi co que lla ma mos “de re chos fun da men -
ta les” sea útil e in te re san te pa ra la dis cu sión mo ral, po lí ti ca y ju rí di -
ca es ne ce sa rio con ce bir al su je to que es su ti tu lar. 

Al res pec to, ¿es po si ble afir mar con se gu ri dad que to das las
fi lo so fías (mo ra les, ju rí di cas, po lí ti cas) re co no cen al in di vi duo
co mo áto mo y co mo pun to de par ti da de la re fle xión, co mo ele -
men to fun da dor, co mo prius ló gi co y axio ló gi co? Me pa re ce que 
no. Pien so, por ejem plo, en las di ver sas for mas de co mu ni ta ris -
mo y di fe ren cia lis mo o; en la con cep ción del “hom bre ma sa” de
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los re gí me nes despó ti cos y to ta li ta rios en don de con to da evi -
den cia no só lo no exis ten los de re chos si no que los se res hu ma -
nos no son con si de ra dos co mo per so nas, co mo in di vi duos po ten -
cial men te ti tu la res de de re chos o; bien, por ra zo nes dis tin tas, en
las fi lo so fías ani ma lis tas que con si de ran que son ti tu la res de de -
re chos al gu nos se res que no son —y no po drán ser— con si de ra -
dos co mo per so nas; fi nal men te, pien so en aque llos que rei vin di -
can la ti tu la ri dad de de re chos pa ra en ti da des va gas co mo las
ge ne ra cio nes fu tu ras o el am bien te, tam bién és tas di fí cil men te
de fi ni bles co mo per so nas a las que pue dan ads cri bir se de re chos
fun da men ta les en los tér mi nos en los que Fe rra jo li los de fi ne.

Los de re chos fun da men ta les —al me nos en la de fi ni ción que Fe -
rra jo li ofre ce— no pue den pres cin dir de la de fi ni ción de la per so na, 
o me jor di cho, de una bien de fi ni da con cep ción de la per so na. Los
ciu da da nos y los ca pa ces de ac tuar son, co mo sea y an tes que na da, 
per so nas. No es ca sual, ni pro duc to de una con vic ción sin asi de ros
teó ri cos, que Fe rra jo li re cha ce to das las for mas de par ti cu la ris mo de 
los de re chos. Por más que la doc tri na de los de re chos fun da men ta -
les pres cin da de la idea kan tia na del de ber mo ral que tie ne ca da
per so na de con tri buir al pro gre so del gé ne ro hu ma no y ven ga for -
mu la da con una re fe ren cia a una so bria in te rest theory, en Fe rra jo li, 
la au to no mía mo ral —y, por tan to, la res pon sa bi li dad y la im pu ta -
bi li dad de las ac cio nes que di cha au to no mía im pli ca— es lo que
de fi ne a la per so na, sin im por tar cuá les son sus ca rac te rís ti cas par ti -
cu la res (hom bre, mu jer, an cia na, jo ven, et cé te ra) y que, al mis mo
tiem po, la dis tin gue de los otros se res vi vien tes (la tu te la del in fan te 
es la tu te la de una per so na po ten cial). La vi da so cial de in di vi duos
con ce bi dos en tér mi nos de ter mi nis tas, dar wi nis tas, que se re la cio -
nan ba jo la re gla es tí mu lo/res pues ta; es to es, de in di vi duos que no
son ca pa ces de ele gir si lle va rán o no aca bo una de ter mi na da ac -
ción, no po dría ser re gu la da por nor mas que ads cri ben de re chos
fun da men ta les y por ins ti tu cio nes que con si de ran di chas nor mas
co mo la ba se de la con vi ven cia.

Si to do su ce die ra por que así lo de ter mi na la fa ta li dad, se gún
un pro gra ma in com pren si ble pa ra los hom bres, no que da ría na da 
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más que un dios al que re zar le. Si to do su ce die ra se gún la ne ce -
si dad, a lo su mo, nos que da ría al go por des cu brir y por des cri bir
—o bien, las le yes que re gu lan el fun cio na mien to de la na tu ra le -
za—, pe ro no que da ría na da pa ra pres cri bir en el pla no mo ral o
po lí ti co. El mo de lo de re fe ren cia se ría el del pa nal de abe jas o el
del hor mi gue ro, de las lla ma das “so cie da des ani ma les” en don de 
los “in di vi duos” son fun cio na les al con jun to y, pre ci sa men te por 
ello, ado le cen de per so na li dad. Pa ra ha blar de de re chos fun da -
men ta les es ne ce sa rio pre su po ner una con cep ción “kan tia na” de
la per so na, con cep ción que los de re chos fun da men ta les afir man
y pro te gen an te to das las teo di ceas y teo rías fa ta lis tas (in clui das
las que ha cen re fe ren cia a la ine vi ta bi li dad de la iden ti dad cul tu -
ral o de la per te nen cia co mu ni ta ria), así co mo an te to dos los dar -
wi nis mos so cia les que sos tie nen la apa ren te “ne ce si dad” de la
ley del más fuer te. Pre ci sa men te por es to, creo que, Fe rra jo li, no
pue de —des de un pun to de vis ta más fi lo só fi co que ju rí di co—
de jar de asu mir una de fi ni ción de la per so na que ha ga re fe ren cia
a la con cep ción kan tia na: “per so na es aquel su je to cu yas ac cio -
nes son sus cep ti bles de una im pu ta ción. La per so na li dad mo ral
no es otra co sa que la li ber tad de un ser ra zo na ble so me ti do a le -
yes mo ra les”.94

Estoy cons cien te que asu mir es ta de fi ni ción kan tia na pa ra
fun da men tar los de re chos fun da men ta les abre un flan co a la si -
guien te ob je ción: por es te ca mi no sa li mos del jus po si ti vis mo y
re gre sa mos a la tra di ción jus na tu ra lis ta. Obje ción pre vi si ble pe ro 
im pro pia. En rea li dad se tra ta exac ta men te de lo con tra rio. Co mo 
ya se ha afir ma do se tra ta de ex pli ci tar la vi sión del mun do que
es tá con la ba se de lo que Bob bio ha lla ma do la re vo lu ción co -
per ni ca na —re vo lu ción que in vir tien do la prio ri dad de los de be -
res en re la ción con los de re chos de la per so na, de fi ne la dig ni tas
ho mi nis en tér mi nos de au to no mía mo ral, o sea, de res pon sa bi li -
dad e im pu ta bi li dad—. De lo con tra rio, si to do su ce de por que
de be su ce der, ¿qué sen ti do ten dría ha blar de los de re chos fun da -
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men ta les co mo de re chos del más dé bil —de las per so nas más dé -
bi les— en opo si ción al de re cho o la ley del más fuer te y, por
tan to, en opo si ción a las dic ta du ras, a las gue rras y a las de si -
gual da des en tre los in di vi duos que pro du ce un mer ca do glo bal
sin los li mi tes que le im po ne un cons ti tu cio na lis mo tam bién glo -
bal? Y, ¿so bre que co sa en con tra ría fun da men to la crí ti ca, co -
rrec ción e in te gra ción del de re cho po si ti vo por par te de la doc tri -
na de los de re chos fun da men ta les si no exis tie ra una es pe cie de
“de re cho na tu ral mí ni mo” (Hart) a ser tra ta dos co mo per so nas
—a con ser var la dig ni dad que se re ca ba de la no ción del de re cho 
in na to a la li ber tad del que ha bla ba Kant?,95 ¿cuál otra idea, si no
la dig ni dad de la per so na, po dría ju gar el pa pel de idea re gu la do -
ra y orien tar es ta obra de crí ti ca, re vi sión y cul mi na ción del de -
re cho po si ti vo? Y, en un úl ti mo aná li sis, ¿de qué otra ma ne ra se
ex pli ca, si no es me dian te el in ten to por tra du cir es ta con cep ción
de la per so na en de re cho po si ti vo cons ti tu cio nal, la in sis ten cia
fe rra jo lia na en la ne ce si dad de su pe rar de fi ni ti va men te la me ra
le ga li dad for mal del vie jo jus po si ti vis mo —se gún el cual una
nor ma exis te y es vá li da cuan do ha si do crea da por la au to ri dad
y el pro ce di mien to pre vis to pa ra ha cer lo— pa ra sus ti tuir lo por el 
nue vo pa ra dig ma juspositivista de la legalidad sustancial, según
el cual para que una norma sea válida, es necesario que sus
contenidos sustanciales respeten los principios y los derechos
establecidos en la Cons ti tu ción?

Se po dría ob ser var que la his to ria de mues tra que los se res hu -
ma nos en cuan to ta les —en ten di dos de for ma abs trac ta— nun ca
han te ni do un va lor pa ra los otros se res hu ma nos. La his to ria es
una su ce sión de car ni ce rías. La ló gi ca del po der siem pre ha pre -
va le ci do y pro ba ble men te la ma yo ría de los hom bres ni si quie ra
es tán con cien tes de te ner una dig ni dad en cuan tos ta les (en tan to
sim ples hom bres). Esto sig ni fi ca que la dig ni tas só lo es una po -

DERECHOS Y RAZONES114

95 Si “na tu ral” pue de ha cer nos pen sar a San to To más, ha ble mos me jor de
“me tahis tó ri co” pa ra ha cer re fe ren cia a aque lla se gun da “na tu ra le za” que con -
sis te en los se di men tos his tó ri cos de enor me du ra ción. 



si bi li dad pre sen te en la na tu ra le za de los se res hu ma nos, pe ro
que pa ra con ver tir se en el cri te rio por ex ce len cia que re gu la las
re la cio nes so cia les y po lí ti cas, de be cons truir se. En vez de dar la
por su pues ta apa re ce co mo una pro pues ta que ne ce si ta la apro ba -
ción, ideal men te por par te de to dos los se res hu ma nos, de los
víncu los (or de na mien tos ju rí di cos) que re gu la ran —en el ni vel
lo cal, na cio nal, su pra na cio nal, glo bal— su ac tua ción. En es te
sen ti do, con re fe ren cia a la po si ción com par ti da de di cho víncu -
lo, vuel ve a ser sig ni fi ca ti vo el lla ma do de Bob bio al con sen so
del gé ne ro hu ma no, co mo úni ca vía pa ra aus pi ciar la cons truc -
ción his tó ri ca de la dignitas hominis. 

Me pa re ce que, en sus es cri tos más re cien tes, Fe rra jo li, fi nal -
men te, ha de sa nu da do en es ta di rec ción —aun que re con fir man do
sus po si cio nes an ti jus na tu ra lis tas— la ten sión re la ti va al pro ble ma
de la me jor ar gu men ta ción en fa vor de los de re chos fun da men ta les. 
Esto es cla ro en su res pues ta a las ob ser va cio nes so bre la cues tión
del fun da men to que Va len ti na Pa zé ha plan tea do en el en sa yo “Lui -
gi Fe rra jo li, fi ló so fo po lí ti co”.96 Fe rra jo li ar gu men ta que es im por -
tan te te ner fir me la dis tin ción me to do ló gi ca —ver da de ra dis tin ción
de los ni ve les o pla nos de la dis cu sión— en tre la teo ría ge ne ral del
de re cho y la fi lo so fía po lí ti ca nor ma ti va, sub ra yan do opor tu na men -
te que la bús que da de las ra zo nes de los de re chos só lo tie ne lu gar
des de es ta úl ti ma pers pec ti va. Asi mis mo, con fir ma su in cli na ción a
bus car las ra zo nes éti co-po lí ti cas de las si guien tes ge ne ra cio nes de
de re chos “en los ‘nun ca más’ for mu la dos en ca da cir cuns tan cia
con tra las opre sio nes y dis cri mi na cio nes, de nun cia das co mo in to le -
ra bles en las lu chas por me dio de las cua les los de re chos fue ron rei -
vin di ca dos pri me ro y más tar de con quis ta dos”.97

Pe ro, po dría al guien res pon der, tam bién es po si ble lu char pa ra 
de fen der o rei vin di car pri vi le gios, pa ra crear o re crear for mas de
opre sión y de dis cri mi na ción: la his to ria es tá ahí pa ra re cor dar -
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nos cuán tas ve ces es to ha su ce di do y cuán tas ve ces “la reac ción” 
ha te ni do éxi to. Y, en ton ces, tan to por lo que ha ce a las di fe ren -
tes rei vin di ca cio nes y lu chas que la his to ria nos plan tea, co mo
por lo que ha ce a la de fi ni ción for mal pro pia de la teo ría del de -
re cho, ¿cuál es el cri te rio que de be mos acep tar, des de un pun to
de vis ta fi lo só fi co, pa ra iden ti fi car los de re chos que de be mos
rei vin di car, ga ran ti zar y pro te ger, así co mo pa ra iden ti fi car a sus
ti tu la res? Res pon de (kan tia na men te) Fe rra jo li: 

el de re cho de vo to que una nor ma no ra zo na ble atri bu ye ra úni ca -
men te a las per so nas con un de ter mi na do co lor del ca be llo se ría
cier ta men te, en el pla no ju rí di co, un de re cho fun da men tal. No
obs tan te, la ra zón por la que con si de ra ría mos no ra zo na ble e ina -
cep ta ble no só lo una nor ma se me jan te si no tam bién la nor ma que 
atri bu ye ra de re chos po lí ti cos úni ca men te a los va ro nes adul tos y
no a las mu je res (...) es tá en mi pri mer cri te rio, es de cir, en el
prin ci pio de igual dad que evi den te men te se re fie re a (la igual
dig ni dad de) to dos los se res hu ma nos y que, en es te sen ti do, es
un va lor fun dan te y por ello no pre ci sa de ul te rior fun da men to.98

¿No era es te el va lor fun dan te, que no re quie re fun da men ta -
ción, de la igual dig ni dad de to dos los se res hu ma nos/per so nas al 
que Kant se re fe ría con la fór mu la —que hoy nos po dría pa re cer
ob so le ta o equi vo ca a cau sa de su ad je ti vo— del de re cho in na to
a la li ber tad?
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98 Ibidem, pp. 124 y 125.




