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CAPÍTULO SEGUNDO

MODELO HOBBESIANO Y VARIACIONES
 DEL CONTRACTUALISMO* 

I. LA PRIMACÍA DE LOS DERECHOS SOBRE LOS DEBERES

La ma yo ria de los au to res que se han ocu pa do de de re chos hu ma -
nos o fun da men ta les bus can los fun da men tos his tó ri cos y teó ri cos
de di chos de re chos en el jus na tu ra lis mo y con trac tua lis mo mo der -
nos. Por ejem plo, es cri be Mi chel Tro per, en un en sa yo que pre ten -
de ser una in tro duc ción sin té ti ca al te ma: 

Es po si ble afir mar con cer te za so la men te que la apa ri ción de los
de re chos del hom bre es tá vin cu la da a las doc tri nas del jus na tu ra -
lis mo mo der no. Entre los pri me ros teó ri cos, ni Gro zio ni Hob bes
con ci ben a los de re chos del hom bre por que, aun que ad mi ten la
pri ma cía de la ra zón y la evi den cia del de re cho na tu ral, se li mi tan 
a plan tear la idea del con tra to so cial por me dio de la cual los
hom bres re nun cian a sus de re chos na tu ra les en fa vor de un so be -
ra no. Pa ra es tos au to res el de re cho na tu ral sir ve pa ra fun da men -
tar la le gi ti mi dad del de re cho po si ti vo. Loc ke es quien teo ri za
que la fi na li dad del con tra to so cial es ga ran ti zar los de re chos na -
tu ra les del hom bre, an te rio res al Esta do, que son la vi da, la li ber -
tad, la pro pie dad; de re chos que no ne ce sa ria men te son res pe ta dos 
en el es ta do de na tu ra le za. Los hom bres, a cam bio de es tas ga ran -
tías, se com pro me ten a obe de cer; pe ro si los so be ra nos no res pe -
tan su par te del tra to y ac túan des pó ti ca men te, los súb di tos que -

*  Tra duc ción de Pe dro Sa la zar Ugar te, in ves ti ga dor en el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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dan li be ra dos de sus de be res de obe dien cia y le gi ti ma dos pa ra
re sis tir a la opre sión.13

Esta es la po si ción pre do mi nan te so bre el ori gen de los de re -
chos fun da men ta les. Ir más atrás en el tiem po, pre ci sa Tro per,
pa ra bus car en el pen sa mien to grie go, en el de re cho ro ma no, o
en la es co lás ti ca cris tia na los fun da men tos his tó ri cos y fi lo só fi -
co-ju rí di cos de los de re chos pue de ser en ga ño so: aun que exis ten
al gu nos ras tros, és tos no pa re cen su fi cien tes pa ra jus ti fi car que
se bus que rei vin di car una pa ter ni dad. Co mo he mos ob ser va do en 
el ca pí tu lo an te rior, en Aris tó te les en con tra mos la idea de un de -
re cho na tu ral di fe ren te y su pe rior a las le yes de las ciu da des par -
ti culares —idea que que da tam bién ex pre sa da en el mi to de
Antí go na—, pe ro no exis ten ras tros de la au to no mía in di vi dual
que es tá de trás de la doc tri na mo der na de los de re chos. Con vie ne 
ad ver tir —aun que sea de pa so— que la idea de la au to no mía in -
di vi dual no es tan sim ple, li neal y rea li za ble co mo po dría pa re -
cer: no de be mos ol vi dar que so bre es te úl ti mo as pec to, la au to no -
mía só lo es po si ble en el con tex to de las for mas de de mo cra cia
ra di cal, de ori gen rous seauia no, en las que se pre tende al can zar la
una ni mi dad en las de li be ra cio nes; en cuan do a la (apa ren te) sim pli -
ci dad del con cep to, me li mi to a se ña lar que la au to no mía in di vi dual 
pue de en ten der se, por lo me nos, en dos for mas di fe ren tes, de pen -
dien do de si la en ten de mos co mo una in te rest theory de ori gen
hob be sia no, loc kea no y ge né ri ca men te uti li ta ris ta o, en cam bio,
co mo una choi ce theory de ori gen kan tia no).

La fal ta de un con cep to cla ro de au to no mía in di vi dual, se gún
Tro per, no só lo ca rac te ri za al pen sa mien to grie go si no tam bién
al de re cho ro ma no, que es in com pa ti ble con la idea de de re cho
sub je ti vo, y con el pen sa mien to de San to To más, que in cor po ra
al hom bre en una vi sión teo ló gi ca y cos mo ló gi ca or de na da por
una vo lun tad su pe rior (he te ró no ma). Esto por no afir mar, más
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banalmente, que la antigüedad y la edad intermedia consideran

como una forma “natural”, legítima y legal, de la organización

social a la esclavitud o a la servidumbre de la gleba. En síntesis,

en ausencia de esos tres elementos —la concepción abstracta del

individuo, de su autonomía y, por ende, de la universalidad de

los derechos, atribuibles a todos por el hecho de ser seres huma-

nos—, cualquier paternidad a propósito de los derechos funda-

mentales es, por lo menos, sospechosa.

En la misma dirección general se orienta la voluminosa y mi-

nuciosamente articulada historia de los derechos fundamentales

orquestada por Gregorio Peces-Barba. En el capítulo “Derechos,

sociedad y cultura en el siglo XVIII”, aunque los autores recono-

cen algunos precedentes de los siglos anteriores, afirman que de-

bemos reconocer que: “el siglo XVIII, el siglo de las luces, es el

tiempo de los derechos, aunque no se presente aun en toda su

complejidad, en la plenitud de todos sus perfiles. El siglo XIX

añadirá los derechos sociales, y el siglo XX, los restantes dere-

chos de la persona concreta, ubicada en un contexto”.14 También

Ferrajoli asume que el paradigma de la democracia constitucio-

nal, que se fundamenta en los derechos fundamentales, es “hijo

de la filosofía contractualista”.15 Podríamos continuar citando

otros autores importantes, comenzando por Bobbio. Pero, ade-

más, en su conjunto, todas estas son afirmaciones difíciles de ob-

jetar en el plano historiográfico. A parte de uno que otro tomista,

¿quién más podría negar que la incubadora de los derechos fun-

damentales haya sido el contractualismo moderno y, concreta-

mente, que Locke esté al origen del constitucionalismo? Si bien,

retomando a Hegel, podamos afirmar que lo que es sabido no es

necesariamente conocido. O que la historia, la retórica y la filo-
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bio y Asís Roig, Rafael de (eds.), Historia de los derechos fundamentales, Ma-

drid, Dykinson, 2001, t. II, vol. I, p. 7.
15 Ferrajoli, Luigi, Los fundamentos de los derechos fundamentales, en Ca-

bo de y Pisarello, G. (eds.), Madrid, Trotta, 2001, p. 38.



so fía no van siem pre —de he cho, ca si nun ca lo ha cen— de la
mano (de manera creíble, razonable). 

Di cho de otra ma ne ra: de ba jo de es tas afir ma cio nes apa ren te -
men te ob vias y des con ta das se es con den in si dias teó ri cas, pro -
ble mas fi lo só fi cos que la pro pia re tó ri ca de los de re chos fun -
damen ta les no per mi te en fren tar de sa pa sio na da men te y, por lo
tan to, con ri gor. De he cho, ya en es tas pri me ras te sis resur gen
—co men zan do por el or den con el que los his tó ri cos co lo can las
teo rías de los de re chos y su gé ne sis— di fi cul ta des, apo rías y
con tra dic cio nes. Por ejem plo, ¿de re chos hu ma nos y de re chos
fun da men ta les son tér mi nos in ter cam bia bles? Si no lo son, ¿cuál 
de es tos tér mi nos es el gé ne ro y cuál es la es pe cie? O, de pla no,
¿son gé ne ros dis tin tos y es pe cies dis tin tas, que ca ben den tro la
cla se ge né ri ca de los de re chos sub je ti vos? Y, ¿qué ha ce mos con
los orí ge nes con trac tua lis tas y, es pe cí fi ca men te con Hob bes, en
don de el jus na tu ra lis mo y el jus po si ti vis mo es tán es tre cha men te
ata dos por lo que sur gen dos con cep cio nes an ti té ti cas del de re -
cho? Y, aún más le jos, ¿es com ple ta men te cier to que los de re chos
sub je ti vos no pue den con ce bir se an tes y por fue ra de la base teó ri -
ca que ofre cen el in di vi dua lis mo y el con trac tua lis mo mo der no,
o es ne ce sa rio rea li zar ma yo res dis tin cio nes en el pla no an tro po -
ló gi co y tam bién en el ni vel po lí ti co-ju rí di co?

Las di fe ren tes res pues tas po si bles a es tas pre gun tas ori gi nan
teo rías muy di fe ren tes de los de re chos “fun da men ta les”, in clu so
al gu nas teo rías que los nie gan. Inme dia ta men te des pués de la
De cla ra ción de 1789 al gu nas vo ces ne ga ron la exis ten cia abs -
trac ta de es tos de re chos: no só lo lo hi zo la de re cha aris to crá ti ca
de los emi greés que es ca pa ron de la Re vo lu ción fran ce sa, si no
tam bién un li be ral con ser va dor co mo Bur ke quien sos tu vo que po -
día en ten der qué co sa eran los de re chos de los in gle ses que per te -
ne cían a la his to ria del pue blo in glés, a sus tra di cio nes y a sus
ba ta llas por con quis tar los, pe ro no en ten día qué co sa po dían ser
—más allá de una pe li gro sa in vi ta ción a la re be lión y a la sub -
ver sión— las doc tri nas se gún las cua les to dos los hom bres, abs -
trac ta men te, por el só lo he cho de ser lo, te nían de re chos (fun da -
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men ta les). Por su par te, des de una po si ción “de mo crá ti ca”, muy
dis tin ta a la de Bur ke, el se gun do Bent ham, se cues tio nó si la de -
fi ni ción de los de re chos, ade más de ge ne rar ra zo na mien tos pe li -
gro sos y ac ti tu des anár qui cas orien ta das a des qui ciar el de re cho
po si ti vo, te nía un cier to sen ti do y una cier ta uti li dad. Co mo es
bien sa bi do, Bent ham con clu ye que la doc tri na de los de re chos
del hom bre y del ciu da da no no te nía nin gún sen ti do ni uti li dad.
Aná lo ga men te, Marx, con si de ró la pros pec ti va in di vi dua lis ta-con -
trac tua lis ta co mo una “ro bin so nea da” —es to es, co mo una pers pec -
ti va que me nos pre cia los víncu los his tó ri co-cul tu ra les en tre los in -
di vi duos, y que los ob ser va co mo si fue ran mu chos Ro bin son
Cru soe en una is la de sier ta— útil só lo pa ra la cla se do mi nan te
que cuen ta con los me dios pa ra apro ve char se de las li ber ta des
for ma les o “bur gue sas”, mien tras el pro ble ma ver da de ro es li be -
rar a to dos los hom bres de la alie na ción pro du ci da por el sis te ma 
de pro duc ción ca pi ta lis ta.16

Actual men te, co mo ha sub ra ya do Bob bio, na die nie ga (al me -
nos no abier ta men te) que exis tan de re chos fun da men ta les. Pe ro
es to no sig ni fi ca que es te mos de acuer do en el ca tá lo go, en los
su je tos a los que se les atri bu yen y en las ga ran tías que pre dis po -
ne el le gis la dor. El ca tá lo go de la Igle sia ca tó li ca no es el mis mo 
que el de los lai cos, y no lo es ni por prio ri dad ni por con te ni dos. 
Y si nos ale ja mos de lo que lla ma mos “oc ci den te”, te ne mos la
rei vin di ca ción de los Asian va lues y, más en ge ne ral, de los “de -
re chos cul tu ra les” que se atri bu yen no só lo a los in di vi duos si no
tam bién a “co lec ti vos” (gru pos, co mu ni da des). Y tam bién son
ob je to del de ba te ju rí di co con tem po rá neo el es cep ti cis mo so bre
la po si bi li dad de ga ran ti zar los y de re gu lar su ejer ci cio —con vir -
tién do los en al go más que de re chos de pa pel (Guas ti ni)— así co -
mo so bre las po ten cia li da des an ti de mo crá ti cas del cons ti tu cio na -
lis mo rí gi do de los de re chos (Wal dron, y so bre to do, Pin to re) o,
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vi ce ver sa, so bre las po ten cia li da des to ta li ta rias de una de mo cra -
cia sin cons ti tu cio na lis mo rí gi do (Fe rra jo li, Bo ve ro).

Ya re gre sa re mos so bre es tos te mas.17 Pe ro pro si ga mos en or -
den, re plan tean do la pre gun ta so bre el ori gen de los de re chos
fun da men ta les. Si de ja mos de la do los ele men tos his to rio grá fi -
cos, ¿e xis te al gún mo do fi lo só fi ca men te con vin cen te pa ra atri -
buir le al con trac tua lis mo mo der no la pa ter ni dad de los de re chos? 
Creo que, so bre es te par ti cu lar, la me jor apro xi ma ción es la que
nos ofre ce Nor ber to Bob bio, que en cuen tra en el ori gen de los
de re chos fun da men ta les una ver da de ra re vo lu ción co per ni ca na
que ha ce de los de re chos un prius y de los de be res co rres pon -
dien tes un pos te rius, con lo que in vier te el mo do tra di cio nal, an -
ti guo, pa ra con si de rar las re la cio nes so cia les, ju rí di cas y po lí ti -
cas. Si da mos, de nue va cuen ta, un pa so ha cia atrás, te ne mos que 
es ta trans for ma ción es tá de ter mi na da por el pa so des de una con -
cep ción ho lís ti ca y or ga ni cis ta de la so cie dad y del Esta do has ta
una con cep ción individualista y mecanicista (o artificialista) de
los mismos. Escribe Bobbio: 

Con cep ción in di vi dua lis ta sig ni fi ca que pri me ro es tá el in di vi -
duo, en tién da se, ca da in di vi duo en lo sin gu lar, que tie ne un va lor
por sí mis mo, y des pués vie ne el Esta do, no al re vés. Que el Esta -
do es tá he cho pa ra el in di vi duo y no el in di vi duo pa ra el Esta do.
Por el con tra rio, pa ra ci tar el fa mo so ar tícu lo 2 de la De cla ra ción
de 1789, la con ser va ción de los de re chos na tu ra les e im pres crip -
ti bles del hom bre es ‘la fi na li dad de to da or ga ni za ción po lí ti ca’.
En es ta in ver sión en el sen ti do de la re la ción en tre el in di vi duo y
el Esta do tam bién se in vier te la re la ción tra di cio nal en tre el de re -
cho y el de ber. Por lo que se re fie re al in di vi duo, pri me ro es tán
los de re chos y des pués los de be res; en lo que ha ce al Esta do, pri -
me ro es tán los de be res y des pués los de re chos.

Y, po co más ade lan te, agre ga: 
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el in di vi dua lis mo es la ba se fi lo só fi ca de la de mo cra cia: una ca -
be za, un vo to. En cuan to tal, siem pre se ha con tra pues to, y siem -
pre lo ha rá, a las con cep cio nes ho lís ti cas de la so cie dad y de la
his to ria, pro ven gan de don de pro ven gan, que tie nen en co mún el
des pre cio por la de mo cra cia co mo for ma de go bier no en la que
to dos lo sin di vi duos son li bres de adop tar las de ci sio nes que les
afec tan y tie nen el po der de ha cer lo.

Y con clu ye:

 Con el sur gi mien to del Esta do de de re cho se rea li zó el pa so fi nal 
que va des de el pun to de vis ta del prín ci pe, has ta el pun to de vis -
ta de los ciu da da nos. En el Esta do des pó ti co, los in di vi duos en lo 
sin gu lar só lo tie nen de be res y no tie nen de re chos. En el Esta do
ab so lu to, los in di vi duos de ten tan de re chos pri va dos an te el so be -
ra no. En el Esta do de de re cho, el in di vi duo no só lo tie ne de re -
chos pri va dos an te el Esta do si no que tam bién tie ne de re chos pú -
bli cos. El Esta do de de re cho es el Esta do de los ciu da da nos.18

A lo lar go de es te ra zo na mien to se en tien de me jor por qué las
otras “pa ter ni da des” men cio na das por Tro per son ina pro pia das o
so la men te par cia les. Ina pro pia da es la re fe ren cia al de re cho ro ma -
no. Cier ta men te, nos di ce Bob bio, tam bién en el de re cho ro ma no
exis te una pri ma cía del de re cho so bre la obli ga ción —así co -
mo exis te la dis tin ción, re cor da rá más tar de Fe rra jo li, en tre
de re cho de la per so na y de re cho del ciu da da no— pe ro los su je -
tos a los que di chos de re chos se atri bu yen son su je tos eco nó mi cos,
no po lí ti cos: la es fe ra de va li dez y apli ca ción de di chos de re chos se
li mi ta a to do lo que es el de re cho pri va do, o me jor di cho, a la par te
que se re fie re al ne go cio ju rí di co. Los in di vi duos a los que se atri -
bu yen los de re chos son pro pie ta rios, ti tu la res de de re chos so bre las
co sas, que in te rac túan con otros pro pie ta rios, con otros su je tos eco -
nó mi cos. No se re fie re al de re cho pú bli co, a la re la ción po lí ti ca en -
tre so be ra no y súb di tos (en efec to: súb di tos). El na ci mien to del
Esta do de de re cho, en cam bio, se ca rac te ri za por el re co no ci mien to
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(y no por la con ce sión co mo si se tra ta ra de un efec to re fle jo del
po der es ta tal, se gún la te sis de los jus pu bli cis tas ale ma nes de fi na les 
del si glo XIX) de de re chos pú bli cos sub je ti vos.

La re fe ren cia a la tra di ción del pen sa mien to cris tia no es, en cam -
bio, pro ble má ti ca, am bi gua. Por un la do, de he cho, es di fí cil ne gar
que el jus na tu ra lis mo fue idea do por un nú me ro im por tan te de pro -
mo to res del cris tia nis mo —aun que, con vie ne pre ci sar, no es el ca so 
de Hob bes— o, pa ra uti li zar las pa la bras de Bob bio, de una “se cu -
la ri za ción de la éti ca cris tia na” (a par tir de la idea de Gro cio del et si 
da re mus non es se Deum).19 Pe ro, por el otro la do, el pro pio Loc ke,
aun que se re fie re ex plí ci ta men te a la tra di ción his tó ri co-cris tia na de 
la ley na tu ral —el “sa bio Hoo ker” mul ti ci ta do en el Se gun do tra ta -
do— rom pe en par te con esa tra di ción, pro po nien do una tra di ción
atri bu ti va y no im pe ra ti va de la ley na tu ral (que ads cri be de re chos a 
los in di vi duos an tes que im po ner les obli ga cio nes). Sub ra yo, “en
par te”, por que la idea de que los de re chos se atri bu yen me dian te la
ley na tu ral con tie ne y sub ra ya la prio ri dad de los prin ci pios so bre
las nor mas, prio ri dad que re pre sen ta la lí nea de con ti nui dad en tre el 
jus na tu ra lis mo clá si co y el neo cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo.
Pe ro tam bién so bre es te “hi lo ro jo” ten dre mos opor tu ni dad de re -
gre sar.

Por lo que ha ce a la an ti güe dad grie ga, a pe sar de la ma yor dis -
tan cia en el tiem po, el pro ble ma pa re ce más fa ce ta do. De he cho,
ba jo cier tas con di cio nes, en al gu nos pe rio dos y en al gu nas po lis co -
mo Ate nas —pién se se al elo gio a la de mo cra cia ate nien se de Pe ri -
cles— en prin ci pio to dos los que ca bían en la ca te go ría de los se res 
do ta dos de ra zón y jui cio (que, en ton ces, eran los va ro nes, au tóc to -
nos, adul tos y li bres) no só lo dis po nían de de re chos po lí ti cos de
par ti ci pa ción en el go bier no de la po lis, si no tam bién, pa ra po der
ejer cer es tos de re chos po lí ti cos, te nían de re chos de li ber tad: por
ejem plo, el de re cho a la ma ni fes ta ción pú bli ca del pro pio pen sa -
mien to. Co mo ha ad ver ti do Bo ve ro, la dis cri mi na ción se da ba en el
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pla no cul tu ral y an tro po ló gi co, no en el pla no po lí ti co-ju rí di co.20 Y, 
ca be ob ser var, al gu nas de esas lu chas por la eman ci pa ción to da vía
no han ter mi na do, ni si quie ra des pués de la pro cla ma ción de los de -
re chos en las Cons ti tu cio nes y en las car tas in ter na cio na les. Por lo
mis mo no pa re ce del to do im pro pio afir mar que, en el ideal de la
Ate nas de Pe ri cles, los se res (con si de ra dos) ple na men te hu ma nos
dis po nían en la prác ti ca —una prác ti ca que no es ta ba pro te gi da me -
dian te Cons ti tu cio nes rí gi das— de al gu nos de re chos fun da men ta -
les. Sin em bar go, en el pla no fi lo só fi co, la exis ten cia de un de re cho 
na tu ral ob je ti vo que era ex pre sión de un “ra cio na lis mo” de cor te
aris to té li co e his tó ri co —por ejem plo, el he cho de que los va lo res y 
las me di das cam bia ran de ciu dad en ciu dad, pe ro en to das par tes se
in ter cam bia rán bie nes a par tir de va lo res y me di das— tie ne po co
que ver con el in di vi dua lis mo mo der no y con la atri bu ción de de re -
chos sub je ti vos (fun da men ta les o no) a las per so nas. De he cho, el
de re cho na tu ral ob je ti vo re fle ja el or den ra cio nal del ser y del dis -
cur so, la ar mo nía del cos mos. La con cep ción or ga ni cis ta do mi nan te 
que atra vie sa a la an ti güe dad, des de Pla tón has ta Ci ce rón —con la
ex cep ción de Epi cu ro, los es cép ti cos y al gu nos otras es cue las me -
no res co mo los cí ni cos— y que con ti nua en la edad de en me dio,
con du ce al re cha zo de ci di do de la prio ri dad de los de re chos so bre
los de be res: por el con tra rio, en es ta con cep ción, el “ciu da da no” es
miem bro de una co mu ni dad po lí ti ca que pue de pe dir le el má xi mo
de los sa cri fi cios si la pro pia co mu ni dad lo con si de ra ne ce sa rio.

Pues bien, es ta in ver sión de las vi sio nes del mun do, des de el
ho lis mo has ta el in di vi dua lis mo, y, por lo tan to, des de la prio ri dad 
de los de be res has ta la prio ri dad de los de re chos, des de un pun to de 
vis ta ana lí ti co, es una ex pli ca ción que me pa re ce plau si ble y con -
vin cen te del ori gen de la doc tri na de los de re chos fun da men tales.
Esto no sig ni fi ca que es ta sea la es tra te gia con la que Bob bio pre -
ten de re sol ver el pro ble ma de los fun da men tos, que de be dis tin -
guir se ana lí ti ca men te de la cues tión de los orí ge nes doc tri na les,
por más que exis tan in du da bles cru za mien tos y su per po si cio nes.
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Re cor de mos esa afir ma ción, mu chas ve ces ci ta da, se gún la cual
el pro ble ma de los fun da men tos es un fal so pro ble ma, un pro ble ma
sin so lu ción que no lle va a nin gu na par te. Este es un pun to so bre el 
que re gre sa re mos de nue vo pe ro con vie ne in sis tir —co mo se hi -
zo en el pri mer ca pí tu lo—, en que la fra se que afir ma que “el
pro ble ma de fon do en re la ción con los de re chos del hom bre no
es el de jus ti fi car los si no el de pro te ger los” y que, co mo tal, se ría
un pro ble ma po lí ti co y no fi lo só fi co, no de be en ten der se co mo
una re nun cia a la dis cu sión so bre la (o las) jus ti fi cación(es) de los 
de re chos, si no co mo una for ma de qui tar le coar ta das a aque llos
que, en aras de una pre sun tuo sa bús que da de los me jo res fun da -
men tos pa ra los de re chos fun da men ta les, sos tienen que no de ben
res pe tar se o que no de ben es ta ble cer se las ga ran tías ade cua das.

Es cier to que his tó ri ca men te los de re chos se con quis ta ron des -
pués de las ba ta llas con tra los pri vi le gios a car go de aque llos que
pa de cie ron dis cri mi na cio nes ar bi tra rias, y que, po lí ti ca men te, su
fun da men to —que, en es te ca so, sig ni fi ca su fuer za pa ra afir mar se
co mo nor mas po si ti vas en las car tas na cio na les y su pra na cio na les— 
só lo pue de de pen der de lo que Bob bio ha lla ma do, re fi rién do se a
una fór mu la de de re cho na tu ral pre mo der no, una es pe cie de con -
sen sus gen tium ecu mé ni co, que sea lo más am plio po si ble y que
sir va pa ra lo grar un acuer do ge ne ral más allá de las di fe ren cias cul -
tu ra les, de las di vi sio nes re li gio sas, po lí ti cas, et cé te ra. 

Esto no qui ta que fi lo só fi ca men te pue dan va lo rar se las di ver sas
pre ten sio nes ar gu men ta ti vas a la luz de la ra zón e in di car, jun to al
ori gen de los de re chos, a su más só li do y cohe ren te fun da men to (o 
nú cleo de fun da men tos). Y es to es exac ta men te lo que Bob bio ha
he cho al en fren tar, al in te rior de la vi sión del mun do in di vi dua lis -
ta, las ra zo nes del jus na tu ra lis mo y las del po si ti vis mo. Tal vez es
po lí ti ca men te ne ce sa rio ha cer una re fe ren cia al ve ne ra do con sen so 
de los pue blos co mo fun da men to ecu mé ni co de los de re chos por -
que la mo der ni dad po lí ti ca —que pa ra al gu nos ya ha si do re ba sa -
da: es ta mos en el post-mo der no— aún es tá muy le jos de cum plir -
se. Y cier ta men te no fal tan, pre ci sa men te en nues tra épo ca post
(o sim ple men te an ti-)mo der na, los que, ter gi ver san do con ma -
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yor o me nor in ten cio na li dad a Bob bio, qui sie ran so me ter los de re -
chos fun da men ta les a la con tin gen cia his tó ri ca y geo grá fi ca cam -
bian te, en nom bre de un re la ti vis mo ab so lu to, sin fun da men to. Y,
en mi opi nión, si no asu mi mos el cua dro de re fe ren cia del jus na tu -
ra lis mo mo der no —es de cir: sin un mí ni mo de ar gu men tos plu ra -
les pe ro pro pios de la vi sión in di vi dua lis ta del mun do que es la
úni ca que im pli ca la pri ma cía de los de re chos so bre los de be res—
en ton ces, no sin éxi to, se ría po si ble re pli car de la ma no de uno de
los más du ros ad ver sa rios de los de re chos, Jo seph De Mais tre:
¿dón de es tán es tos se res hu ma nos a los que se atri bu yen los de re -
chos en cuan to ta les? Yo veo in gle ses, fran ce ses y ale ma nes y,
gra cias a Mon tes quieu, sé de la exis ten cia de per sas, pe ro al hom -
bre en ge ne ral nun ca lo he vis to, y si exis te yo lo des co noz co.
Bas ta ría con ac tua li zar la pro vo ca ción. 

Por úl ti mo, aun que pa re ce su per fluo sub ra yar lo, el sos te ner
que el ori gen de los de re chos es tá en las doc tri nas in di vi dua lis tas 
y con trac tua lis tas de los si glos XVI y XVII no sig ni fi ca que los
acon te ci mien tos his tó ri cos su ce si vos ha yan fa vo re ci do su de sa -
rro llo y su ul te rior rea li za ción (to do lo con tra rio: pién se se en el
ro man ti cis mo y en el na cio na lis mo), o que la re tó ri ca ac tual de
los de re chos hu ma nos fo men te se ria men te di cho ori gen y sus
im pli ca cio nes —la prio ri dad de los de re chos so bre los de be -
res—, has ta lle gar a las (que de be rían ser sus) con se cuen cias
(por ejem plo, que los de re chos de los pue blos en cuan to ta les no
exis ten), pe ro tam bién so bre es tas (in cier tas) im pli ca cio nes ten dre -
mos opor tu ni dad de re gre sar.

Aho ra me in te re sa el nú cleo de los ar gu men tos que sir ven pa -
ra jus ti fi car, de ma ne ra plu ral pe ro no ecu mé ni ca, a los de re chos
fun da men ta les. Bob bio es cla ro en su po si ción e in cla ris non fit
in ter pre ta tio. El pun to de ci si vo si gue sien do el mis mo: in di vi -
dua lis mo vs. ho lis mo. Pe ro lo que pue de ser in te re san te es de sar -
ti cu lar y rear ti cu lar, des com po ner y re com po ner, es te pun to de -
ci si vo —lla mé mos lo así, el ar gu men to de Bob bio— me dian te un 
aná li sis de las cua tro gran des teo rías con trac tua lis tas de la mo -
der ni dad: Hob bes, Loc ke, Rous seau y Kant. Yo creo que de es -
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tos cua tro in di vi dua lis mos (y/o con trac tua lis mos), di fe ren tes en -
tre sí, po de mos ob te ner cua tro “raí ces”, o más bien, cua tro lí neas 
ins pi ra do ras muy di fe ren tes que si guen sien do re fe ren cia y ali -
men to de las doc tri nas con tem po rá neas de los de re chos. O, pa ra
de cir lo de otra ma ne ra, lo que si gue es —es pe ro que sin al te rar
el sen ti do fi lo ló gi co de los tex tos— un in ten to por sub ra yar al -
gu nos as pec tos de su pen sa mien to que nos pue den ser vir pa ra
en ten der de me jor ma ne ra al gu nas de las cues tio nes que atra vie -
san y ani man el de ba te con tem po rá neo so bre los pro ble má ti cos
ne xos en tre teo rías de los de re chos, for mas de cons ti tu cio na lis -
mo y de mo cra cia.

II. THOMAS HOBBES

Bob bio, co mo es sa bi do, iden ti fi ca el mo de lo “pu ro” del jus -
na tu ra lis mo y del con trac tua lis mo mo der no en Hob bes y no en
Gro cio. Los de más con trac tua lis tas mo der nos se de fi nen, por di -
fe ren cia es pe cí fi ca, al in te rior del mo de lo hob be sia no. Com par -
tien do las lí neas ge ne ra les de la apro xi ma ción bob bia na, po -
dremos de fi nir de la si guien te ma ne ra los pun tos esen cia les del
mo de lo hob be sia no.

El mo de lo se cons tru ye so bre la gran di co to mía “es ta do de na tu -
ra le za-so cie dad ci vil”. Los ele men tos que lo ca rac te ri zan son seis:
a) el pun to de par ti da pa ra ana li zar y com pren der los fun da men tos
de la obli ga ción po lí ti ca es el es ta do de na tu ra le za, una con di ción
no po lí ti ca o pre po lí ti ca; b) el es ta do de na tu ra le za tie ne co mo ele -
men tos cons ti tu ti vos a los in di vi duos, no aso cia dos, aun que aso cia -
bles; c) es tos ele men tos de ben con si de rar se, en el es ta do de na tu ra -
le za, co mo li bres e igua les; d) el pa so des de el es ta do de na tu ra le za
has ta la so cie dad ci vil y, por lo mis mo, a la obli ga ción po lí ti ca, tie -
ne lu gar me dian te pac tos o con ven cio nes, es de cir, a tra vés de uno
o más ac tos vo lun ta rios acor da dos por los in di vi duos, por lo que la
so cie dad ci vil o el Esta do es una cons truc ción ar ti fi cial; e) el prin ci -
pio de le gi ti ma ción de la so cie dad po lí ti ca es el con sen so de los li -
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bres e igua les, ya no la re la ción je rár qui ca tí pi ca de las so cie da des
na tu ra les (fa mi lia, so cie dad pa triar cal); f) en con clu sión, en tre el es -
ta do de na tu ra le za y el Esta do po lí ti co exis te una con tra po si ción y
no una con ti nui dad, en el sen ti do de que el Esta do po lí ti co se for ma 
por an tí te sis al es ta do de na tu ra le za, pa ra eli mi nar o co rre gir sus de -
fec tos es truc tu ra les. 

Las prin ci pa les va ria cio nes del mo de lo hob be sia no, que se en -
cuen tran so bre to do en el pen sa mien to de Loc ke, Rous seau,
Kant, se re fie ren al pun to de par ti da (si el es ta do de na tu ra le za es 
un Esta do his tó ri co o hi po té ti co, pa cí fi co o be li ge ran te, si es una 
con di ción de ais la mien to to tal o de so cia li za ción par cial) y so bre 
to do, a la for ma en la que se pa sa des de la con di ción no po lí ti ca
o pre po lí ti ca has ta la si tua ción po lí ti ca: si el pac to de be ser uno
so lo, de tal ma ne ra que es po si ble cons truir me dian te un só lo ac -
to a la so cie dad y fi jar las con di cio nes de la obli ga ción po lí ti ca,
co mo pen sa ba Hob bes, o bien, si de ben ser dos, el pri me ro pa ra
fun dar a la so cie dad y el se gun do pa ra es ta ble cer la su mi sión al
so be ra no. De es tas va ria cio nes de pen de, con to da evi den cia, la
for ma (ab so lu tis ta, li be ral, de mo crá ti ca) que adop ta rá el se gun do 
ele men to de la gran di co to mía, la so cie dad ci vil o Esta do.21

Aun que el mo de lo jus na tu ra lis ta mo der no ad quie re su nom bre 
des de Hob bes, co mo he mos vis to, Tro per y mu chos otros es tu -
dio sos, in clu so en oca sio nes el pro pio Bob bio, cuan do se re fie -
ren al te ma es pe ci fi co de los de re chos ha cen re fe ren cia a Loc ke,
con si de ran do que en Hob bes se en cuen tra de fi ni da de ma ne ra
ine quí vo ca la pers pec ti va o la vi sión del mun do in di vi dua lis ta,
pe ro que tam bién ine quí vo ca men te no exis te ras tro al gu no de
una doc tri na, si quie ra en cier nes, de los de re chos de la per so na
(aun que en Hob bes no fal ta, co mo sa be mos, una teo ría ori gi nal
del de re cho sub je ti vo de los in di vi duos en el es ta do de na tu ra le -
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za). Por el con tra rio, ob ser va Bob bio, Hob bes, en su afán por de -
mos trar el ca rác ter ab so lu to del po der so be ra no, pa re ce in cu rrir
en la pers pec ti va con tra ria, or ga ni cis ta: la ce le bre ima gen y la
des crip ción del Le via tán —el Esta do se ima gi na co mo un hom -
bre gi gan te, cu yos miem bros se in te gran por mu chos hom bres
pe que ños— se rían, des de es te pun to de vis ta, la prue ba con tun -
den te. So bre los sig ni fi ca dos de es ta ima gen, so bre sus po si bles
in ter pre ta cio nes, se po dría plan tear al gu na in te rro gan te, si in ver -
ti mos el sen ti do “co mún” de la me tá fo ra. Esto da ría lu gar a una
di ser ta ción muy am plia, que pre fie ro evi tar.22

En to do ca so, lo que pa re ce cla ro es el ca rác ter mar gi nal que tie -
nen los ciu da da nos (súb di tos) en la so cie dad ci vil o Esta do. Pa re ce
fue ra de to da du da que, pa ra Hob bes, la úni ca li ber tad de los súb di -
tos con sis te en el si len tium le gis: to do lo que no es tá ex plí ci ta men te 
prohi bi do se en cuen tra per mi ti do, pe ro el so be ra no pue de, al me nos 
en prin ci pio, le gis lar so bre to das las ma te rias y so bre to dos los as -
pec tos de la vi da de los ciu da da nos, sin que se en cuen tre pre vis to
al gún lí mi te ju rí di co, cons ti tu cio nal. La es fe ra de li ber tad de los
ciu da da nos tam bién pue de ser muy gran de, pe ro siem pre es re vo ca -
ble, re du ci ble y, en el ca so ex tre mo, to tal men te anu la ble. Está es,
por otra par te, la esen cia del po der ab so lu to, es to es, le gi bus so lu -
tus: des de una pers pec ti va jus po si ti vis ta, la vo lun tad del so be ra no
es su pe rior a la ley por que es la que la pro du ce y, por lo mis mo, el
pro pio so be ra no no es tá obli ga do por la ley po si ti va por que pue de
de so bli gar se cuan do quie ra me dian te una ley su ce si va; pe ro sí es tá
obli ga do por la ley na tu ral que só lo tie ne vi gor en su fo ro in ter no,
an te su pro pia con cien cia.

Así las co sas, pa re ce im po si ble en con trar en Hob bes al gún
mí ni mo in di cio de una teo ría de los de re chos fun da men ta les, que 
tie nen ra zón de exis tir co mo lí mi te (al me nos) del po der po lí ti co, 
del so be ra no. So be ra no que de ja ría de ser ab so lu to por que ya no
es ta ría por en ci ma de la ley, si no por de ba jo de ella, si la en ten -
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de mos co mo el con jun to de nor mas cons ti tu cio na les, su per pues -
tas al le gis la dor or di na rio: só lo res pe tán do las el le gis la dor es le -
gí ti ma men te so be ra no. Afir mar es to es, ate nién do nos a los que
sos tie ne Hob bes, una es pe cie de au to di so lu ción de la po lí ti ca: se
abri rían in me dia ta men te las puer tas al es ta do de na tu ra le za cuan -
do ca da súb di to pu die se rei vin di car sus pre sun tos de re chos, co -
men zan do por el de re cho de li ber tad de ex pre sión pú bli ca de sus
opi nio nes, que se ma te ria li za en la li ci tud del di sen so, de cri ti ca
al so be ra no sin co rrer el pe li gro de la cen su ra, de la pri sión, de la 
tor tu ra de la muer te. Y con vie ne ad ver tir que Hob bes pa re ce preo -
cu par se más por los de re chos de li ber tad que por los de rechos po -
lí ti cos: al me nos en lí nea teó ri ca, su so be ra no no es ne ce sa ria -
men te una per so na fí si ca, el mo nar ca; tam bién pue de ser una
asam blea de mo crá ti ca o aris to crá ti ca, en la que a to dos los ciu -
da da nos o a una par te de ellos se le re co no ce rían los de re chos de 
par ti ci pa ción po lí ti ca.

Así, aun que su pre fe ren cia se di ri ja ha cia la for ma de go bier -
no mo nár qui ca, el pro pio Hob bes plan tea el te ma, que to da vía
hoy si gue abier to, de una so be ra nía que se ejer ce de ma ne ra de -
mo crá ti ca pe ro ab so lu ta, sin lí mi tes cons ti tu cio na les, sin (efi ca -
ces) tu te las pa ra la mi no ría po lí ti ca y pa ra el di sen so in di vi dual.
Pa ra Hob bes, el ab so lu tis mo era ne ce sa rio en to da so be ra nía, in -
clu so cuan do se ejer cía por una asam blea y, pa ra dó ji ca men te,
em pu ja a la de mo cra cia ha cia for mas des pó ti cas o ha cia el re gre -
so a la anar quía del es ta do de na tu ra le za: si las con di cio nes por
las que un cam bio de ma yo ría se rea li za pa cí fi ca men te no es tán
ga ran ti za das con lí mi tes cons ti tu cio na les, me dian te for mas ins ti -
tu cio nal men te pre vis tas, la úni ca for ma de ob te ner una trans for -
ma ción po lí ti ca es me dian te la sus ti tu ción vio len ta o frau du len ta
de los que ejer cen el po der. Enton ces, tam bién los de re chos de
ciu da da nía se ma ni fies tan ine xis ten tes o, co mo quie ra que sea,
im prac ti ca bles. Por es ta ru ta —que in du da ble men te po dría con -
si de rar se la ru ta maes tra de la in ter pre ta ción hob be sia na, la que
es más fiel a los tex tos— ten dría ra zón Tro per cuan do sos tie ne
que Hob bes afirma el punto de vista in di vi dua lis ta, pe ro no deja
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espacio alguno para pensar en derechos que se atribuyan a cada
individuo.

Pe ro, en Hob bes, tal vez, exis te otra ru ta in ter na que no ex clu -
ye el ho ri zon te de los de re chos fun da men ta les aun que man ten ga
vi da la du da so bre la po si bi li dad de ga ran ti zar los de ma ne ra
efec ti va y efi caz. En el fon do, ¿cuál es la ra zón que jus ti fi ca y
orien ta el mo de lo hob be sia no? Evi tar el re gre so al es ta do de na -
tu ra le za en el que rei na la in se gu ri dad, la mi se ria y la bru ta li dad
por lo que el bien pri ma rio de to dos, la vi da (que es el pre su -
pues to de to dos los de más bie nes), se en cuen tra en con ti nuo pe li -
gro, y la muer te vio len ta y pre ma tu ra es pe ra de trás de la es qui na. 
El ius in om nia en el que, fic ti cia men te, se en cuen tran los se res
hu ma nos, en rea li dad, es con de la au sen cia de una ga ran tía del
de re cho pri ma rio y ele men tal a la vi da. El tra za do de to do el ar ti -
fi cio con trac tual que ela bo ró Hob bes pue de bus car se, en pri mer
lu gar, en una rei vin di ca ción del de re cho a la vi da (en ten di da co -
mo el no ase si na to de un ser hu ma no a par tir de su na ci mien to).
Paz in ter na y se gu ri dad ex ter na, los ob je ti vos ex plí ci tos del pac -
to de unión que fun da a la so cie dad ci vil y con tex tual men te al
po der so be ra no, son las con di cio nes ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar el 
de re cho a la vi da.

Se po dría ob je tar que pa ra ga ran ti zar es te de re cho pri ma rio y
mí ni mo, Hob bes, sa cri fi ca de in me dia to to dos los otros de re chos
del in di vi duo, so me tién do lo a un po der ab so lu to. Pe ro, si ob ser va -
mos con aten ción, den tro del ra zo na mien to de Hob bes hay al go
más. El de re cho a la vi da no es un de re cho a la vi da en sen ti do
sim ple men te bio ló gi co. El he cho de que se con si de re un de re cho
rei vin di ca ble por un ser ra cio nal, ex clu ye que la vi da a la que se
pre ten de te ner de re cho sea una me ra su per vi ven cia fí si ca. En el
De ci ve, Hob bes, —enu me ran do los ca sos en los que el in di vi duo
pue de le gí ti ma men te in ten tar abs traer se de la de ci sión del po der
po lí ti co al que él mis mo ha au to ri za do— arro ja la ex pre sión car -
ga da de con se cuen cias “vi da dig na de ser vi vi da” pa ra ex pli car,
pre ci sa men te, que un in di vi duo pue da pre fe rir mo rir a vi vir una
vi da con si de ra da in dig na de vi vir se. Los ca sos que re to ma Hob -
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bes se li mi tan, cier ta men te, a la eva sión de la muer te y al re cha zo
de ac cio nes en con tra de los afec tos más cer ca nos (que son, pa ra
el in di vi duo, una es pe cie de ex ten sión de sí mis mo), pe ro, si ob -
ser va mos bien, en el Le via tán los ca sos con tem pla dos se ex tien -
den y al can zan tam bién los ras gos del di sen so, de la re sis ten cia
“po lí ti ca” an te de ci sio nes que se con si de ren, en efec to, ca tas tró fi -
cas pa ra los in di vi duos.23 Cier ta men te, es po si ble ad ver tir, el de re -
cho a una vi da dig na de vi vir se se pue de rei vin di car con tra el so -
be ra no, pe ro la úni ca for ma que ad mi te Hob bes es ex tra ju rí di ca,
es la re be llio in di vi dual, el re gre so de aquel o aque llos in di vi -
duos a una con di ción de es ta do de natura le za an te el so be ra no,
que no por ello pier de le gi ti mi dad, co mo lo ha ría, en la pro pues ta
del ga ran tis mo, un so be ra no que vio le sis te má ti ca men te los de re -
chos fun da men ta les es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción.

Es ver dad que en el es ta do de na tu ra le za hob be sia no, no exis -
te una co rres pon den cia en tre el de re cho sub je ti vo a rea li zar to do
aque llo que sea ne ce sa rio pa ra au men tar las po si bi li da des de so -
bre vi vir y el de re cho de los de más a con ser var su pro pia vi da. La 
re be llio del ciu da da no re di se ña las re la cio nes con el so be ra no en 
tér mi nos de es ta do de gue rra. Sin em bar go, aun que no se tra ta de 
una obli ga ción ju rí di ca, tam bién pa ra el so be ra no hob be sia no
exis te, co mo co lo fón del pac to de unión que le otor ga el po der
pa ra ga ran ti zar la paz y la se gu ri dad, un fuer te vincu lo de ra cio -
na li dad en el ejer ci cio del po der po lí ti co. El ca pri cho y el ar bi -
trio que ca rac te ri zan a la fi gu ra del dés po ta orien tal que dan
exclui dos del ho ri zon te de la ra zón cal cu la do ra hob be sia na, que
pre ci sa men te en cuen tra su ex pre sión más lú ci da en la ac tua ción
del so be ra no. La pru den cia po lí ti ca —o, si se pre fie re, un rea lis -
mo bien en ten di do— de be con du cir al so be ra no ha cia for mas de
au to li mi ta ción de un po der po ten cial men te ab so lu to. En la idea
del víncu lo de ra cio na li dad que se en cuen tra en las pá gi nas de
Hob bes es po si ble en con trar el pri mer nú cleo de la ar gu men ta -
ción que con si de ra que los de re chos sub je ti vos son jus ti fi ca bles
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sólo en tan to for mas de au to li mi ta ción del po der so be ra no. Una
te sis que, co mo ad vier te Fe rra jo li, pro vie ne des de la doc tri na
ale ma na de la se gun da mi tad del si glo XIX y que lle ga, trans for -
ma da y al mis mo tiem po rea fir ma da por la au to ri dad de Kel sen,
has ta nues tros días.

En es te sen ti do, re gre sar aun más atrás en el tiem po —has ta
Hob bes— pue de ayu dar nos a en ten der si la ru ta de la au to li mi ta -
ción es o no la úni ca —o la me jor— jus ti fi ca ción po si ble de los
“de re chos fun da men ta les” de los in di vi duos. Re to me mos aho ra
el hi lo del ra zo na mien to: si nos to ma mos en se rio una ex pre sión
co mo “vi da dig na de vi vir se” po de mos en apa rien cia cons truir
con fa ci li dad un ca tá lo go de los de re chos fun da men ta les que va
más allá de la sim ple vi da. A pe sar del re cha zo de Hob bes al jui -
cio pri va do so bre el bien y el mal y, por lo tan to, a la dis tin ción
en tre for mas de go bier no bue nas y ma las, las for mas de go bier no 
des pó ti co —hoy di ría mos sim ple men te a los to ta li ta ris mos— po -
drían caer en el su pues to en el que la vi da no es dig na de vi vir se, 
por que los in di vi duos son ani qui la dos me dian te la con ti nua ame -
na za de ar bi trio y de pre po ten cia, co mo en el fon do su ce de en el
es ta do de na tu ra le za. Y de ahí, el pa so pa ra con cluir que es ta si -
tua ción no pue de re sol ver se con un sim ple lla ma do a la deon to -
lo gía del so be ra no —que es co mo ape lar va na men te al res pe to
de las le yes na tu ra les— si no me dian te lí mi tes le ga les, creando
una esfera de lo que no puede decidirse, es, aunque no directo ni
obligado, lógicamente posible.

El pro pio Hob bes iden ti fi ca en la con cien cia re li gio sa el ejem -
plo por ex ce len cia, y ex pli ca có mo, en ese su pues to, la de so be -
dien cia al so be ra no —que si gue sien do sus cep ti ble de con de -
na— tie ne una ra zón de ser, no es ab sur da. El ca so del mar ti rio,
in di vi dual y co lec ti vo, es el ca so por ex ce len cia por que me te en
jue go la rei vin di ca ción de la li ber tad de re li gión, una lu cha que
his tó ri ca men te abrió la puer ta a la rei vin di ca ción de to dos los
de más de re chos de li ber tad. En es ta ló gi ca, la in ter pre ta ción
schmit tia na de Hob bes en el sen ti do de un ab so lu tis mo en el que
ya re lu cían, con la com pli ci dad de la con cep ción in di vi dua lis ta,
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to das las ve tas que da rían lu gar al li be ra lis mo, a los lí mi tes del
po der so be ra no y, por lo tan to, al cons ti tu cio na lis mo, es mu cho
más con vin cen te que aque lla que pri vi le gia al es ta do de na tu ra le -
za y lo ele va a la con di ción de lo político, inclinándose hacia el
decisionismo. Escribe Schmitt:

en Hob bes el Esta do pue de exi gir to do, pe ro só lo ex te rior men te.
El “cuius re gio eius re li gio” se ha rea li za do pe ro mien tras tan to
la “re li gio” se ha des pla za do por de ba jo de la me sa a un ám bi to
com ple ta men te di ver so, ines pe ra do y nue vo; es to es, a la es fe ra
pri va da de li ber tad del in di vi duo que pien sa li bre men te, li bre -
men te sien te y que, en su áni mo in ter no, es ab so lu ta men te li bre
[…] En el si glo XVIII fue Mo ses Men del sohn quien en su es cri to 
Je ru sa lem, oder uber re li gio se Macht und Ju den tum (1783) ha ce
va ler de ma ne ra con cien te la se pa ra ción en tre in te rior y ex te rior,
en tre mo ra li dad y de re cho, sen ti mien to in te rior y com por ta mien -
to ex te rior, y pre ten de del Esta do la li ber tad de con cien cia.24

Y po co más ade lan te con clu ye el ra zo na mien to: “Hob bes pen -
só has ta el fon do la trans for ma ción del de re cho en un man da to
le gis la ti vo po si ti vo […] él es un an te pa sa do es pi ri tual de las
Cons ti tu cio nes bur gue sas y del Esta do de de re cho que se afir mó
en el con ti nen te eu ro peo en el si glo XIX”.25

Pres cin dien do por aho ra de la in tui ción schmit tia na, po dría -
mos pre gun tar nos: ¿en dón de y por qué se de tu vo Hob bes cuan do 
avan za ba por el ca mi no de los de re chos —en ten di dos co mo pre -
mi sas in dis pen sa bles pa ra de fi nir una vi da dig na de vi vir se—,
ca mi no que pa re cía tra zar le la com bi na ción de un in di vi dua lis -
mo cohe ren te con la con cien cia de la con di ción hu ma na co mo
in trín se ca men te dé bil, ne ce si ta da de la cons truc ción po lí ti co-ju -
rí di ca de paz y se gu ri dad? Has ta un cier to pun to pue den dar se
res pues tas en el pla no his to rio grá fi co, en el sen ti do de que to das
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las ideas ne ce si tan ma du rar y asen tar se pa ra po der trans for mar se 
en prác ti cas. Has ta un cier to pun to, por que Hob bes vi ve du ran te
la Re vo lu ción in gle sa, cuan do en tre los pu ri ta nos y los le ve llers
ya te nían voz las rei vin di ca cio nes de de re chos de li ber tad. En to -
do ca so, ba jo el per fil fi lo só fi co que aquí nos im por ta, me pa re ce 
ra zo na ble sos te ner la hi pó te sis de que pa ra Hob bes fue fa tal la
preo cu pa ción me to do ló gi ca de eli mi nar de su fi lo so fía to do
aque llo que so na ra co mo una fla tus vo cis, co mo una sim ple de -
cla ra ción re tó ri ca. De es ta for ma, si un de re cho no tie ne ga ran -
tías, en ton ces no pue de ser (si de ja mos la re tó ri ca de la do) un
ver da de ro de re cho. Y si los de re chos no son de re chos ver da de -
ros sin ga ran tías, en ton ces, es ne ce sa rio em pe zar a ga ran ti zar y
trans for mar en de re chos de ver dad a los más ele men ta les. Y, por
lo tan to, si des cu bri mos que pa ra ga ran ti zar de la me jor ma ne ra
el de re cho pri ma rio a la vi da —el más ele men tal, por de cir lo de
al gún mo do— es ne ce sa rio sa cri fi car to dos los de más, se rá ne ce -
sa rio in te rrum pir el elen co de los de re chos que me re cen ser ga -
ran ti za dos, es de cir, de los de re chos fun da men ta les tout court.
Tal vez de ma ne ra ines pe ra da —y, sin du da, pa ra dó ji ca— es to
im pli ca que el de re cho a la vi da (así ga ran ti za do me dian te la
com ple ja ins ti tu ción del pac to, ar ti fi cial, del Le via tán) ge nera las 
con di cio nes en las que mu chos no tie nen una vi da dig na de ser
vi vi da, ya que im pi de u obs ta cu li za su ca pa ci dad de li bre jui cio;
la au to no mía moral y po lí ti ca im plí ci ta en la no ción del in di vi -
dua lis mo que, me dian te una con cep ción fuer te de la au to no mía,
au men ta de valor.

III. JOHN LOCKE

Sa lir de es ta pro fun da con tra dic ción —pa ra ga ran ti zar ple na -
men te el de re cho pri ma rio a la vi da es ne ce sa rio ne gar los otros
de re chos: ¿pe ro, en ton ces, de que nos sir ve con ser var el de re cho
a una sim ple vi da bio ló gi ca?— es, en el fon do, la ta rea que de jó
Hob bes a sus su ce so res. El pri mer in ten to pa ra su pe rar la cues -
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tión lo ofre ce John Loc ke. Se gún Loc ke, pa ra su pe rar es ta con -
tra dic ción in he ren te a to da con cep ción vo lun ta ris ta de la ley
—es tric ta men te le ga lis ta de la nor ma, tal co mo la ima gi na ba
Hob bes, pa ra quien auc to ri tas non ve ri tas fa cit le gem—, era ne -
ce sa rio con ju gar el con trac tua lis mo mo der no con la tra di ción
del vie jo jus na tu ra lis mo pe ro sin que ello im pli ca ra al te rar o
sus ti tuir el pun to de vis ta in di vi dua lis ta. El ajus te no es ta ba
orien ta do a los con te ni dos si no al sen ti do de la le gi ti mi dad de
se gun do gra do —por de cir lo de al gu na ma ne ra—, de la auc to ri -
tas que los aso cia dos-au to res le gi ti ma ron en pri mer gra do con el
po der pa ra ha cer le yes po si ti vas vá li das.

Esta so lu ción se en con tra ba pre pa ra da, si no es que in du ci da,
por la re fle xión del jo ven Loc ke en los Ensa yos so bre la ley na -
tu ral (1664) y por el es tu dio de la obra, fre cuen te men te ci ta da,
del teó lo go R. Hoo ker. El pri me ro de es tos en sa yos loc kea nos se 
in ti tu la “¿Exis te una nor ma de con duc ta mo ral, o de ley de na tu -
ra le za?” y la res pues ta, afir ma ti va, no ha ce otra co sa que re co rrer 
los ar gu men tos tra di cio na les del jus na tu ra lis mo clá si co: en par ti -
cu lar, por lo que se re fie re di rec ta men te a la so cie dad hu ma na y
a las co mu ni da des po lí ti cas, Loc ke, sos tie ne con con vic ción que, 
sin la ley na tu ral, “los hom bres no po drían te ner una re la ción o
un víncu lo so cial en tre ellos”. De hecho 

¿en qué si tua ción se en con tra rían los pro pios se res hu ma nos, si
no exi si tie ra otra ley de na tu ra le za, su pe rior, que de ba ser obe de -
ci da tam bién por los go ber nan tes, por que és tos úl ti mos (...) no
es tán, y no pue den es tar, su je tos a las le yes po si ti vas, ni por las
de los otros? [Y, por otra par te, la con di ción de los go ber nan tes
no se ría me jor que la con di ción de los súb di tos], si no exis tie ra
una ley de na tu ra le za, sin la cual el pue blo no es ta ría obli ga do a
obe de cer las le yes del Esta do.26

 Di cho en otros tér mi nos, des de es te en sa yo —en el que re co no -
ce sin pro ble mas que exis te un de sa cuer do ra di cal en tre los hom -
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bres y los pue blos res pec to de cuá les son las le yes de na tu ra le za—,
Loc ke, plan tea el pro ble ma de la me ta-nor ma o de las me ta-nor mas
que de fi nen (aun que sea, so la men te, de ma ne ra im plí ci ta) el es pa cio 
de la con fian za so cial, ins ti tu cio nal y po lí ti ca en tre los go ber na -
dos, en tre los go ber nan tes (si el so be ra no es una asam blea) y so -
bre to do en tre los go ber na dos y los go ber nan tes. Sin es ta con -
fian za —que de fi ne lí mi tes re cí pro cos de res pe to en tre los
in di vi duos en cuan to ta les, no im por ta si son go ber nan tes o go ber -
na dos— no exis te nin gu na ins ti tu ción ca paz de so por tar el pe so de
los múl ti ples con flic tos in te rin di vi dua les y so cia les: to do ex plo ta, y
to do se re tra du ce en las for mas au to des truc ti vas del be llum om nium 
con tra om nes. Se tra ta de una in tui ción que ya se en con tra ba en
Hob bes cuan do, en el Behe moth, re fle xio nan do so bre las cau sas de
la re vo lu ción in gle sa, de pa so afir ma: “Si los hom bres no sa ben
cuál es su de ber, ¿qué po drá lle var los a obe de cer las le yes? Un
ejér ci to, me di rán. ¿Pe ro quién obli ga rá al ejér ci to? ¿Aca so nues -
tras mi li cias no eran un ejér ci to? ¿Y no eran un ejér ci to los guar -
dias de Cons tan ti no pla que no ha ce mu cho tiem po ase si na ron a
Osman en su pro pio pa la cio?”27

Hob bes, des de su pers pec ti va, con si de ra que la res pues ta con -
sis te en el con trol es tre cho del po der ideo ló gi co, y su gie re a los
so be ra nos que no pier dan el con trol de las uni ver si da des, en
don de pue den for mar se re bel des po ten cia les. Pe ro es ta es una
ad mi sión de que al go siem pre se sal drá de con trol de los go bier -
nos que ha yan ro to —o, peor aún: que des de un ini cio ha yan re -
nun cia do a— su re la ción de con fian za con los go ber na dos. Lle -
van do es te ra zo na mien to has ta sus úl ti mas con se cuen cias, nos
da re mos cuen ta de que se va ca mi nan do, po co a po co pe ro sin
fre no, ha cia la gue rra ci vil, que es la más pe li gro sa y con cre ta
ma ni fes ta ción his tó ri ca del es ta do de na tu ra le za. Si el Le via tán
se ex pre sa me dian te la me ra coac ción, tar de o tem pra no apa re ce -
rá el de sor den po lí ti co, Behe moth.
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Loc ke pa re ce par tir de es tas con si de ra cio nes. No se tra ta, por lo 
tan to, de bus car los de re chos na tu ra les que es tán gra ba dos en la
ra zón de ca da ser hu ma no, o des pren di bles de la no me nos con tro -
ver ti da y cues tio na ble ley di vi na, si no de un cri te rio y un re co rri -
do que dé sen ti do y li mi te (y, por lo tan to, sen ti do del lí mi te) a la
gran con quis ta teó ri ca hob be sia na se gún la cual son las so cie da des 
ci vi les (o es ta ta les) —en ten di das co mo aso cia cio nes ar ti fi cia les
pac ta das— y no las le yes na tu ra les las que pue den ga ran ti zar la
paz y la se gu ri dad en tre los in di vi duos con tra yen tes.

El re co rri do más con vin cen te y com ple to que Loc ke iden ti fi ca 
se en cuen tra en el Se gun do tra ta do so bre el gobier no civil. Se -
gún Loc ke, el es ta do de na tu ra le za ini cial, o pre po lí ti co, no es un 
es ta do de gue rra, co mo ha bía sos te ni do Hob bes, si no: “un Esta -
do de per fec ta li ber tad pa ra re gu lar nues tras ac cio nes y dis po ner
de los bie nes y per so nas co mo me jor pa rez ca, den tro de los lí mi -
tes de la ley na tu ral, sin pe dir el bie nes tar de los de más u obe de -
cer a la vo lun tad de otros”.28 Este Esta do con fi gu ra una for ma de 
”igual dad de ley" (iso no mia) en tre los hom bres que, evi den te -
men te, no se re fie re a la igual fa cul tad de pro duc ción de la ley
(por que es na tu ral, no po si ti va o es ta ble ci da), si no a la equi dis -
tan cia res pec to de la mis ma y a la re ci pro ci dad en el po der y en
la au to ri dad de ha cer la res pe tar: en ma te ria de au to ri dad y po der, 
en es ta con di ción pri mi ge nia, “nin gu no tie ne más que los de -
más”. Si guien do ri gu ro sa men te es ta lí nea de ra zo na mien to, en
lu gar de orien tar se ha cia los con te ni dos con tro ver ti dos de la ley
na tu ral, Loc ke, de be ría, por un la do, li mi tar se a enun ciar la nor -
ma evan gé li ca de oro que nos di ce “haz a los de más lo que qui -
sie ras que te hi cie ran” y, por el otro, de be ría re co no cer que la
afir ma ción de una ley na tu ral es, no pue de no ser lo, es ta for ma
“evan gé li ca”, cu yo sig ni fi ca do po lí ti co es pre dis po ner las con di -
cio nes pú bli cas pa ra una vi da dig na de vi vir se o, me jor aún, im -
pe dir o li mi tar las con di cio nes que pue den ha cer que —des de el
pun to de vis ta pú bli co, ci vil— una vi da no sea dig na de vi vir se
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(alguien po dría de cir que el con cep to de “vi da dig na”, que se en -
cuen tra en el dis cur so de Hob bes, es muy sub je ti vo, si no es que
com ple ta men te va cío. Una bo ni ta for mu la ción re tó ri ca, so la men -
te. Si sa tu ra mos al con cep to de sig ni fi ca dos, co rre mos ese ries -
go. Sin em bar go, y lo di go de una vez por to das, si lo usa mos
con so brie dad, so bre la ba se de la ex pe rien cia in ter sub je ti va pa -
sa da y pre sen te, creo que es una ex pre sión ca paz de re su mir de
un mo do con ven cio nal, pe ro sen sa to, lo que sien ten quie nes se
en cuen tran en una situación de extremo sufrimiento físico y
moral, o son víctimas de la violencia extrema. Para echar mano
del caso límite por excelencia: creo que la vida de un interno en
un campo nazi de concentración, en cuanto tal, no era digna de
vivirse).

Aun que, co mo pre ten do de mos trar más ade lan te, in ten te una ru ta 
am bi gua que lo con du ce ha cia el ám bi to del jus na tu ra lis mo clá si co, 
Loc ke, in tu ye que es te pri mer sig ni fi ca do ci vil y po lí ti co no pue de
asu mir se co mo una evi den cia na tu ral ca paz por sí so la de dar le nor -
mas vá li das y efi ca ces a una con vi ven cia pa cí fi ca y se gu ra. En pri -
mer lu gar, por que in clu so los hom bres más jus tos —igua les en el
po der y en la au to ri dad de juz gar si la ley na tu ral ha si do o no ha si -
do vio la da— no sa brían apli car con uni for mi dad un pre cep to tan
va go y, por lo tan to, no sa brían afir mar, en con cien cia y a la luz de
una “ra zón” in de ter mi na da, si en el su pues to con cre to se con fi gu ra
o no una vio la ción, y cuál es la mag ni tud de la mis ma. En se gun do
lu gar, por que ca si to dos los hom bres, cuan do son jue ces en cau sa
pro pia, tien den a so bre va lo rar sus pro pias ra zo nes y a sub va lo rar las 
ra zo nes de la con tra par te. Ca da con tro ver sia, in clu so ad mi tien do la
bue na fe de las par tes, tien de a que dar sin so lu ción por vías pa cí fi -
cas. Y, por lo mis mo, co mo el pro pio Loc ke sos tie ne abier ta men te,
la fal ta de un juez im par cial con la au to ri dad y el po der pa ra im po -
ner sus de ci sio nes es lo que pro vo ca que el es ta do de na tu ra le za
ori gi nal fra ca se y se trans for me en un es ta do de gue rra pe cu liar -
men te hob be sia no. Con se cuen te men te, el Esta do, es de cir el apa ra to 
po lí ti co-ju di cial que se cons ti tui rá a tra vés del pac to, sub sa na rá es ta 
fal ta, rea li zan do la fun ción le gis la ti va y ju di cial, es ta ble cien do ar ti -
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fi cial men te y ac tua li zan do un or de na mien to de le yes po si ti vas ca -
paz de re gu lar efi caz men te la vi da aso cia da de los in di vi duos. 

En el fon do, la di fe ren cia con Hob bes es tá en la ma ne ra en la
que con ci ben lo que es la “vi da dig na de vi vir se”. Un de re cho
re si dual a la fu ga y al si len cio se gún las te sis de Hob bes —no es -
toy obli ga do a de jar me cap tu rar y a au toa cu sar me, y lo mis mo
va le pa ra mis se res que ri dos— se con vier te en Loc ke en una ine -
lu di ble es pe cie de cláu su la pre li mi nar del con tra to que con du ce a 
la so cie dad ci vil y al po der po lí ti co: en vir tud de una ley na tu ral
que, por más que sea in de ter mi na da, re co no ce a ca da in di vi duo
la mis ma dig ni dad, pre ci sa men te en vir tud de la igual dad en su
in ter pre ta ción, los in di vi duos se aso cian y, so bre to do, acuer dan
su je tar se vo lun ta ria men te al po der po lí ti co pe ro es ta ble cién do le
li mi tes in su pe ra bles. Es co mo si di je ran re cí pro ca men te: es cier -
to, te ne mos in ter pre ta cio nes muy di fe ren tes, con flic ti vas y egoís -
tas res pec to de una ley na tu ral que no sa be mos con cer te za qué
es lo que pres cri be pe ro, por lo me nos, una co sa nos pa re ce evi -
den te: que so mos in tér pre tes igual men te dig nos.

En es ta es pe cie de ise go ría y en su sal va guar dia, no en la me ra
de fen sa de la exis ten cia ma te rial, es tá la vi da dig na de ser vi vi da.
Nos su je ta mos al po der so be ra no ne ce sa rio, pe ro co mo se res hu ma -
nos, es de cir, co mo in tér pre tes de la ley na tu ral. Se tra ta, en ton ces,
de ima gi nar —y nues tra pro pia na tu ra le za de in tér pre tes nos di ce
que so mos ca pa ces— esas me di das ar ti fi cia les, con ven cio na les que
per mi ten crear un po der so be ra no efi caz pe ro res pe tuo so de se res
hu ma nos con ce bi dos no só lo (hob be sia na men te) co mo un ma no jo
de de seos y pre fe ren cias —que rehu yen del mal y bus can el pla cer
y la glo ria— si no tam bién co mo se res do ta dos de ra zón in ter pre ta -
do ra, no ex clu si va men te ins tru men tal. La mo nar quía cons ti tu cio nal
es la for ma his tó ri ca en la que se rea li za el cons ti tu cio na lis mo (li be -
ral) de los de re chos fun da men ta les de li ber tad —las cua tro gran -
des li ber ta des de los mo der nos: li ber tad per so nal, li ber tad de
opi nión, li ber tad de reu nión, li ber tad de aso cia ción—: es el pri -
mer es ta dio de rea li za ción po lí ti co-ju rí di ca de es ta con cep ción
del ser hu ma no co mo in tér pre te de la ley na tu ral, y que se au -
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toin ter pre ta co mo tal pre ci sa men te pa ra ven cer su par te ani mal (es -
tí mu lo-res pues ta). Y, des de es ta pers pec ti va, el so be ra no no es di fe -
ren te del súb di to.

Estoy cons cien te de que la in ter pre ta ción del pa so de ci si vo
des de el es ta do de na tu ra le za has ta la so cie dad ci vil en tér mi nos
de “ise go ría in ter pre ta ti va” se ale ja —aun que, creo, sin lle gar a
con tra po ner se— de la in ter pre ta ción co mún, la pro pues ta por el
pro pio Bob bio, se gún la cual, Loc ke, re to ma el jus na tu ra lis mo
clá si co de una for ma más apa ren te que real, su pe ra da por una
con cep ción de la ley de na tu ra le za que no de be im po ner de be res
si no atri buir de re chos a los in di vi duos, “atri bu ción” que en rea li -
dad se li mi ta a in di car los prin ci pios (vi da, li ber tad, pro pie dad)
que de be rán ins pi rar las nor mas de un Esta do cons ti tu cio nal. Pe -
ro, me pa re ce, con es ta for mu la ción re sul ta po co sa tis fac to ria,
des de el pun to de vis ta teó ri co, la ex pli ca ción de uno de los as -
pec tos del Se gun do tra ta do: la ex ten sa ar gu men ta ción so bre el
de re cho de re sis ten cia. De he cho, si la ley de na tu ra le za es ta ble -
ce los prin ci pios de los que se des pren de la atri bu ción de los de -
re chos, pe ro su in ter pre ta ción es ca pa a los ti tu la res de esos de re -
chos y que da ex clu si va men te en ma nos del le gis la dor po si ti vo,
¿có mo se rá po si ble que se for me el jui cio que mo ti va la re be llio
—cuál se rá su “pie dra de com pa ra ción”—, el lla ma do al cie lo,
so bre to do en el ca so más dra má ti co, y al mis mo tiem po más in -
te re san te, que se re fie re a la rup tu ra del pac to de su mi sión en el
Esta do cons ti tu cio nal, o sea la rup tu ra de la re la ción fi du cia ria
en tre los ciu da da nos y el Par la men to?, ¿cuá les son las vio la cio -
nes de los prin ci pios con te ni dos en la ley na tu ral que los ciu da -
da nos po drán im pu tar al le gis la dor po si ti vo si a és te se le ha si do 
re co no ci do (de nue vo, en cier ta me di da, hob be sia na men te) co mo 
el in tér pre te ex clu si vo de la mis ma?

En cam bio, po ner el acen to so bre es to que he de fi ni do co mo
la “ise go ría in ter pre ta ti va” per mi te, me pa re ce, en ten der có mo es 
que nin gún in di vi duo con ser va, li mi tán do nos al ám bi to pú bli co,
es ta fa cul tad de jui cio. Cuan do mu chos in di vi duos coin ci den en
sos te ner que el po der po lí ti co es tá des cui dan do los prin ci pios de
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la ley na tu ral in ter pre ta dos co rrec ta men te, y que es te com por ta -
mien to pro vo ca con di cio nes de una vi da no dig na de vi vir se, en -
ton ces sur gen las pre mi sas de la re be llio, del ejer ci cio del “de re -
cho de re sis ten cia”. Indu da ble men te, re co rrer es te ca mi no tie ne
un pre cio, por que im pli ca con ta mi na cio nes con el jus na tu ra lis mo 
clá si co, cu yo mí ni mo co mún de no mi na dor es la idea de que, en
el fon do, exis te una evi den cia na tu ral —al go más “es pe so” o
con sis ten te de la ca pa ci dad in ter pre ta ti va— al que po de mos ape -
lar, tan to por lo que ha ce a la con duc ta in di vi dual, co mo por lo
que se re fie re a la re gu la ción co lec ti va de las re la cio nes en tre es tas
con duc tas.

Qui sie ra es pe ci fi car por lo me nos tres de es tas for mas de con -
ta mi na ción ideo ló gi ca pre sen tes en la obra de Loc ke. La pri me ra 
con sis te en con ce bir co mo na tu ral la pro pie dad y el de re cho de
pro pie dad que, en ten di do en sen ti do la to, com pren de y orien ta el 
sen ti do del de re cho a la vi da co mo pro pie dad de sí mis mos y de
los de re chos de li ber tad con si de ra dos co mo co ro la rios del de re -
cho de ini cia ti va eco nó mi ca sin im pe di men tos es ta ta les. Con el
tra ba jo que se in vier te se ad quie re un tí tu lo vá li do so bre los bie -
nes na tu ra les; con la in ven ción del di ne ro, y por lo mis mo con la 
com pra ven ta, se le gi ti ma la acu mu la ción ca pi ta lis ta y la ri que za
ten den cial men te ili mi ta da de un in di vi duo, su pe ran do el ar gu -
men to mo ral del desperdicio de los bienes naturales perecederos.

Con tar con es pa cios pa ra ha cer va ler y tu te lar la li ber tad de
em pre sa —ha cien do del Esta do el cus to dio de tal li ber tad— es
en el fon do el sen ti do pro fun do del go bier no re pre sen ta ti vo, de
la mo nar quía cons ti tu cio nal loc kea na. Ni si quie ra un gene ral
—afir ma Loc ke— que pue de pe dir le a sus sol da dos que arries -
guen la vi da en el cam po de ba ta lla, pue de sa car les un cen ta vo
del bol si llo. De es ta for ma, el so be ra no no pue de arran car le un
cén ti mo más de lo que acor da ron co mo im pues to le gal es ta ble ci -
do por el Par la men to. Las otras ga ran tías —el prin ci pio de la
cer te za del de re cho, la prohi bi ción pa ra el Par la men to de trans fe -
rir la re pre sen ta ción a otras ins ti tu cio nes, etcéte ra— y li ber ta des, 
así co mo los de re chos po lí ti cos re ser va dos pa ra los in di vi duos
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pro pie ta rios, pro vie nen de es te en fo que de fon do. Exis te un buen 
fun cio na miento de las re la cio nes eco nó mi cas —en el que se ma -
ni fies ta y se ex pre sa en pri me ra ins tan cia las re la cio nes en tre los
in di vi duos— que só lo nos pi de, en se gun da ins tan cia, ser efi caz -
men te tu te la do de dis tor sio nes y en con trar un fo ro don de re sol -
ver, se gún el de re cho po si ti vo, las controversias que no lo logra
autogestionar. Digámoslo así: corregir sin alterar, restablecer sin
reconstruir.

La se gun da for ma de con ta mi na ción, de ri va da de la pri me ra,
con sis te en co lo car gran par te de es te “cons ti tu cio na lis mo” en
cier nes fue ra del de re cho po si ti vo, es de cir, de la Cons ti tu ción
for mal del Esta do. Loc ke, por ejem plo, no con tem pla mu chas de
las más ele men ta les ga ran tías que re gu lan las re la cio nes en tre el
Eje cu ti vo y el Legis la ti vo. Co men zan do por la con vo ca to ria del
Par la men to que, co mo mu chas otras co sas, en tra den tro de las
pre rro ga ti vas del Eje cu ti vo: no se con tem plan for mas obli ga to -
rias de au to con vo ca to ria or di na ria con pla zos re gu la res. Lo que
pa re ce preo cu par le a Loc ke, de he cho, es que el Par la men to con -
tro le al Eje cu ti vo, im pi dién do le des viar se de sus ta reas “na tu ra -
les” co mo con ser va dor del or den na tu ral del mer ca do y no que
el Par la men to pro duz ca una le gis la ción or di na ria ar ti cu la da den -
tro del mar co cons ti tu cio nal, ins tan do a su vez al Eje cu ti vo a
“go ber nar” den tro de los li mi tes le ga les. El Par la men to in ter vie -
ne pa ra con tra tar y co rre gir las me di das ema na das esencialmente 
del Ejecutivo, impidiéndole invadir la esfera de las libertades
(ante todo del mercado). 

De es te mo do, en fren ta mos la ter ce ra for ma de con ta mi na ción 
con el jus na tu ra lis mo clá si co, con se cuen te y pa ra dó ji ca al mis mo 
tiem po, por que es la ar ti cu la ción teó ri ca y pun tual del “lla ma do
al cie lo”, del de re cho de re sis ten cia, que nos sir vió co mo pun to
de par ti da. Con si guien te por que a fal ta de ins tru men tos ju rí di cos 
del de re cho po si ti vo, de ins ti tu cio nes, la op ción de res cin dir el
con tra to de su je ción en tre el pue blo y el so be ra no, aun que ra ra -
men te uti li za da por los súb di tos, que da co mo la pri me ra y úni ca
dis po ni ble (no por ca sua li dad Loc ke re to ma en bue na me di da el
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cua dro con cep tual ela bo ra do en el me die vo so bre la le gí ti ma re -
sis ten cia al ti ra no ex de fec tu ti tu li y ex par te exer ci tii). Pa ra dó ji -
ca men te, por que el cons ti tu cio na lis mo —in clu so un cons ti tu cio -
na lis mo en cier nes— pa re ce ser vir pa ra evi tar en prin ci pio,
ha cién do la ver da de ra men te una ex tre ma ra tio, la even tua li dad
de la rup tu ra del con tra to so cial, es de cir, la even tua li dad de la
gue rra ci vil. El ar gu men to loc kea no de la ex tre ma pe re za y ma -
lea bi li dad del pue blo, que reac cio na só lo an te si tua cio nes in sos -
te ni bles, es qui zá so cio ló gi ca men te agu do, pe ro es fi lo só fi ca -
men te y ju rí di ca men te de bi lí si mo, por no de cir in con sis ten te. Sin 
el en tra ma do ins ti tu cio nal del Esta do de de re cho, el pe li gro de la 
re be lión per ma nen te, de la rei te ra da “de nun cia”, de la fal ta de
res pe to a los acuer dos en tre go ber nan tes y go ber na dos, es tá
siem pre en puer ta. O me jor di cho, a fal ta de cla ros ele men tos ar -
ti fi cia les y con ven cio na les que per mi tan co rre gir en su in te rior el 
Esta do de de re cho, y al mis mo tiem po dis tin guir la even tual
(gra dual o re pen ti na) im prac ti ca bi li dad de la co rrec ción de las
vio la cio nes “cons ti tu cio na les”den tro del or de na mien to, hay una
de dos: o se in cu rre en el te mor cons tan te del es ta do de na tu ra le -
za co mo es ta do de gue rra, o se re nun cia de he cho a exi gir el res -
pe to del con tra to, su ce da lo que su ce da, con si de ran do siem pre ex -
ce si va, des pro por cio na da e in jus ti fi ca da la res pues ta del lla ma do al
cie lo.

Con clu yen do. Si Hob bes de li nea la po si bi li dad de bus car el
es pa cio de los de re chos en la au to li mi ta ción que pro vie ne del
víncu lo de ra cio na li dad del po der ab so lu to, Loc ke, pa re ce su ge -
rir im plí ci ta men te la re cons truc ción de ese es pa cio a par tir del
víncu lo de ra cio na li dad po lí ti ca que atie ne tan to a los go ber nan -
tes co mo a los go ber na dos, de don de pro vie ne la ad mi si bi li dad
pe ro tam bién la “au to li mi ta ción” del de re cho de re sis ten cia. El
Se gun do tra ta do, nos in vi ta de es ta ma ne ra, an te lit te ram, a re -
fle xio nar, por un la do, so bre la am bi gua des via ción ha cia el jus -
na tu ra lis mo que es tá pre sen te en la idea dwor ki nia na —pe ro no
so la men te su ya— del mo ral rea ding de la Cons ti tu ción; por el
otro, po ne el pro ble ma de la re la ción en tre las Cons ti tu cio nes po -
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si ti vas y el cons ti tu cio na lis mo, es de cir, de la ina go ta ble po si bi -
li dad de me jo rar a las pri me ras te nien do co mo ba se el pa rá me tro
del se gun do. Ade más plan tea el pro ble ma de los me dios y mo da -
li da des de la lu cha de re sis ten cia —por ejem plo so bre al gu nas
for mas de re sis ten cia ci vil— que pue dan ser com pa ti bles con el
constitucionalismo de los derechos fundamentales y que no
terminen por contradecir su sentido literal e ideal. 

IV. J. J. ROUSSEAU

Se gún el Con tra to so cial, el pro ble ma po lí ti co fun da men tal
que de be re sol ver el con trac tua lis mo —de vol ver le al hom bre,
aun que sea de otra ma ne ra, la li ber tad que, por cau sas que Rous -
seau di ce des co no cer, per dió en la so cie dad ci vil, en la que se
en cuen tra en ca de na do— no pue de te ner una so lu ción res pe tuo sa
de la ca pa ci dad de jui cio e in ter pre ta ción in di vi dual (in gre dien -
tes ne ce sa rios pa ra una vi da dig na de ser vi vi da) en los tér mi nos
“pre cons ti tu cio na lis tas” pro pues tos por Loc ke. El go bier no li mi -
ta do, cons ti tu cio nal “de los in gle ses” es re cha za do, co mo es sa -
bi do, por la ex plí ci ta afir ma ción de que los in gle ses creen que
son li bres pe ro en rea li dad lo son, a lo su mo, só lo el día de las
elec cio nes. “El pue blo in glés cree que es li bre, pe ro se equi vo ca
enor me men te; lo es só lo du ran te las elec cio nes de los miem bros
del Par la men to; ape nas és tos son ele gi dos, vuel ven a ser es cla vo, 
no es ya na da. En los bre ves mo men tos de su li ber tad, el uso que 
ha ce de ella ame ri ta que la pier da”.29

Di cho de otra ma ne ra, los “in gle ses” se en con tra rían así co ti -
dia na men te, sal vo un día ca da tan to, en el di le ma ape nas ex pues -
to: o so me ter se a de ci sio nes he te ró no mas, per ma ne cien do en ca -
de na dos, o in ten tar res cin dir (con me dios in clu so vio len tos) el
con tra to de su mi sión que los vin cu la al so be ra no siem pre que no
es tén de acuer do con él. La res pues ta rous seua nia na va, co mo es
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sa bi do, en la di rec ción de la de mo cra cia di rec ta, sin re pre sen tan -
tes, en la que el Poder Legis la ti vo es el úni co po der po lí ti co ver -
da de ro, y en don de el Eje cu ti vo (los ma gis tra dos) lo es en el sen -
ti do más res trin gi do: un po der que apli ca por de cre to las nor mas
de li be ra das por la vo lun tad ge ne ral, con muy po ca ca pa ci dad de
de ci sión, y ob via men te sin nin gún po der de ini cia ti va y de di rec -
ción po lí ti ca. “La fuer za pú bli ca ne ce si ta un agen te pro pio que la 
re úna y la ha ga fun cio nar se gún las direc ti vas de la vo lun tad ge -
ne ral30”: és ta es la úni ca fun ción pro pia de un go bier no. La vo -
lun tad ge ne ral, los reu ni dos en asam blea pa ra le gis lar, ocu pa por 
en de el pa pel de un so be ra no ab so lu to, cu yo po der es ina lie na -
ble, in di vi si ble y has ta in fa li ble. Por lo tan to es, por así de cir lo,
un so be ra no to da vía más ab so lu to de aquel ima gi na do por Hob -
bes, que no lle gó a atri buir le una ver da de ra y pro pia in fa li bi li dad 
(por más que Hob bes y Rous seau com par ten el te mor a las fac -
cio nes, a los par ti dos po lí ti cos que ex pre san vo lun ta des e in te re -
ses par ti cu la res, siem pre ene mi gos del Esta do: lo cual ex pli ca la
sin gu lar ca rac te rís ti ca de la in fa li bi li dad de la vo lun tad ge ne ral,
siem pre rec ta jus ta men te por que no es par ti cu lar). La di fe ren cia
res pec to a Hob bes es que di cho so be ra no ab so lu to es el pro pio
des ti na ta rio de las nor mas. De la he te ro no mía se pa sa a la au to -
no mía (po lí ti ca, que de be en ten der se en clave colectiva y, por
tanto, distinguirse de la autonomía moral o individual): cada
ciudadano es, por derecho, miembro del cuerpo soberano y con -
tribu ye a formar aquellas leyes que, después como súbdito, de be- 
rá obedecer.

Pa ra dó ji ca men te, sin em bar go, la cla se de “crip to cons ti tu cio -
na lis mo” pro pio de la he te ro no mía hob be sia na —que, aun que
ter mi na en el ab so lu tis mo, re cha za una con fi gu ra ción “to ta li za -
do ra” del po der por que re pre sen ta ría el re gre so ha cia for mas de
ar bi tra rie dad e in cer ti dum bre si mi la res al es ta do de na tu ra le za, y 
tien de (muy a su pe sar) a abrir el ca mi no al pen sa mien to de los
de re chos sub je ti vos de li ber tad— no pa re ce te ner ca bi da en el
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pen sa mien to de Rous seau. Aun que es ver dad que, pa ra él, la Re -
pú bli ca no de be im po ner ca de nas inú ti les a los go ber nan tes, ya
que go ber na dos y go ber nan tes coin ci den, tam po co de ben im po -
ner se lí mi tes al so be ra no por que és te es la ex pre sión de la ley ci -
vil y de la éti ca pú bli ca. Antes de con ti nuar, sin em bar go, con -
vie ne rea li zar al gu nas pre ci sio nes fi lo ló gi cas. Aun que, co mo
he mos po di do ver, en el Con tra to so cial se en cuen tra ex pre sa -
men te es ta ble ci do que el go bier no, pa ra Rous seau, es un sim ple
ins tru men to eje cu ti vo de la vo lun tad ge ne ral que se ex pre sa en el 
le gis la ti vo, lo cier to es que se tra ta de una sim pli fi ca ción. Cuan -
do pro fun di za so bre es te te ma, el pro pio Rous seau, ar gu men ta de 
una for ma más ar ti cu la da y re co no ce que el go bier no o el Prín ci -
pe, aun que sea un sub or di na do, tie ne “un yo par ti cu lar, una sen -
si bi li dad co mún a sus miem bros”, en su ma, una fuer za, una vo -
lun tad pro pia, dis tin ta a la vo lun tad ge ne ral. Di cha vo lun tad
par ti cu lar con du ce ha cia la au to con ser va ción del pro prio go bier -
no; ade más, el go bier no de be ser más fuer te —es to es, ca paz de
con duc ción po lí ti ca— cuan do es más gran de el Esta do y más
son sus go ber na dos. Y, re to man do par cial men te la dis tin ción que 
ya es tá pre sen te en la obra de Bo din, en tre ti tu la ri dad y ejer ci cio
de la so be ra nía. Rous seau afir ma que, si la ti tu la ri dad del po der
so be ra no re si de en el cuer po del pue blo, su ejer ci cio pue de con -
fiar se a un go bier no de mo crá ti co, aris to crá ti co, mo nár qui co, que
él mis mo ana li za iden ti fi can do sus vir tu des y de fec tos. 

Por lo tan to, en Rous seau, el go bier no no pue de que dar re du -
ci do —ni si quie ra el de mo crá ti co— a un sim ple bra zo, sim ple
eje cu tor de la vo lun tad ge ne ral. Por lo mis mo, una Cons ti tu ción,
en su sen ti do an ti guo co mo or de na mien to de las ma gis tra tu ras,
tam bién es ne ce sa ria en la re pú bli ca ideal. Sin em bar go, Rous -
seau afir ma, de for ma igual men te dis cu ti ble, que la so be ra nía es
ab so lu ta, ina lie na bi le, in di vi si bi le e, in clu so, in fa li ble. Des de es -
te pun to de vis ta, por tan to, di cha so be ra nía no de be ría li mi tar se
me dian te una Cons ti tu ción en el sen ti do mo der no del tér mi no, o
sea, me dian te una Cons ti tu ción que atri bu ya de re chos fun da -
men ta les a los in di vi duos y que con tem ple un “or de na mien to de
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las ma gis tra tu ras” que sir va pa ra ga ran ti zar el res pe to de di chos
de re chos, co men zan do por la se pa ra ción de los po de res. Y, des -
de es ta pers pec ti va, Rous seau si gue sien do in te re san te pa ra es tu -
diar el pro ble ma ac tual de la re la ción en tre de mo cra cia y cons ti -
tu cio na lis mo de los derechos fundamentales. No sin advertir que 
este es mi objetivo, retomo mi línea argumentativa. 

En Rous seau la Cons ti tu ción co mo un con jun to de de re chos
fun da men ta les que es tán por en ci ma de la ley y por en ci ma del
so be ra no es sim ple men te un sin sen ti do, o me jor di cho su úni co
sen ti do con sis te en vol ver a ser es cla vos, a obe de cer una le gis la -
ción he te ró no ma: vol ve ría a pre va le cer aque llo de lo que fi nal -
men te se ha bía es ca pa do, las pro pias ca de nas. Y de he cho, co me
he mos vis to, Rous seau, uti li za el tér mi no “Cons ti tu ción” en su
sen ti do an ti guo: el or de na mien to de las ma gis tra tu ras, de los ór -
ga nos que for man el Esta do. Este or de na mien to —así co mo el
pro pio con tra to que fun da la re pú bli ca, y por lo tan to la re pú bli -
ca mis ma— se en cuen tra con ti nua men te a dis po si ción de la vo -
lun tad ge ne ral, con ce bi do pa ra de cir lo jun to a Sie yés, siem pre y
al mis mo tiem po co mo po der cons ti tui do y co mo po der cons ti tu -
yen te: “no exis te en el Esta do nin gu na ley fun da men tal que no
se pue da re vo car, ni si quie ra el pac to so cial; por que si to dos los
ciu da da nos se reu nie ran pa ra rom per de co mún acuer do di cho
pac to, no hay du da que és te se ría abro ga do de ma ne ra to tal men te 
le gí ti ma”.31 

Por lo tan to, pa re ce que en Rous seau no exis te un ras tro de
cons ti tu cio na lis mo. Si al gu nos or de na mien tos du ran mu cho en el 
tiem po, y con ello los Esta dos que re gu lan, es por que las le yes
que los com po nen son bue nas le yes, no por que sean le yes que se 
sus tra je ron ar ti fi cio sa men te al de ba te y a la de li be ra ción de sus
ciu da da nos, es de cir, del Le gis la ti vo, el po der po lí ti co por ex ce -
len cia: “la ley de ayer no obli ga hoy: pe ro el tá ci to con sen so se
des pren de del si len cio, y se su po ne que el cuer po so be ra no con -
fir ma con ti nua men te las le yes que, aun que pu die ra ha cer lo, no
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ab ro ga (...) el pre jui cio de la an ti güe dad ha ce que (las le yes) ca -
da día sean más ve ne ra bles”.32 Y la me jor ga ran tía, por más frá -
gil que sea, de que las le yes bue nas no se rán aplas ta das por las
ma las le yes, por los in te re ses par ti cu la res, ra di ca y só lo pue de
ra di car en la par ti ci pa ción po lí ti ca de los ciu da da nos: “En cuan to 
al gu no di ga res pec to a las cues tio nes del Esta do: ¿qué me im por -
ta?, po de mos es tar se gu ros que el Esta do es tá per di do”.33 Y sin
em bar go, se pre gun ta re tó ri ca men te Rous seau en otra par te del
Con tra to so cial, “en to do ca so, un pue blo es siem pre due ño de
cam biar sus pro pias le yes, in clu so las me jo res; por que, si quie re
da ñar se, ¿quién ten drá el de re cho de im pe dír se lo?”.34 Tan to co -
mo de cir que o la de mo cra cia es el ré gi men del ries go o no es
de mo cra cia: si se aprue ban me di das ab sur das no exis te nin gún
con jun to de de re chos fun da men ta les, por más que es tén po si ti vi -
za dos, que pue da ver da de ra men te im pe dir lo. To do lo de más —el 
cons ti tu cio na lis mo so bre to do— es pa ter na lis mo ilus tra do. Po -
dría mos de cir al go más: si un con jun to de le yes que vin cu lan al
so be ra no exis te (no só lo en las es pe cu la cio nes de los fi ló so fos)
es por que de trás del mis mo se en cuen tran in te re ses y po de res
particulares no democráticos.

Sin em bar go, en la pro pia ar gu men ta ción rous seau nia na —o
me jor di cho, pa ra que di cha ar gu men ta ción pue da ser en te ra -
men te cohe ren te— los de re chos fun da men ta les ex pul sa dos por
la puer ta pa re cen re gre sar por la ven ta na, aun que si guien do un
ca tá lo go y con ras gos dis tin tos a los del cons ti tu cio na lis mo li be -
ral. ¿En qué sen ti do? Evi den te men te en el sen ti do de que la exis -
ten cia mis ma de un cuer po so be ra no co mo és te, que ejer ce co le -
gia da men te el Poder Legis la ti vo y abar ca a to dos los ciu da da nos, 
im pli ca el re co no ci mien to y la atri bu ción a los ciu da da nos de los 
de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca: co mo mí ni mo, el vo to del
mis mo pe so en la asam blea y la ele gi bi li dad a las múl ti ples fun -
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cio nes eje cu ti vas. No só lo: im pli ca que los ciu da da nos pue dan
dis cu tir y di sen tir en la asam blea, has ta el pun to de di sol ver la
(in clu so cuan do no es cla ro si es te “de re cho de re ci sión” de be
en ten der co mo un de re cho in di vi dual o co mo uno co lec ti vo). En
to do ca so, es to sig ni fi ca in tro du cir al gu nos de re chos de li ber tad,
en par ti cu lar la pro pia li ber tad de reu nir se en asam blea (que im -
pli ca li ber ta des de mo vi mien to, de reu nión y de in for ma ción pa -
ra pre pa rar la asam blea mis ma), así co mo la igual dad en la fa cul -
tad de intervenir libremente expresando su opinión en la
asamblea, incluso en contra de la mayoría, sin sufrir con se cuen-
cias (integridad física).

Te ne mos to da vía más: una par ti ci pa ción co rrec ta y res pon sa ble
en la asam blea im pli ca de re chos so cia les (que cer ta men te, Rous -
seau, en el con tex to de ese de ba te del si glo XVII, no po día si no
ima gi nar co mo le yes en con tra del lu jo). Es de cir, un mí ni mo de
ins truc ción pú bli ca de for ma tal que to dos pue dan com pren der con
cla ri dad el ob je to de la de li be ra ción, y de con ten ción so cial de las
de si gual da des ex ce si vas, pa ra que na die se en cuen tre en con di cio -
nes de ven der su vo to y en cuen tre a quien ten ga el po der eco nó mi -
co pa ra com prár se lo. En el fon do, si no se quie re ser (co mo en oca -
sio nes pa re ce en Rous seau) un cuer po mís ti co —una ni mís ti co—
co mu ni ta rio en lu gar de un cuer po so be ra no de mo crá ti co, el úni co
de re cho que la vo lun tad ge ne ral no im pli ca es la li ber tad de aso cia -
ción, de for mar par ti dos po lí ti cos pa ra de fen der in te re ses es pe cí fi -
cos o par ti cu la res. Si la vo lun tad ge ne ral obra con tra es tos de re -
chos, los ab ro ga, cier ta men te pue de ha cer lo pe ro en ese ca so
de cre ta —no le gis la de ma ne ra uni ver sal y abs trac ta acer ca de— su 
(con cre to y sin gu lar) ac to de muer te. La de mo cra cia, la re pú bli ca,
no es cual quier pac to de su mi sión pa ra lo grar ma yor paz y se gu ri -
dad: res pon de a la exi gen cia de rea pro piar se de ma ne ra po lí ti ca de
la pro pia li ber tad na tu ral. En su ma, no me pa re ce im pro pio o aven -
tu ra do ha blar de un cons ti tu cio na lis mo de cor te de mo crá ti co, no en
el sen ti do de de mo cra cia que com pren de al li be ra lis mo, si no en el
sen ti do es tric to de una de mo cra cia que, da do que tie ne que ser for -
mal, ba sa da en pro ce di mien tos de ci so rios in de ro ga bles, re quie re
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pre ci sa men te de sus uni ver sa les pro ce di men ta les, es de cir, de nor -
mas cons ti tu cio na les. Ni si quie ra Rous seau pue de ver da de ra men te
pres cin dir de ellos, so pe na de ha cer in cohe ren te to do su pro yec to
po lí ti co.

Lo que no sig ni fi ca es con der las di fe ren cias en tre es te as pec to 
del pen sa mien to de Rous seau y el cons ti tu cio na lis mo de cor te li -
be ral. En Rous seau, los de re chos po lí ti cos vie nen pri me ro, fun -
dan y mo de lan tan to a los de re chos de li ber tad co mo a los de re -
chos so cia les; en el ca tá lo go “li be ral” en sen ti do es tric to, los
de re chos (en ten di dos co mo uni ver sa les) po lí ti cos y los de re chos
so cia les, son op cio na les, pue den exis tir o no exis tir, mien tras son 
ver da de ra men te fun da men ta les só lo los de re chos de li ber tad y de 
au to no mía pri va da (los otros, los po lí ti cos y los so cia les, even -
tual men te son fun cio na les a és tos úl ti mos). En cam bio, en el
cons ti tu cio na lis mo “de mo crá ti co” re pu bli ca no, só lo los ciu da da -
nos, y no las per so nas en cuan to ta les son en ri gor ti tu la res de
de re chos: la per te nen cia a la co mu ni dad po lí ti ca es an te rior a la
ti tu la ri dad de cual quier de re cho sub je ti vo fun da men tal. Por lo
que ha ce a los fi nes, lo que es prio ri ta rio pa ra el cons ti tu cio na lis -
mo li be ral es li mi tar al po der po lí ti co, crear pa ra los in di vi duos
es fe ras pro te gi das de la in ter fe ren cia po lí ti ca; en cam bio, pa ra el
“cons ti tu cio na lis mo” de mo crá ti co lo que es prio ri ta rio es dis tri -
buir de ma ne ra igua li ta ria en tre los in di vi duos ciu da da nos el po -
der po lí ti co, in clu yén do los en la es fe ra de los pro ce sos de ci so -
rios pú bli cos, cu yos re sul ta dos les afec tan. La di fi cul tad que se
pre sen ta en am bos sis te mas nos lle va al fi nal a la de ter mi na ción
a su área de com pa ti bi li dad y su per po si ción ins ti tu cio nal. En una 
pa la bra, de ba lan cear se re cí pro ca men te. No bas ta con li mi tar al
po der, es ne ce sa rio tam bién dis tri buir lo; no bas ta con dis tri buir -
lo, es ne ce sa rio co mo quie ra que sea li mi tar lo. El pun to dé bil en
es ta ope ra ción de pon de ra ción – que só lo es fá cil en apa rien cia – 
con sis te en la ubi ca ción so cial y en el sig ni fi ca do y el peso
político que se atribuye a los ineludibles intereses particulares.
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V. I. KANT

Kant, el úl ti mo gran au tor del con trac tua lis mo mo der no, ya se
en cuen tra, en cier nes, an te las cues tio nes que han si do plan tea das.
Hob bes, si bien par tien do des de los in di vi duos y su de re cho a la vi -
da, en el fon do sa cri fi có los de re chos in di vi dua les de li ber tad en el
al tar de la se gu ri dad: con ser var el bien pri ma rio, la vi da, crean do
las con di cio nes pú bli cas pa ra que és ta no sea mi se ra ble y bre ve, re -
quie re la re nun cia a los de re chos de li ber tad. La li ber tad de los súb -
di tos de pen de del si len tium le gis, es me ra men te re si dual, se re du ce
a los ám bi tos en los que el so be ra no ha de ci di do (por el mo men to)
no le gis lar. Pe ro, al ga ran ti zar se el de re cho a la vi da (que jus ti fi ca
la cons truc ción del Le via tán), su ma do a la exis ten cia de una li ber -
tad re si dual que no pue de ex tin guir se por com ple to, se crean en los
in di vi duos (ac to res ra cio na les pe ro tam bién “va ni do sos”) for mas de 
ejer ci cio de di cha li ber tad que tien den con ti nua men te a am pliar es te 
es pa cio re si dual y a trans for mar lo en un es pa cio de otros y, más
am plios, de re chos, co mo lí mi te al po der so be ra no (que lle gan a
trans for mar el si len tium le gis, el per mi so ne ga ti vo, en la vox le gis,
en el per mi so po si ti vo, pa ra lle gar has ta la nor ma que atri bu ye de re -
chos sub je ti vos).

Loc ke in ten ta re sol ver es ta con tra dic ción re cu rrien do en par te
a los ins tru men tos del jus na tu ra lis mo clá si co: de es ta for ma lo -
gra im po ner lí mi tes al po der so be ra no, tu te lan do so bre to do el
de re cho in di vi dual de pro pie dad (si bien, con ce bi do en sen ti do
am plio y pro fun do, in clu yen te de los otros dos prin ci pios que la
ley na tu ral exi ge res pe tar: li fe and li berty), pe ro lo ha ce, en úl ti -
ma ins tan cia, des de el ex te rior, re cu rrien do al ar gu men to del de -
re cho de re sis ten cia des de una pers pec ti va rí gi da; co mo un de re -
cho de re sis ten cia que se opo ne al po der ti rá ni co. El pue blo, y no 
el cie lo, se con vier te en el ár bi tro ina pe la ble y, en el fon do, en el 
iu dex in cau sa sua, cuan do el so be ra no in cu rre en una “trai ción”
cons ti tu cio nal. De es ta for ma no tra du ce los lí mi tes al po der po -
lí ti co en una ar qui tec tu ra ins ti tu cio nal idó nea pa ra di ri mir efi caz -
men te las con tro ver sias en tre los po de res pú bli cos y en tre és tos y 
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los ciu da da nos. Pa ra dó ji ca men te Loc ke ter mi na di sol vien do su
cons ti tu cio na lis mo en cier nes en el pe li gro teó ri co de la “sub ver -
sión” per ma nen te. Rous seau lle va a ca bo la ope ra ción teó ri ca
igual pe ro con tra ria. Re fuer za aún más la so be ra nía hob be sia na,
co lo can do to do en las ma nos de la in fa li ble vo lun tad ge ne ral, de -
ján do la en la ti tu la ri dad del cuer po de los ciu da da nos: la dis tri -
bu ción igua li ta ria del po der no re suel ve sin em bar go el pro ble ma 
de los de re chos in di vi dua les y de sus ga ran tías co mo lí mi tes a
las de ci sio nes de la pro pia vo lun tad ge ne ral. Tam bién en es te ca -
so, las úni cas po si bi li da des de so lu ción pa ra el even tual con flic to 
en tre el in di vi duo y el Esta do con sis ten en la sa li da del in di vi duo 
del cuer po po lí ti co o, co mo se ha ad ver ti do en el apar ta do an te -
rior, en la de ci sión de la vo lun tad ge ne ral de di sol ver se, en la au -
to des truc ción del cuer po po lí ti co.

La in ter pre ta ción li te ral de Kant se man tie ne den tro de una
vie ja de cli na ción del li be ra lis mo: la de mo cra cia, la dis tri bu ción
del po der po lí ti co en tre to dos los que de ben ob ser var sus de ci -
sio nes, no per te ne ce al ho ri zon te del pen sa mien to kan tia no. To -
dos los que no son pro pie ta rios o que no ejer cen pro fe sio nes li -
bres, es de cir, to dos los asa la ria dos, los jor na le ros, en su ma,
to dos los que pres tan (ven den) su fuer za de tra ba jo es tán ex clui -
dos de la re pre sen ta ción, del cir cui to de ci sio nal pú bli co: “el que
tie ne de re cho de vo to en es ta le gis la ción se lla ma ciu da da no (ci -
to yen, es de cir, ciu da da no del Esta do, no ciu da da no de la ciu dad, 
bour geois). Esa es la úni ca cua li dad que se le exi ge, ade más de
la na tu ral (que no sea ni un ni ño, ni una mu jer). Que sea due ño
de sí mis mo y, por tan to, que ten ga al gu na pro pie dad que le ase -
gu re los me dios de sub sis ten cia”.35

Y Kant pre ci sa en una no ta al pá rra fo an te rior: “El sir vien te,
el ayu dan te de un al ma cén, el jor na le ro, el pe lu que ro pue den
con si de rar se co mo obre ros, no co mo ar te sa nos (en el sen ti do am -
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plio de la pa la bra), ni co mo miem bros del Esta do y, por tan to,
tam po co co mo ciu da da nos”. 

Pe ro po de mos pres cin dir de es te as pec to an ti de mo crá ti co de
Kant: y lo po de mos ha cer no tan to por que es ta sea una con je tu ra
teó ri ca útil pa ra nues tros fi nes si no por que en el li be ra lis mo de
Kant, a di fe ren cia del de Loc ke, es ta dis tin ción en tre pro pie ta rios 
y “pro le ta rios” no es fun da do ra, en la me di da en la que el in di vi -
duo no es tá de fi ni do por la ti tu la ri dad “por na tu ra le za” del de re -
cho de pro pie dad (por más que la con ver sión des de lo pro vi so rio 
has ta lo pe ren to rio, des de lo “mío a lo tu yo ex ter nos”, es to es, de 
la pro pie dad, sea cen tral en la des crip ción kan tia na del pa so des -
de el es ta do de na tu ra le za has ta la so cie dad ci vil). En Kant en
su ma es ta dis tin ción pa re ce ser un re fle jo de la si tua ción his tó ri -
ca y no una pie dra an gu lar de su fi lo so fía po lí ti ca con trac tua lis -
ta. Pe ro en ton ces ¿cuál es es ta pie dra an gu lar? Pa ra con tes tar a la 
pre gun ta es ne ce sa rio co men zar des de Kant y to mar nos en se rio
las dis tin cio nes, con fre cuen cia des cui da das, en tre de re cho na tu -
ral y po si ti vo, en tre de re chos ad qui ri dos y de re chos in na tos. En
cier nes, en es ta do ble dis tin ción, es tá la bús que da de los ar gu -
men tos pa ra de fen der tan to la po si bi li dad de ima gi nar una so cie -
dad ci vil ins ti tu cio nal men te bien or de na da y só li da —e in clu so
so li da ria— y al mis mo tiem po plu ral y agó ni ca (com pues ta por
pro duc to res de in te re ses e ideas en con flic to re cí pro co, sin lle gar 
a ser au to des truc ti vas), co mo la po si bi li dad de su pe rar, por un la -
do, al jus na tu ra lis mo, que pre sen ta a los de re chos fun da men ta les 
co mo pre ten sio nes mo ra les que es tán a la ba se pe ro por fue ra de
los or de na mien tos ju rí di cos y, por el otro, al jus po si ti vis mo que,
en su ver sión ex tre ma, con si de ra que los de re chos fun da men ta les 
son con ce sio nes pro du ci das (y am plia das) y even tual men te abro -
ga das (y re du ci das) por la au to ri dad le gí ti ma men te re co no ci da,
por el le gis la dor.

En pri mer lu gar, Kant afir ma que el de re cho “se di vi de en de -
re cho na tu ral, que re po sa ex clu si va men te so bre prin ci pios a
prio ri, y en de re cho po si ti vo (es ta tal) que de ri va de la vo lun tad
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del le gis la dor": só lo és te úl ti mo “exis te real men te”.36 Só lo el de -
re cho po si ti vo exis te real men te. El de re cho na tu ral no, pe ro de be 
apor tar los prin ci pios in mu ta bles en los que se ins pi ra rá el de re -
cho po si ti vo, pro duc to de la vo lun tad del le gis la dor. Aten ción:
Kant no di ce que el de re cho po si ti vo de sa rro lla, acla ra y san cio -
na —casi co mo si se tra ta ra de un con jun to de le yes apli ca ti vas,
o in clu so de de cre tos y cir cu la res ac tua ti vas— el con te ni do del
de re cho na tu ral: só lo di ce que el le gis la dor po si ti vo de be res pe -
tar, le gis lan do, los prin ci pios in mu ta bles del de re cho na tu ral. A
di fe ren cia de lo que sos tie ne Loc ke, el de re cho na tu ral en sí y
per se no es ca paz de re gu lar en lo más mí ni mo, ni si quie ra en
un ni vel bá si co his tó ri co, la vi da so cial con sus ine vi ta bles y sa -
lu da bles an ta go nis mos. Por la mis ma ra zón, el re gre so al de re -
cho na tu ral nun ca es una me jor al ter na ti va, co mo si lo era pa ra
Loc ke en los ca sos en los que con si de ra ba opor tu no echar ma no
del de re cho de re sis ten cia, que el de re cho po si ti vo. Sin em bar go, 
a di fe ren cia de Hob bes (y en un cier to sen ti do tam bién de Rous -
seau), pa ra Kant no es un inú til ius in om nia, un de re cho so bre
to do que, en los he chos, se tra du ce en un trá gi co de re cho a na da
que con vie ne des car tar de in me dia to.

El de re cho na tu ral, así co mo el con tra to ori gi na rio, apa re ce en 
Kant en fun ción de als ob, de un “co mo si”. Pa ra cons ti tuir al
Esta do de tal for ma que se res pe te la dig ni dad de los in di vi duos
de be mos ha cer co mo si fue ra el pro duc to de un hi po té ti co con -
tra to ori gi na rio en tre in di vi duos: pa ra le gis lar bien —es de cir:
den tro de los lí mi tes de la mo ral y es pe cí fi ca men te del con tra to
ori gi na rio que ideal men te le da al Esta do una Cons ti tu ción de fi -
nién do lo co mo una aso cia ción de in di vi duos au tó no mos (ma yo -
res de edad)— es ne ce sa rio ha cer co mo si el de re cho po si ti vo
pro du ci do de bie ra ser con for me a los in mu ta bles prin ci pios del
de re cho na tu ral. Con for me en sen ti do no ge né ri co, si no es pe cí fi -
co: las le yes po si ti vas de ben res pe tar no tan to con te ni dos de de -

DERECHOS Y RAZONES60

36 Kant, Me ta fi si ca dei cos tu mi, en Scrit ti po li ti ci, Tu rín, Utet, 1965, p.
416.



re cho na tu ral (por más que Kant ten ga pre sen te to da la es cue la
del Na tu rrecht, de Pu fen dorf a Wolff), co mo la for ma en la que
se pro du ce la ley que no se ago ta, co mo sos tie ne el po si ti vis mo
ju rí di co, en la norma de reconocimiento que indica a la autoridad 
autorizada a legislar (Hart). 

En un Esta do bien edi fi ca do, aun cuan do la ley ema ne de
quien es tá au to ri za do pa ra le gis lar, si es ta au to ri dad en al gu na
oca sión ac túa ar bi tra ria men te —por ejem plo vio lan do el prin ci -
pio de jus ti cia: tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua -
les— po dría en fren tar se con es ta es pe cie de cons ti tu cio na lis mo
im plí ci to. Se evi den cia una la gu na “deón ti ca” (ló gi ca) cuan do un 
le gis la dor au to ri za do vio la las for mas uni ver sa les del de re cho
(las que lo de fi nen co mo tal). No se tra ta de una orien ta ción de
con te ni do le gis la ti vo si no de un pri mer víncu lo la to sen su cons -
ti tu cio nal. Si el le gis la dor po si ti vo, le gis lan do, se co lo ca fue ra de 
las nor mas del de re cho, ac túa ar bi tra ria men te, in cons ti tu cio nal -
men te, aun que se en cuen tre au to ri za do. Di cho de otra ma ne ra,
quien pro du ce de re cho en con tra de su de fi ni ción esen cial —que 
pa ra Kant es “el con jun to de las con di cio nes me dian te las cua les
el ar bi trio de uno pue de ser com pa ti ble con el ar bi trio de otro si -
guien do una ley uni ver sal de li ber tad”— pue de tam bién ha ber
si do au to ri za do (co mo en el ca so del ti ra no ex par te exer ci tii),
pe ro no por es to pro du ce, en sen ti do es tric to, de re cho. Pa ra dó ji -
ca men te pro du ce de re cho de fac to no de iure.

Pe ro en Kant hay al go más. Po dría mos pre gun tar nos, ¿cuá les
son es tos prin ci pios in mu ta bles de ese ge né ri co de re cho na tu ral
(no po si ti vo)? Ana li ce mos la dis tin ción kan tia na en tre de re chos
in na tos y de re chos ad qui ri dos. En pri mer lu gar, és ta de pen de del 
tí tu lo que se ex hi be pa ra obli gar a los otros (rei vin di can do nues -
tro de re cho):

el de re cho con si de ra do co mo la fa cul tad mo ral de obli gar, es de cir, 
co mo un mo ti vo le gal a su fa vor (ti tu lum), se di vi de en de re cho in -
na to y de re cho ad qui ri do. De és tos, el pri me ro es el de re cho que
in de pen dien te men te de su as pec to ju rí di co, se trans mi te al hom bre
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por la na tu ra le za; el se gun do, es aquél que re quie re de un ac to ju rí -
di co.37

Esta dis tin ción, aun que no sea ex plí ci to en Kant, for ma par te
del de re cho na tu ral; en el de re cho po si ti vo por de fi ni ción no
pue de ori gi nar se un de re cho in na to (pe ro pue de ser res pe ta do y
po si ti vi za do). Den tro del de re cho ge né ri ca men te “no po si ti vo”,
la li ber tad (au to no mía mo ral) es un de re cho in na to, cu yo tí tu lo
pa ra obli gar a los de más se fun da en la na tu ra le za (del hom bre
co mo ani mal ca paz de sus traer se a la ca de na de la ne ce si dad, de
la con ca te na ción de ter mi nis ta cau sa-efec to); la pro pie dad, a di -
fe ren cia de Loc ke, es un de re cho na tu ral ad qui ri do, lo que sig ni -
fi ca que tam bién en el es ta do de na tu ra le za de pen de de un ac to
ju rí di co (pa ra Kant el ac to ju rí di co que fi ja la ad qui si ción ori gi -
na ria de la pro pie dad con sis te en la pri me ra ocu pa ción o en la to -
ma de po se sión). De es ta for ma, la li ber tad de un in di vi duo (en
el sen ti do ape nas co men ta do) se en cuen tra com ple ta men te se pa -
ra da de la pro pie dad: un in di vi duo si gue sien do li bre, y no pue de 
no ser lo, in clu so si no ha ce uso de su de re cho na tu ral (ad qui ri do) 
de pro pie dad, in clu so si no rea li za ac tos ju rí di cos ori gi na rios de
po se sión (si no ocu pa tie rra li bres, por ejem plo). En es te nú cleo
du rí si mo del de re cho in na to a la li ber tad —por de fi ni ción uni -
ver sal, ina lie na ble, im pres crip ti ble, irre nun cia ble— se en cuen tra
el em brión del cons ti tu cio na lis mo de los de re chos sub je ti vos.
Por el con tra rio, la pro pie dad ori gi na ria, co mo ac to ju rí di co con -
sis ten te en la to ma de po se sión, po dría le gí ti ma men te ser
invalidada, abrogada o parcialmente corregida por el legislador
positivo, por el hecho mismo de pertenecer, como título de la
obligación de los demás, a la categoría de los actos jurídicos. 

Así las co sas, la doc tri na de los de re chos fun da men ta les —que
con si de ra que la Cons ti tu ción es el lí mi te que im po ne el de re cho
po si ti vo al le gis la dor por lo que és te tam bién es tá so me ti do a la
ley si guien do un prin ci pio de es tric ta le ga li dad (de fi ni do por Fe -
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rra jo li el nue vo pa ra dig ma jus po si ti vis ta)— es el de sa rro llo y la
ar ti cu la ción de la con cep ción kan tia na del in di vi duo o per so na. En 
una con cep ción teo ló gi ca, fi na lis ta, de ter mi nis ta, dar wi nis ta, fa ta -
lis ta, o in clu so bur da men te uti li ta ris ta de la per so na —o, me jor di -
cho, del ser hu ma no— lo que cuen ta en to dos los ca sos es la sal -
va ción, la su per vi ven cia, la fe li ci dad, el éxi to, el bie nes tar
ma te rial del su je to, no su au to no mía mo ral co mo ele men to fun da -
dor de la vi da co lec ti va en ten di da co mo una aso cia ción cons ti tui -
da so bre el con sen so de los in di vi duos que son igua les en de re -
chos fun da men ta les pe ro di fe ren tes y an ta go nis tas por in te re ses,
opi nio nes, jui cios y elec cio nes de vi da per so na les y po lí ti cas. La
“fe li ci dad” —si se con si de ra co mo un con jun to es tán dar de mo da -
li da des he te ró no mas de bie nes tar re la ti va men te du ra de ro— no tie -
ne di rec ta men te na da que ver con los de re chos fun da men ta les y
vi ce ver sa.

Los de re chos pue den ser ob je ti va men te una pre con di ción pe ro 
no ga ran ti zan la fe li ci dad; en una pers pec ti va kan tia na, ni la fe li -
ci dad in di vi dual ni la fe li ci dad co lec ti va, es de per se una se ñal
de que se han ma te ria li za do los de re chos fun da men ta les. Ni los
de re chos se plan tean prio ri ta ria men te es te ob je ti vo. Hay que re -
cor dar que los be ne fits pú bli cos que de fi ni mos con fre cuen cia
co mo de re chos so cia les pue den in clu so de pen der de for mas de
pa ter na lis mo o des po tis mo más o me nos fi lan tró pi ca men te ilus -
tra do o pru den cial men te in te re sa do a con ser var el sta tus quo.

En con clu sión, ob ser van do de nue vo la lec ción de los clá si cos 
des de la pers pec ti va del de ba te con tem po rá neo, lo que nos su -
gie re Kant es que de be mos re pen sar y no evi tar el pro ble ma del
pa ra dig ma mo ral al que re fe ri mos las doc tri nas de los de re chos
fun da men ta les. A fi nal de cuen tas, la elec ción se pre sen ta en tre,
por un la do, el de ber (kan tia no) de per fec cio na men to mo ral vin -
cu la do al prin ci pio de au to no mía in di vi dual y, por el otro, el
prin ci pio del in te rés (in clu so bien en ten di do) del otro. Más en
ge ne ral, en tre for mas de choi ce theory y de in te rest theory. Mi
sos pe cha es que las dos di rec cio nes nos lle ven a un ca lle jón sin
sa li da. De he cho, el ideal de la au to no mía pa re ce im pli car una
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di men sión teo ló gi ca y on to ló gi ca del in di vi dua lis mo que, a su
vez, nos re mi te, pa ra dó ji ca men te, ha cia una vo lun tad o ley su pe -
rior y hacia una visión providencialista de la historia. 

En cam bio, con la re fe ren cia a la uti li dad y al in te rés —que
pri vi le gian las doc tri nas de los de re chos fun da men ta les que pre -
ten den per ma ne cer en la es fe ra del po si ti vis mo ju rí di co, aun que
sea re no ván do lo— se es ca pa de es ta con tra dic ción, pe ro se abre
la es pi no sa cues tión de los con flic tos po ten cia les en tre in te re ses
y de re chos in di vi dua les. Y, ¿si al gu nos in di vi duos no con si de ran 
que la ti tu la ri dad y, so bre to do el dis fru te de los de re chos fun da -
men ta les, es tén den tro de sus in te re ses?, ¿si pre fie ren for mas de
ser vi dum bre “vo lun ta ria”? Des de es ta pers pec ti va, ¿po de mos
asu mir, se ria men te, que los de re chos son una pre con di ción ne ce -
sa ria pa ra sa tis fa cer los in te re ses y las ne ce si da des de los in di vi -
duos?

DERECHOS Y RAZONES64


