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CAPITULO QUINTO
SINCRETISMOS INCONSISTENTES*

I. EL FRACASO TEORICO DEL OVERLAPPING CONSENSUS

Este capitulo conclusivo estd dedicado a confirmar —a través
del analisis de un solo (pero importante, dada la fama del autor)
libro— que el intento por alcanzar un compromiso, que derive la
lista de los derechos humanos del overlapping consensos entre
pueblos y culturas diferentes, es, por lo menos desde el punto de
vista tedrico, muy débil. Dicho con otras palabras: fundamentar
los derechos de la persona en la busqueda de lo que es —o, me-
jor dicho, parece ser— universalmente compartido, en el sentido
comun, a todas las culturas, da lugar a sincretismos imposibles, o
por lo menos inconsistentes, que exigen artificios retoricos, con-
dicen hacia confusiones conceptuales y a inventar categorias es-
purias. El libro al que me referiré para criticar estos sincretismos
—o0 los hibridos mds o menos monstruosos, aun cuando hayan
sido paridos por una supuesta concepcion liberal— en materia de
derechos, es The Law of Peoples, la Gltima obra de quien fuera,
al menos asi fue considrado por muchos, uno de los mas signifi-
cativos filosofos politicos de la segunda mitad del siglo XX,
John Rawls. Naturalmente, es incluso banal afirmarlo, los aspec-
tos criticos que sefialaré no deben entenderse como un juicio to-
tal de su obra.

Me parece que en materia de origen y justificacion de los de-
rechos, todas las diferentes confusiones y contradicciones teori-

* Traduccion de Andrea Greppi y Pedro Salazar.
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146 DERECHOS Y RAZONES

cas que pueden producirse cuando se busca —como, desde mi
perspectiva lo hace Rawls de manera paradigmatica— yuxtapo-
ner sincréticamente a la “revolucién copernicana” con el “con-
senso de las gentes” conducen a dos matrices recurrentes. La pri-
mera, sobre la que he insistido muchas veces en estas paginas,
consiste en ignorar o subvaluar la “gran dicotomia” que opone
visiones del mundo individualista (mecanicista) y holista (orga-
nicista). Como he intentado demostrar en el capitulo precedente,
si se adopta el punto de vista de la prioridad axiologica del indi-
viduo, no puede adoptarse al mismo tiempo el punto de vista de
la prioridad axioldgica de la comunidad, ni siquiera la de la
“gran comunidad” que llamamos pueblo, y viceversa.

La segunda matriz de confusiones y ambigiiedades consiste en
el significado que se otorga al término “universal”. En la idea de
consenso de las gentes o del género humano esta implicito que la
universalidad a la que se refiere es la del consenso: todas las
gentes o pueblos son o parecen estar mas o menos de acuerdo
con que éste o aquél comportamiento estan prohibidos porque
—como, por ejemplo, deberia ser el caso de la tortura— es lesi-
vo de la integridad fisica y moral de las personas, independiente-
mente de la concepcion de la persona que afirmen los diferentes
pueblos, culturas, religiones, etcétera. En donde, en cambio, no
existe acuerdo universal —por ejemplo, sobre la pena de muer-
te—, no existe ni siquiera derecho universal de la persona. De-
jando de lado la contradiccion practica que se insinua reflexio-
nando sobre los dos ejemplos propuestos, el punto es claro:
“universal” significa consenso del género humano, o por lo me-
nos de la enorme mayoria.

Pero la “universalidad” de los derechos también tiene otro sig-
nificado, meramente 16gico, que no tiene nada que ver con el hu-
manismo del consenso de las gentes ni con las necesidades o los
intereses tutelados. Los derechos son universales, en la medida en
la que —como propone Ferrajoli— su universalidad se basa tni-
camente “en el caracter universal de su imputacion, entendido el
término “universal” en su sentido estrictamente 16gico, que no tie-
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ne nada que ver con el humanismo del consenso de las gentes ni
con la necesidades o los intereses de tal forma tutelados. Los dere-
chos son universales en tanto —como propone Ferrajoli— su uni-
versalidad se basa Uinicamente “en el caracter universal de su im-
putacion, entendido “universal” en un sentido estrictamente logico
y avalorativo de la cuantificacion universal de la clase de sujetos
que son sus titulares”. Y agrega: de esta forma, “la universalidad
expresada por la cuantificacion universal de los (tipos de) sujetos
que son titulares de derechos se configura como uno de sus con-
notados estructurales, que (...) implica el caracter inalienable e in-
disponible de los intereses sustanciales en los que €stos consis-
ten”.!4 Con base en este significado de “universal”, que desde mi
perspectiva presupone la prioridad axiologica del individuo, el
consenso de las gentes y su (casi) universalidad o unanimidad son
tedricamente irrelevantes para la definicion, atribucion y titulari-
dad de los derechos, aunque sean histéricamente y tedricamente
relevantes para la reflexion sobre las garantias que deben ofrecer-
se a dichos derechos. Y bien, Rawls, parece descuidar completa-
mente tanto la gran dicotomia entre individualismo y holismo, co-
mo la distincion entre los dos significados que se atribuyen a la
universalidad de los derechos fundamentales.

Por ultimo —antes de iniciar mi andlisis critico de The Law of
Peoples— quiero resaltar que en los capitulos anteriores y aqui
mismo he intentado observar el problema del origen y la justifica-
cion de los derechos desde un punto de vista estrictamente tedrico.
En este sentido, me parece que el ultimo Rawls produjo un clasico
ejemplo de sincretismo ambigiio, inconsistente. Sin embargo, re-
conozco que —sobre todo en el plano internacional— para el po-
litico y para el jurista positivo, que no pretenden escribir proyec-
tos filosoficos dirigidos a las generaciones futuras sino que deben
resolver problemas concretos en el corto-mediano plazo, aquellas
operaciones que para los filésofos pueden parecer sincretismos
improbables, son el punto de partida ideal para alcanzar, mediante

114 Cfi-. Ferrajoli, L., op. cit., nota 15, pp. 6 y 7.
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largas intermediaciones, un acuerdo mas o menos aceptable entre
las partes involucradas. Esta sacrosanta consideracion no debe
eximirnos de subrayar las confusiones conceptuales en las que in-
curren los filosofos, incluso los importantes, cuando intentan ajus-
tar la doctrina de los derechos humanos a la justificacion de un
“orden” internacional tan inicuo y desequilibrado —que esta muy
lejos de ofrecer las condiciones idoneas para garantizar que todos
los seres humanos vivan, en el futuro proximo—, en el que Bob-
bio llamaba el tiempo de los derechos.

II. {UN NUEVO PROYECTO DE PAZ PERPETUA?

Es bien sabido que Rawls, a diferencia de Bobbio o de Haber-
mas, no se ha preocupado nunca —salvo por breves y esporadicas
alusiones— de reconstruir la genealogia de las palabras-clave que
utiliza en su trabajo. En A Theory of Justice, por ejemplo, estable-
ce un paralelismo entre la posicion original y el estado de natura-
leza, pero no aclara nunca a cudl de sus diferentes interpretaciones
de este término se refiere. Esta laguna, o preferencia metodologica
si se quiere, quedaba compensada de forma, por asi decir, espon-
tanea, gracias a que aquella obra tenia un objetivo polémico cons-
tante, el utilitarismo, que en sus diferentes manifestaciones no ha-
bia perdido el contacto con sus padres fundadores y, a través de
ellos, con el conjunto del pensamiento ético-politico moderno. El
utilitarismo proporcionaba la trama de referencias y aportaba ese
legado historico que Rawls podia dar por supuesto al elaborar su
propia version de la ética publica. Otro tanto puede decirse, aun-
que de forma menos clara, en el caso de Liberalismo politico: en
esta obra Rawls podia suponer la trama mas débil, aunque no ine-
xistente, de la polémica entre liberales y comunitaristas, asi como
entre las diversas variantes y “terceras vias” republicanas. Por el
contrario, la ausencia, o la insuficiencia, de una adecuada recons-
truccion conceptual salta a la vista cuando el objeto de anélisis es
un venerable concepto, como el de jus gentium, que, por un lado,
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cuenta con una larga tradicion a sus espaldas que abarca por ente-
ro a la tradicion del pensamiento filosofico y politico occidental, y
que, por otro, ha acabado cayendo en desuso, al haber sido aban-
donado por la teoria y haber quedado apresado entre la logica de
la posicion realista, hobbesiana, y la posicion del constitucionalis-
mo cosmopolita de matriz genuinamente kantiana. Es desconcer-
tante la manera en que Rawls liquida tan amplio legado en una
Unica y breve nota de la Introduccion, nota que —dicho sea de pa-
so— parece denotar una escasa familiaridad con el pensamiento
politico-juridico antiguo y moderno:

El término “derecho de gentes” deriva del tradicional jus gen-
tium y la expresion jus gentium intra se alude a lo que las leyes de
todos tienen en comtn. No empleo el término “derecho de gentes”
en este sentido, sin embargo, sino mas bien para significar los
principios politicos concretos que regulan las relaciones politicas
entre los pueblos.'

Rawls intenta eludir un analisis mas detallado con el argu-
mento de que él estaria empleando este concepto en una acep-
cion completamente distinta a la de la tradicion. Este intento de
fuga pone de manifiesto hasta qué punto es inadecuada su refle-
xion sobre la venerable categoria del derecho de gentes. (Pero es
realmente cierto que el uso de Rawls no tiene nada que ver con
la tradicion? Para empezar, ja qué tradicion se refiere? ;Y por
qué seguir utilizando un término que remite de manera explicita
a un tema recurrente para, a continuacion, negar todo parentesco
con cualquier significado anterior?

En primer lugar, la definicion del derecho de gentes no es en
absoluto clara ni monolitica. Existen al menos cuatro corrientes
tradicionales de lo que podriamos definir como derecho natural

115 Rawls, J., El derecho de gentes y “una revision de la idea de razon pu-
blica”, Barcelona, Paidos, 2001, p. 13n (en la edicion italiana: /1 diritto dei po-
poli, a cura di S. Maffettone, Turin, Comunita, 2001). Puede ser significativo
que, en esa misma pagina, Rawls incluya una nota mas amplia en la que expli-
ca que su uso del término “decente” no coincide con el de Avishai Margalit.
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internacional, el jus gentium, que corresponden a las diferentes
concepciones del derecho natural y de las diferentes “visiones
del mundo” que subyacen a ellas. Una aristotélica, una estoica,
reelaborada por Ciceron, la del iusnaturalismo tomista y, por ul-
timo, la del iusnaturalismo moderno, desde Grocio incluido, has-
ta Pufendorf'y Kant, por citar tan sélo algunos nombres célebres.
La idea quedo eclipsada a lo largo del siglo XIX, el siglo del ro-
manticismo y de las formas extremas de nacionalismo, pero ha
remontado el vuelo tras las dos guerras mundiales, situdndose en
el origen de la Sociedad de Naciones primero, y de la ONU des-
pués (basta recordar la Declaracion Universal de Derechos del
Hombre).

Los manuales de derecho internacional positivo siguen ha-
ciendo referencia todavia a los “antecedentes” tedricos (crimina
iuris gentium) de lo que ahora conocemos como crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad, es decir, a las violaciones
graves de los derechos fundamentales tanto en tiempos de paz
como de guerra.!'® De todos modos, el derecho de los pueblos,
pese a ser ignorado en la practica, nunca ha dejado de estar pre-
sente en las ensefianzas universitarias y ha servido como punto
de referencia para las normas que rigen las relaciones internacio-
nales y las negociaciones diplomaticas, desde las declaraciones
de guerra hasta los tratados de paz. Concepciones diferentes, por
tanto, de las que habria sido util e interesante saber cual ha sido
la opiniéon de Rawls, y por qué. No obstante, si se me pidiera una
definicion genérica, extremadamente amplia, que abarcara las di-
ferentes versiones del derecho de los pueblos, no sabria dar una
formula mejor que la utilizada por Rawls precisamente en el pa-
saje en que intenta deshacerse de todo nexo de continuidad, aun-
que fuera problematica: para identificar el jus gentium, en una
primera aproximacion, dirigiéndome —por ejemplo— a un jo-
ven estudiante de filosofia politica o del derecho, le diria que se

116 Cfi., por ejemplo, B. Conforti, Diritto internazionale, Napoles, ESI,
1997, en particular p. 202.
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trata de un derecho cuya finalidad es la de indicar los principios
para la regulacion de las relaciones reciprocas entre los “pue-
blos”. {Qué mejor descripcion que ésta? De Aristoteles a Kant,
la idea comun, el minimo comun denominador parece haber sido
precisamente la conviccion, ciertamente argumentada en formas
diferentes, de que existe un conjunto minimo de normas por me-
dio de las cuales la humanidad puede reconocerse y entrar en re-
lacion, mas alla de las diferencias especificas que delimitan a los
diferentes grupos humanos y de las normas particulares que ri-
gen en su interior. En conclusion, la nota en la que Rawls intenta
deshacerse del problema acaba proporcionando razones en con-
tra de su propoésito de cortar los lazos que unen El derecho de
gentes a la “familia” de teorias que se han ocupado del derecho
de gentes.

Poco mas adelante, sin embargo, Rawls parece cambiar de
opinién al reivindicar, como ya hizo tiempo atras, al comienzo
de su teoria, una genérica herencia kantiana:

La idea basica consiste en seguir la orientaciéon de Kant en La
paz perpetua (1795) sobre lo que denomina foedus pacificum
[confederacion pacifica de Estados]. Ello significa que debemos
empezar con la idea del contrato social en la concepcion politica
liberal de la democracia constitucional y luego debemos exten-
derla mediante la introduccién de una segunda posicion original
en lo que se podria llamar el segundo nivel, en el cual los pueblos
liberales celebran un acuerdo con otros pueblos liberales [...] y
mas adelante con los pueblos no liberales pero decentes.'!”

(Es legitimo presentar El derecho de gentes como una reformu-
lacion del grandioso proyecto politico kantiano adecuado a la reali-
dad politica contemporanea? Me pregunto sinceramente si la reivin-
dicacién de este legado no es puramente arbitraria, por fundarse en
una interpretacion extremadamente flexible y quiza distorsionada
del proyecto kantiano.

117 Rawls, J., op. cit., nota 115, p. 19
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Se podria observar, ante todo, que Kant considera sujetos de las
relaciones internacionales, y, por tanto, posibles contrayentes de
un pacto en el que se establece una federacion o al menos una
confederacion mundial —un problema cuya solucién no deberia
estar ausente en la perspectiva rawlsiana— a los Estados, y no a
entidades conceptualmente tan ambiguas e inaferrables como son
los pueblos. Habra ocasion de retomar mds adelante este punto.
En segundo lugar, se podria decir que Kant consideraba impres-
cindible para la paz, seglin se lee en el primer articulo definitivo,
que los Estados contrayentes fueran todos ellos republicanos
—donde la expresion “republicano” puede ser asimilada a “libe-
ral”—, de manera que llegaba incluso a considerar deseable que
un Estado republicano fuera lo suficientemente grande y potente
como para convertirse en polo de atraccion para los demads, cuan-
do menos por lo que se refiere a la cuestion decisiva de la forma
de gobierno (si al decir eso Kant tenia en mente los Estados Uni-
dos, el tiempo ha demostrado que su esperanza era infundada). En
definitiva, los representantes de los pueblos no liberales pero de-
centes que se incorporan a la posicion original de la que nace el
orden internacional como contrayentes adjuntos, de segunda divi-
sion —Rawls parece sugerir que s6lo después de que los pueblos
liberales alcanzan un acuerdo primero y fundamental entre ellos,
invitan a incorporarse y adherirse al pacto a los demas, aunque no
a todos, sino solo a los que se consideran “decentes”— no parecen
encontrar un acomodo logico en la “idea de base” que supuesta-
mente deriva de la paz perpetua.

Pero éstas quiza no sean mas que minucias, insuficientes para
dudar del kantismo, siquiera profundamente revisado, de E/ de-
recho de gentes. Quiza hasta el propio Kant, doscientos afios
mas tarde, habria tomado en consideracion una hipotesis —por
asi decir— menos maximalista, sin escandalizarse demasiado
por el hecho de que, al fin y al cabo, pueden acabar coincidiendo
confusamente sobre el escenario de la teoria “actores” tan dife-
rentes: hombres, marionetas y titeres. Establezcamos, pues, un
umbral minimo, que se podria formular de la siguiente manera:
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para poner el sello de la inspiracion kantiana sobre una obra que
pretende definir las condiciones de la convivencia pacifica entre
los pueblos o los Estados es preciso que dicha obra cumpla, al
menos, los requisitos, o el espiritu de los requisitos, exigidos por
Kant en los seis articulos preliminares para la paz perpetua, esto
es, aquellos articulos que tienen por objeto establecer las precon-
diciones conforme a las cuales resultaria sensato empezar a ne-
gociar una paz que fuera algo mas que un paréntesis entre dos
guerras.

Antes de entrar a comentarlos desde la perspectiva que pro-
porcionan los seis articulos preliminares de Kant, recordemos los
ocho principios del derecho de gentes en la formulacion de
Rawls:

1) los pueblos son libres e independientes, y su libertad y su in-
dependencia deben ser respetadas por otros pueblos; 2) los pue-
blos deben cumplir los tratados y los convenios; 3) los pueblos
son iguales y deben ser partes en los acuerdos que los vinculan;
4) los pueblos tienen un deber de no intervencion; 5) los pueblos
tienen el derecho de autodefensa pero no el derecho de declarar
la guerra por razones distintas a la autodefensa; 6) los pueblos
deben respetar los derechos humanos; 7) los pueblos deben ob-
servar ciertas limitaciones especificas en la conduccion de la gue-
rra; 8) los pueblos tienen el deber de asistir a otros pueblos que
viven bajo condiciones desfavorables que les impiden tener un
régimen politico y social justo o decente.'®

Prima facie, los ocho principios del derecho de gentes pare-
cen satisfacer sobradamente los seis articulos preliminares. Sin
embargo, una lectura un poco mas cuidadosa hace surgir las pri-
meras dudas, que podriamos resumir en la idea de que Kant sea
en realidad, ya desde los articulos preliminares, no sélo moral-
mente mas exigente, sino también menos ingenuo que Rawls, a
la hora de medir de forma realista los obstaculos que encuentra

18 Ibidem, p. 50.
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la paz. Recuerdo, para facilitar la comparacidn, los seis conoci-
disimos articulos preliminares: @) ningun tratado de paz que ha-
ya sido suscrito con reserva secreta sobre las guerras futuras
puede valer como tal; b) ningiin Estado independiente (pequefio
o grande, aqui es indiferente) debe poder ser adquirido por un
Estado diferente a titulo de herencia, canje, compra o donacion;
¢) los ejércitos permanentes deben poder llegar a desaparecer de-
finitivamente; d) no debe ser posible contraer deudas publicas
derivadas de las relaciones externas del Estado; e) ningin Estado
debe entrometerse por la fuerza en la Constitucion y en el go-
bierno de otro Estado; f) ningin Estado en guerra con otro debe
poder permitirse actos de hostilidad que pudieran hacer imposi-
ble la confianza reciproca en el momento de la paz futura. A este
proposito, Kant precisa inmediatamente que mientras los articu-
los preliminares a), e) y f) deberian tener vigencia inmediata al
ser leges strictae, la aplicacion de los restantes, que en cambio
son leges latae, podria quedar aplazada.!' Pero dos siglos me
parece que son un periodo de tiempo suficientemente largo ya
como para que haya quedado atras esta prudente distincidon de
Kant.

El primer articulo preliminar establece, dicho de la forma mas
simple, que los tratados de paz no contengan pretextos para nuevas
guerras. Es una manera de aplicar la que sera definida, en la ultima
pagina de la paz perpetua, como la formula trascendental del dere-
cho publico, o principio de publicidad. Una exigencia aparentemen-
te pobre, la de Kant, pero que pone el acento sobre la primera con-
dicion de lo que hoy llamariamos la democracia entre las naciones,
es decir, de una situacion en la que también las relaciones interna-
cionales estén presididas por una de las caracteristica tipicas de la
democracia, entendida como poder transparente, como poder publi-
co en publico, segun la definicion de Norberto Bobbio.'?0 Podria

19 Cfi-. Kant, 1., Scritti di storia, politica e diritto, a cura di F. Gonnelli, Ro-
ma-Bari, Laterza, 1995, pp. 167 y 168.

120 Cfi. Bobbio, Norberto, op. cit., nota 10, pp. 339-341.
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corresponder al segundo de los principios rawlsianos, pero este tlti-
mo es mucho mas débil en su formulacion: no se exige, en efecto,
que los representantes de los pueblos tengan la obligacion de infor-
mar acerca del efectivo contenido de los compromisos adquiridos
en los tratados con otros pueblos. Y si es cierto que en una sociedad
mundial formada por “pueblos” liberales organizados segun la for-
ma politica de la democracia constitucional este detalle puede pare-
cer superfluo o pleonastico, es igualmente cierto que no lo sera tan-
to en una sociedad en la que, conforme a las ‘“categorias”
rawlsianas, hayan sido admitidos también otros “pueblos” no-libe-
rales pero decentes.

El segundo de los articulos kantianos, aquél que se propone su-
primir la concepcion patrimonial del Estado, puede parecer com-
pletamente obsoleto. Pero cuando contemplamos, en algunos
Estados del llamado primer mundo, la progresiva ocupacion direc-
ta de los espacios de discusion publica y de decision, asi como de
los poderes publicos, por parte de empresarios privados y potenta-
dos, la cuestion empieza a parecernos menos anticuada. Lo mismo
puede decirse, en el tercer y en el cuarto mundo, de esos “sefiores
de la guerra” que ocupan manu militari enteras zonas del territo-
rio de Estados-fantasma, que carecen de toda capacidad de ejer-
cicio, siquiera parcial, de su soberania. {Es que acaso no tienen
estos jefes politico-militares una concepcion patrimonial de los te-
rritorios que ocupan, coincidan o no con los de un Estado formal-
mente reconocido por la comunidad internacional? El primer as-
pecto de este problema escapa completamente al andlisis de
Rawls, mientras que el segundo deberia encontrar respuesta sobre
todo a partir del octavo principio, aquél que prevé y justifica, en el
fondo, la intervencion humanitaria en supuestos de violaciones
graves de los derechos humanos. Eliminemos a los barbaros sefio-
res de la guerra y liberemos a las poblaciones oprimidas y explo-
tadas. El problema es que al seguir esta via entramos en un con-
tencioso sin fin y abrimos la caja de Pandora de las guerras
preventivas —cuya legitimidad Kant rechaza de forma tajante,
con el argumento de que en ellas esta la causa profunda de todas
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las guerras—,'2! en el que se discute no so6lo sobre la existencia de
razones especificas para cada una de las posibles intervenciones,
sino también sobre la cuestion de la moralidad o inmoralidad de la
guerra como instrumento para impedir la violacion de los dere-
chos humanos, esto es, utilizando un recurso que supone la siste-
matica y consciente violacion de los propios derechos humanos.
Con ello se tambalea, de paso, el cuarto principio de Rawls —el
deber de no-intervencidén en cuestiones internas—, a la vez que
queda clara la superior coherencia del quinto articulo preliminar
kantiano.

LY qué decir, finalmente, de la abolicion de los ejércitos perma-
nentes? A Rawls no parece interesarle la cuestion, es mas, no pare-
ce estar preocupado ni siquiera por la existencia no sélo de ejércitos
permanentes, sino tampoco por la existencia de una organizacioén
militar, la OTAN, que ha dejado de ser una simple, si bien podero-
sa, alianza defensiva en el panorama mundial, para ir configurando-
se, frente a lo que se decia en su tratado constitutivo, como un orga-
no politico-militar global permanente, sujeto a la voluntad del
unico verdadero actor con capacidad de decision politica interna-
cional, la superpotencia estadounidense. Quiza sea inutil proseguir
con esta comparacion, que Rawls trata de eludir insistentemente, re-
curriendo a una estrategia que es ciertamente habil, desde el punto
de vista retdrico, pero tedricamente inconsistente y peligrosa: cam-
biar el foco de atencion de los Estados a los pueblos, que son los
verdaderos sujetos de su propuesta normativa para el orden interna-
cional.

I1I. PUEBLOS BUENOS, MALOS Y “MAS O MENOS”

(Por qué los pueblos y no los Estados? Rawls se plantea de for-
ma explicita una pregunta tan obvia y su primera respuesta es la
siguiente: “Esta vision del derecho de gentes concibe los pueblos
liberales democraticos y decentes como los actores de la sociedad

121 Cfi. Kant, 1., op. cit., nota 36, p. 537.
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de los pueblos, del mismo modo que los ciudadanos son los acto-
res de la sociedad doméstica”.!??> Ya desde el comienzo, una res-
puesta como ésta parece levantar mayores dificultades (teoricas)
de las que permite resolver. En primer lugar, la distinciéon entre
pueblos democraticos liberales y pueblos decentes podria resultar
ofensiva para estos ultimos: pero si ademas se cae en la cuenta de
que hay implicita una tercera categoria, la de los pueblos indecen-
tes, me parece evidente que la posibilidad de obtener la colabora-
cion de estos Gltimos se vuelve cada vez mas lejana. Y es triste te-
ner que reconocer finalmente que un planteamiento como éste no
se aparta demasiado de la llamada “doctrina Bush”, con la que se
ha pretendido identificar algunos “Estados-canalla”, pero de esto
nos ocuparemos mas adelante.

En segundo lugar, Rawls no parece dispuesto a afrontar con
todas sus consecuencias la falacia, de sobra conocida, de la do-
mestic analogy. Es mas, parece dispuesto a agravar su inconsis-
tencia sustituyendo uno de los términos de la analogia clasica, el
Estado, por otro, el pueblo. La analogia original estaba basada
en la idea de que tanto los individuos como los Estados, conside-
rados en abstracto como meros actores racionales, podian tener o
no tener, razones para salir del estado de naturaleza, o analogica-
mente del Estado de anarquia internacional, pasando con ello de
un juego estratégico a uno cooperativo. Igual que es posible pen-
sar un contrato entre individuos que da origen, de manera hipo-
tética, a una sociedad civil, se podria imaginar también un con-
trato en el que las partes sean esas mismas sociedades civiles a
las que se ha dado vida siguiendo el método contractualista. La
falacia, o al menos el limite, de este razonamiento analdgico es
doble. Por un lado, en la perspectiva artificialista que caracteriza
al contractualismo moderno los Estados, a diferencia de los indi-
viduos, no nacen ni mueren, y por €so no comparten el problema
fundamental que tienen los individuos en el estado de naturaleza,
el de la autoconservacion. No solo un Estado puede perfecta-

122 Rawls, J., op. cit., nota 115, p. 35.
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mente disgregarse y ser sustituido por otro, sino ademas, al me-
nos en principio, el estado puede perfectamente desmembrarse y
dejar de existir para dar paso a una forma politica mejor dotada
para la seguridad del individuo. Logicas diferentes presiden la
raz6n individual y la razén de Estado, y no es casualidad que en-
tre ambas haya numerosos puntos de conflicto. Por otra parte,
mientras el contrato entre individuos en el estado de naturaleza
puede ser entendido perfectamente como un experimento mental
que tienen como objetivo traer a la imaginacion un estado
—creado historicamente por medio de la conquista, etcétera—
que hubiera podido nacer del consentimiento de todos y cada
uno de los ciudadanos, el contrato internacional no puede ser
mas que un acuerdo histérico, que de forma concreta a las insti-
tuciones politicas internacionales, o mejor ain supranaciona
les!23,

(Qué puede pasar si cambiamos el concepto de Estado por el
de “pueblo”? Deberiamos concretar para empezar qué es un pue-
blo, pero, en todo caso —esto es, cualquiera que sea la concep-
cion que escojamos entre las que estdn disponibles en la historia
del pensamiento juridico y politico—, las dificultades para dar
un uso sensato a este esquema analdgico parecen agravarse: en
efecto, mientras la analogia débil entre individuo y Estado presu-
ponia al menos la unidad de la voluntad —natural, en el caso del
individuo, la persona natural; artificial, en el del Estado sobera-
no, la persona artificial—, sostener la analogia entre el ciudada-
no en la esfera interna y el pueblo en la internacional o suprana-
cional equivale a concebir organicamente el pueblo como sujeto
dotado de una voluntad unica, que no es suma de las voluntades
particulares, heterogéneas y conflictuales de los ciudadanos, sino
expresion viva de un caracter moral fundamental, y que se apro-
xima peligrosamente a la mas estricta e inquietante inspiracion
romantica.

123 He tratado este mismo tema en Dal disordine al consenso. Filosofia e
politica in Thomas Hobbes, Milan, Angeli, 1994, en particular pp. 184-186.
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Esta es la encrucijada hacia la que se encamina E/ derecho de
gentes, acentuando todavia mas que en Liberalismo politico la
dimension de la confianza en el sentido moral (;occidental? ;an-
glosajon?) que ya asomaba bajo el ropaje contractualista de Una
teoria de la justicia: los pueblos liberales tienen tres caracteristi-
cas basicas: un régimen razonablemente justo de democracia
constitucional que sirve a sus intereses fundamentales; una ciu-
dadania unida por lo que John Stuart Mill llamaba “simpatias co-
munes”, y finalmente una naturaleza moral.'?* Admitamos gene-
rosamente como intuitiva —sin prestar demasiada atencion al
lenguaje no demasiado adecuado desde el punto de vista analiti-
co— la primera caracteristica institucional, segun la cual a un
pueblo “liberal” le corresponde grosso modo (mas o menos) la
forma de gobierno de la democracia constitucional (imaginando,
por ejemplo, que se encuentre ya suficientemente adelantado el
proceso de aprendizaje moral entre ciudadanos y entre ciudada-
nos e instituciones): ;pero qué significa afirmar que los pueblos
liberales, al igual que los pueblos decentes,'? tienen un sentir
comun y una naturaleza moral? Con respecto al sentir comin es
el propio Rawls quien observa que “las conquistas y las migra-
ciones han producido el mestizaje entre grupos con diferentes
culturas y memorias”,'?¢ y que, por consiguiente, no parece de-
masiado atinado hacer referencia a un sentir comun del pueblo
que esté basado en rasgos étnicos o lingiiisticos. Pese a ello, de
forma inexplicable, afirma que “el derecho de gentes comienza
con la necesidad de simpatias comunes, abstraccion hecha de su
fuente”.'?” Demos por buena la presencia de un acto de fe en el
origen de la teoria, pero no olvidemos la advertencia y la autori-

124 Cfir. Rawls, 1., op. cit., nota 115, p. 35.

125 Son pueblos decentes, segiin Rawls, de forma un tanto sibilina, aquellos
que forman sociedades cuyas instituciones basicas “cumplen ciertas condicio-
nes especificas de justicia politica y conducen a su pueblo a acatar el justo y
razonable derecho de una sociedad de los pueblos” (DG, p. 73).

126 Rawls, J., op. cit., nota 115, p. 36.

127 Idem.
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zada opinién a este respecto de Hans Kelsen. En el origen de la
democracia no hay ninguna necesidad de imaginar la existencia
de un pueblo “unido”, si entendemos esta unidad como “sentir
comun’:

la unidad del pueblo, como coincidencia de los pensamientos,
sentimientos y voluntades y como solidaridad de intereses, es un
postulado ético-politico afirmado por la ideologia nacional o es-
tatal mediante una ficcion generalmente empleada y, por ende, no
sometida a revision. En definitiva, la unidad del pueblo es so6lo
una realidad juridica que puede ser descrita con alguna precision
en los siguientes términos: Unidad de ordenacion juridica del
Estado reguladora de la conducta de los hombres sujetos a ella.'*®

No obstante, el reconocimiento de la ficcion ideologica que
sostiene la concepcion organicista del pueblo, de matriz rous-
seauniana, no fue obstaculo para que Kelsen pudiera reconstruir
normativamente la democracia de los Estados modernos. Podria-
mos entonces preguntarnos —ahora si por extension analdgica—
si no seria posible pensar el “derecho de los pueblos” sin recurrir
a esta ficcion y sin convertirla en un postulado indispensable.!??

La tercera caracteristica, la naturaleza moral de los pueblos li-
berales, es defendida por Rawls con el siguiente argumento: “Al
igual que los ciudadanos razonables en la sociedad doméstica

128 Kelsen, H., Essenza e valore della democrazia, Bolonia, 11 Mulino, 1966,
p- 51 [trad. Esencia y valor de la democracia, Madrid, Guadarrama, 1977, p. 43].

129 La escasa familiaridad con los clasicos del pensamiento politico se hace
patente en DG, pp. 47, cuando Rawls afirma que «el respeto de si mismo como
pueblo» deriva “de aquello que Rousseau llama amour-propre”. Por el contra-
rio, Rousseau afirma explicitamente que, al menos por lo que respecta al indi-
viduo, el amor propio es el deseo de prevalecer, de adquirir bienes no necesa-
rios —y que, por tanto, es la causa de todos los males de los hombres
“civilizados”—, mientras que el amor de soi es la indispensable inclinacion
que cada uno tiene hacia si mismo, hacia la propia conservacion: “el amor de si
es siempre bueno”. Si quisiéramos a toda costa aplicar analogicamente estas
pasiones a los pueblos, lo mas que podriamos decir es que estos poseen mas
amor de si que amor propio. Siempre que el objetivo siga siendo el de llegar a
la paz por medio de reglas de derecho supranacional.
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ofrecen cooperar en términos equitativos con otros ciudadanos,
los razonables pueblos liberales o decentes ofrecen términos
equitativos de cooperacion a otros pueblos. Un pueblo respeta
estos términos cuando esta seguro que los otros pueblos haran lo
propio”.13% Aunque siempre me he opuesto con firmeza, y no de-
jo de hacerlo, a la ecuacion multiculturalista y diferencialista en-
tre universalismo y occidentalismo —el universalismo como oc-
cidentalismo encubierto—, ante afirmaciones como éstas me veo
obligado a reconocer que, lamentablemente, la analogia es cierta.
En efecto, hay por un lado una ilegitima (e inmoral) apropiacion
de la moral en cuanto tal, que la hace coincidir con una moral y
que lleva a afirmar que la moral es una caracteristica de los pue-
blos liberales o decentes, aquellos que aspiran a convertirse en
liberales o que, en todo caso, son funcionales a los pueblos libe-
rales. Una vez que estamos en posesion de una verdad como és-
ta, podemos pedirles directamente a quienes no estan de acuerdo
con nosotros que cambien de opinion cuanto antes, porque de lo
contrario va a estar justificada toda clase de intervencidon “co-
rrectiva”. Por el bien de los “indigentes morales”, claro esta. Por
otro lado, si la convertimos en una afirmacion acerca de la natu-
raleza moral de los pueblos, acabamos aceptando precisamente
ese enfrentamiento moral, propiamente ético, que se encuentra
en el origen de los nacionalismos mas encendidos, de los fanatis-
mos y de toda clase de fundamentalismos. Hay en el ultimo
Rawls, sin duda a su pesar, una concesion a la perspectiva que se
quisiera derrotar, y que supuestamente deberia corresponder en
exclusiva a las sociedades “indecentes” o a los “Estados-cana-
llas”: el Estado o el pueblo como comunidad organica, como
agregado ético, que en el plano interno aspira a restablecer conti-
nuamente la ecuacion Estado-pueblo-cultura, y en el plano inter-
nacional se ve abocado a entrar en liza, y no en una situacion de
cooperacion, con los “extranjeros”, o mejor, con los “barbaros”,

130 Rawls, J., op. cit., nota 115, p. 37.
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asumiendo como logica predominante la del choque de civiliza-
ciones.

A este proposito, las dificultades de Rawls se manifiestan desde
el comienzo, desde el momento en que propone una tipologia de las
diferentes “sociedades domésticas™: el primer tipo es el de los
pueblos liberales razonables y el segundo el de los pueblos de-
centes; “ademas, en tercer lugar hay Estados criminales, y en
cuarto lugar sociedades afectadas por condiciones desfavora-
bles. Finalmente, en quinto lugar, tenemos sociedades que son
absolutismos benévolos™.!3! Quisiera destacar una vez mas —y
no por simple pedanteria nominalista— hasta qué punto es con-
fusa una tipologia como ésta, en la que se presentan bajo la eti-
queta genérica de “sociedades nacionales” no tipos distintos de
sociedades nacionales, como seria de esperar y resultaria correc-
to, sino objetos de diferentes clases, como son dos tipos de “pue-
blos” (liberales y decentes, caracterizados respectivamente por
una ideologia y por una cualidad moral), un “Estado” (al margen
de la ley, pero, ;de qué ley, si el Estado soberano es por defini-
cion superiorem non recognoscens?) y dos “sociedades” (des-
ventajadas y regidas por un absolutismo benévolo: la primera ca-
racterizada por un rasgo econdomico, y la segunda por una par-
ticular forma de gobierno).

Francamente, una buena mezcla, que desde luego no aporta de-
masiada claridad analitica. En todo caso, los primeros dos tipos
pueden ser agrupados bajo la etiqueta de pueblos bien ordenados, a
diferencia de los demas, que quedan excluidos, porque no respetan
los derechos humanos (Estados proscritos), porque no pueden res-
petarlos (sociedades desventajadas) o porque los respetan pero nie-
gan a sus miembros la participacion politica (sociedades con abso-
lutismo benévolo). La tnica consecuencia precisa de esta
pseudo-tipologia es que sienta las bases para legitimar la doctrina
de la “guerra justa” contra los pueblos que no estén bien ordenados,
en particular y especialmente contra aquellos que ademas estan

131 Ibidem, p. 77.



SINCRETISMOS INCONSISTENTES 163

“proscritos”. Aunque con todos los reparos posibles, con la mode-
racion y el recato de la mejor tradicion /iberal norteamericana, es
decir, con un alto indice de prudentes consejos sobre el jus in bello,
Rawls acepta la guerra “justa” contra los Estados que hayan sido
declarados “fuera de la ley” por una comunidad internacional que
hubiera asumido —como de hecho ocurre en lo fundamental— su
“derecho de gentes”. Sin deshacerse de la permanente confusion
entre pueblos y Estado, Rawls escribe: “El derecho de un pueblo a
la independencia y a la autodeterminacion no puede servir de escu-
do frente a la condena [de la sociedad mundial por la violaciéon de
los derechos humanos], ni siquiera en casos graves de intervencion
por otros pueblos”.!32 Nadie niega que hay gravisimos problemas
de respeto de los derechos humanos en numerosos paises, y no sélo
en aquellos que la comunidad internacional califica como crimina-
les: la duda esta en saber si en el marco del “derecho de los pue-
blos” disefiado por Rawls estas violaciones por parte de los Estados
no acaban siendo juzgadas y castigadas de forma totalmente arbi-
traria e instrumental, como de hecho hoy sucede. Se trata de una
normatividad tan débil —como veremos en las conclusiones— que
acaba amoldandose a la realidad. Se podria replicar que Habermas,
en el fondo, con su idea de Weltinnenpolitik, ha acabado ofreciendo
grosso modo la misma receta, y seria en parte cierto. También Ha-
bermas invita a modificar la realidad sin apartarse mucho de ella: la
diferencia reside precisamente en los ingredientes y en las propor-
ciones del farmaco —un placebo el primero, una cura compleja, y
quiza todavia insuficiente, aunque complementada por un diagnos-
tico general extremadamente preciso, la segunda—.

El ejemplo historico que utiliza Rawls para dar fuerza a su ar-
gumento sobre la “guerra justa” es el de la Alemania nazi: no cabe
duda de que fue una gravisima amenaza para el mundo entero, y
de que los Estados que aun eran democraticos se vieron forzados
a entrar en guerra. Pero no se tratd tanto de un caso de “guerra
justa”, como de guerra necesaria, inevitable. En otros términos, es

132 Ibidem, p. 49.
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oportuno establecer con la mayor precision tedrica la linea diviso-
ria que separa la reaccion ante una ofensa manifiesta, esto es la
reaccion militar en caso de invasion o de ataque con evidentes fi-
nes expansionistas por parte de un Estado cualquiera y la guerra
preventiva sobre la base de una presunta amenaza por parte de
Estados “proscritos”, o que pueden albergar a grupos que estan
“fuera de la ley” o son terroristas. Ni siquiera es suficiente, para
definir una guerra preventiva como “justa”, que un Estado dispon-
ga de pruebas ciertas de la posesion de armas de destruccion de
masa, o de medios equivalentes. Estas armas, en efecto, estan tam-
bién a disposicion de “pueblos bien ordenados”, y sobre todo de
la superpotencia global. Y afirmar que los pueblos liberales y de-
centes —por estar dotados de una naturaleza moral que se lo im-
pediria— no haran nunca uso de ellas a menos que les obligue la
necesidad de defenderse a si mismos o de defender al mundo ente-
ro de los estados “proscritos”, es un pobre consuelo. El tinico pais
que dispone hoy de los recursos econémicos, tecnologicos y mili-
tares para amenazar con €xito y a gran escala la paz mundial es
precisamente los Estados Unidos. Por coherencia y moralidad, de-
berian encaminarse hacia un desarme unilateral o declarar preven-
tivamente la guerra contra si mismos.

IV. CONCLUSIONES

La poca audacia normativa, prescriptiva, de El derecho de
gentes deberia estar al servicio de una mayor posibilidad de apli-
cacion: éste seria un ejemplo, como el propio Rawls pretende de-
jar claro desde el comienzo, con un oximoron audaz, de una uto-
pia “realista” (como aquella que Rawls atribuye a Rousseau en
el Contrato social):'33 “la filosofia politica es utopica en sentido

133 En este punto, la incorrecta interpretacion del ginebrino es todavia mas
desconcertante. En la introduccion del Emilio, publicado exactamente el mis-
mo afio que el Contrato social, Rousseau responde a sus criticos: “‘Proponed
lo que es hacedero’, me repiten constantemente. Es como si me dijeran: propo-
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realista cuando extiende los limites tradicionales de la posibili-
dad politica practicable”.!3* Dejando al margen lo extravagante
de la expresion “posibilidad politica practicable” —sobre cuya
consistencia légica es preferible no indagar—, la impresion que
deja la lectura de la Ultima obra rawlsiana es que en ella no
abunda ni el genuino impulso de la utopia, ni la prudencia cir-
cunspecta del realismo. En cuanto a esto ultimo, es equivocada y
descorazonadora la perspectiva escogida por Rawls en su anali-
sis de la situacion internacional, que recicla el modelo contrac-
tualista de la posicion original con la fraudulenta sustitucion de
los individuos racionales por los “representantes” de los pueblos
liberales y decentes. La eleccion de esta perspectiva prejuzga to-
do posible acercamiento, y toda posible critica, a las relaciones
de fuerza internacionales, asi como a los sujetos reales que se en-
cuentran en competencia en un ambito que ya no es solo politi-
co-militar, sino también econdmico-financiero. Sin este analisis,
el impulso utopico queda inevitablemente confinado a la justifi-
cacion de lo que existe, y la propuesta se acomoda sobre el mo-
delo de las actuales instituciones internacionales, quedando re-
ducida normativamente, como mucho, a ser una invitacion para
que funcionen un poco mejor. Todo lo mas que El derecho de
gentes llega a imaginar, en el ambito de la posicion original de
segundo nivel, son “tres organizaciones de este tipo: una disefia-
da para asegurar el comercio justo entre los pueblos; otra para
establecer un sistema bancario cooperativo al servicio de los
pueblos, y la tercera con un papel semejante al de las Naciones
Unidas, que llamaré Confederacion de los Pueblos (y no de los
Estados)”.!3> Las dos primeras organizaciones, reconoce Rawls a

ned que se haga lo que se hace; o, al menos, proponed algin bien que se alie
con el mal existente. Pero ese proyecto [...] es mucho mas quimérico que los
mios, porque con esta alianza el bien se estropea y el mal no se cura”, Rous-
seau, J. J., Emilio, o de la educacion, Madrid, Alianza, 1998, p. 32. Todo co-
mentario resulta superfluo.

134 Rawls, J., op. cit., nota 115, p. 3.

135 Ibidem, p. 55.
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pie de pagina, son analogas al GATT y al Banco Mundial. Nihil
sub sole novi.

Muy diferentes son la posiciones que merecen el nombre de
utopias realistas: son aquellas que se miden abiertamente con la
dura realidad presente, sin medias tintas, sin edulcorarla o igno-
rar sus aspectos tragicos, y que al mismo tiempo tienen arrojo
tedrico en la prescripcidon de auténticas ideas regulativas de kan-
tiana memoria: no mundos paralelos, sino mundos posibles que
no requieren de revoluciones morales o transformaciones antro-
pologicas. Dos autores me resultan familiares en este terreno:
Norberto Bobbio y Luigi Ferrajoli. Dice, por ejemplo, el primero
de ellos:

Un sistema politico estable, duradero y pacifico es aquel en el
que se ha producido el paso desde el tercero entre las partes al
tercero por encima de las partes. Este paso atin no ha tenido lu-
gar, o lo ha hecho de un modo imperfecto, en el sistema interna-
cional. Para dirimir eficazmente los conflictos entre las partes, el
tercero debe disponer de un poder superior a éstas. Pero al mismo
tiempo, para resultar eficaz sin ser opresivo, un tercero superior a
las partes ha de disponer de un poder democratico, es decir, fun-
damentado en el consenso y en el control de las partes cuyos con-
flictos debe dirimir.'*®

Poco mas adelante afiade: “la democracia como antitesis del
despotismo y la paz como antitesis de la guerra encuentran una
inspiracion comun en el ideal de la no violencia que Aldo Capi-
tini, con una concepcion profética, llamaba ‘el abismo actual de
la historia’. El ideal de la no violencia representa el aspecto ufo-
pico de estas paginas”.!37

Y ampliando esta idea: el tercero super partes deberia ser una
institucion soberana fundada, sin ambigiiedades, sobre un con-

136 Bobbio, Norberto, /I terzo assente, Torino, Sonda, 1989, pp. 8 y 9 [trad.
El tercero ausente, Madrid, Catedra, 1997, p. 11].

137 Ibidem, p. 10 [p. 13], las cursivas son mias.
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senso entre partes que se reconocen como moral y politicamente
iguales, con el fin de garantizar la paz y la seguridad. No debe-
rian existir, en cambio, “Estados canallas” o “pueblos indecen-
tes” a priori, o calificados como tales en virtud de condiciona-
mientos ideologicos o de intereses politicos de una u otra alianza
parcial (mas o menos poderosa) entre sujetos internacionales, y,
por tanto, que puedan ser objeto de guerras humanitarias o de
“guerras justas” mas o menos preventivas. El concepto mismo
de guerra justa no puede tener cabida. El posible uso de la fuer-
za contra Estados u otros sujetos (por ejemplo, grupos terroris-
tas) deberia tener mas bien el caracter de operaciones de policia
internacional. Puede ser que la opinion de Rawls no fuera muy
distinta de ésta: pero mientras la cuestion queda perfectamente
clara en Bobbio, por lo menos desde el punto de vista normativo,
no se puede decir lo mismo de la confusa distincion rawlsiana
entre pueblos, Estados y sociedades nacionales mas o menos li-
berales 0 mas o menos decentes.

En la misma linea de Bobbio se sitian las reflexiones mas re-
cientes de Ferrajoli:

estamos asistiendo a una crisis del constitucionalismo y, mas en

general, de la legalidad y de los derechos humanos, tanto en el
interior de nuestros ordenamientos como en las relaciones inter-
nacionales. Y sin embargo, la globalizacion y el crecimiento de
las interdependencias y las comuicaciones hacen posible —ade-
mas de indispensable, si queremos impedir un futuro de guerra,
violencia, devastaciones humanas y ambientales, fundamentalis-
mos y conflictos interétnicos sobre el fondo de una creciente de-
sigualdad e injusticia— la perspectiva de un constitucionalismo
mundial, cuyo marco y coordenadas contribuyen a proporcionar,
al excluir por ilusoria la idea de la democracia en un solo pais, o
incluso extendida a todo el occidente capitalista, y obligan a si-
tuar el derecho y la politica a la altura de los problemas.'**

138 Ferrajoli, L. et al., op. cit., nota 15, pp. 381.
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En Ferrajoli, la plena aceptacion de la crisis del constituciona-
lismo interno e internacional no le impide comprometerse con su
revision y consolidacién. Esta si que me parece —a pesar de las
multiples dificultades tedricas y practicas que conlleva— una
verdadera utopia realista, que permanece atenta a las particulari-
dades de la situacion que hay que afrontar, sin claudicar ante
ella, consciente de las cualidades de la naturaleza humana y de
sus intrinsecos e insuperables limitaciones morales, pero no por
ello carente de legitima ambicion normativa. En particular, Fe-
rrajoli subraya que este proceso de reforzamiento de la paz y la
seguridad global no puede no pasar —y aqui si que aparece el
eco kantiano— por la difusion planetaria de la democracia, de
manera que es posible calificar como i/usoria cualquier solucion
distinta a ésta. Precisamente “ilusorio” es el adjetivo adecuado
para calificar el proyecto que Rawls llama “utopia realista”. Y,
en general, ésta es la razon que explica como es que £/ derecho
de gentes deja la sensacion de no estar, con independencia del
valor de las soluciones a las que apunta, a la altura de los proble-
mas, como podria decir —de nuevo— Ferrajoli.

En conclusion, del proyecto cosmopolita kantiano, en el que
dice inspirarse, Rawls no parece haber sabido retener demasiado.
Es mas. Al haber confundido el universalismo de los derechos
fundamentales con el liberalismo politico que presupone el con-
texto cultural occidental y, especificamente, estadounidense, ha-
biendo quedado ademas enredado en un modelo de razonamien-
to normativo y en una concepcidon de la ética publica que en la
propia teoria habia considerado aplicables tinicamente a las ricas
sociedades occidentales, el ultimo Rawls se ha convertido —y
no sabria decir si a su pesar— en una especie de cantor del mag-
nifico y progresivo destino de la paz americana, de la cual no
acierta a entender o a asumir ni el cardcter imperialista, ni los ca-
tastroficos “efectos colaterales™ sobre los propios valores que es-
tan en la base del liberalismo politico occidental.

Propuestas a la altura de los problemas no pueden sino partir
del reconocimiento de que la evidente crisis del constitucionalis-
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mo de los derechos, a todos los niveles, hace mas intensa la ne-
cesidad de repensarlo y reforzarlo. Desde mi perspectiva, esto
deberia ser el sentido de una verdadera utopia realista, conscien-
te y desencantada de las dificultades del punto de partida —de la
situacion actual— pero no por ello débil y renunciable: su meta
debe ser la difusion planetaria del modelo de la democracia
constitucional, sabiendo bien que dicha meta implica para noso-
tros un proceso dificil, fradgil y nunca culminado, de (re)cons-
truccion tedrica y de asimilacion practica del punto de vista “co-
pernicano”, o bien, un continuo proceso de aprendizaje y de
ejercicio intersubjetivo de nuestra autonomia moral como perso-
na y de nuestra responsabilidad ptblica como ciudadano.





