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CAPÍTULO QUINTO

SINCRETISMOS INCONSISTENTES*

I. EL FRACASO TEÓRICO DEL OVER LAP PING CON SEN SUS

Este ca pí tu lo con clu si vo es tá de di ca do a con fir mar —a tra vés
del aná li sis de un so lo (pe ro im por tan te, da da la fa ma del au tor)
li bro— que el in ten to por al can zar un com pro mi so, que de ri ve la 
lis ta de los de re chos hu ma nos del over lap ping con sen sos en tre
pue blos y cul tu ras di fe ren tes, es, por lo me nos des de el pun to de
vis ta teó ri co, muy dé bil. Di cho con otras pa la bras: fun da men tar
los de re chos de la per so na en la bús que da de lo que es —o, me -
jor di cho, pa re ce ser— uni ver sal men te com par ti do, en el sen ti do
co mún, a to das las cul tu ras, da lu gar a sin cre tis mos im po si bles, o 
por lo me nos in con sis ten tes, que exi gen ar ti fi cios re tó ri cos, con -
di cen ha cia con fu sio nes con cep tua les y a in ven tar ca te go rías es -
pu rias. El li bro al que me re fe ri ré pa ra cri ti car es tos sin cre tis mos
—o los hí bri dos más o me nos mons truo sos, aun cuan do ha yan
si do pa ri dos por una su pues ta con cep ción li be ral— en ma te ria de 
de re chos, es The Law of Peo ples, la úl ti ma obra de quien fue ra,
al me nos así fue con si dra do por mu chos, uno de los más sig ni fi -
ca ti vos fi ló so fos po lí ti cos de la se gun da mi tad del si glo XX,
John Rawls. Na tu ral men te, es in clu so ba nal afir mar lo, los as pec -
tos crí ti cos que se ña la ré no de ben en ten der se co mo un jui cio to -
tal de su obra.

Me pa re ce que en ma te ria de ori gen y jus ti fi ca ción de los de -
re chos, to das las di fe ren tes con fu sio nes y con tra dic cio nes teó ri -

*  Tra duc ción de Andrea Grep pi y Pe dro Sa la zar.
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cas que pue den pro du cir se cuan do se bus ca —co mo, des de mi
pers pec ti va lo ha ce Rawls de ma ne ra pa ra dig má ti ca— yux ta po -
ner sin cré ti ca men te a la “re vo lu ción co per ni ca na” con el “con -
sen so de las gen tes” con du cen a dos ma tri ces re cu rren tes. La pri -
me ra, so bre la que he in sis ti do mu chas ve ces en es tas pá gi nas,
con sis te en ig no rar o sub va luar la “gran di co to mía” que opo ne
vi sio nes del mun do in di vi dua lis ta (me ca ni cis ta) y ho lis ta (or gá -
ni cis ta). Co mo he in ten ta do de mos trar en el ca pí tu lo pre ce den te,
si se adop ta el pun to de vis ta de la prio ri dad axio ló gi ca del in di -
vi duo, no pue de adop tar se al mis mo tiem po el pun to de vis ta de
la prio ri dad axio ló gi ca de la co mu ni dad, ni si quie ra la de la
“gran co mu ni dad” que lla ma mos pue blo, y vi ce ver sa.

La se gun da ma triz de con fu sio nes y am bi güe da des con sis te en 
el sig ni fi ca do que se otor ga al tér mi no “uni ver sal”. En la idea de
con sen so de las gen tes o del gé ne ro hu ma no es tá im plí ci to que la 
uni ver sa li dad a la que se re fie re es la del con sen so: to das las
gen tes o pue blos son o pa re cen es tar más o me nos de acuer do
con que és te o aquél com por ta mien to es tán prohi bi dos por que
—co mo, por ejem plo, de be ría ser el ca so de la tor tu ra— es le si -
vo de la in te gri dad fí si ca y mo ral de las per so nas, in de pen dien te -
men te de la con cep ción de la per so na que afir men los di fe ren tes
pue blos, cul tu ras, re li gio nes, et cé te ra. En don de, en cam bio, no
exis te acuer do uni ver sal —por ejem plo, so bre la pe na de muer -
te—, no exis te ni si quie ra de re cho uni ver sal de la per so na. De -
jan do de la do la con tra dic ción prác ti ca que se in si núa re fle xio -
nan do so bre los dos ejem plos pro pues tos, el pun to es cla ro:
“uni ver sal” sig ni fi ca con sen so del gé ne ro hu ma no, o por lo me -
nos de la enor me ma yo ría. 

Pe ro la “uni ver sa li dad” de los de re chos tam bién tie ne otro sig -
ni fi ca do, me ra men te ló gi co, que no tie ne na da que ver con el hu -
ma nis mo del con sen so de las gen tes ni con las ne ce si da des o los
in te re ses tu te la dos. Los de re chos son uni ver sa les, en la me di da en
la que —co mo pro po ne Fe rra jo li— su uni ver sa li dad se ba sa úni -
ca men te “en el ca rác ter uni ver sal de su im pu ta ción, en ten di do el
tér mi no “uni ver sal” en su sen ti do es tric ta men te ló gi co, que no tie -
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ne na da que ver con el hu ma nis mo del con sen so de las gen tes ni
con la ne ce si da des o los in te re ses de tal for ma tu te la dos. Los de re -
chos son uni ver sa les en tan to —co mo pro po ne Fe rra jo li— su uni -
ver sa li dad se ba sa úni ca men te “en el ca rác ter uni ver sal de su im -
pu ta ción, en ten di do “uni ver sal” en un sen ti do es tric ta men te ló gi co 
y ava lo ra ti vo de la cuan ti fi ca ción uni ver sal de la cla se de su je tos
que son sus ti tu la res”. Y agre ga: de es ta for ma, “la uni ver sa li dad
ex pre sa da por la cuan ti fi ca ción uni ver sal de los (ti pos de) su je tos
que son ti tu la res de de re chos se con fi gu ra co mo uno de sus con -
no ta dos es truc tu ra les, que (…) im pli ca el ca rác ter ina lie na ble e in -
dis po ni ble de los in te re ses sus tan cia les en los que és tos con sis -
ten”.114 Con ba se en es te sig ni fi ca do de “uni ver sal”, que des de mi
pers pec ti va pre su po ne la prio ri dad axio ló gi ca del in di vi duo, el
con sen so de las gen tes y su (ca si) uni ver sa li dad o una ni mi dad son 
teó ri ca men te irre le van tes pa ra la de fi ni ción, atri bu ción y ti tu la ri -
dad de los de re chos, aun que sean his tó ri ca men te y teó ri ca men te
re le van tes pa ra la re fle xión so bre las ga ran tías que de ben ofre cer -
se a di chos de re chos. Y bien, Rawls, pa re ce des cui dar com ple ta -
men te tan to la gran di co to mía en tre in di vi dua lis mo y ho lis mo, co -
mo la dis tin ción en tre los dos sig ni fi ca dos que se atri bu yen a la
uni ver sa li dad de los de re chos fun da men ta les.

Por úl ti mo —an tes de ini ciar mi aná li sis crí ti co de The Law of
Peo ples— quie ro re sal tar que en los ca pí tu los an te rio res y aquí
mis mo he in ten ta do ob ser var el pro ble ma del ori gen y la jus ti fi ca -
ción de los de re chos des de un pun to de vis ta es tric ta men te teó ri co. 
En es te sen ti do, me pa re ce que el úl ti mo Rawls pro du jo un clá si co 
ejem plo de sin cre tis mo am bi güo, in con sis ten te. Sin em bar go, re -
co noz co que —so bre to do en el pla no in ter na cio nal— pa ra el po -
lí ti co y pa ra el ju ris ta po si ti vo, que no pre ten den es cri bir pro yec -
tos fi lo só fi cos di ri gi dos a las ge ne ra cio nes fu tu ras si no que de ben
re sol ver pro ble mas con cre tos en el cor to-me dia no pla zo, aque llas
ope ra cio nes que pa ra los fi ló so fos pue den pa re cer sin cre tis mos
im pro ba bles, son el pun to de par ti da ideal pa ra al can zar, me dian te 
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lar gas in ter me dia cio nes, un acuer do más o me nos acep ta ble en tre
las par tes in vo lu cra das. Esta sa cro san ta con si de ra ción no de be
exi mir nos de sub ra yar las con fu sio nes con cep tua les en las que in -
cu rren los fi ló so fos, in clu so los im por tan tes, cuan do in ten tan ajus -
tar la doc tri na de los de re chos hu ma nos a la jus ti fi ca ción de un
“or den” in ter na cio nal tan ini cuo y de se qui li bra do —que es tá muy
le jos de ofre cer las con di cio nes idó neas pa ra ga ran ti zar que to dos 
los se res hu ma nos vi van, en el fu tu ro pró xi mo—, en el que Bob -
bio lla ma ba el tiem po de los de re chos.

II. ¿UN NUEVO PROYECTO DE PAZ PERPETUA?

Es bien sa bi do que Rawls, a di fe ren cia de Bob bio o de Ha ber -
mas, no se ha preo cu pa do nun ca —sal vo por bre ves y es po rá di cas 
alu sio nes— de re cons truir la ge nea lo gía de las pa la bras-cla ve que
uti li za en su tra ba jo. En A Theory of Jus ti ce, por ejem plo, es ta ble -
ce un pa ra le lis mo en tre la po si ción ori gi nal y el es ta do de na tu ra -
le za, pe ro no acla ra nun ca a cuál de sus di fe ren tes in ter pre ta cio nes 
de es te tér mi no se re fie re. Esta la gu na, o pre fe ren cia me to do ló gi ca 
si se quie re, que da ba com pen sa da de for ma, por así de cir, es pon -
tá nea, gra cias a que aque lla obra te nía un ob je ti vo po lé mi co cons -
tan te, el uti li ta ris mo, que en sus di fe ren tes ma ni fes ta cio nes no ha -
bía per di do el con tac to con sus pa dres fun da do res y, a tra vés de
ellos, con el con jun to del pen sa mien to éti co-po lí ti co mo der no. El
uti li ta ris mo pro por cio na ba la tra ma de re fe ren cias y apor ta ba ese
le ga do his tó ri co que Rawls po día dar por su pues to al ela bo rar su
pro pia ver sión de la éti ca pú bli ca. Otro tan to pue de de cir se, aun -
que de for ma me nos cla ra, en el ca so de Li be ra lis mo po lí ti co: en
es ta obra Rawls po día su po ner la tra ma más dé bil, aun que no ine -
xis ten te, de la po lé mi ca en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas, así co mo
en tre las di ver sas va rian tes y “ter ce ras vías” re pu bli ca nas. Por el
con tra rio, la au sen cia, o la in su fi cien cia, de una ade cua da re cons -
truc ción con cep tual sal ta a la vis ta cuan do el ob je to de aná li sis es
un ve ne ra ble con cep to, co mo el de jus gen tium, que, por un la do,
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cuen ta con una lar ga tra di ción a sus es pal das que abar ca por en te -
ro a la tra di ción del pen sa mien to fi lo só fi co y po lí ti co oc ci den tal, y 
que, por otro, ha aca ba do ca yen do en de su so, al ha ber si do aban -
do na do por la teo ría y ha ber que da do apre sa do en tre la ló gi ca de
la po si ción rea lis ta, hob be sia na, y la po si ción del cons ti tu cio na lis -
mo cos mo po li ta de ma triz ge nui na men te kan tia na. Es des con cer -
tan te la ma ne ra en que Rawls li qui da tan am plio le ga do en una
úni ca y bre ve no ta de la Intro duc ción, no ta que —di cho sea de pa -
so— pa re ce de no tar una es ca sa fa mi lia ri dad con el pen sa mien to
po lí ti co-ju rí di co an ti guo y mo der no:

 El tér mi no “de re cho de gen tes” de ri va del tra di cio nal jus gen -
tium y la ex pre sión jus gen tium in tra se alu de a lo que las le yes de
to dos tie nen en co mún. No em pleo el tér mi no “de re cho de gen tes”
en es te sen ti do, sin em bar go, si no más bien pa ra sig ni fi car los
prin ci pios po lí ti cos con cre tos que re gu lan las re la cio nes po lí ti cas
en tre los pue blos.115

Rawls in ten ta elu dir un aná li sis más de ta lla do con el ar gu -
men to de que él es ta ría em plean do es te con cep to en una acep -
ción com ple ta men te dis tin ta a la de la tra di ción. Este in ten to de
fu ga po ne de ma ni fies to has ta qué pun to es ina de cua da su re fle -
xión so bre la ve ne ra ble ca te go ría del de re cho de gen tes. ¿Pe ro es 
real men te cier to que el uso de Rawls no tie ne na da que ver con
la tra di ción? Pa ra em pe zar, ¿a qué tra di ción se re fie re? ¿Y por
qué se guir uti li zan do un tér mi no que re mi te de ma ne ra ex plí ci ta
a un te ma re cu rren te pa ra, a con ti nua ción, ne gar to do pa ren tes co
con cual quier sig ni fi ca do an te rior?

En pri mer lu gar, la de fi ni ción del de re cho de gen tes no es en
ab so lu to cla ra ni mo no lí ti ca. Exis ten al me nos cua tro co rrien tes
tra di cio na les de lo que po dría mos de fi nir co mo de re cho na tu ral
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in ter na cio nal, el jus gen tium, que co rres pon den a las di fe ren tes
con cep cio nes del de re cho na tu ral y de las di fe ren tes “vi sio nes
del mun do” que sub ya cen a ellas. Una aris to té li ca, una es toi ca,
ree la bo ra da por Ci ce rón, la del ius na tu ra lis mo to mis ta y, por úl -
ti mo, la del ius na tu ra lis mo mo der no, des de Gro cio in clui do, has -
ta Pu fen dorf y Kant, por ci tar tan só lo al gu nos nom bres cé le bres. 
La idea que dó eclip sa da a lo lar go del si glo XIX, el si glo del ro -
man ti cis mo y de las for mas ex tre mas de na cio na lis mo, pe ro ha
re mon ta do el vue lo tras las dos gue rras mun dia les, si tuán do se en 
el ori gen de la So cie dad de Na cio nes pri me ro, y de la ONU des -
pués (bas ta re cor dar la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos del
Hom bre).

Los ma nua les de de re cho in ter na cio nal po si ti vo si guen ha -
cien do re fe ren cia to da vía a los “an te ce den tes” teó ri cos (cri mi na
iu ris gen tium) de lo que aho ra co no ce mos co mo crí me nes con tra 
la paz y la se gu ri dad de la hu ma ni dad, es de cir, a las vio la cio nes
gra ves de los de re chos fun da men ta les tan to en tiem pos de paz
co mo de gue rra.116 De to dos mo dos, el de re cho de los pue blos,
pe se a ser ig no ra do en la prác ti ca, nun ca ha de ja do de es tar pre -
sen te en las en se ñan zas uni ver si ta rias y ha ser vi do co mo pun to
de re fe ren cia pa ra las nor mas que ri gen las re la cio nes in ter na cio -
na les y las ne go cia cio nes di plo má ti cas, des de las de cla ra cio nes
de gue rra has ta los tra ta dos de paz. Con cep cio nes di fe ren tes, por 
tan to, de las que ha bría si do útil e in te re san te sa ber cuál ha si do
la opi nión de Rawls, y por qué. No obs tan te, si se me pi die ra una 
de fi ni ción ge né ri ca, ex tre ma da men te am plia, que abar ca ra las di -
fe ren tes ver sio nes del de re cho de los pue blos, no sa bría dar una
fór mu la me jor que la uti li za da por Rawls pre ci sa men te en el pa -
sa je en que in ten ta des ha cer se de to do ne xo de con ti nui dad, aun -
que fue ra pro ble má ti ca: pa ra iden ti fi car el jus gen tium, en una
pri me ra apro xi ma ción, di ri gién do me —por ejem plo— a un jo -
ven es tu dian te de fi lo so fía po lí ti ca o del de re cho, le di ría que se
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tra ta de un de re cho cu ya fi na li dad es la de in di car los prin ci pios
pa ra la re gu la ción de las re la cio nes re cí pro cas en tre los “pue -
blos”. ¿Qué me jor des crip ción que és ta? De Aris tó te les a Kant,
la idea co mún, el mí ni mo co mún de no mi na dor pa re ce ha ber si do 
pre ci sa men te la con vic ción, cier ta men te ar gu men ta da en for mas
di fe ren tes, de que exis te un con jun to mí ni mo de nor mas por me -
dio de las cua les la hu ma ni dad pue de re co no cer se y en trar en re -
la ción, más allá de las di fe ren cias es pe cí fi cas que de li mi tan a los 
di fe ren tes gru pos hu ma nos y de las nor mas par ti cu la res que ri -
gen en su in te rior. En con clu sión, la no ta en la que Rawls in ten ta 
des ha cer se del pro ble ma aca ba pro por cio nan do ra zo nes en con -
tra de su pro pó si to de cor tar los la zos que unen El de re cho de
gen tes a la “fa mi lia” de teo rías que se han ocu pa do del de re cho
de gen tes.

Po co más ade lan te, sin em bar go, Rawls pa re ce cam biar de
opi nión al rei vin di car, co mo ya hi zo tiem po atrás, al co mien zo
de su teo ría, una ge né ri ca he ren cia kan tia na: 

La idea bá si ca con sis te en se guir la orien ta ción de Kant en La
paz per pe tua (1795) so bre lo que de no mi na foe dus pa ci fi cum
[con fe de ra ción pa cí fi ca de Esta dos]. Ello sig ni fi ca que de be mos
em pe zar con la idea del con tra to so cial en la con cep ción po lí ti ca
li be ral de la de mo cra cia cons ti tu cio nal y lue go de be mos ex ten -
der la me dian te la in tro duc ción de una se gun da po si ción ori gi nal
en lo que se po dría lla mar el se gun do ni vel, en el cual los pue blos 
li be ra les ce le bran un acuer do con otros pue blos li be ra les [...] y
más ade lan te con los pue blos no li be ra les pe ro de cen tes.117

¿Es le gí ti mo pre sen tar El de re cho de gen tes co mo una re for mu -
la ción del gran dio so pro yec to po lí ti co kan tia no ade cua do a la rea li -
dad po lí ti ca con tem po rá nea? Me pre gun to sin ce ra men te si la rei vin -
di ca ción de es te le ga do no es pu ra men te ar bi tra ria, por fun dar se en
una in ter pre ta ción ex tre ma da men te fle xi ble y qui zá dis tor sio na da
del pro yec to kan tia no.
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Se po dría ob ser var, an te to do, que Kant con si de ra su je tos de las 
re la cio nes in ter na cio na les, y, por tan to, po si bles con tra yen tes de
un pac to en el que se es ta ble ce una fe de ra ción o al me nos una
con fe de ra ción mun dial —un pro ble ma cu ya so lu ción no de be ría
es tar au sen te en la pers pec ti va rawl sia na— a los Esta dos, y no a
en ti da des con cep tual men te tan am bi guas e ina fe rra bles co mo son
los pue blos. Ha brá oca sión de re to mar más ade lan te es te pun to.
En se gun do lu gar, se po dría de cir que Kant con si de ra ba im pres -
cin di ble pa ra la paz, se gún se lee en el pri mer ar tícu lo de fi ni ti vo,
que los Esta dos con tra yen tes fue ran to dos ellos re pu bli ca nos
—don de la ex pre sión “re pu bli ca no” pue de ser asi mi la da a “li be -
ral”—, de ma ne ra que lle ga ba in clu so a con si de rar de sea ble que
un Esta do re pu bli ca no fue ra lo su fi cien te men te gran de y po ten te
co mo pa ra con ver tir se en po lo de atrac ción pa ra los de más, cuan -
do me nos por lo que se re fie re a la cues tión de ci si va de la for ma
de go bier no (si al de cir eso Kant te nía en men te los Esta dos Uni -
dos, el tiem po ha de mos tra do que su es pe ran za era in fun da da). En 
de fi ni ti va, los re pre sen tan tes de los pue blos no li be ra les pe ro de -
cen tes que se in cor po ran a la po si ción ori gi nal de la que na ce el
or den in ter na cio nal co mo con tra yen tes ad jun tos, de se gun da di vi -
sión —Rawls pa re ce su ge rir que só lo des pués de que los pue blos
li be ra les al can zan un acuer do pri me ro y fun da men tal en tre ellos,
in vi tan a in cor po rar se y ad he rir se al pac to a los de más, aun que no
a to dos, si no só lo a los que se con si de ran “de cen tes”— no pa re cen 
en con trar un aco mo do ló gi co en la “idea de ba se” que su pues ta -
men te de ri va de la paz per pe tua.

Pe ro és tas qui zá no sean más que mi nu cias, in su fi cien tes pa ra
du dar del kan tis mo, si quie ra pro fun da men te re vi sa do, de El de -
re cho de gen tes. Qui zá has ta el pro pio Kant, dos cien tos años
más tar de, ha bría to ma do en con si de ra ción una hi pó te sis —por
así de cir— me nos ma xi ma lis ta, sin es can da li zar se de ma sia do
por el he cho de que, al fin y al ca bo, pue den aca bar coin ci dien do 
con fu sa men te so bre el es ce na rio de la teo ría “ac to res” tan di fe -
ren tes: hom bres, ma rio ne tas y tí te res. Esta blez ca mos, pues, un
um bral mí ni mo, que se po dría for mu lar de la si guien te ma ne ra:
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pa ra po ner el se llo de la ins pi ra ción kan tia na so bre una obra que
pre ten de de fi nir las con di cio nes de la con vi ven cia pa cí fi ca en tre
los pue blos o los Esta dos es pre ci so que di cha obra cum pla, al
me nos, los re qui si tos, o el es pí ri tu de los re qui si tos, exi gi dos por 
Kant en los seis ar tícu los pre li mi na res pa ra la paz per pe tua, es to
es, aque llos ar tícu los que tie nen por ob je to es ta ble cer las pre con -
di cio nes con for me a las cua les re sul ta ría sen sa to em pe zar a ne -
go ciar una paz que fue ra al go más que un pa rén te sis en tre dos
gue rras.

Antes de en trar a co men tar los des de la pers pec ti va que pro -
por cio nan los seis ar tícu los pre li mi na res de Kant, re cor de mos los 
ocho prin ci pios del de re cho de gen tes en la for mu la ción de
Rawls: 

1) los pue blos son li bres e in de pen dien tes, y su li ber tad y su in -
de pen den cia de ben ser res pe ta das por otros pue blos; 2) los pue -
blos de ben cum plir los tra ta dos y los con ve nios; 3) los pue blos
son igua les y de ben ser par tes en los acuer dos que los vin cu lan;
4) los pue blos tie nen un de ber de no in ter ven ción; 5) los pue blos
tie nen el de re cho de au to de fen sa pe ro no el de re cho de de cla rar
la gue rra por ra zo nes dis tin tas a la au to de fen sa; 6) los pue blos
de ben res pe tar los de re chos hu ma nos; 7) los pue blos de ben ob -
ser var cier tas li mi ta cio nes es pe cí fi cas en la con duc ción de la gue -
rra; 8) los pue blos tie nen el de ber de asis tir a otros pue blos que
vi ven ba jo con di cio nes des fa vo ra bles que les im pi den te ner un
ré gi men po lí ti co y so cial jus to o de cen te.118

Pri ma fa cie, los ocho prin ci pios del de re cho de gen tes pa re -
cen sa tis fa cer so bra da men te los seis ar tícu los pre li mi na res. Sin
em bar go, una lec tu ra un po co más cui da do sa ha ce sur gir las pri -
me ras du das, que po dría mos re su mir en la idea de que Kant sea
en rea li dad, ya des de los ar tícu los pre li mi na res, no só lo mo ral -
men te más exi gen te, si no tam bién me nos in ge nuo que Rawls, a
la ho ra de me dir de for ma rea lis ta los obs tácu los que en cuen tra
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la paz. Re cuer do, pa ra fa ci li tar la com pa ra ción, los seis co no ci -
dí si mos ar tícu los pre li mi na res: a) nin gún tra ta do de paz que ha -
ya si do sus cri to con re ser va se cre ta so bre las gue rras fu tu ras
pue de va ler co mo tal; b) nin gún Esta do in de pen dien te (pe que ño
o gran de, aquí es in di fe ren te) de be po der ser ad qui ri do por un
Es ta do di fe ren te a tí tu lo de he ren cia, can je, com pra o do na ción;
c) los ejér ci tos per ma nen tes de ben po der lle gar a de sa pa re cer de -
fi ni ti va men te; d) no de be ser po si ble con traer deu das pú bli cas
de ri va das de las re la cio nes ex ter nas del Es ta do; e) nin gún Esta do 
de be en tro me ter se por la fuer za en la Cons ti tu ción y en el go -
bier no de otro Es ta do; f) nin gún Esta do en gue rra con otro de be
po der per mi tir se ac tos de hos ti li dad que pu die ran ha cer im po si -
ble la con fian za re cí pro ca en el mo men to de la paz fu tu ra. A es te 
pro pó si to, Kant pre ci sa in me dia ta men te que mien tras los ar tícu -
los pre li mi na res a), e) y f) de be rían te ner vi gen cia in me dia ta al
ser le ges stric tae, la apli ca ción de los res tan tes, que en cam bio
son le ges la tae, po dría que dar apla za da.119 Pe ro dos si glos me
pa re ce que son un pe rio do de tiem po su fi cien te men te lar go ya
co mo pa ra que ha ya que da do atrás es ta pru den te dis tin ción de
Kant.

El pri mer ar tícu lo pre li mi nar es ta ble ce, di cho de la for ma más
sim ple, que los tra ta dos de paz no con ten gan pre tex tos pa ra nue vas
gue rras. Es una ma ne ra de apli car la que se rá de fi ni da, en la úl ti ma
pá gi na de la paz per pe tua, co mo la fór mu la tras cen den tal del de re -
cho pú bli co, o prin ci pio de pu bli ci dad. Una exi gen cia apa ren te men -
te po bre, la de Kant, pe ro que po ne el acen to so bre la pri me ra con -
di ción de lo que hoy lla ma ría mos la de mo cra cia en tre las na cio nes,
es de cir, de una si tua ción en la que tam bién las re la cio nes in ter na -
cio na les es tén pre si di das por una de las ca rac te rís ti ca tí pi cas de la
de mo cra cia, en ten di da co mo po der trans pa ren te, co mo po der pú bli -
co en pú bli co, se gún la de fi ni ción de Nor ber to Bob bio.120 Po dría

DERECHOS Y RAZONES154

119 Cfr. Kant, I., Scrit ti di sto ria, po li ti ca e di rit to, a cu ra di F. Gon ne lli, Ro -
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120 Cfr. Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 10, pp. 339-341.



co rres pon der al se gun do de los prin ci pios rawl sia nos, pe ro es te úl ti -
mo es mu cho más dé bil en su for mu la ción: no se exi ge, en efec to,
que los re pre sen tan tes de los pue blos ten gan la obli ga ción de in for -
mar acer ca del efec ti vo con te ni do de los com pro mi sos ad qui ri dos
en los tra ta dos con otros pue blos. Y si es cier to que en una so cie dad 
mun dial for ma da por “pue blos” li be ra les or ga ni za dos se gún la for -
ma po lí ti ca de la de mo cra cia cons ti tu cio nal es te de ta lle pue de pa re -
cer su per fluo o pleo nás ti co, es igual men te cier to que no lo se rá tan -
to en una so cie dad en la que, con for me a las “ca te go rías”
rawl sia nas, ha yan si do ad mi ti dos tam bién otros “pue blos” no-li be -
ra les pe ro de cen tes.

El se gun do de los ar tícu los kan tia nos, aquél que se pro po ne su -
pri mir la con cep ción pa tri mo nial del Esta do, pue de pa re cer com -
ple ta men te ob so le to. Pe ro cuan do con tem pla mos, en al gu nos
Esta dos del lla ma do pri mer mun do, la pro gre si va ocu pa ción di rec -
ta de los es pa cios de dis cu sión pú bli ca y de de ci sión, así co mo de
los po de res pú bli cos, por par te de em pre sa rios pri va dos y po ten ta -
dos, la cues tión em pie za a pa re cer nos me nos an ti cua da. Lo mis mo 
pue de de cir se, en el ter cer y en el cuar to mun do, de esos “se ño res 
de la gue rra” que ocu pan ma nu mi li ta ri en te ras zo nas del te rri to -
rio de Esta dos-fan tas ma, que ca re cen de to da ca pa ci dad de ejer -
ci cio, si quie ra par cial, de su so be ra nía. ¿Es que aca so no tie nen
es tos je fes po lí ti co-mi li ta res una con cep ción pa tri mo nial de los te -
rri to rios que ocu pan, coin ci dan o no con los de un Esta do for mal -
men te re co no ci do por la co mu ni dad in ter na cio nal? El pri mer as -
pec to de es te pro ble ma es ca pa com ple ta men te al aná li sis de
Rawls, mien tras que el se gun do de be ría en con trar res pues ta so bre
to do a par tir del oc ta vo prin ci pio, aquél que pre vé y jus ti fi ca, en el 
fon do, la in ter ven ción hu ma ni ta ria en su pues tos de vio la cio nes
gra ves de los de re chos hu ma nos. Eli mi ne mos a los bár ba ros se ño -
res de la gue rra y li be re mos a las po bla cio nes opri mi das y ex plo -
ta das. El pro ble ma es que al se guir es ta vía en tra mos en un con -
ten cio so sin fin y abri mos la ca ja de Pan do ra de las gue rras
pre ven ti vas —cu ya le gi ti mi dad Kant re cha za de for ma ta jan te,
con el ar gu men to de que en ellas es tá la cau sa pro fun da de to das
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las gue rras—,121 en el que se dis cu te no só lo so bre la exis ten cia de 
ra zo nes es pe cí fi cas pa ra ca da una de las po si bles in ter ven cio nes,
si no tam bién so bre la cues tión de la mo ra li dad o in mo ra li dad de la 
gue rra co mo ins tru men to pa ra im pe dir la vio la ción de los de re -
chos hu ma nos, es to es, uti li zan do un re cur so que su po ne la sis te -
má ti ca y cons cien te vio la ción de los pro pios de re chos hu ma nos.
Con ello se tam ba lea, de pa so, el cuar to prin ci pio de Rawls —el
de ber de no-in ter ven ción en cues tio nes in ter nas—, a la vez que
que da cla ra la su pe rior cohe ren cia del quin to ar tícu lo pre li mi nar
kan tia no.

¿Y qué de cir, fi nal men te, de la abo li ción de los ejér ci tos per ma -
nen tes? A Rawls no pa re ce in te re sar le la cues tión, es más, no pa re -
ce es tar preo cu pa do ni si quie ra por la exis ten cia no só lo de ejér ci tos 
per ma nen tes, si no tam po co por la exis ten cia de una or ga ni za ción
mi li tar, la OTAN, que ha de ja do de ser una sim ple, si bien po de ro -
sa, alian za de fen si va en el pa no ra ma mun dial, pa ra ir con fi gu rán do -
se, fren te a lo que se de cía en su tra ta do cons ti tu ti vo, co mo un ór ga -
no po lí ti co-mi li tar glo bal per ma nen te, su je to a la vo lun tad del
úni co ver da de ro ac tor con ca pa ci dad de de ci sión po lí ti ca in ter na -
cio nal, la su per po ten cia es ta dou ni den se. Qui zá sea inú til pro se guir
con es ta com pa ra ción, que Rawls tra ta de elu dir in sis ten te men te, re -
cu rrien do a una es tra te gia que es cier ta men te há bil, des de el pun to
de vis ta re tó ri co, pe ro teó ri ca men te in con sis ten te y pe li gro sa: cam -
biar el fo co de aten ción de los Esta dos a los pue blos, que son los
ver da de ros su je tos de su pro pues ta nor ma ti va pa ra el or den in ter na -
cio nal.

III. PUEBLOS BUE NOS, MALOS Y “MÁS O MENOS”

¿Por qué los pue blos y no los Esta dos? Rawls se plan tea de for -
ma ex plí ci ta una pre gun ta tan ob via y su pri me ra res pues ta es la
si guien te: “Esta vi sión del de re cho de gen tes con ci be los pue blos
li be ra les de mo crá ti cos y de cen tes co mo los ac to res de la so cie dad
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de los pue blos, del mis mo mo do que los ciu da da nos son los ac to -
res de la so cie dad do més ti ca”.122 Ya des de el co mien zo, una res -
pues ta co mo és ta pa re ce le van tar ma yo res di fi cul ta des (teó ri cas)
de las que per mi te re sol ver. En pri mer lu gar, la dis tin ción en tre
pue blos de mo crá ti cos li be ra les y pue blos de cen tes po dría re sul tar
ofen si va pa ra es tos úl ti mos: pe ro si ade más se cae en la cuen ta de
que hay im plí ci ta una ter ce ra ca te go ría, la de los pue blos in de cen -
tes, me pa re ce evi den te que la po si bi li dad de ob te ner la co la bo ra -
ción de es tos úl ti mos se vuel ve ca da vez más le ja na. Y es tris te te -
ner que re co no cer fi nal men te que un plan tea mien to co mo és te no
se apar ta de ma sia do de la lla ma da “doc tri na Bush”, con la que se
ha pre ten di do iden ti fi car al gu nos “Esta dos-ca na lla”, pe ro de es to
nos ocu pa re mos más ade lan te.

En se gun do lu gar, Rawls no pa re ce dis pues to a afron tar con
to das sus con se cuen cias la fa la cia, de so bra co no ci da, de la do -
mes tic ana logy. Es más, pa re ce dis pues to a agra var su in con sis -
ten cia sus ti tu yen do uno de los tér mi nos de la ana lo gía clá si ca, el
Esta do, por otro, el pue blo. La ana lo gía ori gi nal es ta ba ba sa da
en la idea de que tan to los in di vi duos co mo los Esta dos, con si de -
ra dos en abs trac to co mo me ros ac to res ra cio na les, po dían te ner o 
no te ner, ra zo nes pa ra sa lir del es ta do de na tu ra le za, o ana ló gi ca -
men te del Esta do de anar quía in ter na cio nal, pa san do con ello de
un jue go es tra té gi co a uno coo pe ra ti vo. Igual que es po si ble pen -
sar un con tra to en tre in di vi duos que da ori gen, de ma ne ra hi po -
té ti ca, a una so cie dad ci vil, se po dría ima gi nar tam bién un con -
tra to en el que las par tes sean esas mis mas so cie da des ci vi les a
las que se ha da do vi da si guien do el mé to do con trac tua lis ta. La
fa la cia, o al me nos el lí mi te, de es te ra zo na mien to ana ló gi co es
do ble. Por un la do, en la pers pec ti va ar ti fi cia lis ta que ca rac te ri za 
al con trac tua lis mo mo der no los Es ta dos, a di fe ren cia de los in di -
vi duos, no na cen ni mue ren, y por eso no com par ten el pro ble ma 
fun da men tal que tie nen los in di vi duos en el es ta do de na tu ra le za, 
el de la au to con ser va ción. No só lo un Es ta do pue de per fec ta -

SINCRETISMOS INCONSISTENTES 157

122 Rawls, J., op. cit., no ta 115, p. 35.



men te dis gre gar se y ser sus ti tui do por otro, si no ade más, al me -
nos en prin ci pio, el es ta do pue de per fec ta men te des mem brar se y
de jar de exis tir pa ra dar pa so a una for ma po lí ti ca me jor do ta da
pa ra la se gu ri dad del in di vi duo. Ló gi cas di fe ren tes pre si den la
ra zón in di vi dual y la ra zón de Esta do, y no es ca sua li dad que en -
tre am bas ha ya nu me ro sos pun tos de con flic to. Por otra par te,
mien tras el con tra to en tre in di vi duos en el es ta do de na tu ra le za
pue de ser en ten di do per fec ta men te co mo un ex pe ri men to men tal
que tie nen co mo ob je ti vo traer a la ima gi na ción un es ta do
—crea do his tó ri ca men te por me dio de la con quis ta, et cé te ra—
que hu bie ra po di do na cer del con sen ti mien to de to dos y ca da
uno de los ciu da da nos, el con tra to in ter na cio nal no pue de ser
más que un acuer do his tó ri co, que de for ma con cre ta a las ins ti -
tu cio nes po lí ti cas in ter na cio na les, o me jor aún su pra na cio na -
les123.

¿Qué pue de pa sar si cam bia mos el con cep to de Esta do por el
de “pue blo”? De be ría mos con cre tar pa ra em pe zar qué es un pue -
blo, pe ro, en to do ca so —es to es, cual quie ra que sea la con cep -
ción que es co ja mos en tre las que es tán dis po ni bles en la his to ria
del pen sa mien to ju rí di co y po lí ti co—, las di fi cul ta des pa ra dar
un uso sen sa to a es te es que ma ana ló gi co pa re cen agra var se: en
efec to, mien tras la ana lo gía dé bil en tre in di vi duo y Esta do pre su -
po nía al me nos la uni dad de la vo lun tad —na tu ral, en el ca so del 
in di vi duo, la per so na na tu ral; ar ti fi cial, en el del Esta do so be ra -
no, la per so na ar ti fi cial—, sos te ner la ana lo gía en tre el ciu da da -
no en la es fe ra in ter na y el pue blo en la in ter na cio nal o su pra na -
cio nal equi va le a con ce bir or gá ni ca men te el pue blo co mo su je to
do ta do de una vo lun tad úni ca, que no es su ma de las vo lun ta des
par ti cu la res, he te ro gé neas y con flic tua les de los ciu da da nos, si no 
expre sión vi va de un ca rác ter mo ral fun da men tal, y que se apro -
xi ma pe li gro sa men te a la más es tric ta e in quie tan te ins pi ra ción
ro mán ti ca.
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Ésta es la en cru ci ja da ha cia la que se en ca mi na El de re cho de
gen tes, acen tuan do to da vía más que en Li be ra lis mo po lí ti co la
di men sión de la con fian za en el sen ti do mo ral (¿oc ci den tal? ¿an -
glo sa jón?) que ya aso ma ba ba jo el ro pa je con trac tua lis ta de Una
teo ría de la jus ti cia: los pue blos li be ra les tie nen tres ca rac te rís ti -
cas bá si cas: un ré gi men ra zo na ble men te jus to de de mo cra cia
cons ti tu cio nal que sir ve a sus in te re ses fun da men ta les; una ciu -
da da nía uni da por lo que John Stuart Mill lla ma ba “sim pa tías co -
mu nes”, y fi nal men te una na tu ra le za mo ral.124 Admi ta mos ge ne -
ro sa men te co mo in tui ti va —sin pres tar de ma sia da aten ción al
len gua je no de ma sia do ade cua do des de el pun to de vis ta ana lí ti -
co— la pri me ra ca rac te rís ti ca ins ti tu cio nal, se gún la cual a un
pue blo “li be ral” le co rres pon de grosso mo do (más o me nos) la
for ma de go bier no de la de mo cra cia cons ti tu cio nal (ima gi nan do,
por ejem plo, que se en cuen tre ya su fi cien te men te ade lan ta do el
pro ce so de apren di za je mo ral en tre ciu da da nos y en tre ciu da da -
nos e ins ti tu cio nes): ¿pe ro qué sig ni fi ca afir mar que los pue blos
li be ra les, al igual que los pue blos de cen tes,125 tie nen un sen tir
co mún y una na tu ra le za mo ral? Con res pec to al sen tir co mún es
el pro pio Rawls quien ob ser va que “las con quis tas y las mi gra -
cio nes han pro du ci do el mes ti za je en tre gru pos con di fe ren tes
cul tu ras y me mo rias”,126 y que, por con si guien te, no pa re ce de -
ma sia do ati na do ha cer re fe ren cia a un sen tir co mún del pue blo
que es té ba sa do en ras gos ét ni cos o lin güís ti cos. Pe se a ello, de
for ma inex pli ca ble, afir ma que “el de re cho de gen tes co mien za
con la ne ce si dad de sim pa tías co mu nes, abs trac ción he cha de su
fuen te”.127 De mos por bue na la pre sen cia de un ac to de fe en el
ori gen de la teo ría, pe ro no ol vi de mos la ad ver ten cia y la au to ri -
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126 Rawls, J., op. cit., no ta 115, p. 36.
127 Idem.



za da opi nión a es te res pec to de Hans Kel sen. En el ori gen de la
de mo cra cia no hay nin gu na ne ce si dad de ima gi nar la exis ten cia
de un pue blo “uni do”, si en ten de mos es ta uni dad co mo “sen tir
co mún”:

la uni dad del pue blo, co mo coin ci den cia de los pen sa mien tos,
sen ti mien tos y vo lun ta des y co mo so li da ri dad de in te re ses, es un
pos tu la do éti co-po lí ti co afir ma do por la ideo lo gía na cio nal o es -
ta tal me dian te una fic ción ge ne ral men te em plea da y, por en de, no 
so me ti da a re vi sión. En de fi ni ti va, la uni dad del pue blo es só lo
una rea li dad ju rí di ca que pue de ser des cri ta con al gu na pre ci sión
en los si guien tes tér mi nos: Uni dad de or de na ción ju rí di ca del
Esta do re gu la do ra de la con duc ta de los hom bres su je tos a ella.128

No obs tan te, el re co no ci mien to de la fic ción ideo ló gi ca que
sos tie ne la con cep ción or ga ni cis ta del pue blo, de ma triz rous -
seau nia na, no fue obs tácu lo pa ra que Kel sen pu die ra re cons truir
nor ma ti va men te la de mo cra cia de los Esta dos mo der nos. Po dría -
mos en ton ces pre gun tar nos —aho ra sí por ex ten sión ana ló gi ca— 
si no se ría po si ble pen sar el “de re cho de los pue blos” sin re cu rrir 
a es ta fic ción y sin con ver tir la en un pos tu la do in dis pen sa ble.129

La ter ce ra ca rac te rís ti ca, la na tu ra le za mo ral de los pue blos li -
be ra les, es de fen di da por Rawls con el si guien te ar gu men to: “Al
igual que los ciu da da nos ra zo na bles en la so cie dad do més ti ca
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129 La es ca sa fa mi lia ri dad con los clá si cos del pen sa mien to po lí ti co se ha ce
pa ten te en DG, pp. 47, cuan do Rawls afir ma que «el res pe to de sí mis mo co mo 
pue blo» de ri va “de aque llo que Rous seau lla ma amour-pro pre”. Por el con tra -
rio, Rous seau afir ma ex plí ci ta men te que, al me nos por lo que res pec ta al in di -
vi duo, el amor pro pio es el de seo de pre va le cer, de ad qui rir bie nes no ne ce sa -
rios —y que, por tan to, es la cau sa de to dos los ma les de los hom bres
“ci vi li za dos”—, mien tras que el amor de soi es la in dis pen sa ble in cli na ción
que ca da uno tie ne ha cia si mis mo, ha cia la pro pia con ser va ción: “el amor de si 
es siem pre bue no”. Si qui sié ra mos a to da cos ta apli car ana ló gi ca men te es tas
pa sio nes a los pue blos, lo más que po dría mos de cir es que es tos po seen más
amor de sí que amor pro pio. Siem pre que el ob je ti vo si ga sien do el de lle gar a
la paz por me dio de re glas de de re cho su pra na cio nal.



ofre cen coo pe rar en tér mi nos equi ta ti vos con otros ciu da da nos,
los ra zo na bles pue blos li be ra les o de cen tes ofre cen tér mi nos
equi ta ti vos de coo pe ra ción a otros pue blos. Un pue blo res pe ta
es tos tér mi nos cuan do es tá se gu ro que los otros pue blos ha rán lo 
pro pio”.130 Aun que siem pre me he opues to con fir me za, y no de -
jo de ha cer lo, a la ecua ción mul ti cul tu ra lis ta y di fe ren cia lis ta en -
tre uni ver sa lis mo y oc ci den ta lis mo —el uni ver sa lis mo co mo oc -
ci den ta lis mo en cu bier to—, an te afir ma cio nes co mo és tas me veo 
obli ga do a re co no cer que, la men ta ble men te, la ana lo gía es cier ta. 
En efec to, hay por un la do una ile gí ti ma (e in mo ral) apro pia ción
de la mo ral en cuan to tal, que la ha ce coin ci dir con una mo ral y
que lle va a afir mar que la mo ral es una ca rac te rís ti ca de los pue -
blos li be ra les o de cen tes, aque llos que as pi ran a con ver tir se en
li be ra les o que, en to do ca so, son fun cio na les a los pue blos li be -
ra les. Una vez que es ta mos en po se sión de una ver dad co mo és -
ta, po de mos pe dir les di rec ta men te a quie nes no es tán de acuer do
con no so tros que cam bien de opi nión cuan to an tes, por que de lo
con tra rio va a es tar jus ti fi ca da to da cla se de in ter ven ción “co -
rrec ti va”. Por el bien de los “in di gen tes mo ra les”, cla ro es tá. Por
otro la do, si la con ver ti mos en una afir ma ción acer ca de la na tu -
ra le za mo ral de los pue blos, aca ba mos acep tan do pre ci sa men te
ese en fren ta mien to mo ral, pro pia men te éti co, que se en cuen tra
en el ori gen de los na cio na lis mos más en cen di dos, de los fa na tis -
mos y de to da cla se de fun da men ta lis mos. Hay en el úl ti mo
Rawls, sin du da a su pe sar, una con ce sión a la pers pec ti va que se 
qui sie ra de rro tar, y que su pues ta men te de be ría co rres pon der en
ex clu si va a las so cie da des “in de cen tes” o a los “Esta dos-ca na -
llas”: el Esta do o el pue blo co mo co mu ni dad or gá ni ca, co mo
agre ga do éti co, que en el pla no in ter no as pi ra a res ta ble cer con ti -
nua men te la ecua ción Esta do-pue blo-cul tu ra, y en el pla no in ter -
na cio nal se ve abo ca do a en trar en li za, y no en una si tua ción de
coo pe ra ción, con los “ex tran je ros”, o me jor, con los “bár ba ros”,
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asu mien do co mo ló gi ca pre do mi nan te la del cho que de ci vi li za -
cio nes.

A es te pro pó si to, las di fi cul ta des de Rawls se ma ni fies tan des de 
el co mien zo, des de el mo men to en que pro po ne una ti po lo gía de las 
di fe ren tes “so cie da des do més ti cas”: el pri mer ti po es el de los
pue blos li be ra les ra zo na bles y el se gun do el de los pue blos de -
cen tes; “ade más, en ter cer lu gar hay Esta dos cri mi na les, y en
cuar to lu gar so cie da des afec ta das por con di cio nes des fa vo ra -
bles. Fi nal men te, en quin to lu gar, te ne mos so cie da des que son
ab so lu tis mos be né vo los”.131 Qui sie ra des ta car una vez más —y
no por sim ple pe dan te ría no mi na lis ta— has ta qué pun to es con -
fu sa una ti po lo gía co mo és ta, en la que se pre sen tan ba jo la eti -
que ta ge né ri ca de “so cie da des na cio na les” no ti pos dis tin tos de
so cie da des na cio na les, co mo se ría de es pe rar y re sul ta ría co rrec -
to, si no ob je tos de di fe ren tes cla ses, co mo son dos ti pos de “pue -
blos” (li be ra les y de cen tes, ca rac te ri za dos res pec ti va men te por
una ideo lo gía y por una cua li dad mo ral), un “Esta do” (al mar gen 
de la ley, pe ro, ¿de qué ley, si el Esta do so be ra no es por de fi ni -
ción su pe rio rem non re cog nos cens?) y dos “so cie da des” (des -
ven ta ja das y re gi das por un ab so lu tis mo be né vo lo: la pri me ra ca -
rac te ri za da por un ras go eco nó mi co, y la se gun da por una par-
ti cu lar for ma de go bier no).

Fran ca men te, una bue na mez cla, que des de lue go no apor ta de -
ma sia da cla ri dad ana lí ti ca. En to do ca so, los pri me ros dos ti pos
pue den ser agru pa dos ba jo la eti que ta de pue blos bien or de na dos, a
di fe ren cia de los de más, que que dan ex clui dos, por que no res pe tan
los de re chos hu ma nos (Esta dos pros cri tos), por que no pue den res -
pe tar los (so cie da des des ven ta ja das) o por que los res pe tan pe ro nie -
gan a sus miem bros la par ti ci pa ción po lí ti ca (so cie da des con ab so -
lu tis mo be né vo lo). La úni ca con se cuen cia pre ci sa de es ta
pseu do-ti po lo gía es que sien ta las ba ses pa ra le gi ti mar la doc tri na
de la “gue rra jus ta” con tra los pue blos que no es tén bien or de na dos, 
en par ti cu lar y es pe cial men te con tra aque llos que ade más es tán
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“pros cri tos”. Aun que con to dos los re pa ros po si bles, con la mo de -
ra ción y el re ca to de la me jor tra di ción li be ral nor tea me ri ca na, es
de cir, con un al to ín di ce de pru den tes con se jos so bre el jus in be llo, 
Rawls acep ta la gue rra “jus ta” con tra los Esta dos que ha yan si do
de cla ra dos “fue ra de la ley” por una co mu ni dad in ter na cio nal que
hu bie ra asu mi do —co mo de he cho ocu rre en lo fun da men tal— su
“de re cho de gen tes”. Sin des ha cer se de la per ma nen te con fu sión
en tre pue blos y Esta do, Rawls es cri be: “El de re cho de un pue blo a
la in de pen den cia y a la au to de ter mi na ción no pue de ser vir de es cu -
do fren te a la con de na [de la so cie dad mun dial por la vio la ción de
los de re chos hu ma nos], ni si quie ra en ca sos gra ves de in ter ven ción
por otros pue blos”.132 Na die nie ga que hay gra ví si mos pro ble mas
de res pe to de los de re chos hu ma nos en nu me ro sos paí ses, y no só lo 
en aque llos que la co mu ni dad in ter na cio nal ca li fi ca co mo cri mi na -
les: la du da es tá en sa ber si en el mar co del “de re cho de los pue -
blos” di se ña do por Rawls es tas vio la cio nes por par te de los Esta dos 
no aca ban sien do juz ga das y cas ti ga das de for ma to tal men te ar bi -
tra ria e ins tru men tal, co mo de he cho hoy su ce de. Se tra ta de una
nor ma ti vi dad tan dé bil —co mo ve re mos en las con clu sio nes— que
aca ba amol dán do se a la rea li dad. Se po dría re pli car que Ha ber mas,
en el fon do, con su idea de Wel tin nen po li tik, ha aca ba do ofre cien do 
grosso mo do la mis ma re ce ta, y se ría en par te cier to. Tam bién Ha -
ber mas in vi ta a mo di fi car la rea li dad sin apar tar se mu cho de ella: la 
di fe ren cia re si de pre ci sa men te en los in gre dien tes y en las pro por -
cio nes del fár ma co —un pla ce bo el pri me ro, una cu ra com ple ja, y
qui zá to da vía in su fi cien te, aun que com ple men ta da por un diag nós -
ti co ge ne ral ex tre ma da men te pre ci so, la se gun da—.

El ejem plo his tó ri co que uti li za Rawls pa ra dar fuer za a su ar -
gu men to so bre la “gue rra jus ta” es el de la Ale ma nia na zi: no ca be 
du da de que fue una gra ví si ma ame na za pa ra el mun do en te ro, y
de que los Esta dos que aún eran de mo crá ti cos se vie ron for za dos
a en trar en gue rra. Pe ro no se tra tó tan to de un ca so de “gue rra
jus ta”, co mo de gue rra ne ce sa ria, ine vi ta ble. En otros tér mi nos, es
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opor tu no es ta ble cer con la ma yor pre ci sión teó ri ca la lí nea di vi so -
ria que se pa ra la reac ción an te una ofen sa ma ni fies ta, es to es la
reac ción mi li tar en ca so de in va sión o de ata que con evi den tes fi -
nes ex pan sio nis tas por par te de un Esta do cual quie ra y la gue rra
pre ven ti va so bre la ba se de una pre sun ta ame na za por par te de
Esta dos “pros cri tos”, o que pue den al ber gar a gru pos que es tán
“fue ra de la ley” o son te rro ris tas. Ni si quie ra es su fi cien te, pa ra
de fi nir una gue rra pre ven ti va co mo “jus ta”, que un Esta do dis pon -
ga de prue bas cier tas de la po se sión de ar mas de des truc ción de
ma sa, o de me dios equi va len tes. Estas ar mas, en efec to, es tán tam -
bién a dis po si ción de “pue blos bien or de na dos”, y so bre to do de
la su per po ten cia glo bal. Y afir mar que los pue blos li be ra les y de -
cen tes —por es tar do ta dos de una na tu ra le za mo ral que se lo im -
pe di ría— no ha rán nun ca uso de ellas a me nos que les obli gue la
ne ce si dad de de fen der se a sí mis mos o de de fen der al mun do en te -
ro de los es ta dos “pros cri tos”, es un po bre con sue lo. El úni co país
que dis po ne hoy de los re cur sos eco nó mi cos, tec no ló gi cos y mi li -
ta res pa ra ame na zar con éxi to y a gran es ca la la paz mun dial es
pre ci sa men te los Esta dos Uni dos. Por cohe ren cia y mo ra li dad, de -
be rían en ca mi nar se ha cia un de sar me uni la te ral o de cla rar pre ven -
ti va men te la gue rra con tra sí mis mos.

IV. CONCLUSIONES

La po ca au da cia nor ma ti va, pres crip ti va, de El de re cho de
gen tes de be ría es tar al ser vi cio de una ma yor po si bi li dad de apli -
ca ción: és te se ría un ejem plo, co mo el pro pio Rawls pre ten de de -
jar cla ro des de el co mien zo, con un oxí mo ron au daz, de una uto -
pía “rea lis ta” (co mo aque lla que Rawls atri bu ye a Rous seau en
el Con tra to so cial):133 “la fi lo so fía po lí ti ca es utó pi ca en sen ti do
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rea lis ta cuan do ex tien de los lí mi tes tra di cio na les de la po si bi li -
dad po lí ti ca prac ti ca ble”.134 De jan do al mar gen lo ex tra va gan te
de la ex pre sión “po si bi li dad po lí ti ca prac ti ca ble” —so bre cu ya
con sis ten cia ló gi ca es pre fe ri ble no in da gar—, la im pre sión que
de ja la lec tu ra de la úl ti ma obra rawl sia na es que en ella no
abun da ni el ge nui no im pul so de la uto pía, ni la pru den cia cir -
cuns pec ta del rea lis mo. En cuan to a es to úl ti mo, es equi vo ca da y 
des co ra zo na do ra la pers pec ti va es co gi da por Rawls en su aná li -
sis de la si tua ción in ter na cio nal, que re ci cla el mo de lo con trac -
tua lis ta de la po si ción ori gi nal con la frau du len ta sus ti tu ción de
los in di vi duos ra cio na les por los “re pre sen tan tes” de los pue blos
li be ra les y de cen tes. La elec ción de es ta pers pec ti va pre juz ga to -
do po si ble acer ca mien to, y to da po si ble crí ti ca, a las re la cio nes
de fuer za in ter na cio na les, así co mo a los su je tos rea les que se en -
cuen tran en com pe ten cia en un ám bi to que ya no es só lo po lí ti -
co-mi li tar, si no tam bién eco nó mi co-fi nan cie ro. Sin es te aná li sis,
el im pul so utó pi co que da ine vi ta ble men te con fi na do a la jus ti fi -
ca ción de lo que exis te, y la pro pues ta se aco mo da so bre el mo -
de lo de las ac tua les ins ti tu cio nes in ter na cio na les, que dan do re -
du ci da nor ma ti va men te, co mo mu cho, a ser una in vi ta ción pa ra
que fun cio nen un po co me jor. To do lo más que El de re cho de
gen tes lle ga a ima gi nar, en el ám bi to de la po si ción ori gi nal de
se gun do ni vel, son “tres or ga ni za cio nes de es te ti po: una di se ña -
da pa ra ase gu rar el co mer cio jus to en tre los pue blos; otra pa ra
es ta ble cer un sis te ma ban ca rio coo pe ra ti vo al ser vi cio de los
pue blos, y la ter ce ra con un pa pel se me jan te al de las Na cio nes
Uni das, que lla ma ré Con fe de ra ción de los Pue blos (y no de los
Esta dos)”.135 Las dos pri me ras or ga ni za cio nes, re co no ce Rawls a 
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ned que se ha ga lo que se ha ce; o, al me nos, pro po ned al gún bien que se alíe
con el mal exis ten te. Pe ro ese pro yec to […] es mu cho más qui mé ri co que los
míos, por que con es ta alian za el bien se es tro pea y el mal no se cu ra”, Rous -
seau, J. J.,  Emi lio, o de la edu ca ción, Ma drid, Alian za, 1998, p. 32. To do co -
men ta rio re sul ta su per fluo.

134 Rawls, J., op. cit., no ta 115, p. 3.
135 Ibi dem, p. 55.



pie de pá gi na, son aná lo gas al GATT y al Ban co Mun dial. Nihil
sub so le no vi.

Muy di fe ren tes son la po si cio nes que me re cen el nom bre de
uto pías rea lis tas: son aque llas que se mi den abier ta men te con la
du ra rea li dad pre sen te, sin me dias tin tas, sin edul co rar la o ig no -
rar sus as pec tos trá gi cos, y que al mis mo tiem po tie nen arro jo
teó ri co en la pres crip ción de au tén ti cas ideas re gu la ti vas de kan -
tia na me mo ria: no mun dos pa ra le los, si no mun dos po si bles que
no re quie ren de re vo lu cio nes mo ra les o trans for ma cio nes an tro -
po ló gi cas. Dos au to res me re sul tan fa mi lia res en es te te rre no:
Nor ber to Bob bio y Lui gi Fe rra jo li. Di ce, por ejem plo, el pri me ro 
de ellos: 

Un sis te ma po lí ti co es ta ble, du ra de ro y pa cí fi co es aquel en el
que se ha pro du ci do el pa so des de el ter ce ro en tre las par tes al
ter ce ro por en ci ma de las par tes. Este pa so aún no ha te ni do lu -
gar, o lo ha he cho de un mo do im per fec to, en el sis te ma in ter na -
cio nal. Pa ra di ri mir efi caz men te los con flic tos en tre las par tes, el
ter ce ro de be dis po ner de un po der su pe rior a és tas. Pe ro al mis mo 
tiem po, pa ra re sul tar efi caz sin ser opre si vo, un ter ce ro su pe rior a 
las par tes ha de dis po ner de un po der de mo crá ti co, es de cir, fun -
da men ta do en el con sen so y en el con trol de las par tes cu yos con -
flic tos de be di ri mir.136

Po co más ade lan te aña de: “la de mo cra cia co mo an tí te sis del
des po tis mo y la paz co mo an tí te sis de la gue rra en cuen tran una
ins pi ra ción co mún en el ideal de la no vio len cia que Aldo Ca pi -
ti ni, con una con cep ción pro fé ti ca, lla ma ba ‘el abis mo ac tual de
la his to ria’. El ideal de la no vio len cia re pre sen ta el as pec to utó -
pi co de es tas pá gi nas”.137

Y am plian do es ta idea: el ter ce ro su per par tes de be ría ser una
ins ti tu ción so be ra na fun da da, sin am bi güe da des, so bre un con -
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136 Bob bio, Nor ber to, Il ter zo as sen te, To ri no, Son da, 1989, pp. 8 y 9 [trad.
El ter ce ro au sen te, Ma drid, Cá te dra, 1997, p. 11].

137 Ibi dem, p. 10 [p. 13], las cur si vas son mías.



sen so en tre par tes que se re co no cen co mo mo ral y po lí ti ca men te
igua les, con el fin de ga ran ti zar la paz y la se gu ri dad. No de be -
rían exis tir, en cam bio, “Esta dos ca na llas” o “pue blos in de cen -
tes” a prio ri, o ca li fi ca dos co mo ta les en vir tud de con di cio na -
mien tos ideo ló gi cos o de in te re ses po lí ti cos de una u otra alian za 
par cial (más o me nos po de ro sa) en tre su je tos in ter na cio na les, y,
por tan to, que pue dan ser ob je to de gue rras hu ma ni ta rias o de
“gue rras jus tas” más o me nos pre ven ti vas. El con cep to mis mo
de gue rra jus ta no pue de te ner ca bi da. El po si ble uso de la fuer -
za con tra Esta dos u otros su je tos (por ejem plo, gru pos te rro ris -
tas) de be ría te ner más bien el ca rác ter de ope ra cio nes de po li cía
in ter na cio nal. Pue de ser que la opi nión de Rawls no fue ra muy
dis tin ta de és ta: pe ro mien tras la cues tión que da per fec ta men te
cla ra en Bob bio, por lo me nos des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, 
no se pue de de cir lo mis mo de la con fu sa dis tin ción rawl sia na
en tre pue blos, Esta dos y so cie da des na cio na les más o me nos li -
be ra les o más o me nos de cen tes.

En la mis ma lí nea de Bob bio se si túan las re fle xio nes más re -
cien tes de Fe rra jo li:

 es ta mos asis tien do a una cri sis del cons ti tu cio na lis mo y, más en
ge ne ral, de la le ga li dad y de los de re chos hu ma nos, tan to en el
in te rior de nues tros or de na mien tos co mo en las re la cio nes in ter -
na cio na les. Y sin em bar go, la glo ba li za ción y el cre ci mien to de
las in ter de pen den cias y las co mui ca cio nes ha cen po si ble —ade -
más de in dis pen sa ble, si que re mos im pe dir un fu tu ro de gue rra,
vio len cia, de vas ta cio nes hu ma nas y am bien ta les, fun da men ta lis -
mos y con flic tos in te rét ni cos so bre el fon do de una cre cien te de -
si gual dad e in jus ti cia— la pers pec ti va de un cons ti tu cio na lis mo
mun dial, cu yo mar co y coor de na das con tri bu yen a pro por cio nar,
al ex cluir por ilu so ria la idea de la de mo cra cia en un so lo país, o
in clu so ex ten di da a to do el oc ci den te ca pi ta lis ta, y obli gan a si -
tuar el de re cho y la po lí ti ca a la al tu ra de los pro ble mas.138
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En Fe rra jo li, la ple na acep ta ción de la cri sis del cons ti tu cio na -
lis mo in ter no e in ter na cio nal no le im pi de com pro me ter se con su 
re vi sión y con so li da ción. Ésta sí que me pa re ce —a pe sar de las
múl ti ples di fi cul ta des teó ri cas y prác ti cas que con lle va— una
ver da de ra uto pía rea lis ta, que per ma ne ce aten ta a las par ti cu la ri -
da des de la si tua ción que hay que afron tar, sin clau di car an te
ella, cons cien te de las cua li da des de la na tu ra le za hu ma na y de
sus in trín se cos e in su pe ra bles li mi ta cio nes mo ra les, pe ro no por
ello ca ren te de le gí ti ma am bi ción nor ma ti va. En par ti cu lar, Fe -
rra jo li sub ra ya que es te pro ce so de re for za mien to de la paz y la
se gu ri dad glo bal no pue de no pa sar —y aquí sí que apa re ce el
eco kan tia no— por la di fu sión pla ne ta ria de la de mo cra cia, de
ma ne ra que es po si ble ca li fi car co mo ilu so ria cual quier so lu ción
dis tin ta a és ta. Pre ci sa men te “ilu so rio” es el ad je ti vo ade cua do
pa ra ca li fi car el pro yec to que Rawls lla ma “uto pía rea lis ta”. Y,
en ge ne ral, és ta es la ra zón que ex pli ca có mo es que El de re cho
de gen tes de ja la sen sa ción de no es tar, con in de pen den cia del
va lor de las so lu cio nes a las que apun ta, a la al tu ra de los pro ble -
mas, co mo po dría de cir —de nue vo— Fe rra jo li.

En con clu sión, del pro yec to cos mo po li ta kan tia no, en el que
di ce ins pi rar se, Rawls no pa re ce ha ber sa bi do re te ner de ma sia do. 
Es más. Al ha ber con fun di do el uni ver sa lis mo de los de re chos
fun da men ta les con el li be ra lis mo po lí ti co que pre su po ne el con -
tex to cul tu ral oc ci den tal y, es pe cí fi ca men te, es ta dou ni den se, ha -
bien do que da do ade más en re da do en un mo de lo de ra zo na mien -
to nor ma ti vo y en una con cep ción de la éti ca pú bli ca que en la
pro pia teo ría ha bía con si de ra do apli ca bles úni ca men te a las ri cas 
so cie da des oc ci den ta les, el úl ti mo Rawls se ha con ver ti do —y
no sa bría de cir si a su pe sar— en una es pe cie de can tor del mag -
ní fi co y pro gre si vo des ti no de la paz ame ri ca na, de la cual no
acier ta a en ten der o a asu mir ni el ca rác ter im pe ria lis ta, ni los ca -
tas tró fi cos “efec tos co la te ra les” so bre los pro pios va lo res que es -
tán en la ba se del li be ra lis mo po lí ti co oc ci den tal.

Pro pues tas a la al tu ra de los pro ble mas no pue den si no par tir
del re co no ci mien to de que la evi den te cri sis del cons ti tu cio na lis -
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mo de los de re chos, a to dos los ni ve les, ha ce más in ten sa la ne -
ce si dad de re pen sar lo y re for zar lo. Des de mi pers pec ti va, es to
de be ría ser el sen ti do de una ver da de ra uto pía rea lis ta, cons cien -
te y de sen can ta da de las di fi cul ta des del pun to de par ti da —de la 
si tua ción ac tual— pe ro no por ello dé bil y re nun cia ble: su me ta
de be ser la di fu sión pla ne ta ria del mo de lo de la de mo cra cia
cons ti tu cio nal, sa bien do bien que di cha me ta im pli ca pa ra no so -
tros un pro ce so di fí cil, frá gil y nun ca cul mi na do, de (re)cons -
truc ción teó ri ca y de asi mi la ción prác ti ca del pun to de vis ta “co -
per ni ca no”, o bien, un con ti nuo pro ce so de apren di za je y de
ejer ci cio in ter sub je ti vo de nues tra au to no mía mo ral co mo per so -
na y de nues tra res pon sa bi li dad pú bli ca co mo ciu da da no.
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