
CAPÍTULO PRIMERO

CONSENSO DEL GÉNERO HUMANO Y REVOLUCIÓN COPERNI

      CANA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

I. Un equí vo co a dis ipar . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

II. El ar gu men to del con sen so de los pue blos . . . . . . . 4

III. El fun da men to in di vi dua lis ta . . . . . . . . . . . . . . 12

www.juridicas.unam.mx


CAPÍTULO PRIMERO

CONSENSO DEL GÉNERO HUMANO Y REVOLUCIÓN
COPERNICANA*

I. UN EQUÍVOCO A DISIPAR

Nor ber to Bob bio era un fi ló so fo que no ama ba la “Fi lo so fía con
efe ma yús cu la”, la fi lo so fía que as cien de a la cá te dra. Y no per -
día oca sión pa ra sub ra yar la es te ri li dad de to das las fi lo so fías
que, asu mien do más o me nos ex plí ci ta men te cons ti tuir un sa ber
su pe rior y or de na dor res pec to de otros cam pos del co no ci mien to, 
se con si de ran au to su fi cien tes y fun da men tan tes. En otras pa la -
bras, ca pa ces de su mi nis trar, a par tir de pre sun tos axio mas au -
toe vi den tes, una vi sión cohe ren te y ex haus ti va del mun do, don de 
to do en cuen tra su lu gar, in clu so a cos ta de sa cri fi car la ex pli ca -
ción más sim ple a las exi gen cias del es pí ri tu de sis te ma.

Tam bién a pro pó si to de la re fle xión so bre los de re chos del hom -
bre, Bob bio —de cu ya re fle xión se ali men ta rá cons tan te men te el
cur so de es te li bro— se ha ate ni do a es ta con cep ción de la fi lo so fía. 
Una fun da men ta ción fi lo só fi ca —en el sen ti do de de fi ni ti va, me ta -
fí si ca— de los de re chos es im po si ble, pe ro es to no sig ni fi ca que
la ra zón fi lo só fi ca, en el sen ti do de ra zón crí ti ca, no pue da con -
tri buir útil men te, con bue nos ar gu men tos, a la afir ma ción de los
de re chos del hom bre. Esta po si ción, co mo ocu rre con fre cuen cia
cuan do se bus ca un di fí cil pun to de equi li brio en tre pers pec ti vas
apa ren te men te in con ci lia bles, ha si do ma len ten di da, cuan do no

*  Tra duc ción de Pe dro Sa la zar Ugar te, in ves ti ga dor en el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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ins tru men ta li za da, so bre to do por al gu nos pa ra los que en el ori -
gen his tó ri co de los de re chos —así co mo en el te mor de que los
de re chos se re ve len fi nal men te an ti de mo crá ti cos, da ñan do la ma -
jes tad de las ma yo rías po lí ti cas— si guen en con tran do los me jo -
res ar gu men tos con tra los pro pios de re chos, y se ña la da men te
con tra el cons ti tu cio na lis mo de los de re chos. Pa ra de cir lo bre ve -
men te: da do que los de re chos son un pro duc to his tó ri co, de ello
se quie re con cluir que, así co mo han apa re ci do, pue den así, de la 
mis ma ma ne ra, de sa pa re cer nue va men te.

Pa ra tra tar de di si par el equí vo co, son dos las cues tio nes que es
per ti nen te ana li zar a con ti nua ción. La pri me ra con cier ne jus to a
un equí vo co —tal vez ar ti fi cio sa men te crea do, y me re fie ro pre ci -
sa men te al vie jo ar te de la des con tex tua li za ción— en tor no a un
bre ve pa sa je fa mo so del pri mer en sa yo re co gi do en L’età dei di -
rit ti, es de cir Sul fon da men to dei di rit ti dell ’uo mo (1964), pa sa je
que di ce tex tual men te: “El pro ble ma de fon do re la ti vo a los de re -
chos del hom bre es hoy no tan to el de jus ti fi car los, cuan to el de
pro te ger los. Es un pro ble ma no fi lo só fi co si no po lí ti co”.1

Cier ta men te, si se ex tra po la del ra zo na mien to del que re pre -
sen ta la con clu sión, un lec tor in ge nuo po dría de du cir de es te pa -
sa je que la fi lo so fía po lí ti ca y del de re cho no tie nen hoy ya na da
que de cir, si aca so han te ni do al go se rio que de cir al gu na vez,
so bre el te ma de los de re chos hu ma nos. Por que cual quier jus ti fi -
ca ción pa re ce im po si ble, o al con tra rio, por que po co im por ta en
ade lan te una jus ti fi ca ción tan con so li da da y com par ti da que ha
ad qui ri do la au to ri dad de al go au toe vi den te.

Lo que im por ta —se di ría— es que en lo su ce si vo se tra ta de
una cues tión que de ben afron tar los hom bres prác ti cos, no los fi -
ló so fos. Ha ce fal ta pro te ger los, a los de re chos del hom bre, in clu -
so si no sa be mos bien so bre qué ra zo nes se fun dan y por en de
qué co sa son y cuá les son las pre ten sio nes que a jus to tí tu lo de -
be mos con si de rar co rres pon dien tes a un de re cho de los se res hu -
ma nos en cuan to ta les. Pe ro ¿qué co sa de be re mos pro te ger
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exacta men te si no sa be mos con ra zo na ble cer te za de qué co sa es -
ta mos ha blan do cuan do ha bla mos de los de re chos del hom bre?

La se gun da cues tión, es tre cha men te vin cu la da con la pri me ra, 
con cier ne a cuál sea la vi sión del mun do pre su pues ta por (im plí -
ci ta en) una doc tri na cohe ren te de los de re chos. De la res pues ta a 
es ta pre gun ta de ri va ade más la in di ca ción acer ca de cuál mo de lo
de con vi ven cia ci vil es ple na men te com pa ti ble con tal fun da -
men ta ción y jus ti fi ca ción —o con tal vi sión del mun do—, con
cuál es, en cam bio, ab so lu ta men te in com pa ti ble, y cuá les en fin
pue den ser, si pue den ser, las so lu cio nes in ter me dias, los arre -
glos ra zo na bles y no en ga ño sos que po de mos acep tar en el mun -
do de la praxis.

Con vie ne acla rar des de aho ra cuál es, des de mi pun to de vis ta,
la ra zón que es tá de trás del “equí vo co” que ge ne ra la afir ma ción
que ha ce Bob bio so bre la ne ce si dad de pro te ger los de re chos an tes 
que jus ti fi car los. Cuan do Bob bio ha bla de la ne ce si dad de pro te -
ger los de re chos, pa re ce re fe rir se a un elen co de de re chos po si ti vi -
za dos, aun que sea de una ma ne ra dé bil, con la De cla ra ción Uni -
ver sal de los De re chos del Hom bre de 1948; elen co que ha si do
con fir ma do, en sus lí neas esen cia les, por las car tas y tra ta dos in -
ter na cio na les y su pra na cio na les pos te rio res. Cuan do, en cam bio,
Bob bio ha bla de la jus ti fi ca ción de di chos de re chos, pa re ce re fe -
rir se a los ar gu men tos fi lo só fi cos —a aquel cua dro con cep tual
com ple to— me dian te el cual es po si ble sos te ner ra zo na ble men te
que los se res hu ma nos son ti tu la res de de re chos sub je ti vos fun da -
men ta les. En otros tér mi nos, Bob bio, evo ca el con sen so de las
per so nas pa ra pro te ger aquel elen co de los de re chos que cua jó
his tó ri ca men te en la De cla ra ción de 1948; en cam bio, el cua dro
con cep tual o la vi sión del mun do in di vi dua lis ta apa re ce co mo la
jus ti fi ca ción —el por qué— del otor ga mien to de los de re chos
sub je ti vos fun da men ta les a los se res hu ma nos. Las dos cues tio nes
no es tán en con flic to por que se ubi can en pla nos dis tin tos de la re -
fle xión, o bien, por que pre ten den res pon der a dos exi gen cias di fe -
ren tes (la pro tec ción po lí ti ca de un de ter mi na do elen co de de re -
chos, la res pues ta a la pre gun ta fi lo só fi ca so bre la exis ten cia de
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los de re chos fun da men ta les). Al me nos eso es lo que “pa re ce”
pues Bob bio, tal vez por qué le pa re cía ob via, no pro po ne es ta dis -
tin ción de pla nos pa ra la dis cu sión. Dis tin ción que es in dis pen sa -
ble pa ra di si par el equi vo co de la apa ren te yux ta po si ción de dos
ar gu men ta cio nes con tra dic to rias, si se les con si de ra res pues tas a
una mis ma pre gun ta so bre el fun da men to de los de re chos.

II. EL ARGUMENTO DEL CONSENSO DE LOS PUEB LOS

Par ta mos de la pri me ra cues tión, es de cir, del en sa yo que abre 
L’età dei di rit ti. ¿Có mo lle ga ba Bob bio a la con si de ra ción, que
pa re ce pre ma tu ra men te con clu yen te y fi lo só fi ca men te un po co
in có mo da, se gún la cual los de re chos hu ma nos han de pro te ger se 
en lu gar de jus ti fi car se? El pro pio Bob bio ilus tra es que má ti ca -
men te, en el muy bre ve pri mer pa rá gra fo del en sa yo, su re co rri -
do: en es te en sa yo me pro pon go dis cu tir tres ar gu men tos: a) cuál 
es el sen ti do del pro ble ma que nos he mos plan tea do en tor no al
fun da men to ab so lu to de los de re chos del hom bre; b) si un fun da -
men to ab so lu to es po si ble; c) si, su pues to que sea po si ble, es
tam bién de sea ble.2

Co mo ve cual quie ra, hay des de el plan tea mien to del pro ble ma 
una co rrec ción im por tan te: lo que es tá en dis cu sión no es la po si -
bi li dad de un fun da men to o jus ti fi ca ción de los de re chos hu ma -
nos, si no de un fun da men to ab so lu to de los mis mos. Co rrec ción
im por tan te —por que per mi te re cha zar de in me dia to la fal sa
ecua ción en tre fun da men tos y ar gu men tos: es de cir, es po si ble
for mu lar ar gu men tos a fa vor de los de re chos hu ma nos, aun si no 
son en ab so lu to fun da men ta les— pe ro no de ci si va, por que se po -
dría de in me dia to re pli car que un fun da men to re la ti vo, o re la ti -
vis ta, no es, en pri mer lu gar, ni si quie ra un ver da de ro y au tén ti co 
fun da men to, es de cir no es kan tia na men te una fun da men ta ción;
y en se gun do lu gar, que una jus ti fi ca ción co mo ésa no sir ve pa ra 
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na da en re la ción con el pro pó si to de di fun dir uni ver sal men te la
con cien cia y la tu te la de los de re chos hu ma nos. Cier ta men te el
ad je ti vo “ab so lu to” lle va con si go un au ra me ta fí si ca, una va len -
cia ve te roius na tu ra lis ta que a los ojos de cual quier ius po si ti vis ta
—in clu so crí ti co, co mo lo era Bob bio— inmediatamente debilita 
en lugar de reforzar cualquier intento de justificación. 

Cons cien te de que es te es el nú cleo de la cues tión, Bob bio in -
ten ta afron tar la des de una pers pec ti va di ver sa: la ver dad in có mo -
da —afir ma— es que los sos te ne do res de los de re chos hu ma nos
los pre su po nen, a ni vel pre rra cio nal, co mo de sea bles, co mo me ta 
de enor me va lor mo ral a al can zar cuan to an tes. En con se cuen cia, 
pien san que lo grar en con trar un ar gu men to irre sis ti ble, un fun da -
men to ab so lu to, sig ni fi ca ría dar fi nal men te ja que ma te a sus ad -
ver sa rios: “fren te al fun da men to ab so lu to se so me te ne ce sa ria -
men te la men te, así co mo fren te al po der irre sis ti ble se so me te
ne ce sa ria men te la vo lun tad”.3 Sin em bar go, ob ser va Bob bio, la
bús que da de es te mo vi mien to triun fa dor, de es te ja que ma te, se
re ve la ilu so ria, tan ilu so ria que re sul ta un boome rang, un ar ma
en ma nos de los de trac to res de los de re chos hu ma nos. Bas ta re -
co rrer el elen co de los así lla ma dos de re chos na tu ra les que ju ris -
tas y fi ló so fos han pro du ci do en los si glos pa sa dos pa ra dar se
cuen ta de que di sien ten am plia men te en tre sí, y que sus ar gu -
men tos son to do me nos que irre sis ti bles. Pa ra te ner un só li do
fun da men to en la na tu ra le za de las co sas o en la na tu ra le za del
hom bre, ha ría fal ta que en tor no a es tas cues tio nes hu bie se un
con sen so uná ni me. Pe ro bien sa be mos —bás te nos pen sar en las
opues tas con cep cio nes del hom bre pre sen tes en Hob bes y Rous -
seau— que no es así y que ja más lo se rá. Bob bio pue de por en de 
con cluir, en lo re la ti vo al pri mer pun to, que “to da bús que da del
fun da men to ab so lu to es, a su vez, in fun da men ta da”4 y que, por
lo tan to, es pre fe ri ble li be rar nos de es ta va na, si no es que per ni cio -
sa, ilu sión.
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El se gun do pun to no es, en el fon do, más que un exa men más
pun ti llo so de cuan to ya se ha afir ma do. Bob bio po ne ejem plos
de los que se pue de in fe rir có mo la cla se de los de re chos del
hom bre es, ade más que en sí mis ma mal de fi ni ble y va ria ble, se -
gún los tiem pos y los lu ga res, tan he te ro gé nea co mo pa ra pro du -
cir una mul ti pli ci dad de an ti no mias, de con flic tos en tre de re -
chos, por más que to dos se pre ten dan na tu ra les o fun da men ta les. 
El ca so pro pues to por Bob bio es el del con flic to en tre de re chos
de li ber tad del in di vi duo, que re quie ren la no in ter ven ción, la no
in ter fe ren cia de los de más, in clui dos en tre ellos los po de res pú -
bli cos, y sus de re chos so cia les, que esa in ter ven ción en cam bio
pre su po nen. Por lo tanto, reitera:

Dos de re chos fun da men ta les pe ro an ti nó mi cos no pue den te ner,
los unos y los otros, un fun da men to ab so lu to, un fun da men to que
vuel va un de re cho y su opues to, a am bos, irre fu ta bles e irre sis ti -
bles. Por el con tra rio, es bue no re cor dar que his tó ri ca men te la ilu -
sión del fun da men to ab so lu to de al gu nos de re chos es ta ble ci dos ha
si do un obs tácu lo pa ra la in tro duc ción de nue vos de re chos, to tal o
par cial men te in com pa ti bles con aque llos. Pién se se en los fre nos
pues tos al pro gre so de la le gis la ción so cial por la teo ría ius na tu ra -
lis ta del fun da men to ab so lu to de la pro pie dad: la opo si ción cua si
se cu lar con tra la in tro duc ción de los de re chos so cia les ha si do rea -
li za da en nom bre del fun da men to ab so lu to de los de re chos de li -
ber tad. El fun da men to ab so lu to no es so la men te una ilu sión; al -
gu nas ve ces es tam bién un pre tex to pa ra de fen der po si cio nes
con ser va do ras.

Por úl ti mo Bob bio sub ra ya que el fin de sea do por los que bus -
can un fun da men to ab so lu to, in clu so si en al gún mo men to es te
fue ra en con tra do, no se ría al can za do. Se ría de nue vo un en ga ño
del cog ni ti vis mo éti co. La ex pe rien cia his tó ri ca es ta ría lis ta pa ra
des men tir lo: no es ver dad que al acuer do so bre el fun da men to co -
rres pon de ría un ma yor res pe to por los de re chos hu ma nos. Bob bio
ofre ce tres ejem plos pa ra com pro bar lo. El pri me ro: la épo ca del
ius na tu ra lis mo, en la que en ver dad se al can zó un cier to gra do de
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acuer do so bre sus fun da men tos, no fue una épo ca de gran res pe to
de los de re chos hu ma nos. Este ar gu men to me pa re ce fran ca men te
dé bil: de sa rro llan do el pun to a) Bob bio ha bía sos te ni do que no
ha bía nin gún acuer do de es te gé ne ro en tre los ius na tu ra lis tas; en
su ma, da do que nin gún con sen so real so bre el elen co de los de re -
chos ja más fue lo gra do, no se pue de sa ber si, cual quie ra que fue -
se, tal con sen so hu bie ra ayu da do o no a pro te ger los de re chos hu -
ma nos. El se gun do ar gu men to par te de la cons ta ta ción de que los
de re chos hu ma nos han, aun que tí mi da men te, de ve ni do de re cho
po si ti vo con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom -
bre. Por lo tan to el pro ble ma del fun da men to ha bría per di do in te -
rés y sig ni fi ca do (pe ro tam bién aquí al guien po dría ob je tar que la
evi den te ine fec ti vi dad de la pro tec ción acor da da por la De cla ra -
ción de 1948 de pen de, al me nos en par te, jus to en la di fi cul tad de
en con trar un real con sen so com par ti do so bre la fun da men ta ción
de los de re chos).

En to do ca so, y es el ter cer ar gu men to de Bob bio, si la abru ma -
do ra ma yo ría de los Esta dos han sus cri to la Car ta, ha brán te ni do
sus bue nas ra zo nes, y es inú til per der tiem po en con je tu rar cuá les
de en tre ellas las más vá li das, o peor so bre cuál sea la ra zón úl ti -
ma, la ra zón de las ra zo nes. El pro ble ma es si aca so pa sar de las
bue nas in ten cio nes a las ac cio nes cohe ren tes, es de cir, a la efec ti -
vi dad, al es ta ble ci mien to de aque llas ga ran tías que ase gu ren el
dis fru te real de los de re chos por par te de sus ti tu la res. Si el fi ló so -
fo quie re con cu rrir útil men te en es ta di rec ción, de be aban do nar la
bús que da del fun da men to úl ti mo y bus car más bien de vez en vez
los fun da men tos po si bles, va le de cir, con tin gen tes, re la ti vos a las
di ver sas si tua cio nes his tó ri cas, eco nó mi cas y so cia les:

El pro ble ma fi lo só fi co de los de re chos del hom bre no pue de ser di -
so cia do del es tu dio de los pro ble mas his tó ri cos, so cia les, eco nó mi -
cos, psi co ló gi cos, in he ren tes a su rea li za ción: el pro ble ma de los fi -
nes del de los me dios. Ello sig ni fi ca que el fi ló so fo no es tá ya so lo.
El fi ló so fo que se obs ti na en per ma ne cer so lo, ter mi na por con de nar 
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la fi lo so fía a la es te ri li dad. Esta cri sis de los fun da men tos es tam bién 
un as pec to de la cri sis de la fi lo so fía.5

A la luz de es tas pa la bras se pue de fi nal men te com pren der
me jor aquel pa sa je que in vi ta ba a pro te ger en lu gar de jus ti fi car
los de re chos del hom bre. Quien ten ga un mí ni mo de co no ci -
mien to del pen sa mien to de Bob bio vuel ve en con trar aquí —lo
rei te ro— su inin te rrum pi da po lé mi ca con tra la “Fi lo so fía”, in
pri mis con tra el neo to mis mo y el idea lis mo, pe ro tam bién con tra
el mar xis mo y las va cuas es pe cu la cio nes exis ten cia lis tas y nihi -
lis tas. En su ma, con la fi lo so fía que, con di ver sas jus ti fi ca cio nes, 
pre ten de la efe ma yús cu la, pe ro no quie re con fron tar se en se rio
con las gran des trans for ma cio nes cien tí fi cas, cul tu ra les y po lí ti -
cas, con de nán do se, con es ta clau su ra su ya, a la au to rre fe ren cia li -
dad y a la irre le van cia.

Cohe ren te en su to ta li dad con es ta du ra crí ti ca a la “Fi lo so fía” 
es la pri me ra res pues ta que Bob bio da, en el en sa yo Pre sen te e
av ve ni re dei di rit ti dell ’uo mo, so bre los fun da men tos po si bles,
so bre las bue nas ra zo nes de los pue blos y de los Esta dos, del re -
co no ci mien to ca si uni ver sal y de la con si guien te po si ti vi za ción
de la doc tri na de los de re chos hu ma nos:

La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre re pre sen ta 
la ma ni fes ta ción de la úni ca prue ba con la que un sis te ma de va -
lo res pue de con si de rar se hu ma na men te fun da men ta do y por en de 
re co no ci do. Y es ta prue ba es el con sen so que se ge ne ra acer ca de 
su va li dez. Los ius na tu ra lis tas ha brían ha bla do de “con sen sus
om nium gen tium” o “hu ma ni ge ne ris”.6

Es el con sen so de to dos los pue blos, o al me nos de los más ci -
vi les, que re mon ta a Ci ce rón, y to da vía más atrás en el tiem po a
la idea aris to té li ca del de re cho na tu ral. Es tam bién és ta una idea
fi lo só fi ca, pe ro que asig na al mun do de la pra xis al “po co más o
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me nos”, y por en de a los ar gu men tos pro ba bles, y en gran me di -
da al cam bio, a las di fe ren cias de tiem po y de lu gar. En to das
par tes se ha cen sa cri fi cios, afir ma ba Aris tó te les, si bien en to do
tiem po y lu gar de ma ne ra di fe ren te; de he cho, só lo los ha bi tan tes 
de Anfí po lis sa cri fi ca ban en ho nor del ge ne ral es par ta no Bra si -
des. En to dos la dos se in ter cam bian bie nes y pro duc tos, si bien
son di fe ren tes en tiem pos y la ti tu des di ver sas su uni dad de me di -
da y más en ge ne ral los tér mi nos de la ne go cia ción o de la com -
pra ven ta.7

En su ma, don de quie ra se co mer cia, don de quie ra se hon ran los 
dio ses, pe ro cos tum bres, va lo res y prác ti cas pue den ser muy di -
fe ren tes. Per te ne ce al de re cho na tu ral co mer ciar y hon rar hom -
bres y dio ses, per te ne ce en cam bio al de re cho po si ti vo, dis tin to
de ciu dad a ciu dad, es ta ble cer la mo da li dad con las cua les se ha -
cen sa cri fi cios y se prac ti ca el co mer cio. Es és ta una lí nea de
pen sa mien to des ti na da por otro la do a re cu rrir siem pre con gran
éxi to en la his to ria del pen sa mien to oc ci den tal: si bien con las
de bi das dis tin cio nes y la opor tu na cau te la, un par de de ce nios
des pués de Bob bio, la afor tu na da idea rawl sia na del over lap ping 
con sen sus —del con sen so por in ter sec ción que de fi ne, en el fon -
do, los de re chos hu ma nos co mo con jun to que re sul ta de los ele -
men tos co mu nes a tra di cio nes, re li gio nes y cul tu ras di ver sas
siem pre que no in te gra lis tas— re to ma jus to es ta lí nea, que de
Aris tó te les se di fun de a través del estoicismo, el humanismo y
las varias formas de republicanismo.

Sin em bar go, el ar gu men to del con sen so mues tra to das sus
de bi li da des cuan do no se en tien de co mo la res pues ta po lí ti ca al
pro ble ma de la pro tec ción de un con jun to de de re chos si no co mo 
una res pues ta fi lo só fi ca a la pre gun ta so bre la exis ten cia de los
de re chos del hom bre. El pun to, co mo ya he se ña la do, es que la
di fe ren cia en la in ter pre ta ción, de bi da a cul tu ras y tra di cio nes en 
oca sio nes muy le ja nas de las his to ria eu ro pea y nor tea me ri ca na,
tie ne la ven ta ja ne ta men te so bre la le tra de las car tas in ter na cio -
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na les, le tra que ya de por sí con tie ne fuer tes am bi güe da des ter -
mi no ló gi cas y se mán ti cas, am bi güe da des que, por otra par te, son 
las con di cio nes por las cua les se pue de es pe rar en con trar al me -
nos un ge né ri co acuer do. El vie jo mo vi mien to del over lap ping
con sen sus pue de en su ma ge ne rar un con jun to en el que no só lo
fi gu ran muy po cos ele men tos, si no en el que es tos mis mos ele -
men tos no son otra co sa que som bras, si mu la cros, apa rien cias de 
un con sen so ja más al can za do en rea li dad, si no es en ge né ri cas
de cla ra cio nes de prin ci pio. En su ma, el con sen sus gen tium pue de
dar lu gar a un con jun to va cío.

Se pue de ob je tar que la ge ne ra li dad siem pre ha si do el ca rác -
ter dis tin ti vo e ine vi ta ble de las car tas de de re chos. Pe ro, qui zá,
en tre 1964 y 1968, años en los que Bob bio es cri bió es tos dos en -
sa yos —es de cir, un pe rio do que veía con cluir se el pro ce so de
des co lo ni za ción sos te ni da al mis mo tiem po por la ilu sión de un
pro ce so de cons truc ción de Esta dos na cio na les ba jo el mo de lo
eu ro peo— los fe nó me nos en tre sí re la cio na dos del mul ti cul tu ra -
lis mo y de la glo ba li za ción no po dían to da vía con si de rar se tan
re le van tes. Hoy, fren te al re sur gir de na cio na lis mos y par ti cu la -
ris mos más o me nos agre si vos, la de cli na ción do més ti ca de los
de re chos hu ma nos no pue de no preo cu par. Pién se se en los así
lla ma dos “va lo res asiá ti cos”, que son en ten di dos cap cio sa men te
co mo una de cli na ción re gio nal, adap ta da a una pre sun ta es pe ci fi -
ci dad del hom bre asiá ti co, de los de re chos hu ma nos “uni ver sa -
les”. Una de cli na ción, sin em bar go, que en rea li dad se tra du ce en 
un re cha zo sus tan cial, en un de sen cuen tro fron tal. O a las mil
rei vin di ca cio nes so bre la mis ma ba se co mu ni ta ria, di fe ren cia lis ta 
y par ti cu la ris ta que van, si bien con ra zo nes so cia les, eco nó mi -
cas y po lí ti cas opues tas, des de la zo na fran có fo na de Ca na dá
has ta los in dí ge nas me xi ca nos de Chia pas. De cli na cio nes de los
de re chos que son en rea li dad una perversión, o si se prefiere, una 
transmutación que se entienden como declinaciones. 

Los de re chos co lec ti vos o cul tu ra les, es de cir, los de re chos de
la co mu ni dad ha cia la cual ca da miem bro tie ne an te to do de be -
res, se co lo can jun to a los de re chos in di vi dua les —así lo pre ten -
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den los di fe ren cia lis tas— pe ro en rea li dad re to man el pre do mi -
nio so bre los de re chos del in di vi duo o per so na, de re chos que
cons ti tui rían o cons ti tu yen el ins tru men to ju rí di co o po lí ti co más 
efi caz pa ra la eman ci pa ción del in di vi duo de la co mu ni dad (in -
clui da la co mu ni dad na cio nal, el así lla ma do sen tir co mún). He
ahí por qué ha blo de per ver sión o trans mu ta ción. En to dos la dos, 
y que no pa rez ca una ocu rren cia por el gus to de la pa ra do ja, los
he re de ros de los ene mi gos his tó ri cos de los de re chos del hom bre 
—los nue vos Bur ke y De Mais tre— es tán res tau ran do for mas de 
pri vi le gio vin cu la das a la per te nen cia comunitaria mediante el
lenguaje de los derechos.

En años más re cien tes, pre ci sa men te en 1991, el pro pio Bob -
bio ha bía pues to en evi den cia el pro ble ma, ob ser van do por ejem -
plo cuán di fe ren te era la con cep ción del pri me ro de los bie nes,
del de re cho a la vi da, en tre lai cos y cre yen tes y en par ti cu lar en -
tre los lai cos y la je rar quía ca tó li ca. Pa ra es ta úl ti ma el de re cho a 
la vi da de be tu te lar tam bién y qui zá so bre to do la per so na in nu -
ce —y, co mo es no to rio, so bre los cri te rios pa ra de fi nir la per so -
na se in fla ma la dis cu sión— con tra el abor to, y la vi da me ra -
men te ve ge ta ti va o en su es ta dio ter mi nal con tra la eu ta na sia;
pa ra las car tas de de re chos de ca rác ter lai co el de re cho a la vi da
ha ce re fe ren cia, en cam bio, “a la pro tec ción de la vi da en su ple -
ni tud”, no “a los ca sos lí mi te de la vi da que es tá por co men zar o
de la vi da que es tá por ter mi nar”.8 Di fe ren cias pro fun das, por
en de, que Bob bio no ocul ta, con si de ran do sin em bar go que “las
di ver sas tra di cio nes se es tán acer can do y es tán for man do jun tas
un úni co gran di se ño de de fen sa del hom bre, que com pren de los
tres su mos bie nes de la vi da, de la li ber tad y de la se gu ri dad so -
cial”.9 Cier ta men te, a prin ci pios de los años no ven ta, un ecu me -
nis mo pa ra na da trans pa ren te, por el con tra rio con di ver sos ho -
yos ne gros, po día to da vía pa re cer pre fe ri ble a un in tran si gen te
pe ro utó pi co uni ver sa lis mo, po día pa re cer to da vía un pre cio ra -
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zo na ble a pa gar pa ra que la hu ma ni dad en su con jun to al can za se
jus ta men te los tres su mos bie nes in di ca dos por Bob bio. Pe ro
hoy, en la épo ca que pa re ce no ter mi nar de las gue rras hu ma ni ta -
rias y pre ven ti vas, de las de si gual da des pla ne ta rias en cons tan te
au men to, de los evo ca dos cho ques de ci vi li za cio nes y de la pre -
ten di da ex por ta ción ma nu mi li ta ri de de re chos y de mo cra cia,
hoy, pregunto, ¿qué cosa nos queda de aquel ecumenismo? ¿Nos 
sirve todavía para algo o no constituye otra cosa que el velo bajo 
el que se esconden las nuevas formas de una vieja, perdurable
opresión?

III. EL FUNDAMENTO INDIVIDUALISTA

Exis te sin em bar go, en la mis ma re co pi la ción de L’età dei di -
rit ti, tam bién otro Bob bio. Co mo ya he pre ci sa do, no es un Bob -
bio an ti té ti co al has ta aho ra de li nea do —al fi ló so fo crí ti co de su
pro pio pa pel que ha bía re mi ti do el pro ble ma del fun da men to de
los de re chos hu ma nos al ni vel del con sen so con flic tual men te al -
can za do por ca da épo ca en tor no a ellos—; es un Bob bio, por así 
de cir lo, com ple men ta rio a sí mis mo, que in ten ta res pon der a una
pre gun ta di fe ren te, re fe ri da al cua dro con cep tual en el que es de -
fen di ble una doc tri na de los de re chos del hom bre. Obvia men te,
es ta ope ra ción cons ti tu ye el pri mer pa so pa ra de fi nir con ma yor
exac ti tud, y de ma ne ra más exi gen te, las con di cio nes o las pre -
con di cio nes a las cua les, pa ra no ser va cío, de be de cual quier
mo do sa tis fa cer el con jun to de los de re chos ge ne ra do por el con -
sen so del gé ne ro hu ma no. En otros tér mi nos, no se tra ta de lle var 
a ca bo una ope ra ción de “des pe da za mien to” igual y con tra ria a
la an tes cri ti ca da: es más bien un in ten to de in ter pre ta ción del
“pro ble ma del fun da men to” sin con ten tar se con fá ci les so lu cio nes
uni la te ra les, sean ellas me ta fí si cas o his to ri cis tas.

Na tu ral men te, es te es fuer zo de es ta ble cer con di cio nes y pre -
con di cio nes no ca re ce de ten sio nes res pec to a la ver sión más com -
pren si va, más ecu mé ni ca o qui zá só lo más he ge lia na men te rea lis -
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ta. La asun ción de la vi sión del mun do in di vi dua lis ta —que
cons ti tu ye pa ra es te “se gun do” Bob bio el “fun da men to de pro po -
si ción” de una doc tri na de los de re chos hu ma nos— im po ne de he -
cho lí mi tes cla ros a un ge né ri co ecu me nis mo y me tas am bi cio sas
a las ins ti tu cio nes es ta ta les o su praes ta ta les, in di can do ob je ti vos y
pro ce di mien tos vin cu lan tes, que re pre sen tan un de sa fío for mi da -
ble a lo exis ten te, a la hue ca re tó ri ca de los de re chos y de la de -
mo cra cia hoy im pe ran te. Pe ro pro ce da mos con or den, es de cir,
par tien do de la “re vo lu ción co per ni ca na” que im pli có —e im pli ca
to da vía, en la con cien cia de ca da uno de no so tros— la afir ma ción
de la vi sión del mun do in di vi dua lis ta con tra la tra di ción ho lis ta y
or ga ni cis ta ex traor di na ria men te pre do mi nan te en la fi lo so fía po lí -
ti ca pre mo der na (¿y post mo der na?).

Jus to pa ra sub ra yar no tan to el as pec to de cam bio vio len to y
re pen ti no, cuan to más bien el de tras to ca mien to de pers pec ti va
so bre el mun do mo ral, sin im por tar si rá pi do o gra dual, Bob bio
re to ma de Kant la fór mu la “re vo lu ción co per ni ca na”, que ilus tra
así:

Con una metáfora ha bit ual, se puede decir que derecho y deber
son como el recto y el revés de una medalla. Pero ¿cuál es el
revés y cuál el recto? Depende la posición desde la que miramos 
la medalla. En la historia del pensamiento moral y jurídico esta
medalla ha sido vista más desde el lado de los deberes que del
de los derechos. No es difícil comprender el por qué. El
problema de los que se debe o no hacer es un problema de la
sociedad en su conjunto an tes que del individuo sin gu lar. Los
códigos mo rales se plantean originariamente para la salvaguardia
del grupo so cial en su conjunto más que de sus miembros
singulares. (...)

Para que pudiera llegar el pasaje de códigos de los deberes a
códigos de los derechos era in dis pens able que fuese volteada la
medalla: que se comenzara a mirar el problema no sólo desde el 
punto de vista de la sociedad sino también desde el del individuo. 
Era in dis pens able una verdadera y auténtica revolución. El gran
giro tuvo inicio en occidente por la concepción cristiana de la
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vida. (...) La doctrina moderna del derecho nat u ral, cual floreció 
en los siglos XVII y XVIII, de Hobbes a Kant, muy distinta de
la doctrina del derecho nat u ral de los antiguos, y que culmina en 
el kantiano “sé per sona y respeta a los demás como per so nas”,
puede considerarse por  muchos aspectos  como una
secularización de la ética cristiana (“etsi daremus non esse
deum”).10

En es ta “re vo lu ción” son dos los ele men tos de ci si vos: el tras -
to ca mien to de la prio ri dad en tre de re chos sub je ti vos y de be res,
que es otro mo do pa ra de cir que el Esta do, el cuer po po lí ti co, se
cons ti tu ye co mo po der co mún so bre los ciu da da nos pe ro al mis -
mo tiem po es tá obli ga do a uti li zar es te po der al ser vi cio de los
go ber na dos, asu mien do los de be res que co rres pon den a (y le son 
im pues tos por) los de re chos sub je ti vos fun da men ta les de las per -
so nas y de los ciu da da nos; re tro ce dien do to da vía un pa so más,
es te tras to ca mien to se fun da a su vez en la pre sun ción “re vo lu -
cio na ria” de la prio ri dad ló gi ca pe ro so bre to do axio ló gi ca del
in di vi duo, y por en de de una con cep ción in di vi dua lis ta y ya no
ho lis ta-ar mo ni cis ta acer ca del ori gen y la na tu ra le za de los cuer -
pos po lí ti cos. Esta úl ti ma vi sión se pue de aban do nar —sub ra ya
Bob bio— por que, en el fon do, el no obs tan te cues tio na do
progre so del gé ne ro hu ma no pa re ce ha ber pues to a sal vo a los gru -
pos, las co mu ni da des, de la exi gen cia de cohe sión y de su per vi ven -
cia a cos ta del in di vi duo sin gu lar, es de cir, im po nien do prio ri ta ria -
men te de be res al in di vi duo en ra zón de la sal va ción del gru po del
cual es miem bro.

Con si de ro opor tu no fin po ner el acen to so bre el in di vi dua lis -
mo —que no sig ni fi ca ne ce sa ria men te, acla ra Bob bio, so le dad
exis ten cial y/o de sen fre na da com pe ten cia en tre su je tos, si no que
pue de bien ser “in di vi dua lis mo de mo crá ti co”, o sea so li da rio y
coo pe ra ti vo—11 por que es una suer te de ca veat al que se de be
pres tar la má xi ma aten ción. Don de quie ra que la ads crip ción de
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de re chos no sea pa ra in di vi duos, es de cir, don de quie ra que se
use el len gua je de los de re chos pe ro se afir me que los ti tu la res
no de ben ser in di vi duos si no gru pos o co mu ni da des, de be mos te -
mer que ta les pre sun tos de re chos se con fi gu ren en rea li dad co mo 
pri vi le gios de po cos o co mo “ca ba llos de Tro ya” que in tro duz -
can —en be ne fi cio de la éli te in ter na a es tos mis mos gru pos o
co mu ni da des— re no va das pre ten sio nes de ejer ci cio ar bi tra rio
del po der.

Aquí tie ne lu gar una co ne xión ra zo na ble en tre los dos pla nos de
la ar gu men ta ción, o sea en tre las res pues tas de Bob bio a dos pro -
ble mas di fe ren tes so bre la pro tec ción y la jus ti fi ca ción de los de re -
chos. La vi sión in di vi dua lis ta del mun do jus ti fi ca —ha ce po si ble— 
el otor ga mien to de de re chos sub je ti vos fun da men ta les a los in di vi -
duos por par te de una nor ma (de de re cho na tu ral o po si ti vo, eso no
im por ta aho ra); en el ám bi to de ese con cep ción del mun do, un ca tá -
lo go de de re chos fun da men ta les se afir ma his tó ri ca men te y se pro -
te ge ju rí di ca men te y po lí ti ca men te cuan do se va cons tru yen do un
“con sen so del gé ne ro hu ma no”, o bien de una par te sig ni fi ca ti va de 
la co mu ni dad in ter na cio nal, a su al re de dor.

Cru zan do es tos dos cri te rios —la jus ti fi ca ción “fi losò fi ca” y
un cier to gra do de pro tec ción “po lí ti co ju rí di ca” al can za do his tó -
ri ca men te— es po si ble sin te ti zar ese ca tá lo go de de re chos con la 
fór mu la bob bia na, que de fi ne los de re chos fun da men ta les del in -
di vi duo co mo las “cua tro gran des li ber ta des de los mo der nos”.
Ellas son:

La li ber tad per so nal, es de cir el de re cho de no ser arres ta do ar bi -
tra ria men te y de ser juz ga do se gún le yes pe na les y pro ce sa les
bien de fi ni das, la li ber tad de pren sa y de opi nión, la li ber tad de
reu nión que he mos vis to con quis ta da pa cí fi ca men te, pe ro re pri -
mi da, so bre la pla za de Tie nan men, y fi nal men te la más di fí cil de 
ob te ner, la li ber tad de aso cia ción, de la que na cen los sin di ca tos
li bres y los par ti dos li bres, la so cie dad plu ra lis ta sin la cual no
exis te de mo cra cia.12
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Vis to des de la pers pec ti va del po der, es to es, de la otra ca ra de 
la mo ne da de la li ber tad, la li ber tad per so nal es la gan zúa que
ha ce sal tar el Esta do de po li cía e im po ne la se pa ra ción de los po -
de res, en par ti cu lar aque lla en tre Poder Eje cu ti vo (y sus apa ra tos 
pe ri fé ri cos) y Poder Judi cial, a cu ya ple na au to no mía es con sig -
na da la de li ca dí si ma fun ción de pri var a un in di vi duo de la li ber -
tad per so nal des pués de ha ber con fir ma do, más allá de to da du da 
ra zo na ble, la po si ción o la cul pa en ba se, jus ta men te, a le yes pe -
na les y pro ce sa les bien de fi ni das. Don de el Esta do de po li cía ya
no exis te, el de re cho a la li ber tad per so nal es el ba luar te que de -
bie ra im pe dir su re tor no cual quie ra que sea su for ma. ¿Por qué
sub ra yo es ta po si bi li dad de un re tor no al Esta do de po li cía, que pa -
ra el sen ti do co mún (en oca sio nes coin ci den te con una in ge nua fi lo -
so fía li neal men te pro gre si va de la his to ria) po dría pa re cer una ton -
te ría, una hi pó te sis irrea lis ta, o por lo me nos to talmen te
im pro ba ble? Por que, bien mi ra das las co sas, el Esta do de de re -
cho, que li mi ta cons ti tu cio nal men te el po der —sus po de res y los
po de res so cia les (el po der eco nó mi co e ideo ló gi co)— no se pue -
de dar por des con ta do y tan to me nos co mo per fec to: in clu so las
Cons ti tu cio nes más avan za das mues tran in cer ti dum bres y la gu -
nas, qui zá sim ple men te los sig nos de los tiem pos, en el re co no ci -
mien to y la tu te la del de re cho a la li ber tad per so nal. Me re fie ro a 
la dis tin ción en tre de re chos de la per so na y de re chos del ciu da -
da no, los pri me ros atri bui dos uni ver sal men te a to dos, los se gun dos
atri bui dos a to dos los ciu da da nos, es de cir, só lo a los ciu da da nos de 
al gún Esta do par ti cu lar. Por ejem plo, en la Cons ti tu ción ita lia na al -
gu nas li ber ta des que de bie ran ló gi ca men te deri var de la li ber tad
per so nal se re fie ren, en cam bio, só lo a los ciu da da nos: la li ber tad 
de cir cu la ción y de re si den cia en el te rri to rio na cio nal son con ce -
bi das co mo de re chos del ciu da da no y no de la per so na. Lo mis -
mo pue de de cir se, en ri gor, de la li ber tad de reu nión y de aso cia -
ción, que la le tra de la Cons ti tu ción re ser va a “to dos los
ciu da da nos”, ex clu yen do a los ex tran je ros. De cía que es tos son
qui zá só lo los sig nos de los tiem pos: en el sen ti do que la Cons ti -
tu ción pro mul ga da en 1948 no po día pre ver las trans for ma cio nes 
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so cia les y los fe nó me nos mi gra to rios de es tos años. Hay ade más
sig nos de los tiem pos, de es tos tiem pos, que sin em bar go van en
sen ti do con tra rio al es pí ri tu de nues tros pa dres cons ti tu yen tes y
más en ge ne ral del cons ti tu cio na lis mo de los de re chos. Pién se se
en las tor tu ras prac ti ca das, por ejem plo, en las cár ce les in fa mes
de Abu Graib o de Guan ta na mo.

Tam bién las otras tres gran des li ber ta des —de opi nión, de reu -
nión y de aso cia ción— pue den con ce bir se co mo otros tan tos lí mi -
tes al ca rác ter ab so lu to del po der: la crí ti ca a quien de ten ta el po -
der —in clu so y so bre to do en de mo cra cia: a la ma yo ría de
go bier no— no pa sa só lo a tra vés del di sen so in di vi dual (el pe rio -
dis ta, el in te lec tual, el ciu da da no com pro me ti do), si no que se for -
ma y se for ta le ce a tra vés de la li ber tad de ejer cer co lec ti va men te
(co mo in di vi duos que se reú nen pa cí fi ca men te) el di sen so a tra vés 
del de re cho de reu nión y a tra vés del de re cho de aso cia ción; es te
úl ti mo —el de re cho de aso cia ción— ga ran ti za es pe cí fi ca men te la
for ma ción de su je tos po lí ti cos y so cia les, in pri mis los par ti dos y
los sin di ca tos, que de ben en cau zar y dar im pul so a los di fe ren tes
pro yec tos, a los idea les y a los in te re ses de las per so nas que com -
po nen la so cie dad. Es de cir, ga ran ti za el plu ra lis mo po lí ti co y de
las fuer zas so cia les, y por en de la po si bi li dad de ele gir en tre al ter -
na ti vas rea les y de ob te ner pa cí fi ca men te, me dian te las elec cio nes, 
que la mi no ría lle gue a ser ma yo ría y pue da a su vez go ber nar.

Es la men ta ble, una vez más, re mar car que, no me nos que la li -
ber tad per so nal, tam bién las li ber ta des de opi nión, reu nión y
aso cia ción no go zan de óp ti ma sa lud. Apa ren te men te es tán in -
tac tas, más aun la re tó ri ca de la li ber tad las exal ta co ti dia na men -
te, con tra po nien do nue va men te el oc ci den te de las li berta des al
orien te del des po tis mo y del to ta li ta ris mo: pe ro co rren el ries go de
vol ver se ca da vez más cas ca ro nes va cíos ahí don de el sis te ma de la
in for ma ción es tá en gran me di da en las ma nos de uno so lo o de una 
res trin gi da oli gar quía del di ne ro, y de cual quier mo do don de los
po de res sal va jes de la eco no mía y de las fi nan zas toman el pre do -
mi nio so bre el sis te ma de los pe sos y con tra pe sos cons ti tu cio na -
les, o di rec ta men te ocu pan sus gan glios vi ta les pa ra me jor vol -
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ver los “fle xi bles” a sus exi gen cias. ¿Y qué co sa que da de una
reu nión, de una ma ni fes ta ción, de una huel ga, si la gran in for ma -
ción da es ca sa no ti cia de ellas, o in clu so las os cu re ce, o peor,
dis tor sio na sus ra zo nes? ¿Y cuál se rá la ca pa ci dad de com pe tir
de un par ti do po lí ti co fren te a otro que tie ne re cur sos eco nó mi -
cos enor me men te su pe rio res?

Y me pa re ce su per fluo aña dir que es tas cua tro gran des pe ro
frá gi les li ber ta des es tán au sen tes, no son pro te gi das o de he cho
no son dis fru ta das por la ma yo ría de las per so nas, fue ra de lo
que, con apro xi ma cio nes de dis tin ta na tu ra le za, lla ma mos en
oca sio nes “oc ci den te”, y otras ve ces “pri mer mun do”. Pe ro eso
no qui ta que, ba jo cual quier sol y en cual quier tiem po, esa idea
re gu la ti va que en el fon do es “la edad de los de re chos” pue da
exi gir al go me nos que eso.

Co mo pue de ver se, a lo lar go de es ta se gun da di rec triz del
pen sa mien to de Bob bio, la aper tu ra ecu mé ni ca y el ar gu men to
del con sen so de los pue blos de ja el lu gar a un cla ro plan tea mien -
to uni ver sa lis ta de ma triz neoi lu mi nis ta, hi jo del ius na tu ra lis mo
mo der no. Pue de ha ber cier ta men te mu chas for mas, mu chos ma -
ti ces, mu chos gra dos y mu chos cur sos, mu chos pun tos de par ti -
da, sea his tó ri cos sea teó ri cos, pa ra lle var a ca bo o em pe zar a lle -
var a ca bo la re vo lu ción co per ni ca na. Pe ro, res pec to a los
de re chos, se tra ta de to mar o de jar. Di cho de otra ma ne ra: en tre
vi sio nes del mun do ho lis tas y de re chos hu ma nos po drá ha ber
arre glos prác ti cos, has ta con ver gen cias his tó ri cas, pe ro per ma ne -
ce fir me, e in su pe ra ble, la in com pa ti bi li dad teó ri ca. Den tro de
es ta vi sión del mun do la po si ción de Bob bio se con fi gu ra más
es pe cí fi ca men te co mo in di vi dua lis mo so li da rio, o co mo una ex -
pre sión del so cia lis mo li be ral, en el que el acen to cae so bre de re -
chos hu ma nos no tan to co mo elen co de pre ten sio nes y rei vin di -
ca cio nes en con flic to en tre sí cuan to co mo nú cleo teó ri co cohe-
ren te, si bien in ter na men te pro ble má ti co, de con di cio nes ci vi les
mí ni mas di ri gi das a ga ran ti zar que la vi da val ga la pe na de ser
vi vi da. Y pa ra que es to su ce da, al me nos des de el pun to de vis ta
del in di vi dua lis mo so li da rio, no bas ta que ha ya un pe da zo de
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pan más pa ra to dos, es de cir, que to dos es tén o pien sen es tar
eco nó mi ca men te un po co me jor, se gún la (fal sa) pro me sa de la
se di cen te ma no in vi si ble del mer ca do. Es ne ce sa rio, jus ta men te
por que nin gún hom bre es una is la si no un in di vi duo que vi ve en
co lec ti vi dad, que ca da uno se ha ga y se sien ta par te de una co -
lec ti vi dad que no lo hu mi lla, que no lo ani qui la co mo per so na.
Una co lec ti vi dad en la que la de si gual dad eco nó mi ca, ci vil y
mo ral no sea des me su ra da men te gran de.

CONSENSO DEL GÉNERO HUMANO 19




