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CAPÍTULO CUARTO

 EL UNIVERSALISMO VACÍO DEL CONSENSO
 DE LAS GENTES*

I. TRAMPAS INTERPRETATIVAS

En el se gun do ca pí tu lo se ana li za ron las jus ti fi ca cio nes —que no
ca re cen de apo rías in ter nas— de la doc tri na de los de re chos hu -
ma nos que pro vie ne del mo de lo hob be sia no, ri gu ro sa men te in di -
vi dua lis ta, y de sus va ria cio nes más im por tan tes den tro del mo de -
lo jus na tu ra lis ta mo der no. Pos te rior men te, en el ter cer ca pí tu lo,
in ten té de mos trar, sin pre ten sio nes de ple ni tud, en qué me di da
aque llas dis cu sio nes de los si glos XVI y XVII se si guen re fle jan -
do en al gu nas po si cio nes y ten sio nes del de ba te ju rí di co-po lí ti co
con tem po rá neo, que com par te el in di vi dua lis mo co mo mé to do y
—di ría tam bién— una vi sión del mun do en la que la “re vo lu ción
co per ni ca na” de Bob bio es ple na men te re ci bi da, y se ad mi te teó ri -
ca men te.

Aho ra qui sie ra pro fun di zar mi aná li sis so bre la otra fuen te de
fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos que, co mo ya se ha ad -
ver ti do, el mis mo Bob bio su gie re, y en una cier ta me di da pa re ce
pri vi le giar, en su en sa yo de 1964 —en sa yo que me sir vió de pun to
de par ti da en el ca pí tu lo pri me ro—. La te sis es que, una vez que se
ha de mos tra do que es inal can za ble to do fun da men to ab so lu to, po -
de mos en con trar una fun da men ta ción más mo des ta en el pla no teó -
ri co pe ro más efi caz en el pla no prác ti co, que sir va pa ra de fen der

*  Tra duc ción de Luis Sa la zar.
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los de re chos hu ma nos, en el con sen so de las gen tes; es de cir, en el
con sen so de to do el gé ne ro hu ma no. Di cho con otras pa la bras, lo
que to dos re prue ban, lo que to dos los pue blos re cha zan, nos per mi -
te iden ti fi car his tó ri ca men te, por su per po si ción o in ter sec ción, al
nú cleo de de re chos hu ma nos que, más allá de las qui me ras y de las
re fle xio nes fi lo só fi cas, sen sa ta men te po de mos pre ten der que se tra -
duz can en de re cho po si ti vo en el pla no in ter na cio nal o su pra na cio -
nal. Por que, ob via men te, si se ha bla de de re chos del ser hu ma no,
no po de mos re du cir los a la ciu da da nía o al ám bi to del cons ti tu cio -
na lis mo in ter no de ca da Esta do.

La te sis pa re ce ser con vin cen te, so bre to do por que no tie ne un 
tu fo me ta fí si co, por lo que pa re ce ser más rea li za ble, más tra du -
ci ble en acuer dos e ins ti tu cio nes in ter na cio na les. Pe ro, co mo ya
he in ten ta do se ña lar en el pri mer ca pí tu lo, es ta uni ver sa li dad de
he cho es am bi gua y en ga ño sa. No pre ten do afir mar so la men te
que el acuer do, la coin ci den cia, se pre sen ta só lo en al gu nos po -
cos prin ci pios ge ne ra les —y, por lo tan to, que la lis ta de los de -
re chos no con tro ver ti dos re sul ta ser muy bre ve y po co sa tis fac to -
ria— si no tam bién que es tos pre sun tos prin ci pios ge ne ra les
com par ti dos son, en rea li dad, muy ge ne ra les, fle xi bles an te las
in ter pre ta cio nes, al gra do de que no ge ne ran nin gún lis ta do ver -
da de ro de de re chos, si no pu ras de cla ma cio nes re tó ri cas. Lo que
se pro du ce, más bien, es un lis ta do de con flic tos más ex tre mos
que los que se pro du cen en el ám bi to del in di vi dua lis mo con trac -
tua lis ta. 

En el pri mer ca pí tu lo ya me he re fe ri do al ca so del de re cho a
la vi da, que pa ra un lai co es la vi da en su ple ni tud, mien tras que
pa ra un ca tó li co se ex tien de has ta la fa se ini cial y ter mi nal, lo
que im pli ca la prohi bi ción de prac ti car cual quier for ma de in te -
rrup ción del em ba ra zo, de eu ta na sia y tam bién cual quier for ma
de pro crea ción asis ti da e, in clu so, de ex pe ri men ta ción en el cam -
po de la bioé ti ca y de la me di ci na. De in me dia to po de mos ob ser -
var que la in ter sec ción o la su per po si ción ra di ca en el he cho de
que el lai co y el ca tó li co com par ten la tu te la de la vi da en ple ni -
tud. Pe ro no es di fí cil ima gi nar ca sos de fuer te con flic to en tre vi -
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das en ple ni tud y vi das, di gá mos lo así, en em brión o (ya) no dig -
nas de ser vi vi das, o al me nos con si de ra das como tales desde un
punto de vista laico.

No quie ro in ter nar me en el in si dio so —y muy ex plo ra do en los
úl ti mos años— te rre no de la bioé ti ca, ta rea que no es in dis pen sa ble
pa ra mi di ser ta ción. Pa ra los fi nes que per si go bas ta con se ña lar que 
no re sul ta del to do apro pia do dis tin guir el pun to de vis ta del lai co
del pun to de vis ta del ca tó li co, co mo si se tra ta ra de dos pun tos de
vis ta es tric ta men te in di vi dua les. En la con fron ta ción asi mé tri ca, es -
tán en jue go un pun to de vis ta in di vi dual, el del lai co que de li be ra
so bre su pro pia vi da, y un “co lec ti vo”, co mu ni ta rio, que es el que
ex pre san las po si cio nes de la Igle sia ca tó li ca. El cre yen te “en se -
rio”, que se con si de ra par te de la co mu ni dad de los fie les, no pue de, 
si quie re se guir sien do par te de la mis ma, ig no rar sus pre cep tos. La
co mu ni dad —en es te ca so la co mu ni dad re li gio sa— pre va le ce so -
bre los in di vi duos que la in te gran y que tie nen un prio ri ta rio y cla ro 
de ber de obe dien cia de sus nor mas. Es la in ver sión de la re vo lu ción 
co per ni ca na, que nos lle va de re gre so a una es pe cie de éti ca “to le -
mai ca” —per mí ta se me la me tá fo ra— en la que la co mu ni dad, en
tor no de la cual gi ran los in di vi duos miem bros, es el cen tro in mó vil 
del sis te ma. 

Y es te es, pre ci sa men te, mi ar gu men to, en con tra del con sen -
so de las gen tes, fór mu la que al sub ra yar el tér mi no “gen tes” en
vez de “con sen so del gé ne ro hu ma no” mues tra su am bi güe dad
cons ti tu ti va. Sim ple men te, los su je tos que de be rían al can zar el
con sen so no son los in di vi duos que pro vie nen de tra di cio nes,
cul tu ras, re li gio nes, len guas di fe ren tes, si no ma cro su je tos co mu -
ni ta rios re pre sen ta dos por eli tes cu ya ra zón de ser re si de en per -
pe tuar la exis ten cia de cuer pos co lec ti vos que ex pre san con to da
evi den cia una cul tu ra de los de be res co mu ni ta rios co mo bie nes
axio ló gi ca men te su pe rio res a los de re chos in di vi dua les. To dos
ellos, si bien uti li zan do el len gua je de los de re chos, tra ba jan en
con tra de los de re chos del in di vi duo o per so na, al me nos en la
acep ción que pro vie ne de las lec cio nes de Bob bio, de la re vo lu -
ción co per ni ca na. Es así co mo, re cien te men te, he mos des cu bier -
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to que ni si quie ra la no ción de tor tu ra o de lo que sig ni fi ca ría
prac ti car la tor tu ra —só lo por lla mar la aten ción so bre un ca so
en el que Bob bio pen sa ba que era po si ble lo grar el con sen so del
gé ne ro hu ma no— exis te un acuer do. Bas ta con in tro du cir la idea 
de “in te rro ga to rio con es trés” o in vo car co mo jus ti fi ca ción (¿pro 
tem po re?) la emer gen cia te rro ris ta, pa ra trans for mar al gu nas for -
mas de tor tu ra en prác ti cas com pa ti bles con los de re chos hu ma -
nos.99 

So la men te por ofre cer otro ejem plo de am bi güe dad cons ti tu ti -
va (y cons ti tu cio nal) en tre prio ri dad de los de re chos o de los de -
be res —y, por lo mis mo, de va cia mien to me dian te la in ter pre ta -
ción de los de re chos fun da men ta les de la per so na—, po de mos
pen sar en la “Car ta Afri ca na de los Dere chos del Hom bre y de
los Pue blos” (o Car ta de Ban jul, 1981) o bien a la rei vin di ca ción 
de los Asian Va lues por par te de al gu nos paí ses co mo Sin ga pur,
Tai wan, Chi na (1993): en am bos ca sos, la no ción que se va afir -
man do co mo cen tral e im pres cin di ble no es la del in di vi duo an te
el cual la co lec ti vi dad tie nen obli ga cio nes, si no la de la co mu ni -
dad —o pue blo— an te el que los in di vi duos miem bros tie nen
de be res.100

Co mo in ten ta ré de mos trar de una ma ne ra más ar ti cu la da en
los pá rra fos si guien tes, el ca mi no del con sen so por in ter sec ción
pue de pa re cer más fá cil y pro me te dor, pe ro re sul ta ser un ata jo
que ter mi na en un ca lle jón sin sa li da. Esto es así por que, en pri -
mer lu gar, las gen tes o co mu ni da des, los “ma cro su je tos” do ta dos 
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99 Con di fe ren tes gra dos de con vic ción y de ci nis mo, son las po si cio nes
que han ma ni fes ta do al gu nos “li be ra les” co mo A. Ders ho witz, M. Igna tieff y
B. Acker man. Pa ra una lú ci da crí ti ca de es tas pos tu ras, cfr. G. Pre te ros si, L’ec -
ce zio ne quo ti dia na. Ver so la fi ne dell ’età dei di rit ti?, Bo ve ro, Mi che lan ge lo y 
Vi ta le, Erman no (a cu ra di), Gli squi li bri del te rro re. Pa ce de mo cra zia e di rit ti 
alla pro va del XXI se co lo, To ri no, Ro sen berg&Se llier, 2006.

100 De la Car ta di Ban jul pue den ver se, co mo ejem plo, el Art. 17.3: “la pro -
tec ción y pro mo ción de los va lo res mo ra les y tra di cio na les re co no ci dos por la
co mu ni dad de be ser un de ber del es ta do”; o el ar tícu lo 82.2: “El es ta do tie ne el
de ber de asis tir a la fa mi lia, que es el guar dián de los va lo res mo ra les y tra di cio -
na les re co no ci dos por la co mu ni dad”. Pe ro no exis te el pro ble ma de la elec ción.



con una cla ra y uni for me vo lun tad po lí ti ca y, por lo tan to, ac to -
res —cons truc to res— del po ten cial con sen so, no exis ten (o, si se 
pre fie re, sólo exis ten co mo en ti da des fic ti cias); en se gun do lu -
gar, si se qui sie ra re co no cer su exis ten cia real, se ría ne ce sa rio
con cluir que “por na tu ra le za” son ma cro su je tos orien ta dos en la
di rec ción opues ta, o bien, ha cia el fra ca so de cual quier pro yec to
de cons ti tu cio na lis mo mun dial que asu ma co mo idea re gu la ti va
al cos mo po li tis mo de ma triz kan tia na. La crí ti ca mis ma a la idea
de co mu ni dad es el pre su pues to teó ri co de cual quier doc tri na
cohe ren te de los de re chos fun da men ta les de la per so na que es el
preám bu lo de di cha Cons ti tu ción cos mo po li ta.

II. EMANCIPARSE DE LA IDEA DE COMUNIDAD

Inten ta ré de sa rro llar la crí ti ca a la idea de co mu ni dad, cual quie ra 
que sea su di men sión —y de los pseu do— de re chos que se ads cri -
ben a la mis ma, en tre los que se en cuen tra el de re cho esen cial, im -
plí ci ta men te o ex plí ci ta men te, de dar a sus miem bros la in ter pre ta -
ción au tén ti ca de sus de re chos co mo per so nas —par tien do des de
una pers pec ti va in só li ta, pro po nien do una es pe cie de di ver tis se -
ment—. ¿Re cuer dan a Car nea des de Ci re ne, el fi ló so fo es cép ti co de 
la Aca de mia Nue va, vuel to cé le bre por la fra se con la que Ales san -
dro Man zo ni, a tra vés de la fi gu ra de don Abbon dio, abre el oc ta vo
ca pí tu lo de Los no vios (I pro mes si spo si, 1840)? Des de en ton ces, al 
me nos en Ita lia, ese nom bre y esa pre gun ta han lle ga do a ser un
mo do pa ra alu dir me ta fó ri ca men te a la es ca sa no to rie dad de un per -
so na je. Por el con tra rio, la re fe ren cia li te ra ria ha de ve ni do al fin ca -
si pro ver bial, da do que es ta no ve la ha si do por mu cho tiem po lec tu -
ra es co lar obli ga to ria, uno de los ins tru men tos éti co-lin güís ti cos con 
los que, des pués del Ri sor gi men to (la epo pe ya de la uni dad na cio -
nal), fue ron “he chos” los ita lia nos.101
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En rea li dad, en su tiem po Car nea des no de be ha ber si do tan
des co no ci do, si es ver dad que en el 155 a.C. fue en via do co mo
em ba ja dor a Ro ma don de sus ci tó una gran im pre sión sos te nien do
en el Se na do dis cur sos so bre el im por tan te y siem pre con tro ver ti -
do te ma de la jus ti cia. Te ma que afron tó pre sen tan do dos dis cur -
sos en dos días dis tin tos, el pri me ro a fa vor, el se gun do en con tra
de la exis ten cia de una idea uni ver sal de jus ti cia. Car nea des con si -
de ra ba es te úl ti mo dis cur so más sa bio y per sua si vo, la re pre sen ta -
ción más pro ba ble del sig ni fi ca do éti co-po lí ti co de la jus ti cia. Aún 
con ce dién do me el di ver tis se ment al guien se es ta rá ya pre gun tan do 
por qué men cio no a es te an ti guo fi ló so fo, de quien no han que da -
do obras, pa ra plan tear un ra zo na mien to en tor no a la exis ten cia y
even tual men te a la na tu ra le za de los así lla ma dos “de re chos co lec -
ti vos”, de los que se dis cu te mu cho hoy en día.

Aun cuan do el ar gu men to del re la ti vis mo cul tu ral que es tá de -
trás de ta les de re chos no fue ra cier ta men te ex tra ño a Car nea des, el 
pre tex to pue de pa re cer de ma sia do su til. ¿Ha cer pa sar a nues tro
de fen sor del pro ba bi lis mo éti co por un pre cur sor de una po si ción
cual quie ra so bre el ar gu men to de los de re cho co lec ti vos de be con -
si de rar se en ton ces un ries go ex ce si vo? Tal vez no. La po lé mi ca
an ties tói ca de Car nea des sim bo li za, en la his to ria de la fi lo so fía,
un mo men to de cri sis de la ra zón: la teo ri za ción del uso pu ra men -
te ins tru men tal del len gua je que con du ce a la exas pe ra ción del re -
la ti vis mo has ta de sem bo car en el de re cho del más fuer te de Tra sí -
ma co —los ro ma nos, afir ma Car nea des en el se gun do dis cur so,
se rían es tú pi dos si res ti tu ye ran a los pue blos so me ti dos li ber tad y
re cur sos— y en la ne ga ción no só lo de cual quier va lor uni ver sal,
ne ga ción inau gu ra da por la so fís ti ca, si no tam bién de cual quier
com pren sión del dis cur so y de la ar gu men ta ción.

Esta ex te nua ción re la ti vis ta pa re ce que rer in va li dar hoy tam -
bién el len gua je de los de re chos. Pe ro en to do ca so, Car nea des
me ha ser vi do pa ra en con trar una cla ve dis tin ta, qui zá un po co
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in só li ta, pa ra pen sar y es cri bir to da vía en tor no a es te ar gu men to. 
Por que en mi opi nión, fran ca men te, no ha bría mu cho que dis cu -
tir: los de re chos cul tu ra les o co lec ti vos o co mo se les quie ra de -
no mi nar di ver sa men te, no re sis ten la prue ba del uso ele men tal
pe ro co rrec to de la ló gi ca y de un len gua je hob be sia na men te de -
pu ra do de los ig nes fa tui.102 Ello no obs tan te, re to ma ré, si bien
con ex tre ma bre ve dad, al gu nos de los ar gu men tos ya usa dos
con tra los de re chos co lec ti vos y que, a mi jui cio, son su fi cien tes
pa ra de mos trar no só lo su inu ti li dad si no tam bién su pe li gro si -
dad al in te rior del uni ver so lin güís ti co-sim bó li co del de re cho. Lo 
ha ré so la men te por que el pro ble ma, aun no sien do fi lo só fi ca -
men te tan in tri gan te, no pue de ser des cui da do, pre sen tan do una
di men sión éti co-ju rí di co-po lí ti ca más bien preo cu pan te: en los
prin ci pios de un mul ti cul tu ra lis mo ma len ten di do se es tán for -
man do ge ne ra cio nes de in to le ran tes ca mu fla dos de cam peo nes
de la to le ran cia; las rei vin di ca cio nes ét ni cas es tán (ine vi ta ble -
men te) de sem bo can do en na cio na lis mos más o me nos vi ru len tos
o en exi gen cias de de vo lu tion, antecámara potencial de ulteriores 
exigencias se ce sio nis tas, y así sucesivamente. 

Pe ro des pués, ba jo la for ma de di ver tis se ment, re gre sa ré a
Car nea des to mán do le pres ta da —con gran li ber tad, en su ma co -
mo sim ple ins pi ra ción— la idea de los dos dis cur sos con tra -
pues tos (pá rra fos 3 y 4). Pro pon dré un do ble dis cur so so bre las
cul tu ras y las co mu ni da des (in clu yen do en és tas tam bién a los
“pue blos”, cuan do el tér mi no es uti li za do en sen ti do an tro po ló -
gi co y so cio ló gi co). Argu men ta ré pri me ro a fa vor de la ine xis -
ten cia de cul tu ras/co mu ni da des ho mo gé neas, ine xis ten cia que
de bie ra im pli car tam bién la de los de re chos ads cri tos a co lec ti -
vos/co mu ni da des. Al con tra rio, se pue de de mos trar que la ine -
xis ten cia de co lec ti vi da des en ten di das co mo or ga nis mos (cul tu -
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ras, co mu ni da des) no es de he cho al go que su po ne un pre jui cio
pa ra la afir ma ción de de re chos cul tu ra les/co mu ni ta rios. Re pre -
sen ta, por el con tra rio, su con di ción más fa vo ra ble, si no es que 
ab so lu ta men te ne ce sa ria. Es de cir, in ten ta ré mos trar que se
pue de lle gar a con cluir con train tui ti va men te a fa vor de de re -
chos co mu ni ta rios de ri ván do los de ar gu men tos que afir man la
ine xis ten cia de co mu ni da des cul tu ra les ho mo gé neas. Des pués
—ima gi ne mos que sea otro día— ar gu men ta ré a fa vor de la
exis ten cia de co mu ni da des cul tu ra les ho mo gé neas pa ra con -
cluir que de tal exis ten cia su pues ta no de ri va de he cho, ni pa ra
sus miem bros pre sen tes y fu tu ros ni pa ra to das las de más per -
so nas, nin gu na uti li dad cual quie ra en el ver re co no ci dos ads -
cri tos a di chas co mu ni da des de re chos y mu cho me nos de re -
chos fun da men ta les.

Anti ci pan do par cial men te las con clu sio nes, se po dría de cir
que, en lu gar de ven ta jas, to da es ta pers pec ti va pa re ce más bien
anun cio de una mul ti pli ca ción de con flic tos des truc ti vos. Y no
tan to por que los de re chos par ti cu la res de es ta o aque lla co mu ni -
dad en tren en con flic to con los de re chos uni ver sa les de los in di -
vi duos: es te con flic to es ine vi ta ble al in te rior de la ló gi ca mul ti -
cul tu ra lis ta. En el fon do, mul ti cul tu ra lis mo sig ni fi ca sos te ner
que se es miem bro de una co mu ni dad an tes que per so na o ciu da -
da no del mun do. Su con tra dic ción in ter na —el con flic to que el
mul ti cul tu ra lis mo qui sie ra evi tar pe ro que no lo gra evi tar— con -
sis te en el he cho de que los de re chos par ti cu la res rei vin di ca dos por
ca da una de las co mu ni da des ter mi nan por ser to tal men te in com pa -
ti bles con aque llos igual men te par ti cu la res rei vin di ca dos por las
otras co mu ni da des.

Los ejem plos no fal tan. Pién se se en la mi ria da de con tro ver -
sias te rri to ria les, o li ga das a la dis po ni bi li dad y al uso de es te o
aquel re cur so eco nó mi co o po lí ti co, que lle van a en fren tar se, de
ma ne ra más o me nos cruen ta, a “su je tos co lec ti vos”, ca rac te ri za -
dos cul tu ral y/o ét ni ca men te. Pe ro tam bién en la vi da co ti dia na
de sus miem bros. En la ló gi ca de los “de re chos co lec ti vos” ca si
cual quier epi so dio de re lie ve ju rí di co que ten ga co mo par tes
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miem bros de co mu ni da des di ver sas lle ga a ser de muy di fí cil so -
lu ción, y tien de a con fi gu rar se co mo un “ca so” que con tra po ne
hos til men te tam bién a las co mu ni da des de per te nen cia. Así, a
me nos de no con ce bir la so cie dad ci vil (¿de ver dad ci vil?) co mo
sim ple agre ga do de co mu ni da des se pa ra das, com ple ta men te ce -
rra das en sí mis mas, es ta no pa re ce una res pues ta sa tis fac to ria a
uno de los pro pó si tos prin ci pa les pa ra los que —se gún los pro -
pios mul ti cul tu ra lis tas— se ría ne ce sa rio u opor tu no el re co no ci -
mien to de ta les de re chos: la ar mo nía y la com pren sión re cí pro ca
sea en tre las co mu ni da des mi no ri ta rias, sea en tre es tas úl ti mas y
la lla ma da “so cie dad más am plia” (larger society).

En su ma qui sie ra sub ra yar que el de ba te so bre los de re chos
co lec ti vos no es ya re con du ci ble al ejer ci cio aca dé mi co de al gún 
fi ló so fo mo ral o a la rei vin di ca ción de pre ten sio nes mo ra les, aun 
cuan do su tras fon do fi lo só fi co es té cons ti tui do por el co mu ni ta -
ris mo y por el mul ti cul tu ra lis mo que han in ves ti do en los úl ti -
mos vein te años la fi lo so fía po lí ti ca y la éti ca pú bli ca. Exis ten
or de na mien tos ju rí di cos, va le de cir, nor mas de de re cho po si ti vo,
que re ci ben o es tán por lle gar a ser es truc tu ral men te idó neas pa -
ra re ci bir las ins tan cias co mu ni ta rias que se coa gu lan tam bién
co mo rei vin di ca cio nes de de re chos ads cri tos a co lec ti vos. Esto
es, es ta mos mu cho más allá del re co no ci mien to, por lo de más
ex ten sa men te aco gi do y cons ti tu cio na li za do en mu chos paí ses,
de los de re chos de las mi no rías, de re chos que en cuen tran su sa -
tis fac ción más evi den te en el bi lin güis mo y/o en dis po si cio nes
es pe cia les pa ra la re pa ra ción de (ver da de ras o pre sun tas) ex pe -
rien cias his tó ri cas des fa vo ra bles. De ta les des bor da mien tos Ca -
na dá y Mé xi co no son por cier to los úni cos ca sos (pien so en
Aus tra lia), sin em bar go, son tal vez aque llos —tam bién en el
sen ti do de ca sos de es tu dio— ins ti tu cio nal men te más vis to sos.
Pe ro me dian te la “lu cha por el re co no ci mien to” o me dian te el
“de re cho a la au to de ter mi na ción de los pue blos”, el mer ca do de
vie jo de las “pe que ñas pa trias” que an he lan pri me ro cons ti tuir se
y des pués lle gar a ser siem pre un po co más gran des, rei vin di can -
do las fron te ras de los an te pa sa dos —del este al oeste, del sur al
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nor te— tam bién en Europa (o quizá deberíamos volver a decir
Eurasia) está cada vez más aglomerado. Basta pensar en la
herencia dejada por lo que fue el imperio soviético.

Acla ra do es te pun to, di gá mos lo así, re la ti vo al mi lieu geo po lí ti co 
de nues tra dis cu sión, es pre ci so acla rar otros, es ta vez de na tu ra le za 
es tric ta men te teó ri ca. Pe ro pre li mi nar men te de sem ba ra cé mo nos to -
da vía de un equí vo co gro se ro. Por de re chos co lec ti vos no se de ben
en ten der aque llos de re chos in di vi dua les ejer ci dos co lec ti va men te,
co mo por ejem plo el de re cho (o la li ber tad) de reu nión —el de re -
cho de huel ga y de aso cia ción— de fun dar o ins cri bir se en un par ti -
do o sin di ca to (pe ro tam bién en una so cie dad de por ti va). De ben en -
ten der se, en cam bio, de re chos cu ya ti tu la ri dad es atri bui da o se ría
atri bui ble a una co mu ni dad o mi no ría, en ten di da co mo do ta da de
una vo lun tad úni ca que se ex pre sa de ma ne ra uni ta ria. Esto pres cin -
dien do de cuál sea el mo do en que esa vo lun tad se for ma (la de li be -
ra ción de un con se jo de an cia nos, la vi sión de un je fe ca ris má ti co,
et cé te ra): en cual quier ca so, la co mu ni dad asu me la con no ta ción de
un ma cro su je to or gá ni co, que jus ta men te de ci de co mo un so lo
hom bre. Inclu so des pués de ha ber di si pa do es te even tual equí vo co,
la no ción de de re chos co lec ti vos per ma ne ce al ta men te con tro ver ti -
da. ¿Ta les de re chos de be rían li mi tar se a re gu lar com por ta mien tos
de na tu ra le za éti co-so cial, o son más bien exi gen cias de par ti ci pa -
ción po lí ti ca, en cuan to co mu ni dad, al in te rior de un cuer po po lí ti co 
más am plio, o son aún exi gen cias de au to no mía/de vo lu tion ex ten -
sa o for mas pa ra plan tear una se ce sión “pa cí fi ca” de ese cuer po
po lí ti co?

No con si de ro, sin em bar go, que ten ga mu cha uti li dad dis cu -
tir la ver sión dé bil de una teo ría de los de re chos co lec ti vos, es -
to es, la que se li mi ta a exi gir in ter pre ta cio nes más fa vo ra bles de
los de re chos de li ber tad pa ra las per so nas per te ne cien tes a mi no rías
cul tu ra les. En es te ca so to do lo que se pi de es, en el fon do, re du ci -
do a la es pe ci fi ca ción de ca sos par ti cu la res o a la exi gen cia de apli -
ca cio nes más ex ten sas de nor mas sin gu la res ya exis ten tes, en to do
ca so sin al te ra ción al gu na del pa ra dig ma ju rí di co-cons ti tu cio nal
fun da do so bre la ti tu la ri dad in di vi dual de los de re chos fun da men ta -
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les. Pien so en los que Kymlic ka ha de fi ni do pol yeth nic rights, es
de cir, un con jun to de con ce sio nes y de ro ga cio nes a per so nas fí si cas
per te ne cien tes a es ta o aque lla mi no ría cul tu ral: ellos tie nen que ver 
cuan do más con la li ci tud de com por ta mien tos y cos tum bres de ri -
va das de con ven ci mien tos re li gio sos, in clu so si con tra vie nen obli -
ga cio nes o prohi bi cio nes pre vis tas en ge ne ral por el or de na mien -
to.103

A es te res pec to, las de ci sio nes de bie ran pro ce der ver da de ra men -
te ca so por ca so, eva luan do la com pa ti bi li dad de es ta o aque lla
prác ti ca re li gio sa o tra di cio nal con los prin ci pios de la in te gri dad
fí si ca y de la dig ni dad de la per so na. Así, a tí tu lo de me ro ejem -
plo, no veo di fi cul tad de prin ci pio con nor mas que per mi tan a to -
dos los cre yen tes res pe tar ple na men te las fes ti vi da des de sus di -
ver sas re li gio nes. Al con tra rio, se ría por prin ci pio ina cep ta ble
cual quier exi gen cia so bre ba se cul tu ral o re li gio sa de nor mas que 
im pli quen, pon ga mos, dis cri mi na cio nes de gé ne ro. Pues tos a sal -
vo es tos cri te rios, no veo gran des ten sio nes teó ri cas con el cons -
ti tu cio na lis mo de ma triz ilu mi nis ta. Es pre ci so, de he cho, no ol -
vi dar que la idea de to le ran cia se afir mó ori gi nal men te en
Eu ro pa jus to co mo sa li da de cer ca de tres cien tos años de gue rras 
de re li gión: el mo de lo de con vi ven cia to le ran te que de ahí sur gió 
ha con sis ti do pre ci sa men te en el re cha zo de la idea del Esta do
con fe sio nal, del con nu bio en tre el tro no y el al tar. La con quis ta
his tó ri ca por la cual el súb di to ya no era obli ga do a pro fe sar la
re li gión del mo nar ca, ha abier to la puer ta a más am plias for mas
de pro tec ción de las mi no rías. No es exa ge ra do, ni una ma ni fes -
ta ción de “eu ro cen tris mo”, afir mar que Eu ro pa ha si do ideal -
men te la cu na de la mo der ni dad pre ci sa men te por que ha si do ca -
paz de pen sar, an tes que na die, la tu te la ju rí di ca de las mi no rías
ét ni cas, re li gio sas, po lí ti cas a tra vés de edic tos y tra ta dos, pri me -
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ro, y de es ta tu tos y Cons ti tu cio nes des pués. Cier to, son in con ta -
bles las oca sio nes en que, tan to en su se no co mo en el res to del
mun do, es te mo de lo ha si do des pués his tó ri ca men te con tra di cho
por esos mis mos Esta dos que afir ma ban ins pi rar se en él. Pe ro
so la men te a tra vés de la con fron ta ción con es te mo de lo es que
las vio la cio nes de los de re chos de li ber tad (es pe cí fi ca men te, de
la li ber tad de ex pre sión de quien per te ne ce a la mi no ría que se
quie ra) de vie nen evi den tes y no pue den en con trar jus ti fi ca ción
cohe ren te en los in te re ses su pe rio res de la co mu ni dad o de la na -
ción.

Un pro ble ma par cial men te aná lo go se cons ti tu ye por la par ti ci -
pa ción po lí ti ca. Na da prohí be en las Cons ti tu cio nes de la se gun da
pos gue rra que se cons ti tu yan par ti dos y mo vi mien tos fuer te men te
sig na dos en cla ve ét ni co-lin güís ti ca o lo ca lis ta —un ejem plo en
Ita lia po dría ser la Süd-Ti ro ler Volk spar tei— siem pre que a ta les
par ti dos y mo vi mien tos no les sean re ser va das “cuo tas” en las se -
des ins ti tu cio na les de la re pre sen ta ción de mo crá ti ca (Par la men to,
asam blea re gio nal, et cé te ra).104 Si es to su ce die ra —aun en la for -
ma bas tan te li mi ta da de un “de re cho de tri bu na”— po dría an tes
que na da dar se el ca so de re pre sen tan tes que re pre sen tan a po co
más que a sí mis mos, es de cir, a una res trin gi dí si ma mi no ría (pre -
su mi ble men te una éli te tra di cio nal o eco nó mi ca) al in te rior de su
pro pia mi no ría ét ni ca o lin güís ti ca. No se de be ex cluir la hi pó te sis 
de que un nú me ro con sis ten te de elec to res per te ne cien tes a un
gru po ét ni co o lin güís ti co con si de re, sin em bar go, que sus pro pios 
in te re ses y sus pro pias con vic cio nes es tén me jor re pre sen ta das por 
otras for ma cio nes po lí ti cas, an tes que por aque lla o aque llas que
re cla man, por así de cir lo, la ex clu si va de la re pre sen ta ción de los
miem bros del gru po.

Admi ta mos que a un gru po o mi no ría que cuen ta con cien mil
elec to res se les asig ne por fuer za le gal, es to es, “por cuo ta”, dos
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di pu ta dos, y que, por con si guien te, es tos úl ti mos sean con si de ra -
dos ex ter na men te los ex po nen tes ofi cia les de esa mi no ría cul tu ral
—ex po nen tes con los que Par la men to y go bier no cen tra les (na cio -
na les) de be rán dis cu tir y ne go ciar me di das re la ti vas a esa mi no -
ría—. Si a los ciu da da nos miem bros de la mi no ría se les con sin -
tie ra es co ger tam bién otros par ti dos, pue de dar se el ca so de una
re pre sen ta ción va cía, to tal men te fic ti cia: por ejem plo, si só lo diez
mil elec to res vo ta ran por la lis ta o las lis tas, di ga mos así, “de di ca -
das” a ellos se gún un cri te rio de per te nen cia ét ni co-cul tu ral. Diez
mil elec to res es ta rían so bre rre pre sen ta dos y no ven ta mil ca si na da 
re pre sen ta dos. Vi ce ver sa, si otras for ma cio nes po lí ti cas no tu vie -
ran de re cho o mo do de re pre sen tar los, los ciu da da nos de esa co -
mu ni dad es ta rían for za dos a con fiar sus as pi ra cio nes idea les y sus
in te re ses a re pre sen tan tes sin al ter na ti vas rea les.

Es evi den te que en am bos ca sos los “pro ce di mien tos uni ver sa -
les” que Bob bio po ne co mo fun da men to de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va re sul ta rían vio la dos.105 Se ten dría un Esta do de mo crá ti co 
en el que, sin em bar go, no to dos los ciu da da nos ten drían de re chos 
po lí ti cos igua les. En se gun do lu gar, por es ta vía, for ma cio nes po -
lí ti cas me no res (a ve ces ex pre sio nes de per so na jes po lí ti cos in di -
vi dua les que se pre su men ca ris má ti cos) po drían ten der a ca rac te ri -
zar se en cla ve di fe ren cia lis ta pa ra rei vin di car una suer te de
de re cho de tri bu na y ma ni pu lar así el prin ci pio y los me ca nis mos
de la re pre sen ta ción de mo crá ti ca (in clu so en Ita lia, Esta do que
dis po nía de una ley elec to ral ins pi ra da en un sis te ma pro por cio nal 
ca si pu ro, era pre ci so de he cho su pe rar el quó rum al me nos en un
co le gio).

Pe ro, no nos ocul te mos de trás de un de do, la cues tión im plí ci -
ta en la exi gen cia de de re chos co lec ti vos, id est, ads cri tos a co -
lec ti vos —cu yo ti tu lar, lo rei te ro, es ima gi na do co mo un ma cro -
su je to or gá ni co— es aque lla po lí ti ca de las au to no mías am plias,
si no de la in de pen den cia, que rei vin di can se di cen tes pue blos
que se au to de fi nen (tra di cio nal men te) so bre la ba se de ca rac te -
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rís ti cas ét ni co-re li gio sas y/o lin güís ti co-cul tu ra les, en su ma de
san gre y de tie rra. La rei vin di ca ción va en el sen ti do, sea di cho
cla ra men te, de reu ti li zar el de re cho co lec ti vo por ex ce len cia, es -
to es, el de re cho de los pue blos a la au to de ter mi na ción ex ter na,
en la in ter pre ta ción que lo ve co mo un de re cho de un pue blo a
dar se un Esta do. Así in ter pre ta do, ese de re cho —vuel to aca so
his tó ri ca men te opor tu no una tan tum pa ra dar en el de re cho in ter -
na cio nal for ma ju rí di ca al com ple ta mien to de la des co lo ni za -
ción— fun cio na co mo gan zúa pa ra la cons ti tu ción de nue vos
Esta dos o pa ra crear en cla ves po lí ti co-ju rí di cos lo más au to su fi -
cien tes po si ble, au tár qui cos, fue ra del al can ce de efi ca ces con -
tro les del mé ri to. Alguien po dría re pli car de pron to: ¿qué tie ne
de ma lo re co no cer for ma es ta tal a aque llos que se per ci ben co mo 
un pue blo? O aún: ¿se ría en ton ces ver da de ra men te una tra ge dia
epo cal, en tér mi nos geo po lí ti cos, si sobre el planeta debiéramos
contar algún Estado de más, o incluso una decena de Estados de
más? ¿No es acaso banal hacer de ello una cuestión de número?

Res pon do ha cien do mía una re fle xión de Lui gi Fe rra jo li:

El de re cho de los pue blos a la au to de ter mi na ción ex ter na no
quie re de cir, por en de, de re cho a ha cer se Esta do, ni mu cho me -
nos de re cho a la se ce sión. Ade más: un ‘de re cho al Esta do’ es in -
clu si ve in con ce bi ble sien do au to des truc ti vo. Ha brá siem pre en la
mi no ría que efec túa la se ce sión otra mi no ría que que rrá efec tuar -
la a su vez con tra la vie ja mi no ría de ve ni da ma yo ría (...) Lo que
vuel ve im po si ble la con fi gu ra ción co mo ‘de re cho fun da men tal’
del de re cho a cons ti tuir un Esta do es, en su ma, su no uni ver sa bi -
li dad, es de cir, la im po si bi li dad, en con tras te con la no ción teó ri -
ca de es te ti po de de re chos, de que sea re co no ci do igual men te a
to dos los pue blos. Su po nien do que se pa mos qué co sas son un
“pue blo” o una “mi no ría” (...) es de he cho im po si ble ge ne ra li zar
es te de re cho a fa vor de to dos los pue blos ya que el cri te rio mis -
mo de iden ti fi ca ción de un pue blo se rá apli ca ble a mi no rías que
con vi ven con él en el mis mo te rri to rio y que no po drán go zar el
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mis mo de re cho sin con tra de cir el rei vin di ca do por el pue blo ma -
yo ri ta rio.106

Fe rra jo li agre ga que la tra ge dia (¿con clui da?) de la ex Yu gos la -
via y las lim pie zas ét ni cas que han si do su leit mo tiv de bie ra ser vir 
de ad ver ten cia: en es tos tiem pos es ine vi ta ble aña dir a la an te rior
la tra ge dia is rea li-pa les ti na, cla ro ejem plo de los re sul ta dos en tér -
mi nos de fa na tis mos ét ni co-re li gio sos con tra pues tos que tie ne la
nu la o in su fi cien te vo lun tad —de par te de Israel así co mo de los
po de ro sos de la tie rra— pa ra po ner re me dio a de si gual da des de
na tu ra le za so cioe co nó mi ca de ma sia do gra ves (una en tre to das, la
dis tri bu ción con tra ria a cual quier cri te rio ele men tal de equi dad del 
re cur so vi tal y es ca so del agua). Pe ro, apar te de las lec cio nes e in -
ter pre ta cio nes de la his to ria, qui sie ra sub ra yar con gran cla ri dad,
co mo por lo de más ha ce Fe rra jo li, la in con sis ten cia ló gi ca de la
no ción de de re chos co lec ti vos en su acep ción fuer te.

En to do ca so, si se ad mi ten de re chos co lec ti vos, esos de re -
chos por su na tu ra le za, por el he cho mis mo de ser “de re chos” de
un gru po or gá ni co, no pue den si no ser “fun da men ta les”, pe ro en
el sen ti do exac ta men te con tra rio al de la uni ver sa bi li dad pro -
pues to por Fe rra jo li, es to es, en el sen ti do de ser prio ri ta rios res -
pec to de los de re chos in di vi dua les de los miem bros del gru po, en 
cuan to per so nas: no son con ce bi bles si no co mo, per mí ta se me un
uso cons cien te men te ge né ri co del tér mi no kel se nia no, Grund -
norm, “nor ma fun da men tal” —que tie ne co mo jus ti fi ca ción úl ti -
ma la pre sun ta exi gen cia de la pro tec ción del gru po mis mo de
las ame na zas de di so lu ción o dis gre ga ción— exi gen cia de la que 
se pue de ha cer des cen der jus to, sis te má ti ca u oca sio nal men te, la
li ci tud de res trin gir, sus pen der o abro gar las que Bob bio ha lla -
ma do las cua tro gran des li ber ta des de los mo der nos (per so nal, de 
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opi nión, de reu nión y de aso cia ción).107 Esto es, esas li ber ta des
que no só lo la teo ría de Fe rra jo li, en ver dad bas tan te más exi gen -
te, si no to do el cons ti tu cio na lis mo de sa rro lla do a par tir de la De -
cla ra ción de 1789, reconoce como derechos fundamentales,
inalienables, imprescriptibles e indisponibles de la persona.

Las rei vin di ca cio nes di fe ren cia lis tas y mul ti cul tu ra lis tas ex -
pre san pro fun dos ma les ta res y des con ten tos, y cons ti tu yen el ob -
je to de un de sa fío que se rá prag má ti ca men te afron ta do en los di -
ver sos ni ve les ins ti tu cio na les, des de los lo ca les y los es ta ta les
has ta los in ter na cio na les. Se ría ne cio des ga rrar se las ves ti du ras
por los even tua les aco mo da mien tos ne go cia dos, por los su ce sos
di plo má ti cos, si son ca pa ces al me nos en par te de evi tar otras
lim pie zas ét ni cas, en su ma, la per pe tua ción de una co ti dia ni dad
de vio len cia y bar ba rie en mu chos án gu los de la tie rra. Te nien -
do, sin em bar go, bien fir me, en el pla no de la fi lo so fía po lí ti ca y
ju rí di ca, que en tre “de re chos co lec ti vos” y “de re chos in di vi dua -
les” exis te opo si ción ló gi ca. Ter tium non da tur.

III. CARNEADES I: LOS DERECHOS DE LA COMUNIDAD

 “FABRICAN” LA COMUNIDAD

Admi ta mos aho ra que las co mu ni da des cul tu ra les —va le de cir,
aque llas cu yos miem bros es tán vin cu la dos los unos a los otros por
un con tex to de ho mo ge nei dad cul tu ral (uso “cul tu ral” en cuan to es
el atri bu to más abar can te)— no exis ten. Que no exis te en ton ces ni
si quie ra el ob je to del cual pa re ce ría de pen der el sig ni fi ca do even -
tual del tér mi no “mul ti cul tu ra lis mo” y las co rre la ti vas pre ten sio nes
de re co no ci mien to de de re chos cul tu ra les. Qui sie ra en cam bio sos -
te ner que esas pre ten sio nes se pue den jus ti fi car aun sin ad mi tir la
exis ten cia de las co mu ni da des cul tu ra les. Más aún, po dría ser in clu -
so me jor no ad mi tir es ta exis ten cia. Di gá mos lo to do: ad mi tir la y to -
mar la en se rio cons ti tui ría el ver da de ro pro ble ma, aca so el más
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gran de obs tácu lo pa ra la rei vin di ca ción de se di cen tes “de re chos
cul tu ra les” en sen ti do fuer te.

¿Se tra ta só lo de pa ra do jas? Inten te mos pro ce der pa so por pa so.
En la acep ción más neu tra y des crip ti va, el mul ti cul tu ra lis mo in di ca 
la pre sen cia con tem po rá nea de va rias cul tu ras en un es pa cio o te -
rri to rio de fi ni do (una re gión, un Esta do, el mun do en te ro). Ana lí ti -
ca men te el pro ble ma se plan tea en ton ces so bre la de fi ni ción de cul -
tu ra. Se gún to dos los dic cio na rios y en ci clo pe dias, cul tu ra tie ne dos 
sig ni fi ca dos fun da men ta les: el pri me ro, de uso más an ti guo y al
mis mo tiem po to da vía co rrien te, re mi te a la for ma ción del in di vi -
duo y el de sa rro llo de sus fa cul ta des a tra vés de la ad qui si ción de
co no ci mien to, des de el ideal clá si co de la pai déia has ta la cul tu ra
cien tí fi ca es pe cia li za da de nues tros días; el se gun do, pues to en uso
con el de sa rro llo de las cien cias an tro po ló gi cas y so cio ló gi cas, ha ce 
re fe ren cia a mo dos de pen sar y de vi vir en co mún, que en oca sio -
nes se de fi nen tam bién co mo ci vi li za ción. Na tu ral men te, es es te se -
gun do sig ni fi ca do de cul tu ra el que in te re sa aquí: él de fi ne, de mo -
do al me nos apa ren te men te ava lo ra ti vo, la re pro duc ción co lec ti va y 
anó ni ma de un gru po so cial me dian te y en las ins ti tu cio nes que lo
ca rac te ri zan dis tin guién do lo de to dos los de más. En es te se gun do
sig ni fi ca do de cul tu ra el acen to cae por en de so bre la for ma ción co -
lec ti va y anó ni ma de un gru po ge né ri co de in di vi duos es truc tu ra do
por ins ti tu cio nes.

Pe ro ten dría mos que pre gun tar nos aho ra ¿qué co sa ha ce de un
con jun to de in di vi duos una “cul tu ra”, va le de cir, un gru po or gá ni -
co, es truc tu ral men te ho mo gé neo? ¿A cuá les “ins ti tu cio nes” o “es -
truc tu ras” de be mos pres tar so bre to do aten ción pa ra en con trar los
ele men tos esen cia les de ho mo ge nei dad? La res pues ta im plí ci ta en
la de fi ni ción de la cul tu ra co mo au to rre pro duc ción co lec ti va y
anó ni ma de un gru po so cial es: no de te ner se en la su per fi cie de
los cam bios so cia les y de las ex pe rien cias po lí ti cas, si no es tu diar
en pro fun di dad los víncu los per du ra bles que de fi nen un gru po
—las creen cias en él di fun di das, sus ins ti tu cio nes ju rí di co-po lí ti -
cas, las for mas y los pro ce sos de su eco no mía—. Pe ro in clu so es ta 
ten ta ti va de pro fun di zar pa re ce des ti na da a ter mi nar en un ca lle jón 
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sin sa li da. ¿Cuá les son los la zos ver da de ra men te pro fun dos que
de ter mi nan una per te nen cia cul tu ral? ¿Inte re ses so cio-eco nó mi cos 
de lar go pla zo, de ran go, de cor po ra ción o de cla se? ¿Una for ma
es pe cí fi ca de re la ción de po der en tre los se xos y/o las ge ne ra cio -
nes? ¿La obe dien cia du ra de ra, ha bi tual, a un po der po lí ti co que
ex pre sa su le gi ti mi dad? ¿Un te rri to rio a de fen der co mo es pa cio
vi tal de un gru po hu ma no li ga do por un (pre sun to) ori gen co mún
de san gre, na ci mien to, es tir pe? ¿Un idio ma, una tra di ción, una
sim bo lo gía, una fe re li gio sa en co mún? ¿Un ene mi go pú bli co co -
mún? O aún ¿la vo lun tad de ca da miem bro de per ci bir se co mo
per te ne cien te a un gru po que con si de ra tie ne un des ti no co mo su -
je to his tó ri co co lec ti vo? ¿O qué otra co sa to da vía?

He en lis ta do aquí rap só di ca men te al gu nas de las res pues tas
que la his to ria del pen sa mien to fi lo só fi co y po lí ti co ha da do su -
ce si va men te, con fre cuen cia en tre la zán do las y so bre po nién do las, 
a la pre gun ta acer ca de los mo ti vos que ha cen de un con jun to de
hom bres un gru po de fi ni ble so bre la ba se de una per te nen cia, en
sen ti do la to, cul tu ral. Pe ro se po drían dar res pues tas más ex tra -
ñas sin ser por eso del to do pe re gri nas. Por ejem plo, una fe de -
por ti va co mún. Los pe rio dis tas usan con de sen vol tu ra, al me nos
en Ita lia, el tér mi no “pue blo” en re fe ren cia a los fa ná ti cos de los
prin ci pa les equi pos de fut bol. Na tu ral men te los pe rio dis tas tie -
nen ob je ti vos co mu ni ca ti vos muy dis tin tos a los de los fi ló so fos, 
y por en de el ejem plo no es tá so bre car ga do de sig ni fi ca do. No
obs tan te, en es te len gua je se asu me im plí ci ta men te que el ser al -
guien par ti da rio de un club de por ti vo lo de fi ne pre ci sa men te co -
mo vin cu la do a un mo do de ser y de sen tir ho mo gé neo, to tal en
su par ti cu la ri dad, es de cir, pre ña do de es pe ci fi ci dad cul tu ral.
Cier to es que en las fran jas ex tre mas de las po rras or ga ni za das
es ta es pe ci fi ci dad, si exis te, se ma te ria li za y se exal ta en las for -
mas cri mi na les bien co no ci das por to dos.

La con se cuen cia in te re san te de es ta pre gun ta sin res pues ta
cla ra, en mi opi nión, es que en su se gun do sig ni fi ca do el tér mi no 
“cul tu ra” mues tra te ner una plu ra li dad tal de usos y de cli na cio -
nes, de ám bi tos y de ni ve les se mán ti cos, que re sul ta apo ré ti co, o
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cuan do me nos po co idó neo pa ra de fi nir lo que prio ri ta ria y ob je -
ti va men te li ga ría a tra vés de ins ti tu cio nes a un cier to nú me ro de
in di vi duos. En otras pa la bras, las res pues tas arri ba en lis ta das, u
otras si mi la res, se in va li dan re cí pro ca men te: pre ci sa men te por
dis pu tar se va na men te la prio ri dad en la ca pa ci dad de de fi nir un
con tex to co mún ho mo gé neo, una cul tu ra jus ta men te, re ve lan que 
las cul tu ras —sea en ten di das ge ne ral men te co mo (coin ci den tes
con) frac cio nes o cuer pos de la so cie dad in ter na men te ho mo gé -
neas, sea en ten di das más es pe cí fi ca men te co mo co mu ni da des,
pue blos o na cio nes— no exis ten: o me jor, son un ar ti fi cio, una
in ven ción, una cons truc ción a pos te rio ri de ho mo ge nei dad, de
fac to res co mu nes que se ven pri vi le gia dos y exal ta dos en per jui -
cio de otros que se ven en cam bio ig no ra dos u os cu re ci dos.

Des de Her der en ade lan te se sos tie ne, co mo re fu ta ción de es ta
te sis, que la ca rac te rís ti ca iden ti fi ca to ria ob je ti va (na tu ral) de una
“cul tu ra” —ca rac te rís ti ca que per ma ne ce fir me no obs tan te to das
las di fe ren cia cio nes po si bles en tre sus miem bros— es el idio ma,
con to do el pa tri mo nio his tó ri co y sim bó li co que le es pro pio. Yo
me pre gun to, sin em bar go: ¿por qué, por sí só lo, ha blar el mis mo
idio ma de be ría can ce lar las mu chas otras di fe ren cias en tre los in -
di vi duos y vol ver los cul tu ral men te ho mo gé neos? ¿Por qué en ton -
ces el idio ma de be ría ser el cri te rio pa ra mar car la fron te ra de su
uni dad po lí ti ca (de cu ya even tual ca ren cia de ri va la rei vin di ca ción 
de “de re chos co lec ti vos” en sen ti do fuer te)? ¿No se rá más bien la
uni dad po lí ti ca la que pue de ten der a pro du cir al gu na (siem pre
pro vi sio nal) ho mo ge nei dad lin güís ti ca y cul tu ral? Si una éli te po -
lí ti ca (que nor mal men te co rres pon de a una éli te eco nó mi co-so cial
más gran de) con si de ra ne ce sa rio o útil im po ner a to dos los ha bi -
tan tes de un te rri to rio de ter mi na do un sis te ma de co mu ni ca ción y
for ma ción que im pli ca un idio ma co mún (se gún una gra má ti ca al
me nos apro xi ma ti va), esa éli te se es for za rá en “in ven tar” una cier -
ta co rres pon den cia “na tu ral” en tre fron te ras po lí ti cas y fron te ras
lin güís ti co-cul tu ra les. En Ita lia, los prin ci pa les ins tru men tos ideo -
ló gi cos con los que la idea del Esta do-na ción fun da do so bre una
tra di ción co mún ha si do ca pi lar men te di fun di da han si do los pro -
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gra mas de la es cue la bá si ca y el ser vi cio mi li tar obli ga to rio. Mas -
si mo d’Aze glio  —afir man do en 1861 que he cha Ita lia era pre ci so 
ha cer a los ita lia nos— no ha bría po di do es cla re cer me jor el sen ti -
do de una ope ra ción pre va len te men te ar ti fi cial, aun si aca so no
me ra men te con ven cio nal en tan to con ce bi ble a lo más so bre el
tras fon do de (por lo de más ne bu lo sas) se di men ta cio nes lin güís ti -
cas de lar guí si mo pla zo. La cons truc ción del “pue blo” ita lia no fue 
una ope ra ción ar ti fi cial, aun que sea un po co exa ge ra do afir mar
que fue so la men te con ven cio nal, en tan to con ce bi ble so bre la ba se 
de (ne bu lo sas) se di men ta cio nes lin güis ti cas de lar gí si ma es tir pe.

Na da nue vo ba jo el sol, me di rán. His to ria do res y an tro pó lo gos 
lo han tra ba ja do mu cho, cier to que so bre to do en re fe ren cia a la
cons truc ción de la idea de na ción, pe ro no so la men te. La his to ria
de la na ción, cu ya tra yec to ria es lím pi da y trá gi ca en la his to ria de 
la Eu ro pa mo der na y con tem po rá nea, acla ra del me jor mo do en
qué sen ti do los lla ma dos de re chos cul tu ra les pre ce den las cul tu ras 
de los que ex pre san las rei vin di ca cio nes par ti cu la res (y par ti cu la -
ris tas): las pre ce den por que son jus ta men te las pre ten sio nes par ti -
cu la ris tas las que, ba jo el man to de rei vin di ca cio nes de pre sun tas
di fe ren cias na tu ra les a con ser var y pro te ger, fun dan y es ta ble cen
en el tiem po las “cul tu ras” en ten di das co mo gru pos ho mo gé neos
es truc tu ra dos a tra vés de ins ti tu cio nes. En es te sen ti do, las cul tu -
ras son in ven cio nes lin güís ti co-sim bó li co-ideo ló gi cas: na da im pi -
de, sin em bar go, que ellas, una vez in te rio ri za das por par te de los
in di vi duos, pue dan tra du cir se, a ni vel mo ral y po lí ti co, en ma ni -
fes ta cio nes re cí pro cas de pre jui cios has ta de ma sia do con cre tas. En 
su ma, es exac ta men te la rei vin di ca ción com par ti da de ins tan cias
par ti cu la res, y ta les no pue den no ser los lla ma dos de re chos cul tu -
ra les, el ele men to de ci si vo pa ra crear el gru po que se re co no ce y
se pro po ne al ex te rior co mo ét ni ca y/o cul tu ral men te ho mo gé neo.

Pe ro, co mo se ña la ba an tes, qui zá ha ya más: pa ra que se pue da
dis cu tir sin em ba ra zo de de re chos cul tu ra les es me jor no in da gar
de ma sia do so bre la “na tu ra li dad” de los ele men tos que com po nen y 
ca rac te ri zan las cul tu ras, va le de cir, las co mu ni da des cul tu ra les. Si,
hi po té ti ca men te, las cul tu ras exis tie ran ver da de ra men te ex na tu ra
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(sea in clu so pa ra en ten der se co mo esa se gun da na tu ra le za co mo
nos apa re cen los pro ce sos his tó ri cos de muy lar ga du ra ción), es to
es, de ma ne ra si mi lar a las di fe ren cias bio ló gi cas, un es tu dio cien tí -
fi co cui da do so de ellas po dría pro du cir re sul ta dos sor pren den tes, es 
de cir, ta les co mo pa ra des tro zar o re di se ñar ra di cal men te, así co mo
pre ci sa men te ha su ce di do gra cias a la bio lo gía con los pre jui cios ra -
cia les, las em pa li za das di fe ren cia lis tas y cul tu ra lis tas que los au to -
res del mul ti cul tu ra lis mo han ido cons tru yen do y re for zan do tam -
bién a tra vés de la re tó ri ca de los de re chos cul tu ra les. ¡Tal vez
des cu bri re mos nues tra de sa gra da ble se me jan za y afi ni dad con
aque llos que qui sié ra mos con si de rar más ex tra ños a no so tros,
más di fe ren tes de no so tros!

Ra di ca li zan do to da vía un po co, si las co mu ni da des hu ma nas
fue ran ver da de ra men te “pe da zos de na tu ra le za”, de be rían ser
pen sa das co mo vi vien do a su in te rior y a su ex te rior pre ci sa men -
te se gún el cur so de la na tu ra le za, es to es, se gún sim bio sis, in di -
fe ren cias y an ta go nis mos pa ra las que la apli ca ción de esa re gu -
la ción ar ti fi cial de la con vi ven cia que en el fon do es el de re cho
no ten dría más nin gún sen ti do. Se ría una pa ra do ja pre ten der es -
truc tu rar y sal va guar dar a tra vés de víncu los ar ti fi cia les jus to
aque llo que se con ci be co mo an ti té ti co a ellos, co mo for ma bio -
ló gi ca men te au to rre gu lan te en un ha bi tat de ter mi na do.

Car nea des po dría ha ber ter mi na do aquí su pri mer dis cur so. Sin
em bar go, me pa re ce opor tu na una bre ve (y aca so só lo apa ren te)
di gre sión. De cir que las cul tu ras no exis ten en tan to son con ce bi -
das co mo co nec ta das a un te rri to rio par ti cu lar o co mo iden ti da des
de gru pos hu ma nos es pe cí fi cos no sig ni fi ca que las cul tu ras no
exis tan de he cho. Na da prohí be pen sar que las cul tu ras exis ten ba -
jo la for ma de es ti los de vi da, de pen sa mien to y de ex pre sión, pe -
ro que, en el ex tre mo opues to de cuan to pien san los teó ri cos con -
tem po rá neos del mul ti cul tu ra lis mo, los úni cos por ta do res de ellas
son los in di vi duos co mo en tes sin gu la res, no co mo miem bros de
cuer pos, co mu ni da des o na cio nes. En es te sen ti do, el mul ti cul tu -
ra lis mo más ri gu ro so y ra di cal es pre ci sa men te el in di vi dua lis mo
me to do ló gi co y axio ló gi co. Pues en cual quier te rri to rio y/o gru po
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exis ten per so nas o in di vi duos que ex pre san ca da uno un es ti lo di -
fe ren te de vi da o, si se pre fie re, una cul tu ra, si que re mos en ten der
con cul tu ra es ti los de vi da co lec ti vos no bas ta ima gi nar la en plu ral 
(una plu ra li dad de per te nen cia) al in te rior de un con tex to da do,
sea un es pa cio geo grá fi co o an tro po ló gi co: es ne ce sa rio pen sar las 
“cul tu ras” co mo sim ples afi ni da des o pro xi mi da des en los es ti los
de vi da de in di vi duos,  pa ra de ter mi nar el per te ne cer a una ca te go -
ría pro fe sio nal, el ha bi tar un te rri to rio o el te ner la zos de pa ren tes -
co o des cen den cias no son con di cio nes ni su fi cien tes ni ne ce sa rias 
(aun per ma ne cien do, es tos y otros, fac to res so cio ló gi ca men te re le -
van tes). En es te sen ti do, los de re chos uni ver sa les de li ber tad, y en
par ti cu lar el de re cho de ex pre sar la opi nión pro pia (el de re cho al
di sen so), apa re ce to da vía co mo la me jor ga ran tía de esas di fe ren -
cias cul tu ra les que pue den ser pa ra ca da so cie dad fuen te de ri que -
za ma te rial y mo ral y pa ra ca da per so na opor tu ni dad de con fron ta -
ción y de cre ci mien to in te lec tual en el diá lo go.

IV. CARNEADES II: LOS DERECHOS DE LA COMUNIDAD

 PERJUDICAN A LAS COMUNIDADES

Du ran te un se mi na rio rea li za do en Tu rín en abril de 1999, Mi -
chael Walt zer, pa ra res pon der a las ob ser va cio nes de quien in sis tía
en las apo rías a las que con du ce el in ten to de de fi nir con cla ri dad
qué co sa es una co mu ni dad —es de cir, cuál de be ser la na tu ra le za o 
el ti po de li ga que vin cu la pro fun da men te los su je tos miem bros de
la co mu ni dad—, di jo al go así co mo: “Pues sí, con ce do no sa ber
con exac ti tud có mo de fi nir las li gas que cons ti tu yen las “co mu ni da -
des”: sin em bar go, to dos no so tros las po de mos ver, en sus ha bi ta -
cio nes, en sus cos tum bres tra di cio na les, en sus ri tos, en sus an cia -
nos que las go bier nan, y así su ce si va men te. Por lo tan to, las
co mu ni da des exis ten y sa be mos em pí ri ca men te qué co sa son”.108
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Tra te mos pues de co lo car nos en es ta pers pec ti va —es to es, jus to
aque lla que el Car nea des del pri mer día (o pa rá gra fo) ha in ten ta do
re fu tar— ex ten dien do, sin em bar go, el dis cur so des de las pe que ñas
co mu ni da des re li gio sas o tri bus in dí ge nas per di das a las que pre su -
mi ble men te alu día Walt zer, has ta to das las for mas de la con vi ven -
cia hu ma na con ce bi bles se gún Tönnies ba jo la es pe cie de co mu ni -
dad, o sea, en el fon do, con una pre va len cia del víncu lo or gá ni co
so bre el ar ti fi cial o me cá ni co.109

Asu ma mos pues co mo hi pó te sis ese pun to de par ti da em pí ri -
co-so cio ló gi co que, se gún Walt zer, de be ría con sen tir su pe rar el im -
pas se de los dis cur sos ló gi co-me ta fí si cos, con si de ra dos en el fon do
me ra men te no mi na lis tas y tí pi cos así de la fi lo so fía po lí ti ca ana lí ti -
ca. De es te mo do sin du da rea gru pa mos ti pos y for mas de co mu ni -
dad muy di ver sas en ta ma ño y po der, en va lo res do mi nan tes y cos -
tum bres, en as pi ra cio nes y pro yec tos, et cé te ra, y es to pue de pa re cer 
so cio ló gi ca men te in co rrec to. Pe ro tal vez po da mos ha cer es ta sim -
pli fi ca ción, si te ne mos pre sen te que la ca rac te rís ti ca esen cial de la
co mu ni dad en tan to ma cro su je to —de to das las co mu ni da des, gran -
des o pe que ñas, abier tas o ce rra das— con sis te, co mo bien lo ha
cap ta do el pro pio Walt zer, en la au to rre pro duc ción cul tu ral, va le
de cir, en el im pe ra ti vo de la so bre vi ven cia, por en de en el te ner, en
lí nea de prin ci pio, fa cul ta des de ha cer to do lo que con si de ren útil
pa ra es ta me ta prio ri ta ria.110

Así, ad mi tien do (no obs tan te la di fi cul tad de dar una de fi ni ción 
exac ta de ellas) que las co mu ni da des exis tan, nos pre dis po ne mos
a ad mi tir no só lo que en nues tro pla ne ta no pue de pen sar se geo po -
lí ti ca men te más que co mo el com pli ca do ma pa de las re la cio nes
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in ter co mu ni ta rias e in tra co mu ni ta rias, si no tam bién que de aho ra
en ade lan te es ta re mos cons tre ñi dos a pro ce der usan do ex clu si va -
men te el sen ti do co mún. Este des car te epis te mo ló gi co va to ma do
y se ña la do jus to co mo ho me na je de des pe di da a la fi lo so fía nor -
ma ti va y co mo úl ti mo ac to de cohe ren cia ar gu men ta ti va: si es ta -
mos dis pues tos a ar gu men tar en tor no a un ob je to, la co mu ni dad,
de la que con fe sa mos con si de rar su per fluo có mo se pue da de fi nir
de mo do cla ro y com ple to, no nos que da si no aban do nar la fi lo so -
fía pa ra aden trar nos en el sen ti do co mún. Pe ro con el com pro mi so 
de per ma ne cer una vez por to das so bre el te rre no del sen ti do co -
mún, y de no ju gar so bre dos ni ve les ar gu men ta ti vos pa ra po der
re ser var se la ven ta ja de es co ger, de acuer do al ti po de ob je cio nes,
el re gis tro más fa vo ra ble pa ra sos te ner las te sis mul ti cul tu ra lis tas.
En ca so ne ce sa rio, de he cho, son uti li za dos so fis ti ca dos ar gu men -
tos de ló gi ca y fi lo so fía del len gua je —en mi opi nión dan do lu gar
a una con tra dic ción me to do ló gi ca— pa ra dar tam bién es pe sor
“me ta fí si co” a las co mu ni da des y a sus rei vin di ca cio nes mo ra les y 
ju rí di cas: alu do a los te mas de la in con men su ra bi li dad de las cul -
tu ras y de la in tra du ci bi li dad de los len gua jes.111

¿Qué co sa pa re ce de cir en ton ces el sen ti do co mún a pro pó si to 
de co mu ni da des y de de re chos de las mis mas? Sim ple men te,
des de es te pun to de vis ta to do aque llo que no per te ne ce a la tra -
di ción pro pia tien de a apa re cer co mo mo ral men te equi vo ca do o
al me nos sos pe cho so: de cual quier mo do, si no in fe rior, no con -
for me con las cir cuns tan cias de vi da pro pias, con la cul tu ra pro -
pia, pre ci sa men te. Lo má xi mo que se pue de es pe rar del sen ti do
co mún son las po lí ti cas de asi mi la ción, cuan do no de ais la mien -
to, de las co mu ni da des mi no ri ta rias. Esto sig ni fi ca que, en es te
con tex to, la so bre vi ven cia y/o ex pan sión de una co mu ni dad de -
pen de en rea li dad de me ras re la cio nes de fuer za, pre ca ria men te
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re gu la das por un de re cho que apa re ce co mo el fru to de la pro vi -
sio nal con clu sión ne go cia da. Esto es, el clá si co de re cho del más
fuer te, en es te ca so de la co mu ni dad más ex ten sa, o más po de ro sa
mi li tar o eco nó mi ca men te.

Si al gu na con clu sión ten drá la in ter mi na ble tra ge dia is rae lí-pa -
les ti na, es ta rá pre su mi ble men te ba jo es te sig no. Así ha si do, has ta
aho ra, en la “sis te ma ti za ción” de la ex Yu gos la via. Y es en el fon -
do lo que des de siem pre ha pro du ci do la po lí ti ca, sea a ni vel in ter -
no sea a ni vel in ter na cio nal. Des de siem pre ha ha bi do los ciu da da -
nos de la po lis, los me te cos, los otros grie gos y los bár ba ros, con
un gra do di ver so de con si de ra cio nes mo ra les y de de re chos. ¿O tal 
vez, pa ra re to mar al ver da de ro Car nea des, los ro ma nos de be rían
res ti tuir las ri que zas ex po lia das a los pue blos so me ti dos, o ha cer -
los ciu da da nos a to dos? Las dis cri mi na cio nes ar bi tra rias han pa sa -
do siem pre a tra vés de la tie rra y de la san gre, co mo cri te rios prin -
ci pa les de in clu sión/ex clu sión. En los de re chos de ciu da da nía
con ce bi dos to da vía hoy co mo de re chos li ga dos al sue lo y al na ci -
mien to, y por eso se pa ra dos de los de re chos de la per so na, es tá lo
que Fe rra jo li ha de fi ni do co mo el úl ti mo pri vi le gio de sta tus de
las ri cas de mo cra cias oc ci den ta les.112

¿Sir ve en ton ces la rei vin di ca ción (de sen ti do co mún) de de re -
chos cul tu ra les ads cri tos a co mu ni da des —gran des o pe que ñas— 
pa ra sal va guar dar es tas úl ti mas, pa ra pro te ger las me jor, pa ra
con se guir su me ta úl ti ma? Creo ab so lu ta men te que no, ni si quie -
ra den tro de es ta “ló gi ca”. Esen cial men te por dos ra zo nes co nec -
ta das en tre sí, y en par te ya an ti ci pa das. La pri me ra es que la rei -
vin di ca ción de de re chos co lec ti vos en la for ma de am plia
au to no mía o in clu so de in de pen den cia (me dian te se ce sión) pa re -
ce te ner un fuer te po der de cohe sión y de mo ti va ción con tra,
quien quie ra que sea iden ti fi ca do co mo ene mi go. La co mu ni dad
que quie re con tar más o el pue blo que quie re su pro pio Esta do,
tien den a os cu re cer sus ar ti cu la cio nes in ter nas y a en friar los con -
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flic tos en dó ge nos pa ra sub ra yar la ho mo ge nei dad que los com pac -
ta, que pa re ce dar ma yor pro ba bi li dad de vic to ria res pec to del
ene mi go ex ter no. Aque llos que lu chan por las am plias au to no -
mías de las mi no rías ét ni cas o por la se ce sión de los pue blos,
mues tran así ra zo nar ex clu si va men te den tro de una con cep ción
me ra men te an ta go nís ti ca (o es tra té gi ca) de la po lí ti ca, es to es, te -
ner esa con cep ción pu ra men te schmit tia na que Bob bio juz ga
uni la te ral, par cial.113 De he cho, aun que al fi nal se ob ten ga la vic -
to ria, los con flic tos y las di fi cul ta des de go ber nar esa am plia au -
to no mía o el nue vo Esta do (es to es, di fi cul ta des in he ren tes a la
otra ca ra de la po lí ti ca, la de la com po si ción de los con flic tos)
pre sen tan ca si in me dia ta men te su cuen ta. En otros tér mi nos,
cons ti tuir nue vas so be ra nías con fuer te ho mo ge nei dad ét ni -
co-cul tu ral no ga ran ti za de he cho que ha ya un “bien co mún”, ni
que sea más vi si ble, y ni si quie ra que se for me una cla se po lí ti ca
y di ri gen te con más in ten ción de per se guir lo ni más ca paz de ha -
cer lo. Al con tra rio, a juz gar por la his to ria, pa re ce más pro ba ble
lo opues to. La efi ca cia de la po lí ti ca de ho mo ge nei dad cul tu ral
se ha ma ni fes ta do has ta aho ra só lo en gran des ca tás tro fes. Inclu -
so Car nea des es ta ría per sua di do de ello, aun que no pa re ce ha ber
lo gra do sa lir del la be rin to del pro ba bi lis mo con una teo ría con -
vin cen te de la jus ti cia.

La se gun da ra zón, más que na da un de sa rro llo ul te rior de la pri -
me ra, es la si guien te: in clu so a una re fle xión que se mue va en el
sen ti do co mún de be ría apa re cer cla ro que las exi gen cias de au to go -
bier no de la co mu ni dad, el fe de ra lis mo con ba se ét ni ca y las rei vin -
di ca cio nes se ce sio nis tas —in clu so cuan do no se en cuen tran ba sa das 
abier ta men te so bre víncu los ét ni cos, si no so bre la ne ce si dad de in -
ter pre tar “cul tu ral men te” los de re chos de la per so na me dian te los
“va lo res” de la co mu ni dad— son la obs ti na da re pro po si ción acrí ti -
ca de aque llo que la his to ria uni ver sal nos re pre sen ta de más ab yec -
to po ten cial men te, así co mo de trá gi ca men te fra ca sa do. Me re fie ro
al cho que, sin pers pec ti va al gu na de pro gre so mo ral real, en tre el
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in ten to de ce rrar se en una for ta le za del bie nes tar, cu yas fron te ras
sean en no ble ci das por pre sun tos orí ge nes an ti guos co mu nes a cus -
to diar con tra la bar ba rie, en una ver da de ra y au tén ti ca ba ta lla pa ra
evi tar la de cli na ción de la ci vi li za ción, y el in ten to de con quis tar o
de rrum bar esa for ta le za, coa li gán do se ba jo las ban de ras aná lo gas de 
la co mu ni dad de es tir pe, de re li gión, de cos tum bres, o de cual quier
otra co sa con el pro pó si to igual men te no ble de cons truir la nue va
ci vi li za ción, o de re pris ti nar la an ti gua, ob via men te con si de ra da
me jor. Del mul ti cul tu ra lis mo in te gral, de los teó ri cos de un de re cho 
de au to de ter mi na ción ex ter na de los pue blos ma len ten di da, nos lle -
ga en su ma la pro pues ta de re pe tir por ené si ma vez, y mul ti pli cán -
do lo a la ené si ma po ten cia, un error fu nes to, in clu so pa ra las co mu -
ni da des or gá ni cas, si al gu na vez de bie ran exis tir. Tal vez es por
es to que, no Car nea des si no Kant, ti tu lan do su más cé le bre en sa yo
ju rí di co-po lí ti co Pa ra la paz per pe tua, ha pen sa do co rrec ta men te
agre gar le co mo sub ti tu lo Un pro yec to fi lo só fi co, ca si pa ra sub ra yar
que la hu ma ni dad di fí cil men te es ca pa rá de es te error. Lo cu rio so 
es que quie nes se man tu vie ron en el error fue ron al gu nos fi ló so -
fos ilus tres que, co mo John Rawls, evo ca ron ex pre sa men te el
pen sa mien to kan tia no.
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