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CAPITULO CUARTO

EL UNIVERSALISMO VACIO DEL CONSENSO
DE LAS GENTES*

I. TRAMPAS INTERPRETATIVAS

En el segundo capitulo se analizaron las justificaciones —que no
carecen de aporias internas— de la doctrina de los derechos hu-
manos que proviene del modelo hobbesiano, rigurosamente indi-
vidualista, y de sus variaciones mas importantes dentro del mode-
lo jusnaturalista moderno. Posteriormente, en el tercer capitulo,
intenté demostrar, sin pretensiones de plenitud, en qué medida
aquellas discusiones de los siglos XVI y XVII se siguen reflejan-
do en algunas posiciones y tensiones del debate juridico-politico
contemporaneo, que comparte el individualismo como método y
—diria también— una vision del mundo en la que la “revolucion
copernicana” de Bobbio es plenamente recibida, y se admite teori-
camente.

Ahora quisiera profundizar mi analisis sobre la otra fuente de
fundamentacion de los derechos humanos que, como ya se ha ad-
vertido, el mismo Bobbio sugiere, y en una cierta medida parece
privilegiar, en su ensayo de 1964 —ensayo que me sirvié de punto
de partida en el capitulo primero—. La tesis es que, una vez que se
ha demostrado que es inalcanzable todo fundamento absoluto, po-
demos encontrar una fundamentacion mas modesta en el plano teo-
rico pero mas eficaz en el plano practico, que sirva para defender

* Traduccion de Luis Salazar.
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los derechos humanos, en el consenso de las gentes; es decir, en el
consenso de todo el género humano. Dicho con otras palabras, lo
que todos reprueban, lo que todos los pueblos rechazan, nos permi-
te identificar historicamente, por superposicion o interseccion, al
nucleo de derechos humanos que, mas alla de las quimeras y de las
reflexiones filosoficas, sensatamente podemos pretender que se tra-
duzcan en derecho positivo en el plano internacional o supranacio-
nal. Porque, obviamente, si se habla de derechos del ser humano,
no podemos reducirlos a la ciudadania o al ambito del constitucio-
nalismo interno de cada Estado.

La tesis parece ser convincente, sobre todo porque no tiene un
tufo metafisico, por lo que parece ser mas realizable, mas tradu-
cible en acuerdos e instituciones internacionales. Pero, como ya
he intentado senalar en el primer capitulo, esta universalidad de
hecho es ambigua y engafosa. No pretendo afirmar solamente
que el acuerdo, la coincidencia, se presenta s6lo en algunos po-
cos principios generales —y, por lo tanto, que la lista de los de-
rechos no controvertidos resulta ser muy breve y poco satisfacto-
ria— sino también que estos presuntos principios generales
compartidos son, en realidad, muy generales, flexibles ante las
interpretaciones, al grado de que no generan ningun listado ver-
dadero de derechos, sino puras declamaciones retdricas. Lo que
se produce, mas bien, es un listado de conflictos mas extremos
que los que se producen en el &mbito del individualismo contrac-
tualista.

En el primer capitulo ya me he referido al caso del derecho a
la vida, que para un laico es la vida en su plenitud, mientras que
para un catélico se extiende hasta la fase inicial y terminal, lo
que implica la prohibicién de practicar cualquier forma de inte-
rrupcion del embarazo, de eutanasia y también cualquier forma
de procreacion asistida e, incluso, de experimentacion en el cam-
po de la bioética y de la medicina. De inmediato podemos obser-
var que la interseccion o la superposicion radica en el hecho de
que el laico y el catdlico comparten la tutela de la vida en pleni-
tud. Pero no es dificil imaginar casos de fuerte conflicto entre vi-
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das en plenitud y vidas, digdmoslo asi, en embrién o (ya) no dig-
nas de ser vividas, o al menos consideradas como tales desde un
punto de vista laico.

No quiero internarme en el insidioso —y muy explorado en los
ultimos afios— terreno de la bioética, tarea que no es indispensable
para mi disertacion. Para los fines que persigo basta con sefialar que
no resulta del todo apropiado distinguir el punto de vista del laico
del punto de vista del catdlico, como si se tratara de dos puntos de
vista estrictamente individuales. En la confrontacion asimétrica, es-
tan en juego un punto de vista individual, el del laico que delibera
sobre su propia vida, y un “colectivo”, comunitario, que es el que
expresan las posiciones de la Iglesia catolica. El creyente “en se-
rio”, que se considera parte de la comunidad de los fieles, no puede,
si quiere seguir siendo parte de la misma, ignorar sus preceptos. La
comunidad —en este caso la comunidad religiosa— prevalece so-
bre los individuos que la integran y que tienen un prioritario y claro
deber de obediencia de sus normas. Es la inversion de la revolucion
copernicana, que nos lleva de regreso a una especie de ética “tole-
maica” —permitaseme la metafora— en la que la comunidad, en
torno de la cual giran los individuos miembros, es el centro inmdvil
del sistema.

Y este es, precisamente, mi argumento, en contra del consen-
so de las gentes, formula que al subrayar el término “gentes” en
vez de “consenso del género humano” muestra su ambigiiedad
constitutiva. Simplemente, los sujetos que deberian alcanzar el
consenso no son los individuos que provienen de tradiciones,
culturas, religiones, lenguas diferentes, sino macrosujetos comu-
nitarios representados por elites cuya razon de ser reside en per-
petuar la existencia de cuerpos colectivos que expresan con toda
evidencia una cultura de los deberes comunitarios como bienes
axiolégicamente superiores a los derechos individuales. Todos
ellos, si bien utilizando el lenguaje de los derechos, trabajan en
contra de los derechos del individuo o persona, al menos en la
acepcion que proviene de las lecciones de Bobbio, de la revolu-
cion copernicana. Es asi como, recientemente, hemos descubier-
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to que ni siquiera la nocidon de tortura o de lo que significaria
practicar la tortura —so6lo por llamar la atencion sobre un caso
en el que Bobbio pensaba que era posible lograr el consenso del
género humano— existe un acuerdo. Basta con introducir la idea
de “interrogatorio con estrés” o invocar como justificacion (;pro
tempore?) la emergencia terrorista, para transformar algunas for-
mas de tortura en practicas compatibles con los derechos huma-
nos.”

Solamente por ofrecer otro ejemplo de ambigiiedad constituti-
va (y constitucional) entre prioridad de los derechos o de los de-
beres —y, por lo mismo, de vaciamiento mediante la interpreta-
cion de los derechos fundamentales de la persona—, podemos
pensar en la “Carta Africana de los Derechos del Hombre y de
los Pueblos” (o Carta de Banjul, 1981) o bien a la reivindicacion
de los Asian Values por parte de algunos paises como Singapur,
Taiwan, China (1993): en ambos casos, la nocion que se va afir-
mando como central e imprescindible no es la del individuo ante
el cual la colectividad tienen obligaciones, sino la de la comuni-
dad —o pueblo— ante el que los individuos miembros tienen
deberes. 100

Como intentaré demostrar de una manera mas articulada en
los parrafos siguientes, el camino del consenso por interseccion
puede parecer mas facil y prometedor, pero resulta ser un atajo
que termina en un callejon sin salida. Esto es asi porque, en pri-
mer lugar, las gentes o comunidades, los “macrosujetos” dotados

99 Con diferentes grados de conviccion y de cinismo, son las posiciones
que han manifestado algunos “liberales” como A. Dershowitz, M. Ignatieff y
B. Ackerman. Para una lucida critica de estas posturas, cfr. G. Preterossi, L 'ec-
cezione quotidiana. Verso la fine dell’eta dei diritti?, Bovero, Michelangelo y
Vitale, Ermanno (a cura di), Gli squilibri del terrore. Pace democrazia e diritti
alla prova del XXI secolo, Torino, Rosenberg&Sellier, 2006.

100 De la Carta di Banjul pueden verse, como ejemplo, el Art. 17.3: “la pro-
teccion y promocion de los valores morales y tradicionales reconocidos por la
comunidad debe ser un deber del estado”; o el articulo 82.2: “El estado tiene el
deber de asistir a la familia, que es el guardian de los valores morales y tradicio-
nales reconocidos por la comunidad”. Pero no existe el problema de la eleccion.
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con una clara y uniforme voluntad politica y, por lo tanto, acto-
res —constructores— del potencial consenso, no existen (o, si se
prefiere, solo existen como entidades ficticias); en segundo lu-
gar, si se quisiera reconocer su existencia real, seria necesario
concluir que “por naturaleza” son macrosujetos orientados en la
direccion opuesta, o bien, hacia el fracaso de cualquier proyecto
de constitucionalismo mundial que asuma como idea regulativa
al cosmopolitismo de matriz kantiana. La critica misma a la idea
de comunidad es el presupuesto tedrico de cualquier doctrina
coherente de los derechos fundamentales de la persona que es el
preambulo de dicha Constituciéon cosmopolita.

II. EMANCIPARSE DE LA IDEA DE COMUNIDAD

Intentaré desarrollar la critica a la idea de comunidad, cualquiera
que sea su dimension —y de los pseudo— derechos que se adscri-
ben a la misma, entre los que se encuentra el derecho esencial, im-
plicitamente o explicitamente, de dar a sus miembros la interpreta-
cion auténtica de sus derechos como personas —partiendo desde
una perspectiva insolita, proponiendo una especie de divertisse-
ment—. {Recuerdan a Carneades de Cirene, el filosofo escéptico de
la Academia Nueva, vuelto célebre por la frase con la que Alessan-
dro Manzoni, a través de la figura de don Abbondio, abre el octavo
capitulo de Los novios (I promessi sposi, 1840)? Desde entonces, al
menos en Italia, ese nombre y esa pregunta han llegado a ser un
modo para aludir metaféricamente a la escasa notoriedad de un per-
sonaje. Por el contrario, la referencia literaria ha devenido al fin ca-
si proverbial, dado que esta novela ha sido por mucho tiempo lectu-
ra escolar obligatoria, uno de los instrumentos ético-lingiiisticos con
los que, después del Risorgimento (la epopeya de la unidad nacio-
nal), fueron “hechos” los italianos.!0!

101 La expresion no menos célebre segun la cual, después de haber hecho a
Italia —por ende, después de la unificacion politica de la peninsula (1861)—
era preciso hacer a los italianos, es decir, crear artificialmente una identidad
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En realidad, en su tiempo Carneades no debe haber sido tan
desconocido, si es verdad que en el 155 a.C. fue enviado como
embajador a Roma donde suscitd una gran impresion sosteniendo
en el Senado discursos sobre el importante y siempre controverti-
do tema de la justicia. Tema que afrontd presentando dos discur-
sos en dos dias distintos, el primero a favor, el segundo en contra
de la existencia de una idea universal de justicia. Carneades consi-
deraba este ultimo discurso mas sabio y persuasivo, la representa-
cion mas probable del significado ético-politico de la justicia. Atn
concediéndome el divertissement alguien se estara ya preguntando
por qué menciono a este antiguo fildésofo, de quien no han queda-
do obras, para plantear un razonamiento en torno a la existencia y
eventualmente a la naturaleza de los asi llamados “derechos colec-
tivos”, de los que se discute mucho hoy en dia.

Aun cuando el argumento del relativismo cultural que esta de-
tras de tales derechos no fuera ciertamente extrafio a Carneades, el
pretexto puede parecer demasiado sutil. ;Hacer pasar a nuestro
defensor del probabilismo ético por un precursor de una posicion
cualquiera sobre el argumento de los derecho colectivos debe con-
siderarse entonces un riesgo excesivo? Tal vez no. La polémica
antiestoica de Carneades simboliza, en la historia de la filosofia,
un momento de crisis de la razon: la teorizacion del uso puramen-
te instrumental del lenguaje que conduce a la exasperacion del re-
lativismo hasta desembocar en el derecho del mas fuerte de Trasi-
maco —los romanos, afirma Carneades en el segundo discurso,
serian estipidos si restituyeran a los pueblos sometidos libertad y
recursos— y en la negacion no sélo de cualquier valor universal,
negacion inaugurada por la sofistica, sino también de cualquier
comprension del discurso y de la argumentacion.

Esta extenuacion relativista parece querer invalidar hoy tam-
bién el lenguaje de los derechos. Pero en todo caso, Carneades
me ha servido para encontrar una clave distinta, quiza un poco

que no existia de hecho, es de uno de los protagonistas de esta epopeya, Massi-
mo D’Azeglio. Pero sobre este punto cfi. el paragrafo 3.
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insolita, para pensar y escribir todavia en torno a este argumento.
Porque en mi opinion, francamente, no habria mucho que discu-
tir: los derechos culturales o colectivos o como se les quiera de-
nominar diversamente, no resisten la prueba del uso elemental
pero correcto de la 16gica y de un lenguaje hobbesianamente de-
purado de los ignes fatui.'*> Ello no obstante, retomaré, si bien
con extrema brevedad, algunos de los argumentos ya usados
contra los derechos colectivos y que, a mi juicio, son suficientes
para demostrar no solo su inutilidad sino también su peligrosi-
dad al interior del universo lingiiistico-simbolico del derecho. Lo
haré solamente porque el problema, aun no siendo filoséfica-
mente tan intrigante, no puede ser descuidado, presentando una
dimensién ético-juridico-politica mas bien preocupante: en los
principios de un multiculturalismo malentendido se estan for-
mando generaciones de intolerantes camuflados de campeones
de la tolerancia; las reivindicaciones étnicas estan (inevitable-
mente) desembocando en nacionalismos mas o menos virulentos
o en exigencias de devolution, antecamara potencial de ulteriores
exigencias secesionistas, y asi sucesivamente.

Pero después, bajo la forma de divertissement, regresaré a
Carneades tomandole prestada —con gran libertad, en suma co-
mo simple inspiracion— la idea de los dos discursos contra-
puestos (parrafos 3 y 4). Propondré un doble discurso sobre las
culturas y las comunidades (incluyendo en éstas también a los
“pueblos”, cuando el término es utilizado en sentido antropold-
gico y sociologico). Argumentaré primero a favor de la inexis-
tencia de culturas/comunidades homogéneas, inexistencia que
debiera implicar también la de los derechos adscritos a colecti-
vos/comunidades. Al contrario, se puede demostrar que la ine-
xistencia de colectividades entendidas como organismos (cultu-

102 Cfy. El Leviatdn, capitulo V: “las metaforas, los vocablos ambiguos y
sin sentido, son como ignes fatui y razonar sobre ellos es vagar entre innumera-
bles absurdos; sus fines son la contienda, la sedicion o el desprecio”. Una ad-
vertencia siempre valida para todos aquellos que se ocupan de filosofia y de fi-
losofia politica en particular.
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ras, comunidades) no es de hecho algo que supone un prejuicio
para la afirmacion de derechos culturales/comunitarios. Repre-
senta, por el contrario, su condicion mas favorable, si no es que
absolutamente necesaria. Es decir, intentaré mostrar que se
puede llegar a concluir contraintuitivamente a favor de dere-
chos comunitarios derivandolos de argumentos que afirman la
inexistencia de comunidades culturales homogéneas. Después
—imaginemos que sea otro dia— argumentaré a favor de la
existencia de comunidades culturales homogéneas para con-
cluir que de tal existencia supuesta no deriva de hecho, ni para
sus miembros presentes y futuros ni para todas las demas per-
sonas, ninguna utilidad cualquiera en el ver reconocidos ads-
critos a dichas comunidades derechos y mucho menos dere-
chos fundamentales.

Anticipando parcialmente las conclusiones, se podria decir
que, en lugar de ventajas, toda esta perspectiva parece mas bien
anuncio de una multiplicacién de conflictos destructivos. Y no
tanto porque los derechos particulares de esta o aquella comuni-
dad entren en conflicto con los derechos universales de los indi-
viduos: este conflicto es inevitable al interior de la logica multi-
culturalista. En el fondo, multiculturalismo significa sostener
que se es miembro de una comunidad antes que persona o ciuda-
dano del mundo. Su contradiccion interna —el conflicto que el
multiculturalismo guisiera evitar pero que no logra evitar— con-
siste en el hecho de que los derechos particulares reivindicados por
cada una de las comunidades terminan por ser totalmente incompa-
tibles con aquellos igualmente particulares reivindicados por las
otras comunidades.

Los ejemplos no faltan. Piénsese en la miriada de controver-
sias territoriales, o ligadas a la disponibilidad y al uso de este o
aquel recurso econémico o politico, que llevan a enfrentarse, de
manera mas o menos cruenta, a “sujetos colectivos”, caracteriza-
dos cultural y/o étnicamente. Pero también en la vida cotidiana
de sus miembros. En la logica de los “derechos colectivos™ casi
cualquier episodio de relieve juridico que tenga como partes
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miembros de comunidades diversas llega a ser de muy dificil so-
lucidn, y tiende a configurarse como un “caso” que contrapone
hostilmente también a las comunidades de pertenencia. Asi, a
menos de no concebir la sociedad civil (;de verdad civil?) como
simple agregado de comunidades separadas, completamente ce-
rradas en si mismas, esta no parece una respuesta satisfactoria a
uno de los propdsitos principales para los que —segun los pro-
pios multiculturalistas— seria necesario u oportuno el reconoci-
miento de tales derechos: la armonia y la comprension reciproca
sea entre las comunidades minoritarias, sea entre estas Ultimas y
la llamada “sociedad mas amplia” (larger society).

En suma quisiera subrayar que el debate sobre los derechos
colectivos no es ya reconducible al ejercicio académico de algun
filésofo moral o a la reivindicacion de pretensiones morales, aun
cuando su trasfondo filosofico esté constituido por el comunita-
rismo y por el multiculturalismo que han investido en los ulti-
mos veinte afios la filosofia politica y la ética publica. Existen
ordenamientos juridicos, vale decir, normas de derecho positivo,
que reciben o estan por llegar a ser estructuralmente idoneas pa-
ra recibir las instancias comunitarias que se coagulan fambién
como reivindicaciones de derechos adscritos a colectivos. Esto
es, estamos mucho mas alld del reconocimiento, por lo demas
extensamente acogido y constitucionalizado en muchos paises,
de los derechos de las minorias, derechos que encuentran su sa-
tisfaccion mas evidente en el bilingiiismo y/o en disposiciones
especiales para la reparacion de (verdaderas o presuntas) expe-
riencias historicas desfavorables. De tales desbordamientos Ca-
nadd y México no son por cierto los Gnicos casos (pienso en
Australia), sin embargo, son tal vez aquellos —también en el
sentido de casos de estudio— institucionalmente mas vistosos.
Pero mediante la “lucha por el reconocimiento” o mediante el
“derecho a la autodeterminacion de los pueblos”, el mercado de
viejo de las “pequefias patrias” que anhelan primero constituirse
y después llegar a ser siempre un poco mas grandes, reivindican-
do las fronteras de los antepasados —del este al oeste, del sur al
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norte— también en Europa (o quizé deberiamos volver a decir
Eurasia) estd cada vez mas aglomerado. Basta pensar en la
herencia dejada por lo que fue el imperio soviético.

Aclarado este punto, digamoslo asi, relativo al milieu geopolitico
de nuestra discusion, es preciso aclarar otros, esta vez de naturaleza
estrictamente teérica. Pero preliminarmente desembaracémonos to-
davia de un equivoco grosero. Por derechos colectivos no se deben
entender aquellos derechos individuales ejercidos colectivamente,
como por ejemplo el derecho (o la libertad) de reunion —el dere-
cho de huelga y de asociacion— de fundar o inscribirse en un parti-
do o sindicato (pero también en una sociedad deportiva). Deben en-
tenderse, en cambio, derechos cuya titularidad es atribuida o seria
atribuible a una comunidad o minoria, entendida como dotada de
una voluntad unica que se expresa de manera unitaria. Esto prescin-
diendo de cual sea el modo en que esa voluntad se forma (la delibe-
racion de un consejo de ancianos, la vision de un jefe carismatico,
etcétera): en cualquier caso, la comunidad asume la connotacion de
un macrosujeto organico, que justamente decide como un solo
hombre. Incluso después de haber disipado este eventual equivoco,
la nocidén de derechos colectivos permanece altamente controverti-
da. ;Tales derechos deberian limitarse a regular comportamientos
de naturaleza ético-social, o son mas bien exigencias de participa-
cion politica, en cuanto comunidad, al interior de un cuerpo politico
mas amplio, o son aun exigencias de autonomia/devolution exten-
sa o formas para plantear una secesion “pacifica” de ese cuerpo
politico?

No considero, sin embargo, que tenga mucha utilidad discu-
tir la version débil de una teoria de los derechos colectivos, es-
to es, la que se limita a exigir interpretaciones mas favorables de
los derechos de libertad para las personas pertenecientes a minorias
culturales. En este caso todo lo que se pide es, en el fondo, reduci-
do a la especificacion de casos particulares o a la exigencia de apli-
caciones mas extensas de normas singulares ya existentes, en todo
caso sin alteracion alguna del paradigma juridico-constitucional
fundado sobre la titularidad individual de los derechos fundamenta-
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les. Pienso en los que Kymlicka ha definido polyethnic rights, es
decir, un conjunto de concesiones y derogaciones a personas fisicas
pertenecientes a esta o aquella minoria cultural: ellos tienen que ver
cuando mas con la licitud de comportamientos y costumbres deri-
vadas de convencimientos religiosos, incluso si contravienen obli-
gaciones o prohibiciones previstas en general por el ordenamien
t0.103

A este respecto, las decisiones debieran proceder verdaderamen-
te caso por caso, evaluando la compatibilidad de esta o aquella
practica religiosa o tradicional con los principios de la integridad
fisica y de la dignidad de la persona. Asi, a titulo de mero ejem-
plo, no veo dificultad de principio con normas que permitan a to-
dos los creyentes respetar plenamente las festividades de sus di-
versas religiones. Al contrario, seria por principio inaceptable
cualquier exigencia sobre base cultural o religiosa de normas que
impliquen, pongamos, discriminaciones de género. Puestos a sal-
vo estos criterios, no veo grandes tensiones tedricas con el cons-
titucionalismo de matriz iluminista. Es preciso, de hecho, no ol-
vidar que la idea de tolerancia se afirmé originalmente en
Europa justo como salida de cerca de trescientos afios de guerras
de religion: el modelo de convivencia tolerante que de ahi surgio
ha consistido precisamente en el rechazo de la idea del Estado
confesional, del connubio entre el trono y el altar. La conquista
historica por la cual el sibdito ya no era obligado a profesar la
religion del monarca, ha abierto la puerta a mas amplias formas
de proteccion de las minorias. No es exagerado, ni una manifes-
tacion de “eurocentrismo”, afirmar que Europa ha sido ideal-
mente la cuna de la modernidad precisamente porque ha sido ca-
paz de pensar, antes que nadie, la tutela juridica de las minorias
étnicas, religiosas, politicas a través de edictos y tratados, prime-

103 Cfr. La cittadinanza multiculturale, Bolonia, 11 Mulino, 1999 (ed. origi-
nal 1995), pp. 56-58. Mas en general, utilizaré la clasificacion de los derechos
“colectivos” que Kymlicka propone en este libro (derechos de autogobierno,
derechos poliétnicos, derechos de representacion especial).
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ro, y de estatutos y Constituciones después. Cierto, son inconta-
bles las ocasiones en que, tanto en su seno como en el resto del
mundo, este modelo ha sido después histéricamente contradicho
por esos mismos Estados que afirmaban inspirarse en ¢l. Pero
solamente a través de la confrontacion con este modelo es que
las violaciones de los derechos de libertad (especificamente, de
la libertad de expresion de quien pertenece a la minoria que se
quiera) devienen evidentes y no pueden encontrar justificacion
coherente en los intereses superiores de la comunidad o de la na-
cion.

Un problema parcialmente analogo se constituye por la partici-
pacion politica. Nada prohibe en las Constituciones de la segunda
posguerra que se constituyan partidos y movimientos fuertemente
signados en clave étnico-lingiiistica o localista —un ejemplo en
Italia podria ser la Siid-TirolerVolkspartei— siempre que a tales
partidos y movimientos no les sean reservadas “cuotas” en las se-
des institucionales de la representacion democratica (Parlamento,
asamblea regional, etcétera).!%* Si esto sucediera —aun en la for-
ma bastante limitada de un “derecho de tribuna”— podria antes
que nada darse el caso de representantes que representan a poco
mas que a si mismos, es decir, a una restringidisima minoria (pre-
sumiblemente una élite tradicional o economica) al interior de su
propia minoria étnica o lingtiistica. No se debe excluir la hipotesis
de que un numero consistente de electores pertenecientes a un
grupo étnico o lingiiistico considere, sin embargo, que sus propios
intereses y sus propias convicciones estén mejor representadas por
otras formaciones politicas, antes que por aquella o aquellas que
reclaman, por asi decirlo, la exclusiva de la representacion de los
miembros del grupo.

Admitamos que a un grupo o minoria que cuenta con cien mil
electores se les asigne por fuerza legal, esto es, “por cuota”, dos

104 En el Sud-Tiroler Volkspartei se reconoce en medida notable la minoria
de idioma aleman presente en el Alto Adige (o Sud-Tirol), en la frontera entre
Italia y Austria.
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diputados, y que, por consiguiente, estos ultimos sean considera-
dos externamente los exponentes oficiales de esa minoria cultural
—exponentes con los que Parlamento y gobierno centrales (nacio-
nales) deberan discutir y negociar medidas relativas a esa mino-
ria—. Si a los ciudadanos miembros de la minoria se les consin-
tiera escoger también otros partidos, puede darse el caso de una
representacion vacia, totalmente ficticia: por ejemplo, si sélo diez
mil electores votaran por la lista o las listas, digamos asi, “dedica-
das” a ellos segin un criterio de pertenencia étnico-cultural. Diez
mil electores estarian sobrerrepresentados y noventa mil casi nada
representados. Viceversa, si otras formaciones politicas no tuvie-
ran derecho o modo de representarlos, los ciudadanos de esa co-
munidad estarian forzados a confiar sus aspiraciones ideales y sus
intereses a representantes sin alternativas reales.

Es evidente que en ambos casos los “procedimientos universa-
les” que Bobbio pone como fundamento de la democracia repre-
sentativa resultarian violados.!?® Se tendria un Estado democratico
en el que, sin embargo, no todos los ciudadanos tendrian derechos
politicos iguales. En segundo lugar, por esta via, formaciones po-
liticas menores (a veces expresiones de personajes politicos indi-
viduales que se presumen carismaticos) podrian tender a caracteri-
zarse en clave diferencialista para reivindicar una suerte de
derecho de tribuna y manipular asi el principio y los mecanismos
de la representacion democratica (incluso en Italia, Estado que
disponia de una ley electoral inspirada en un sistema proporcional
casi puro, era preciso de hecho superar el guorum al menos en un
colegio).

Pero, no nos ocultemos detras de un dedo, la cuestion implici-
ta en la exigencia de derechos colectivos, id est, adscritos a co-
lectivos —cuyo titular, lo reitero, es imaginado como un macro-
sujeto organico— es aquella politica de las autonomias amplias,
si no de la independencia, que reivindican sedicentes pueblos
que se autodefinen (tradicionalmente) sobre la base de caracte-

105 Cfi-. op. cit., nota 10, 1999, p. 381.
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risticas étnico-religiosas y/o lingiiistico-culturales, en suma de
sangre y de tierra. La reivindicacion va en el sentido, sea dicho
claramente, de reutilizar el derecho colectivo por excelencia, es-
to es, el derecho de los pueblos a la autodeterminacion externa,
en la interpretacion que lo ve como un derecho de un pueblo a
darse un Estado. Asi interpretado, ese derecho —vuelto acaso
histéricamente oportuno una tantum para dar en el derecho inter-
nacional forma juridica al completamiento de la descoloniza-
cion— funciona como ganzla para la constitucion de nuevos
Estados o para crear enclaves politico-juridicos lo mas autosufi-
cientes posible, autarquicos, fuera del alcance de eficaces con-
troles del mérito. Alguien podria replicar de pronto: ;qué tiene
de malo reconocer forma estatal a aquellos que se perciben como
un pueblo? O aun: ;seria entonces verdaderamente una tragedia
epocal, en términos geopoliticos, si sobre el planeta debiéramos
contar algin Estado de mas, o incluso una decena de Estados de
mas? ;(No es acaso banal hacer de ello una cuestion de ntimero?
Respondo haciendo mia una reflexion de Luigi Ferrajoli:

El derecho de los pueblos a la autodeterminacion externa no
quiere decir, por ende, derecho a hacerse Estado, ni mucho me-
nos derecho a la secesion. Ademas: un ‘derecho al Estado’ es in-
clusive inconcebible siendo autodestructivo. Habra siempre en la
minoria que efectua la secesion otra minoria que querra efectuar-
la a su vez contra la vieja minoria devenida mayoria (...) Lo que
vuelve imposible la configuraciéon como ‘derecho fundamental’
del derecho a constituir un Estado es, en suma, su no universabi-
lidad, es decir, la imposibilidad, en contraste con la nocién teori-
ca de este tipo de derechos, de que sea reconocido igualmente a
todos los pueblos. Suponiendo que sepamos qué cosas son un
“pueblo” o una “minoria” (...) es de hecho imposible generalizar
este derecho a favor de todos los pueblos ya que el criterio mis-
mo de identificacion de un pueblo sera aplicable a minorias que
conviven con él en el mismo territorio y que no podran gozar el
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mismo derecho sin contradecir el reivindicado por el pueblo ma-
yoritario.'"

Ferrajoli agrega que la tragedia (;concluida?) de la ex Yugosla-
via y las limpiezas étnicas que han sido su leif motiv debiera servir
de advertencia: en estos tiempos es inevitable afiadir a la anterior
la tragedia isreali-palestina, claro ejemplo de los resultados en tér-
minos de fanatismos étnico-religiosos contrapuestos que tiene la
nula o insuficiente voluntad —de parte de Israel asi como de los
poderosos de la tierra— para poner remedio a desigualdades de
naturaleza socioecondmica demasiado graves (una entre todas, la
distribucion contraria a cualquier criterio elemental de equidad del
recurso vital y escaso del agua). Pero, aparte de las lecciones ¢ in-
terpretaciones de la historia, quisiera subrayar con gran claridad,
como por lo deméas hace Ferrajoli, la inconsistencia /dgica de la
nocion de derechos colectivos en su acepcion fuerte.

En todo caso, si se admiten derechos colectivos, esos dere-
chos por su naturaleza, por el hecho mismo de ser “derechos” de
un grupo organico, no pueden sino ser “fundamentales”, pero en
el sentido exactamente contrario al de la universabilidad pro-
puesto por Ferrajoli, esto es, en el sentido de ser prioritarios res-
pecto de los derechos individuales de los miembros del grupo, en
cuanto personas: no son concebibles sino como, permitaseme un
uso conscientemente genérico del término kelseniano, Grund-
norm, “norma fundamental” —que tiene como justificacion ulti-
ma la presunta exigencia de la proteccion del grupo mismo de
las amenazas de disolucién o disgregacion— exigencia de la que
se puede hacer descender justo, sistematica u ocasionalmente, la
licitud de restringir, suspender o abrogar las que Bobbio ha lla-
mado las cuatro grandes libertades de los modernos (personal, de

106 Quali sono i diritti fondamentali?, en Vitale, Ermanno (comp.), Diritti
umani e diritti delle minoranze, Turin, Rosenber&Séller, 2000, p.112, cursivas
mias. Reflexiones similares se encuentran también en / fondamenti dei diritti
fondamentali, “Teoria politica”, XVI, 3, 2000, este ensayo publicado también
en Ferrajoli, L., op. cit., nota 15.
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opinidn, de reunidon y de asociacion).'07 Esto es, esas libertades
que no so6lo la teoria de Ferrajoli, en verdad bastante mas exigen-
te, sino todo el constitucionalismo desarrollado a partir de la De-
claracion de 1789, reconoce como derechos fundamentales,
inalienables, imprescriptibles e indisponibles de la persona.

Las reivindicaciones diferencialistas y multiculturalistas ex-
presan profundos malestares y descontentos, y constituyen el ob-
jeto de un desafio que serd pragmaticamente afrontado en los di-
versos niveles institucionales, desde los locales y los estatales
hasta los internacionales. Seria necio desgarrarse las vestiduras
por los eventuales acomodamientos negociados, por los sucesos
diplomaticos, si son capaces al menos en parte de evitar otras
limpiezas étnicas, en suma, la perpetuacion de una cotidianidad
de violencia y barbarie en muchos angulos de la tierra. Tenien-
do, sin embargo, bien firme, en el plano de la filosofia politica y
juridica, que entre “derechos colectivos” y “derechos individua-
les” existe oposicion logica. Tertium non datur.

III. CARNEADES I: LOS DERECHOS DE LA COMUNIDAD
“FABRICAN” LA COMUNIDAD

Admitamos ahora que las comunidades culturales —vale decir,
aquellas cuyos miembros estan vinculados los unos a los otros por
un contexto de homogeneidad cultural (uso “cultural” en cuanto es
el atributo mas abarcante)— no existen. Que no existe entonces ni
siquiera el objeto del cual pareceria depender el significado even-
tual del término “multiculturalismo” y las correlativas pretensiones
de reconocimiento de derechos culturales. Quisiera en cambio sos-
tener que esas pretensiones se pueden justificar aun sin admitir la
existencia de las comunidades culturales. Mas atn, podria ser inclu-
so mejor no admitir esta existencia. Digdmoslo todo: admitirla y to-
marla en serio constituiria el verdadero problema, acaso el mas

107 Cfy. op. cit., nota 10, p. 304.
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grande obstaculo para la reivindicacion de sedicentes “derechos
culturales” en sentido fuerte.

(Se trata s6lo de paradojas? Intentemos proceder paso por paso.
En la acepcion mas neutra y descriptiva, el multiculturalismo indica
la presencia contemporanea de varias culturas en un espacio o te-
rritorio definido (una region, un Estado, el mundo entero). Analiti-
camente el problema se plantea entonces sobre la definicion de cul-
tura. Seglin todos los diccionarios y enciclopedias, cultura tiene dos
significados fundamentales: el primero, de uso mas antiguo y al
mismo tiempo todavia corriente, remite a la formacion del indivi-
duo y el desarrollo de sus facultades a través de la adquisicion de
conocimiento, desde el ideal clasico de la paidéia hasta la cultura
cientifica especializada de nuestros dias; el segundo, puesto en uso
con el desarrollo de las ciencias antropologicas y sociologicas, hace
referencia a modos de pensar y de vivir en comun, que en ocasio-
nes se definen también como civilizacion. Naturalmente, es este se-
gundo significado de cultura el que interesa aqui: ¢l define, de mo-
do al menos aparentemente avalorativo, la reproduccion colectiva y
anonima de un grupo social mediante y en las instituciones que lo
caracterizan distinguiéndolo de todos los demas. En este segundo
significado de cultura el acento cae por ende sobre la formacion co-
lectiva y anonima de un grupo genérico de individuos estructurado
por instituciones.

Pero tendriamos que preguntarnos ahora ;qué cosa hace de un
conjunto de individuos una “cultura”, vale decir, un grupo orgéni-
co, estructuralmente homogéneo? ;A cudles “instituciones” o “es-
tructuras” debemos prestar sobre todo atencion para encontrar los
elementos esenciales de homogeneidad? La respuesta implicita en
la definicién de la cultura como autorreproduccion colectiva y
an6nima de un grupo social es: no detenerse en la superficie de
los cambios sociales y de las experiencias politicas, sino estudiar
en profundidad los vinculos perdurables que definen un grupo
—Ilas creencias en ¢l difundidas, sus instituciones juridico-politi-
cas, las formas y los procesos de su economia—. Pero incluso esta
tentativa de profundizar parece destinada a terminar en un callejon
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sin salida. ;Cuales son los lazos verdaderamente profundos que
determinan una pertenencia cultural? ;Intereses socio-economicos
de largo plazo, de rango, de corporacion o de clase? ;Una forma
especifica de relacion de poder entre los sexos y/o las generacio-
nes? ;La obediencia duradera, habitual, a un poder politico que
expresa su legitimidad? ;Un territorio a defender como espacio
vital de un grupo humano ligado por un (presunto) origen comun
de sangre, nacimiento, estirpe? ;Un idioma, una tradicién, una
simbologia, una fe religiosa en comun? ;Un enemigo publico co-
mun? O atn ¢la voluntad de cada miembro de percibirse como
perteneciente a un grupo que considera tiene un destino como su-
jeto historico colectivo? ;O qué otra cosa todavia?

He enlistado aqui rapsédicamente algunas de las respuestas
que la historia del pensamiento filosofico y politico ha dado su-
cesivamente, con frecuencia entrelazandolas y sobreponiéndolas,
a la pregunta acerca de los motivos que hacen de un conjunto de
hombres un grupo definible sobre la base de una pertenencia, en
sentido lato, cultural. Pero se podrian dar respuestas mas extra-
fas sin ser por eso del todo peregrinas. Por ejemplo, una fe de-
portiva comun. Los periodistas usan con desenvoltura, al menos
en Italia, el término “pueblo” en referencia a los fanaticos de los
principales equipos de futbol. Naturalmente los periodistas tie-
nen objetivos comunicativos muy distintos a los de los filosofos,
y por ende el ejemplo no estd sobrecargado de significado. No
obstante, en este lenguaje se asume implicitamente que el ser al-
guien partidario de un club deportivo lo define precisamente co-
mo vinculado a un modo de ser y de sentir homogéneo, total en
su particularidad, es decir, prefiado de especificidad cultural.
Cierto es que en las franjas extremas de las porras organizadas
esta especificidad, si existe, se materializa y se exalta en las for-
mas criminales bien conocidas por todos.

La consecuencia interesante de esta pregunta sin respuesta
clara, en mi opinion, es que en su segundo significado el término
“cultura” muestra tener una pluralidad tal de usos y declinacio-
nes, de &mbitos y de niveles semanticos, que resulta aporético, o
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cuando menos poco idoneo para definir lo que prioritaria y obje-
tivamente ligaria a través de instituciones a un cierto numero de
individuos. En otras palabras, las respuestas arriba enlistadas, u
otras similares, se invalidan reciprocamente: precisamente por
disputarse vanamente la prioridad en la capacidad de definir un
contexto comiin homogéneo, una cultura justamente, revelan que
las culturas —sea entendidas generalmente como (coincidentes
con) fracciones o cuerpos de la sociedad internamente homogé-
neas, sea entendidas mas especificamente como comunidades,
pueblos o naciones— no existen: o mejor, son un artificio, una
invencidn, una construccion a posteriori de homogeneidad, de
factores comunes que se ven privilegiados y exaltados en perjui-
cio de otros que se ven en cambio ignorados u oscurecidos.
Desde Herder en adelante se sostiene, como refutacion de esta
tesis, que la caracteristica identificatoria objetiva (natural) de una
“cultura” —caracteristica que permanece firme no obstante todas
las diferenciaciones posibles entre sus miembros— es el idioma,
con todo el patrimonio histérico y simbolico que le es propio. Yo
me pregunto, sin embargo: ;jpor qué, por si sélo, hablar el mismo
idioma deberia cancelar las muchas otras diferencias entre los in-
dividuos y volverlos culturalmente homogéneos? ;Por qué enton-
ces el idioma deberia ser el criterio para marcar la frontera de su
unidad politica (de cuya eventual carencia deriva la reivindicacion
de “derechos colectivos” en sentido fuerte)? ;No sera mas bien la
unidad politica la que puede tender a producir alguna (siempre
provisional) homogeneidad lingiiistica y cultural? Si una élite po-
litica (que normalmente corresponde a una élite econdmico-social
mas grande) considera necesario o util imponer a todos los habi-
tantes de un territorio determinado un sistema de comunicacion y
formacion que implica un idioma comtn (segun una gramatica al
menos aproximativa), esa élite se esforzara en “inventar” una cier-
ta correspondencia “natural” entre fronteras politicas y fronteras
lingiiistico-culturales. En Italia, los principales instrumentos ideo-
logicos con los que la idea del Estado-nacion fundado sobre una
tradicion comun ha sido capilarmente difundida han sido los pro-
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gramas de la escuela basica y el servicio militar obligatorio. Mas-
simo d’Azeglio —afirmando en 1861 que hecha Italia era preciso
hacer a los italianos— no habria podido esclarecer mejor el senti-
do de una operacion prevalentemente artificial, aun si acaso no
meramente convencional en tanto concebible a lo mas sobre el
trasfondo de (por lo demas nebulosas) sedimentaciones lingtiisti-
cas de larguisimo plazo. La construccion del “pueblo” italiano fue
una operacion artificial, aunque sea un poco exagerado afirmar
que fue solamente convencional, en tanto concebible sobre la base
de (nebulosas) sedimentaciones lingiiisticas de largisima estirpe.
Nada nuevo bajo el sol, me diran. Historiadores y antropdlogos
lo han trabajado mucho, cierto que sobre todo en referencia a la
construccion de la idea de nacidn, pero no solamente. La historia
de la nacidn, cuya trayectoria es limpida y tragica en la historia de
la Europa moderna y contemporanea, aclara del mejor modo en
qué sentido los llamados derechos culturales preceden las culturas
de los que expresan las reivindicaciones particulares (y particula-
ristas): las preceden porque son justamente las pretensiones parti-
cularistas las que, bajo el manto de reivindicaciones de presuntas
diferencias naturales a conservar y proteger, fundan y establecen
en el tiempo las “culturas” entendidas como grupos homogéneos
estructurados a través de instituciones. En este sentido, las cultu-
ras son invenciones lingiiistico-simbolico-ideoldgicas: nada impi-
de, sin embargo, que ellas, una vez interiorizadas por parte de los
individuos, puedan traducirse, a nivel moral y politico, en mani-
festaciones reciprocas de prejuicios hasta demasiado concretas. En
suma, es exactamente la reivindicacion compartida de instancias
particulares, y tales no pueden no ser los llamados derechos cultu-
rales, el elemento decisivo para crear el grupo que se reconoce y
se propone al exterior como étnica y/o culturalmente homogéneo.
Pero, como sefialaba antes, quiz4 haya mas: para que se pueda
discutir sin embarazo de derechos culturales es mejor no indagar
demasiado sobre la “naturalidad” de los elementos que componen y
caracterizan las culturas, vale decir, las comunidades culturales. Si,
hipotéticamente, las culturas existieran verdaderamente ex natura
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(sea incluso para entenderse como esa segunda naturaleza como
nos aparecen los procesos histéricos de muy larga duracion), esto
es, de manera similar a las diferencias bioldgicas, un estudio cienti-
fico cuidadoso de ellas podria producir resultados sorprendentes, es
decir, tales como para destrozar o redisefiar radicalmente, asi como
precisamente ha sucedido gracias a la biologia con los prejuicios ra-
ciales, las empalizadas diferencialistas y culturalistas que los auto-
res del multiculturalismo han ido construyendo y reforzando tam-
bién a través de la retorica de los derechos culturales. jTal vez
descubriremos nuestra desagradable semejanza y afinidad con
aquellos que quisiéramos considerar mas extrafios a nosotros,
mas diferentes de nosotros!

Radicalizando todavia un poco, si las comunidades humanas
fueran verdaderamente “pedazos de naturaleza”, deberian ser
pensadas como viviendo a su interior y a su exterior precisamen-
te segun el curso de la naturaleza, esto es, segin simbiosis, indi-
ferencias y antagonismos para las que la aplicacion de esa regu-
lacion artificial de la convivencia que en el fondo es el derecho
no tendria mas ningtn sentido. Seria una paradoja pretender es-
tructurar y salvaguardar a través de vinculos artificiales justo
aquello que se concibe como antitético a ellos, como forma bio-
logicamente autorregulante en un habitat determinado.

Carneades podria haber terminado aqui su primer discurso. Sin
embargo, me parece oportuna una breve (y acaso sélo aparente)
digresion. Decir que las culturas no existen en tanto son concebi-
das como conectadas a un territorio particular o como identidades
de grupos humanos especificos no significa que las culturas no
existan de hecho. Nada prohibe pensar que las culturas existen ba-
jo la forma de estilos de vida, de pensamiento y de expresion, pe-
ro que, en el extremo opuesto de cuanto piensan los tedricos con-
temporaneos del multiculturalismo, los unicos portadores de ellas
son los individuos como entes singulares, no como miembros de
cuerpos, comunidades o naciones. En este sentido, el multicultu-
ralismo mas riguroso y radical es precisamente el individualismo
metodologico y axiologico. Pues en cualquier territorio y/o grupo
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existen personas o individuos que expresan cada uno un estilo di-
ferente de vida o, si se prefiere, una cultura, si queremos entender
con cultura estilos de vida colectivos no basta imaginarla en plural
(una pluralidad de pertenencia) al interior de un contexto dado,
sea un espacio geografico o antropoldgico: es necesario pensar las
“culturas” como simples afinidades o proximidades en los estilos
de vida de individuos, para determinar el pertenecer a una catego-
ria profesional, el habitar un territorio o el tener lazos de parentes-
co o descendencias no son condiciones ni suficientes ni necesarias
(aun permaneciendo, estos y otros, factores sociolégicamente rele-
vantes). En este sentido, los derechos universales de libertad, y en
particular el derecho de expresar la opinion propia (el derecho al
disenso), aparece todavia como la mejor garantia de esas diferen-
cias culturales que pueden ser para cada sociedad fuente de rique-
za material y moral y para cada persona oportunidad de confronta-
cion y de crecimiento intelectual en el didlogo.

IV. CARNEADES II: LOS DERECHOS DE LA COMUNIDAD
PERJUDICAN A LAS COMUNIDADES

Durante un seminario realizado en Turin en abril de 1999, Mi-
chael Waltzer, para responder a las observaciones de quien insistia
en las aporias a las que conduce el intento de definir con claridad
qué cosa es una comunidad —es decir, cual debe ser la naturaleza o
el tipo de liga que vincula profundamente los sujetos miembros de
la comunidad—, dijo algo asi como: “Pues si, concedo no saber
con exactitud cémo definir las ligas que constituyen las “comunida-
des”: sin embargo, todos nosotros las podemos ver, en sus habita-
ciones, en sus costumbres tradicionales, en sus ritos, en sus ancia-
nos que las gobiernan, y asi sucesivamente. Por lo tanto, las
comunidades existen y sabemos empiricamente qué cosa son”.!08

108 Las actas del seminario fueron recogidas en Vitale, E., (comp.), Diritti
umani e diritti delle minoranze, cit. La intervencion de Waltzer, titulada Quali
diritti per la comunita culturali?, se encuentra en las pp. 21-29.
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Tratemos pues de colocarnos en esta perspectiva —esto es, justo
aquella que el Carneades del primer dia (o paragrafo) ha intentado
refutar— extendiendo, sin embargo, el discurso desde las pequeias
comunidades religiosas o tribus indigenas perdidas a las que presu-
miblemente aludia Waltzer, hasta todas las formas de la conviven-
cia humana concebibles segun Tonnies bajo la especie de comuni-
dad, o sea, en el fondo, con una prevalencia del vinculo organico
sobre el artificial 0 mecanico.'?”

Asumamos pues como hipdtesis ese punto de partida empiri-
co-socioldgico que, segun Waltzer, deberia consentir superar el im-
passe de los discursos logico-metafisicos, considerados en el fondo
meramente nominalistas y tipicos asi de la filosofia politica analiti-
ca. De este modo sin duda reagrupamos tipos y formas de comuni-
dad muy diversas en tamafio y poder, en valores dominantes y cos-
tumbres, en aspiraciones y proyectos, etcétera, y esto puede parecer
sociologicamente incorrecto. Pero tal vez podamos hacer esta sim-
plificacion, si tenemos presente que la caracteristica esencial de la
comunidad en tanto macrosujeto —de todas las comunidades, gran-
des o pequenas, abiertas o cerradas— consiste, como bien lo ha
captado el propio Waltzer, en la autorreproduccion cultural, vale
decir, en el imperativo de la sobrevivencia, por ende en el tener, en
linea de principio, facultades de hacer todo lo que consideren til
para esta meta prioritaria.''?

Asi, admitiendo (no obstante la dificultad de dar una definicién
exacta de ellas) que las comunidades existan, nos predisponemos
a admitir no s6lo que en nuestro planeta no puede pensarse geopo-
liticamente mas que como el complicado mapa de las relaciones

109 Cfr. Comunita e societa, Milan, Edizione di comunita, 1979 (ed. original
de 1887), p.47, donde Tonnies ilustra, en el nivel de determinacion de los con-
ceptos generales, como “la comunidad debe entenderse como un organismo vi-
viente, y la sociedad, en cambio, como un agregado y producto mecanico”.

110 Cfir. Waltzer, op. cit., pp. 21 y 26. La configuracion de una suerte de
hobbesiano estado de naturaleza entre las comunidades, a la que alude la con-
clusion de esa frase, ha encontrado su mas reciente fenomenologia criminal
justo en la desintegracion de Yugoslavia.
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intercomunitarias € intracomunitarias, sino también que de ahora
en adelante estaremos constrefiidos a proceder usando exclusiva-
mente el sentido comun. Este descarte epistemologico va tomado
y sefialado justo como homenaje de despedida a la filosofia nor-
mativa y como ultimo acto de coherencia argumentativa: si esta-
mos dispuestos a argumentar en torno a un objeto, la comunidad,
de la que confesamos considerar superfluo como se pueda definir
de modo claro y completo, no nos queda sino abandonar la filoso-
fia para adentrarnos en el sentido comun. Pero con el compromiso
de permanecer una vez por todas sobre el terreno del sentido co-
mun, y de no jugar sobre dos niveles argumentativos para poder
reservarse la ventaja de escoger, de acuerdo al tipo de objeciones,
el registro mas favorable para sostener las tesis multiculturalistas.
En caso necesario, de hecho, son utilizados sofisticados argumen-
tos de logica y filosofia del lenguaje —en mi opinién dando lugar
a una contradiccidn metodoldgica— para dar también espesor
“metafisico” a las comunidades y a sus reivindicaciones morales y
juridicas: aludo a los temas de la inconmensurabilidad de las cul-
turas y de la intraducibilidad de los lenguajes.'!!

(Qué cosa parece decir entonces el sentido comiin a proposito
de comunidades y de derechos de las mismas? Simplemente,
desde este punto de vista todo aquello que no pertenece a la tra-
dicion propia tiende a aparecer como moralmente equivocado o
al menos sospechoso: de cualquier modo, si no inferior, no con-
forme con las circunstancias de vida propias, con la cultura pro-
pia, precisamente. Lo maximo que se puede esperar del sentido
comun son las politicas de asimilacion, cuando no de aislamien-
to, de las comunidades minoritarias. Esto significa que, en este
contexto, la sobrevivencia y/o expansion de una comunidad de-
pende en realidad de meras relaciones de fuerza, precariamente

111 Sefialo estos complicados problemas en mi Liberalismo e multicultura-
lismo. Una sfida per il pensiero democratico, Laterza, Roma-Bari, 2000, pp.
158-162. Existe una traduccién al espaiiol editada por la editorial Océano en
2004.
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reguladas por un derecho que aparece como el fruto de la provi-
sional conclusion negociada. Esto es, el clasico derecho del mas
fuerte, en este caso de la comunidad mas extensa, o mas poderosa
militar o econdmicamente.

Si alguna conclusion tendra la interminable tragedia israeli-pa-
lestina, estara presumiblemente bajo este signo. Asi ha sido, hasta
ahora, en la “sistematizacion” de la ex Yugoslavia. Y es en el fon-
do lo que desde siempre ha producido la politica, sea a nivel inter-
no sea a nivel internacional. Desde siempre ha habido los ciudada-
nos de la polis, los metecos, los otros griegos y los barbaros, con
un grado diverso de consideraciones morales y de derechos. ;O tal
vez, para retomar al verdadero Carneades, los romanos deberian
restituir las riquezas expoliadas a los pueblos sometidos, o hacer-
los ciudadanos a todos? Las discriminaciones arbitrarias han pasa-
do siempre a través de la tierra y de la sangre, como criterios prin-
cipales de inclusion/exclusion. En los derechos de ciudadania
concebidos todavia hoy como derechos ligados al suelo y al naci-
miento, y por eso separados de los derechos de la persona, esta lo
que Ferrajoli ha definido como el ultimo privilegio de status de
las ricas democracias occidentales.!'!?

. Sirve entonces la reivindicacion (de sentido comtin) de dere-
chos culturales adscritos a comunidades —grandes o pequefias—
para salvaguardar estas ultimas, para protegerlas mejor, para
conseguir su meta ultima? Creo absolutamente que no, ni siquie-
ra dentro de esta “logica”. Esencialmente por dos razones conec-
tadas entre si, y en parte ya anticipadas. La primera es que la rei-
vindicacion de derechos colectivos en la forma de amplia
autonomia o incluso de independencia (mediante secesion) pare-
ce tener un fuerte poder de cohesion y de motivacion contra,
quienquiera que sea identificado como enemigo. La comunidad
que quiere contar mas o el pueblo que quiere su propio Estado,
tienden a oscurecer sus articulaciones internas y a enfriar los con-

12 Cf. “Teoria politica”, Cittadinanza e diritti fondamentali, 1X, 3, 1993,
p. 74.
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flictos enddgenos para subrayar la homogeneidad que los compac-
ta, que parece dar mayor probabilidad de victoria respecto del
enemigo externo. Aquellos que luchan por las amplias autono-
mias de las minorias étnicas o por la secesion de los pueblos,
muestran asi razonar exclusivamente dentro de una concepcion
meramente antagonistica (o estratégica) de la politica, esto es, te-
ner esa concepcion puramente schmittiana que Bobbio juzga
unilateral, parcial.!'3 De hecho, aunque al final se obtenga la vic-
toria, los conflictos y las dificultades de gobernar esa amplia au-
tonomia o el nuevo Estado (esto es, dificultades inherentes a la
otra cara de la politica, la de la composicion de los conflictos)
presentan casi inmediatamente su cuenta. En otros términos,
constituir nuevas soberanias con fuerte homogeneidad étni-
co-cultural no garantiza de hecho que haya un “bien comun”, ni
que sea mas visible, y ni siquiera que se forme una clase politica
y dirigente con mas intencion de perseguirlo ni mas capaz de ha-
cerlo. Al contrario, a juzgar por la historia, parece mas probable
lo opuesto. La eficacia de la politica de homogeneidad cultural
se ha manifestado hasta ahora sdlo en grandes catastrofes. Inclu-
so Carneades estaria persuadido de ello, aunque no parece haber
logrado salir del laberinto del probabilismo con una teoria con-
vincente de la justicia.

La segunda razéon, mas que nada un desarrollo ulterior de la pri-
mera, es la siguiente: incluso a una reflexion que se mueva en el
sentido comtn deberia aparecer claro que las exigencias de autogo-
bierno de la comunidad, el federalismo con base étnica y las reivin-
dicaciones secesionistas —incluso cuando no se encuentran basadas
abiertamente sobre vinculos étnicos, sino sobre la necesidad de in-
terpretar “culturalmente” los derechos de la persona mediante los
“valores” de la comunidad— son la obstinada reproposicion acriti-
ca de aquello que la historia universal nos representa de mas abyec-
to potencialmente, asi como de tragicamente fracasado. Me refiero
al choque, sin perspectiva alguna de progreso moral real, entre el

13 Cfi. op. cit., nota 10, p. 113.
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intento de cerrarse en una fortaleza del bienestar, cuyas fronteras
sean ennoblecidas por presuntos origenes antiguos comunes a cus-
todiar contra la barbarie, en una verdadera y auténtica batalla para
evitar la declinacion de la civilizacion, y el intento de conquistar o
derrumbar esa fortaleza, coaligandose bajo las banderas analogas de
la comunidad de estirpe, de religion, de costumbres, o de cualquier
otra cosa con el proposito igualmente noble de construir la nueva
civilizacion, o de repristinar la antigua, obviamente considerada
mejor. Del multiculturalismo integral, de los tedricos de un derecho
de autodeterminacion externa de los pueblos malentendida, nos lle-
ga en suma la propuesta de repetir por enésima vez, y multiplican-
dolo a la enésima potencia, un error funesto, incluso para las comu-
nidades organicas, si alguna vez debieran existir. Tal vez es por
esto que, no Carneades sino Kant, titulando su mas célebre ensayo
juridico-politico Para la paz perpetua, ha pensado correctamente
agregarle como subtitulo Un proyecto filosdfico, casi para subrayar
que la humanidad dificilmente escapara de este error. Lo curioso
es que quienes se mantuvieron en el error fueron algunos fil6so-
fos ilustres que, como John Rawls, evocaron expresamente el
pensamiento kantiano.





