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INTRODUCCION

La historia de la epistemologia puede dividirse en dos grandes periodos:
el primero corresponde a la filosofia especulativa y se caracteriza por la
falta de contrastacion empirica de sus explicaciones. El segundo corres-
ponde a la epistemologia empirista y tiene como ideas centrales los su-
puestos de que el conocimiento valido es aquel que esta convalidado por
la verificacion empirica y que existe una realidad objetiva con indepen-
dencia del sujeto cognoscente, quien se limita a constatar como dicha
realidad es.”

Este postulado central del empirismo ha entrado en crisis, como conse-
cuencia, fundamentalmente, de las posturas filosoficas de Kant, de Her-
man Cohen, los descubrimientos de Piaget, de Vigotsky y, mas reciente-
mente, de las llamadas ciencias cognitivas (neurofisiologia cognitiva,
psicologia cognitiva, filosofia de la mente e inteligencia artificial) que han
mostrado que el sujeto cognoscente juega un papel fundamental en el pro-
ceso de construccion del conocimiento y por tanto no puede hablarse de la
realidad si no es a través de un modelo de la misma cognitivamente gene-
rado. Dicho brevemente, que la realidad, incluso la “descrita” por la cien-
cia, es un constructo.

En este trabajo sostengo, junto con Rolando Garcia, que la emergencia
del constructivismo epistemoldgico constituye el inicio del tercer estadio
en la evolucion epistemolodgica, cuyas consecuencias seran una profunda
revision de algunos de nuestros conceptos epistemologicos centrales, co-
mo son: realidad, objetividad y verdad.

Uno de los riesgos que habra de afrontar el nuevo paradigma episte-
mologico sera mostrar que constituye un modelo alejado de los relativis-
mos radicales y que no niega valor al trabajo cientifico, sino que busca
proporcionarle una fundamentacién no ingenua como la que sostenia el
empirismo.

* Garcia, Rolando et al., La epistemologia genética y la ciencia contempordnea.

Homenaje a Jean Piaget en su centenario, Espafia, Gedisa, 1997.
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Desde este planteamiento epistemoldgico, en el trabajo se exploran las
consecuencias del constructivismo a nivel de una reflexion metateorica
sobre la teoria general del derecho.

La pregunta central es el papel cognitivo que cumplen dichas teorias
generalmente consideradas como isométricas de una realidad externa.

Se asume que las teorias generales del derecho, mas que constituir
descripciones a través de las cuales “se pinta el mundo”, tienen un carac-
ter constitutivo, ya que determinan diversas formas de percibir y pensar
el fenomeno juridico, sin que haya ninguna entidad externa ajena a
dichos modelos con la cual referenciarlas.

Para justificar esta aseveracion se realiza un estudio comparado de di-
versas teorias generales del derecho, sobre el constructo denotado por el
término ‘norma juridica’, identificando una evolucidon que inicia con un
monismo prescriptivista, pasa por un pluralismo prescriptivista y culmina
en un constitutivismo juridico.

Como se pone de relieve, en muchas ocasiones dichas teorias son
constructos generados a partir de la incorporacioén de teorias surgidas en
ambitos ajenos al derecho, particularmente en el terreno de la filosofia
analitica, y en ese sentido constituyen modelos derivados de la integra-
cion cognoscitiva de constructos tedricos, mas que el resultado de haber
“descubierto” que las teorias rivales no habian dado cuenta adecuada-
mente del derecho que existe “ahi afuera”, como si lo hace la propia.

Un aspecto que no ha sido suficientemente explicitado debido al tem-
prano estadio de su desarrollo, corresponde a la funcién que cumplen di-
chas teorias en los procesos de interaccion juridica en que se ven involu-
crados los operadores juridicos. La tesis que sostengo en este sentido
hasta el ahora, es que dichas teorias generales constituyen esquemas
cognitivos o constructos que determinan la forma en que la informacion
proveniente de teorias dogmaticas, de la jurisprudencia, o del derecho le-
gislado pueden ser procesadas al momento de afrontar un problema juri-
dico real. Un simple experimento mental puede esclarecer lo que deseo
decir: supongamos que el primer dia de clase se les entrega a los alumnos
de un curso de introduccion al estudio del derecho un conjunto de enun-
ciados normativos y se les solicita organizarlos jerarquicamente. Desde
luego, no podrian cumplir con la tarea asignada.

Supongamos que repetimos el ejercicio al final de un curso, i. e., des-
pués de que los alumnos han generado estructuras cognitivas derivadas
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del estudio de la teoria pura del derecho, en cuyo caso el resultado seria
muy distinto: los mismos enunciados serian organizados jerarquicamente
gracias al esquema cognitivo formado a partir de la teoria kelseniana.
Esto significa que el orden jerarquico del sistema normativo no se en-
cuentra en la dimension empirica, sino en la cognitiva. Siguiendo con
nuestro experimento mental, supéngase que un abogado tiene un caso en
el que se ha identificado una contradiccion normativa que debe resolver
para generar un contraargumento correcto. Como es facil suponer, la ma-
nera de “disolver” la contradiccion implicaria echar mano de reglas de
procesamiento de la informacidon conocidas como reglas de interpreta-
cion, por ejemplo, determinar qué enunciado es particular y cual es gene-
ral a efecto de aplicar el principio segun el cual “la norma particular pre-
valece sobre la particular”. Esto a su vez presupone la estructura
cognitiva, el constructo, conforme al cual las normas juridicas de un sis-
tema estan organizadas jerarquicamente y cuyo origen se encuentra, por
ejemplo, en la teoria kelseniana. De no ser asi, ;como determinar cual es
superior y cudl inferior y por tanto cudl es derrotada y cual es derrotante?

Por otra parte, las teorias generales no inicamente cumplen la funcion
de constituir esquemas que condicionan la arquitectura de nuevos esque-
mas generados mediante las propiedades adaptativas de nuestro aparato
cognitivo al integrar informacidn procesada a partir del derecho positivo
y de la dogmatica, sino que también cumplen una funcidon importante en
la determinacidn de la manera de percibir el material normativo conteni-
do en las leyes y en la jurisprudencia de manera directa. Ello es facil de
constatar si a los alumnos se les invita a identificar tipos de normas en el
derecho positivo a partir de diferentes teorias normativas. En cada caso
veran normas distintas en funcién del prisma teorico desde el que estén
contemplando al derecho positivo.

Como es facil constatar en los casos referidos previamente, la secuen-
cia “narrativa teorica-generacion de esquemas cognitivos” constituye dos
eslabones que son complementados con una dimension conductual, i. e.,
las teorias son un elemento de un binomio cognitivo-conductual. Asi, por
ejemplo, el contraargumento escrito por el abogado que ha resuelto una
contradiccion constituye una conducta verbal derivada del esquema for-
mado a partir del procesamiento de informacion en los términos descritos
previamente.
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La dimension cognitivo-conductual generada a partir de los esquemas
cognitivos obtenidos de las teorias no siempre implica una reformulacion
sobre esquemas formados a partir del derecho positivo o de la dogmatica,
pues en ocasiones la resolucion de problemas particularmente complejos
requieren de la consideracion directa de las teorias generales, como ha
ocurrido en el caso de los procesos de Nuremberg,o la Ley del punto final
en Argentina, cuyos debates se desplazan del derecho positivo al de la
concepcion del derecho en general.

Todos estos aspectos estan implicitos en la idea central que anima a
esta investigacion: mostrar que las teorias juridicas constituyen tipos de
realidades hermenéuticas cuya evolucion no responde a develar aspectos
de lo que es el derecho “ahi afuera” y que no habian sido percibidos por
teorias distintas o precedentes, sino a una dialéctica en la que toman el
papel de esquemas que integran a otros esquemas derivados de teorias
ajenas o de areas del conocimiento diferentes al derecho.

En lo concerniente a los debates entre teorias, cabe sefialar que la su-
puesta derrotabilidad que opera entre ellas no es el resultado de un ma-
peo de cada teoria con el derecho que estd “ahi afuera”, sino el producto
de un proceso dialéctico en el que resulta triunfadora la que tiene un ma-
yor grado de invulnerabilidad contraargumentativa y satisface mejor va-
lores epistémicos tales como una mejor cobertura explicativa, mayor ele-
gancia, mas sencillez expositiva, mayor coherencia, etcétera.

Para realizar este trabajo se han elegido teorias normativas paradigma-
ticas como la de Austin, Kelsen y Hart, al lado de otras practicamente
desconocidas en nuestro medio juridico, como son la de Robles y Gaeta-
no Carcaterra, pero que, sin embargo, tienen la virtud de incorporar el
concepto de constitutividad lingiiistica a la construccion teorica, ofre-
ciendo dos versiones de la teoria normativa mas compatible con el cons-
tructivismo juridico que defiendo.

Por lo demas, no me resta sino agradecer a mi asistente de investiga-
cion, el licenciado Edgar Ramon Aguilera, por su invaluable colaboracion
en la preparacion del original entregado al siempre eficiente Departamento
de Publicaciones de nuestro Instituto, a cargo del no menos eficiente licen-
ciado Raul Marquez Romero.



