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CAPÍTULO PRIMERO

MARCO TEÓRICO-METODOLÓGICO,
AXIOLÓGICO Y EPISTÉMICO

I. LA CAPACIDAD Y LA INCAPACIDAD DE LA PERSONA.

PERSONA Y PERSONALIDAD COMO CONCEPTOS DIFERENTES

1. Con cep to de per so na

Per so na, en nues tra cul tu ra, se opo ne a cosa y a ani mal, aun que de dis tin -
to modo. En cuan to opues to a co sas y a ani ma les el tér mi no per so na se
apro xi ma al tér mi no hom bre. Sin em bar go, como sos tie ne Pe la yo Gar cía
Sie rra, no se su per po ne con él:

1. Por que exis ten, en tre las creen cias de nues tra cul tu ra, y so bre to do
en el len gua je, per so nas no hu ma nas (per so nas di vi nas: Pa dre, Hi jo
y Espí ri tu San to; per so nas an gé li cas o dia bó li cas; o in clu so ex tra te -
rres tres).

2. Por que hay se res o co sas que son hu ma nos, pe ro no son per so na les
(por ejem plo el “hom bre de Nean dert hal” —na die di ce: “la per so na 
de Nean dert hal”— o bien una má qui na, un mue ble, y en ge ne ral, la 
“cul tu ra ex tra so má ti ca”, que es hu ma na, “cul tu ra hu ma na”, y no es
per so nal).1

Per so na hu ma na —opi na Pe la yo Gar cía— aña de al go no só lo a “per -
so na” si no tam bién a “hu ma no”. El hom bre re ci be una de ter mi na ción
im por tan te cuan do se le con si de ra co mo per so na, así co mo la per so na re -
ci be una de ter mi na ción no me nos im por tan te cuan do se la con si de ra hu -
ma na. Por tan to, no es lo mis mo hom bre que per so na, co mo tam po co es

1

1 Gar cía Sie rra, Pe la yo, Dic cio na rio fi lo só fi co, http://www.fi lo so fia.org/fi lo mat/
df278.htm, 19 de abril de 2006.



lo mis mo hom bre que ciu da da no. “Hom bre”, co mo se ha vis to, es un tér -
mi no más ge né ri co o in de ter mi na do, que lin da con el “mun do zoo ló gi -
co” (de ci mos hom bre de las ca ver nas pe ro se ría ri dícu lo de cir per so na de 
las ca ver nas); “per so na” es un tér mi no más es pe cí fi co que tie ne que ver
con el “mun do ci vi li za do” o, si se pre fie re, con la cons te la ción de los va -
lo res mo ra les, éticos o jurídicos propios de este mundo.

El pro ce so de trans for ma ción del hom bre (del su je to o del in di vi duo
hu ma no) en per so na (en so cie dad de per so nas) se de sen vuel ve en dos
pla nos di fe ren tes aun que in ter fe ri dos. Los in di vi duos hu ma nos evo lu cio -
nan ha cia su con di ción per so nal, so la men te en tan to que esa evo lu ción
in di vi dual es té da da a tra vés de la evo lu ción glo bal de la so cie dad de la
que for man par te. Hay que dis tin guir en tre un pro gres sus his tó ri co (po -
dría mos lla mar lo, con me nos ri gor, fi lo ge né ti co, de la es pe cie, o so cial)
del hom bre ha cia la so cie dad de per so nas y un pro gres sus (bio grá fi co,
in di vi dual, psi co ló gi co) del su je to hu ma no ha cia su per so na li dad. Es evi -
den te que és te no po dría dar se al mar gen de aquél y tam po co re cí pro ca -
men te. Sin em bar go, am bos pro ce sos no son si mul tá neos, ni si quie ra
con men su ra bles —sus rit mos son di ver sos—, por que el pro ce so his tó ri -
co se man tie ne a una es ca la di fe ren te y, por sí mis ma, pa ra dó ji ca men te
im per so nal, pu ra men te ob je ti va. En es te sen ti do, ca be afir mar que el pro -
ce so de trans for ma ción del hom bre co mo in di vi duo en per so na no es un
pro ce so que ha ya te ni do lu gar en un mo men to más o me nos pre ci so del
tiem po his tó ri co, si no que una vez co men za do con el pro pio ini cio de es- 
te tiem po (si se quie re, en un “tiem po eje”) es un pro ce so que se re nue va
una y otra vez en ca da épo ca his tó ri ca y en ca da ge ne ra ción.2

La mis ma eti mo lo gía de la pa la bra per so na de mues tra que es un con -
cep to so brea ña di do al con cep to de hom bre. Un re frán de ori gen ju rí di co
tam bién lo re cuer da: ho mo plu res per so nas sus ti net, es de cir, el hom bre
sos tie ne o de sem pe ña mu chas más ca ras o pa pe les (un mis mo hom bre es
em pre sa rio y de lin cuen te, es pa dre y me ta lúr gi co, et cé te ra).

De la ma no de sa bios es tu dio sos de la fi lo so fía del de re cho, es po si ble 
tran si tar con ple na con vic ción en la vía que nos lle va al sig ni fi ca do del
con cep to per so na hu ma na. Así, Del Vec chio y Re ca séns Si ches nos re -
cuer dan que per so na sig ni fi có ori gi na ria men te y en sen ti do pro pio más -
ca ra —la ca re ta que usa ban los ac to res—. En efec to, los ac to res del tea -
tro an ti guo usa ban unas más ca ras que les ser vían, tan to pa ra re pre sen tar
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la fi so no mía del per so na je que en car na ban, co mo pa ra au men tar el
volumen de sus vo ces. Pre ci sa men te por es ta úl ti ma fun ción, la más ca ra
se lla ma ba per so na-ae, o sea, co sa que sue na mu cho, ya que la pa la bra
de ri va del ver bo per so na re, que sig ni fi ca so nar mu cho (de so na re, so nar
y per, partícula que refuerza el significado).

En tal acep ción, “per so na” in di ca ba un pa pel, una fun ción pre via men -
te de ter mi na da, prees ta ble ci da, di se ña da de an te ma no, es de cir, no el
hom bre que re pre sen ta en el tea tro, si no el rol por él de sem pe ña do. Fue
de gran im por tan cia que es ta pri mi ti va sig ni fi ca ción de la pa la bra per so -
na se ha ya tras la da do al ám bi to ju rí di co.3

Este con cep to fue em plea do pa ra re fe rir se al ser ra cio nal co mo in di vi -
duo cons cien te que se en ca mi na a la con se cu ción de sus pro pios fi nes.
En con se cuen cia, en tre las de fi ni cio nes más an ti guas se en cuen tra la de
Boe cio: “Per so na est na tu rae ra tio na lis in di vi dua sub stan tia”, es de cir,
la sus tan cia na tu ral de na tu ra le za ra cio nal.

No es éste el es pa cio pa ra re to mar las di ver sas acep cio nes so bre el tér -
mi no al que nos re fe ri mos; gran des pen sa do res, pa san do por San to To -
más4, Fran cis co Suá rez,5 J. Loc ke,6 E. Kant,7 J. Fich te,8 M. Hei deg ger9 y
M. Sche ler,10 en tre mu chos otros, han de ja do apor ta cio nes con cep tua les
in va lua bles, coin ci dien do, la ma yo ría de las ve ces, en que la per so na es
un ser ra cio nal re fle xi vo y au to cons cien te.

Ba jo una pers pec ti va ju rí di ca, exis ten muy di ver sas de fi ni cio nes so bre 
lo que es una per so na, aun que ge ne ral men te se en glo ban en al gu na de las 
si guien tes ca te go rías, por cier to, equi va len tes:
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3 Vec chio, Gior gio del, Fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, UTEHA, 1946, t. I, p. 352.
4 “Omne in di vi duum ra tio na lis na tu rae di ci tur per so na” (se da el nom bre de per so -

na a todo in di vi duo ra cio nal). Ibi dem, p. 354.
5 Las per so nas for man una co mu ni dad y es na tu ral que el po der le per te nez ca a ella.

Ibi dem, p. 357.
6 Ser ra cio nal re fle xi vo y au to cons cien te. Ibi dem, p. 358.
7 El con cep to de per so na sur ge a la luz de una idea éti ca. Ibi dem, p. 359.
8 Lo esen cial de la per so na con sis te en ser li ber tad que se pro po ne fi nes. Ibi dem,

p. 361.
9 El ser como exis ten cia ra di cal en el hom bre; la exis ten cia del hom bre como un es -

tar en el mun do; la exis ten cia de la li ber tad, que es su ma yor rea li dad; el sen ti do de la
muer te como don de el hom bre está ple na men te en sí y se pa ra do de los de más se res, et cé -
te ra. Ibi dem, p. 362.

10 La per so na tie ne un ser irre duc ti ble men te in di vi dual al que va ads cri ta una sig ni fi -
ca ción de va lor con gruen te, in di vi dua lí si ma e in sus ti tui ble. Ibi dem, p. 365.



1) Per so na es to do en te sus cep ti ble de te ner de re chos y/o de be res ju rí -
di cos.

2) Per so na es to do en te sus cep ti ble de fi gu rar co mo tér mi no sub je ti vo
en una re la ción ju rí di ca; y

3) Per so na es to do en te sus cep ti ble de ser su je to ac ti vo o pa si vo
—pre ten sor u obli ga do— en una re la ción ju rí di ca. Si guien do la clá si ca
ase ve ra ción de Orto lán, la per so na:

De sig na el pa pel o per so na je que el hom bre está lla ma do a re pre sen tar en la es -
ce na ju rí di ca; es de cir, cada cua li dad, en vir tud de la cual tie ne cier tos de re chos
u obli ga cio nes, como por ejem plo, la per so na de pa dre, de hijo de fa mi lia, de
ma ri do y de tu tor. En este sen ti do, un mis mo hom bre pue de re pre sen tar a un
mis mo tiem po dis tin tas per so nas; es la más ca ra de la co me dia o del dra ma.11

Con ta mos con una am plia ga ma de de fi ni cio nes de per so na, ya sea
des de el pun to de vis ta bio ló gi co, éti co y so cial, en tre otros; pe ro des de 
el pun to de vis ta ju rí di co, el vo ca blo tie ne una con no ta ción par ti cu lar.
Si guien do a Ga lin do Gar fias, el de re cho no to ma al ser hu ma no, pa ra
ca li fi car lo co mo per so na, en to da la am plí si ma y va ria da ga ma de fi nes
ín ti mos, re li gio sos, éti cos, so cia les, eco nó mi cos, po lí ti cos, et cé te ra, que 
el ser hu ma no pue de pro po ner se du ran te su exis ten cia. Al de re cho só lo
le in te re sa una por ción de la con duc ta hu ma na; aque lla que to ma en
cuen ta pa ra de ri var de ella sus con se cuen cias ju rí di cas.12 En su ma, la
per so na se pue de sin te ti zar, ju rí di ca men te, co mo el su je to de de re chos
y obli ga cio nes.

2. La per so na li dad

Al dis tin guir en tre per so na y per so na li dad, se pue de afir mar, por una
par te, que no hay na da más igual a la pro tec ción que lo que el de re cho le
de be dar a una per so na, y que to das las per so nas son igua les. Por otra
par te, no hay na da más di fe ren te y dis tin ti vo que la per so na li dad.

El con cep to de per so na li dad, aun que muy li ga do al de per so na, no se
con fun de con és ta, por que la per so na li dad es una ma ni fes ta ción, una pro -
yec ción del ser hu ma no en el mun do ob je ti vo. El con cep to pro vie ne del
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la tín per so na li tas-atis, es de cir, lla na men te se re fie re al con jun to de cua -
li da des que cons ti tu yen a la per so na. Así, la per so na es el ser hu ma no y
la per so na li dad es la na tu ra le za ju rí di ca del ser hu ma no, co mo va lor su -
pe rior fun da men tal, su pues to in di vi dual do ta do de ca pa ci dad ju rí di ca y
de ca pa ci dad de ejer ci cio se gún su gra do de au to go bier no, ti tu lar de de -
re chos in na tos, y miem bro en re la ción a la co mu ni dad ju rí di ca.

El de re cho con tem po rá neo no re co no ce la po si bi li dad de que exis tan
se res hu ma nos sin per so na li dad ju rí di ca. La es cla vi tud ha si do abo li da en 
la to ta li dad de los or de na mien tos cons ti tu cio na les, y to do ser hu ma no
tie ne ca pa ci dad de go ce, es de cir, pue de ser cen tro de im pu ta ción de de -
re chos. El he cho de que al guien ca rez ca de la ca pa ci dad de ejer ci cio
(me no res, de men tes, in ca pa ces por cual quier mo ti vo) no afec ta su per so -
na li dad ju rí di ca, ya que és ta se ca rac te ri za por la ca pa ci dad de go ce y no
ne ce sa ria men te por la de ejer ci cio. Estos as pec tos so bre la ca pa ci dad se -
rán abor da dos en el si guien te apar ta do. En el de re cho ro ma no, en con -
tras te, úni ca men te se re co no cía ple na capacidad de goce a una minoría
de seres humanos, quienes debían reunir, para ser personas, los tres re -
qui si tos siguientes:

a) Te ner el sta tus li ber ta tis (ser li bres, no es cla vos).
b) Te ner el sta tus ci vi ta tis (ser ro ma nos, no ex tran je ros).
c) Te ner el sta tus fa mi liae (ser in de pen dien tes de la pa tria po tes tad).

La per so na li dad, re sul ta do de la reu nión de esos tres re qui si tos, po día
in clu so co men zar un po co an tes de la exis ten cia fí si ca in de pen dien te, y
ter mi nar al go des pués de la muer te.13

La li te ra tu ra so bre las opi nio nes en tor no a la per so na li dad ha si do di -
ver sa. Por un la do, las opi nio nes que con si de ran que la per so na li dad que
le atri bu ye a un ser la ca li dad de per so na es si nó ni mo de la ca pa ci dad ju -
rí di ca, co mo la ap ti tud pa ra lle gar a ser su je to de de re chos y de de be res
ju rí di cos.14 Por otro la do, las opi nio nes que sos tie nen que los con cep tos
de per so na li dad y ca pa ci dad de go ce no sig ni fi can lo mis mo, aun que se
re la cio nen en tre sí. Mien tras que la per so na li dad es una me ra po si bi li dad 
abs trac ta pa ra ac tuar co mo su je to ac ti vo o pa si vo en la in fi ni ta ga ma de
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re la cio nes ju rí di cas que pue dan pre sen tar se, la ca pa ci dad alu de a si tua -
cio nes ju rí di cas con cre tas (pa ra ce le brar con tra tos, pa ra con traer ma tri -
mo nio, et cé te ra). De ese mo do, sin men gua en su per so na li dad, una per -
so na pue de ca re cer de ca pa ci dad pa ra ad qui rir un bien de ter mi na do. En
su ma, la per so na li dad es úni ca, in di vi sa y abs trac ta, e im pli ca la ap ti tud
pa ra in ter ve nir en cier tas y de ter mi na das re la cio nes ju rí di cas; la ca pa ci -
dad es múl ti ple, di ver si fi ca da y con cre ta.15

Tam bién es tá la pos tu ra de Pla niol, quien su gie re que la idea de per so -
na li dad (ne ce sa ria pa ra dar una ba se a los de re chos y obli ga cio nes) es
inú til en las teo rías que dis cu ten la exis ten cia de de re chos y de de be res
sub je ti vos en tre in di vi duos. Mas es in dis pen sa ble en la con cep ción tra di -
cio nal del de re cho.16

La per so na li dad se ma ni fies ta a tra vés de cier tas ca rac te rís ti cas pe cu -
lia res que son sus atri bu tos, en tre ellos: el nom bre (los vo ca blos de cu ya
ade cua da com bi na ción re sul ta la par ti cu la ri za ción de la per so na); el do -
mi ci lio (el lu gar don de re si de ha bi tual men te una per so na); el es ta do (la
po si ción que ocu pa ca da per so na en re la ción con la fa mi lia y con el Esta -
do po lí ti co); la na cio na li dad (con jun to de re la cio nes ju rí di cas atri bui bles
a una per so na que crean una de ter mi na da si tua ción fren te al Esta do al
que per te ne ce); el pa tri mo nio (con jun to de co sas tan gi bles, in tan gi bles y
deu das que co rres pon den a una per so na); y la ca pa ci dad (que se rá abor -
da da en el si guien te apartado).

Fi nal men te, gran par te de la doc tri na coin ci de con que la per so na li dad 
in di vi dual se ini cia con el na ci mien to y ter mi na con la muer te, aun que el
ar tícu lo 22 del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral es ta ble ce que des de que
el in di vi duo es con ce bi do, se tie ne por na ci do pa ra los efec tos le ga les co -
rres pon dien tes. Aho ra bien, el nas ci tu rus, en tan to no ha na ci do y en tan -
to el na ci mien to no se pro duz ca con de ter mi na dos re qui si tos, no ha ad -
qui ri do la per so na li dad. El de re cho con ser va a su fa vor los de re chos que
even tual men te ad qui ri rá cuan do naz ca. De tiem pos de Ga yo da ta la re gla 
de que el nas ci tu rus pro iam na to ha be tur, siem pre y cuan do es ta fic ción 
le apro ve che. El al can ce de es te prin ci pio es tri ba en que no se tra ta de
una per so na li dad “otor ga da” con la con di ción re so lu to ria de que un in di -
vi duo naz ca muer to o “no via ble”, si no al con tra rio, de una per so na li dad
con la con di ción sus pen si va de que el in di vi duo naz ca vi vo y via ble. Al
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cum plir se es ta con di ción, se con si de ra al ni ño co mo per so na, con efec to
re troac ti vo des de su con cep ción; a con tra rio sen su, si falla la condición,
dicha personalidad nunca existió.

El de re cho me xi ca no no re co no ce la po si bi li dad de que exis tan se res
hu ma nos sin per so na li dad ju rí di ca. La car ta mag na prohí be la es cla vi tud
y no exis te la con de na a “muer te ci vil”. En con se cuen cia, la per so na li dad 
fí si ca se ex tin gue úni ca y ex clu si va men te con la muer te.

3. De re chos de la per so na y de re chos de la per so na li dad

Co mo proe mio a es te apar ta do, re sul ta in te re san te ha cer re fe ren cia a
las “nor mas”, las “di rec tri ces” y los “prin ci pios”, tal co mo Ro nald
Dwor kin los con ci be en su clá si co Los de re chos en se rio.17 En efec to, re -
cuer da Dwor kin, el mo de lo po si ti vis ta es es tric ta men te nor ma ti vo, de jan -
do fue ra del aná li sis las di rec tri ces y los prin ci pios, y si bien el de re cho
es un con jun to de nor mas, con ce bir lo úni ca men te de esa for ma es uni la -
te ral. Jun to a las nor mas, exis ten prin ci pios y di rec tri ces po lí ti cas que no
se pue den iden ti fi car por su ori gen si no por su con te ni do y fuer za ar gu -
men ta ti va. Las di rec tri ces ha cen re fe ren cia a ob je ti vos so cia les que se
de ben al can zar y que se con si de ran so cial men te be ne fi cio sos. Los prin ci -
pios ha cen re fe ren cia a la jus ti cia y la equi dad. Mien tras las nor mas se
apli can o no se apli can, los prin ci pios dan ra zo nes pa ra de ci dir en un
sen ti do de ter mi na do, pe ro, a di fe ren cia de las nor mas, su enun cia do no
de ter mi na las con di cio nes de su apli ca ción. Los prin ci pios —ade más—
in for man las nor mas ju rí di cas con cre tas de tal for ma que la li te ra li dad de 
la nor ma pue de ser desatendida por el juez cuando viola un principio que 
en ese caso específico se considera importante.

La fi lo so fía ju rí di ca de Dwor kin se fun da men ta en los de re chos in di -
vi dua les, que son triun fos fren te a la ma yo ría, ya que nin gu na di rec triz
po lí ti ca, ni ob je ti vo so cial co lec ti vo, pue de triun far fren te a un au tén ti co
de re cho. En con se cuen cia, una ver da de ra teo ría de los de re chos de be dar 
prio ri dad a los de re chos fren te a los ob je ti vos so cia les. Con co mi tan te -
men te, el pro ble ma de los de re chos no se re suel ve me dian te el me ro re -
co no ci mien to le gal por que el um bral en tre de re chos mo ra les y ju rí di cos
es di fu so, y la ga ran tía de los de re chos in di vi dua les es la fun ción más
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im por tan te del sis te ma ju rí di co. El de re cho no es más que un dis po si ti vo
que tie ne co mo fi na li dad ga ran ti zar los de re chos de los in di vi duos frente
a las agresiones de la mayoría y del gobierno.

Por otra par te, al re fe rir nos a los de re chos fun da men ta les es vá li do
men cio nar la con cep ción de Lui gi Fe rra jo li, pa ra quien és tos son “to -
dos aque llos de re chos sub je ti vos que co rres pon den uni ver sal men te a
to dos los se res hu ma nos en cuan to do ta dos del sta tus de per so nas, de
ciu da da nos o de per sonas con ca pa ci dad de obrar”.18 La ma yo ría de los
ar tícu los cons ti tu cio na les que es ta ble cen de re chos fun da men ta les son
asig na dos cla ra men te a to das las per so nas.19

Algu nos au to res con si de ran los de re chos de la per so na li dad co mo de -
re chos fun da men ta les o li ber ta des pú bli cas a los que tam bién se les ha
lla ma do de re chos hu ma nos. Pe ro aqué llos son sim ple men te de re chos in -
he ren tes a la per so na li dad; ade más, los bie nes o de re chos de la per so na li -
dad es tán com pren di dos den tro de las te má ti cas del de re cho ci vil, que
im pli ca ten sión en tre par ti cu la res y ello los dis tin gue tan to de los de re -
chos hu ma nos co mo de los de re chos fun da men ta les o las pro pias li ber ta -
des pú bli cas. Los de re chos de la per so na li dad de li mi tan una es fe ra de li -
bre ac ti vi dad per so nal más téc ni ca y no son en mo do al gu no asi mi la bles
a las li ber ta des pú bli cas, da do que nor mal men te no obli gan al Esta do,
sien do sus cep ti bles de crear de be res ju rí di cos res pec to a otras per so nas
pri va das. La esen cia de es tos de re chos con sis te en la exis ten cia de la co -
rres pon dien te obli ga ción a car go de otros par ti cu la res, en tan to que el
po der pú bli co tie ne por mi sión, sim ple men te, ga ran ti zar la eje cu ción de
di chas obli ga cio nes, im pi dien do el in cum pli mien to de las mis mas me -
dian te la im po si ción de san cio nes. Asi mis mo, no tie nen ca bi da den tro de
los de re chos de la per so na li dad, por muy am plio que se formule el
elenco de los mismos, todos aquellos que, desde otra perspectiva, son
considerados derechos fundamentales.

Al ha cer re fe ren cia a los ca rac te res de los de re chos in he ren tes a la
per so na li dad, es pre ci so men cio nar la in he ren cia a la per so na, pues to que 
es tos de re chos son per so na les en el más es tric to sen ti do del tér mi no. Por
ello fre cuen te men te se les ha lla ma do tam bién per so na lí si mos, con el fin
de dis tin guir los de los de re chos de cré di to, de no mi na dos per so na les en

LA TUTELA DE LA PROPIA INCAPACIDAD8

18 Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999, 
p. 37.

19 Un es tu dio ex haus ti vo so bre los de re chos hu ma nos en Car bo nell, Mi guel, Los de -
re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa-CNDH, 2005.



con tra po si ción a los rea les, den tro del ám bi to de los de re chos pa tri mo -
nia les.

Sien do a su vez esen cia les a la per so na li dad, na cen con la per so na y
se ex tin guen con ella. No los con ce den los or de na mien tos ju rí di cos, si no
que se li mi tan a re co no cer los, re gu lán do los, li mi tán do los e in clu so cer -
ce nán do los, pe ro siem pre en co ne xión con la per so na, por que son in se -
pa ra bles e in sus ti tui bles de la per so na li dad.

To do es to con tri bu ye a per fi lar los si guien tes ca rac te res, que son con -
se cuen cia de es ta in he ren cia personal:

1) Son de re chos in di vi dua les, por que lo es el in te res que con ellos se
pro te ge. Pe ro, ade más, por que son re co no ci dos con cre ta y es pe cí fi -
ca men te a fa vor de ca da per so na con si de ra da in di vi dual men te, con
el fin de ase gu rar cier tos bie nes per so na les e in di vi dua les su yos,
dis tin tos de cual quier otra per so na.

2) Son de re chos pri va dos en un do ble sen ti do. En pri mer lu gar, por -
que lo que tra tan de ase gu rar a ca da in di vi duo es el go ce de su pro -
pio ser pri va ti vo y per so nal, tan to fí si co co mo es pi ri tual o mo ral,
no su ac tua ción ex ter na o pú bli ca. En se gun do tér mi no, y co mo
con se cuen cia, por que son de re chos pri va dos en el sen ti do clá si co
de la ex pre sión, no pú bli cos a los fi nes de la pro tec ción, pues el ob -
je to pri mor dial de aqué lla no es otro si no el de san cio nar o im pe dir
las per tur ba cio nes oca sio na das por otros par ti cu la res a un bien es -
tric ta men te pri va do y par ti cu lar.

3) Son de re chos ori gi na rios o in na tos y se re co no cen a la per so na por
ser lo. Se ad quie ren por na ci mien to, sin ne ce si dad de uti li zar me ca -
nis mos le ga les pa ra su ad qui si ción.

4) Son de re chos ab so lu tos o de ex clu sión, ejer ci ta bles con tra to dos, ya 
se tra te de los de más par ti cu la res, del Esta do o de cual quier en te
pú bli co. No son ab so lu tos en cuan to a su con te ni do, es tán con di cio -
na dos por las exi gen cias del or den mo ral y del ju rí di co, que obli gan 
a res pe tar los de re chos de los de más hom bres y los im pe ra ti vos del
bien co mún. Esto sig ni fi ca que ta les de re chos tie nen las li mi ta cio -
nes pro pias de la con vi ven cia so cial, que prohí be no só lo la le sión
de los bie nes y de re chos de la per so na li dad, si no tam bién cau sar
cual quier per jui cio a ter ce ros, ba jo el pre tex to del ejer ci cio de cual -
quier de re cho in he ren te a la per so na.

5) Son ex tra pa tri mo nia les, pues se tra ta de bie nes idea les, no pa tri mo -
nia les, y re pre sen tan un in te rés ex tra ño a lo pa tri mo nial, fue ra del
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co mer cio de los hom bres y no va lua ble en di ne ro, aun que ex cep -
cio nal men te, al gu no de es tos de re chos ten ga un sus tra to pe cu nia rio. 
A ello tam po co se opo ne el he cho de que la for ma nor mal de re pa -
ra ción de la ofen sa se lle ve a ca bo me dian te la in dem ni za ción. La
ex tra pa tri mo nia li dad lle va con si go, a su vez, la con cu rren cia de
unos cuan tos re qui si tos es pe cí fi cos de or den ne ga ti vo, que con tri -
bu yen a pre ci sar la dis tin ción de es tos de re chos de la per so na li dad
fren te a los de más de re chos sub je ti vos.

6) Son in dis po ni bles, pues el su je to ca re ce de dis po si ción so bre los
mis mos —en ten di da co mo fa cul tad o po der de rea li zar un ac to
cual quie ra que de ci da el des ti no del de re cho— ha cien do de ja ción
de su ti tu la ri dad. Lo con tra rio su pon dría tan to co mo per mi tir la de -
ja ción de la pro pia per so na, en to do o en par te, en vir tud de la in he -
ren cia an tes se ña la da. Co mo con se cuen cia, son in tras mi si bles, pues 
la fa cul tad de tras mi tir no es si no un as pec to con cre to de la ge né ri -
ca de dis po ner.

7) Son irre nun cia bles, a cau sa tam bién de la re fe ri da in dis po ni bi li dad,
pues la re nun cia es el ac to ju rí di co que ex tin gue el de re cho por vo -
lun tad ab di ca ti va, no tras la ti va de su ti tu lar; la ra zón es la in he ren -
cia a la per so na en cuan to for man par te de ella, lo que im pi de pen -
sar en la ab di ca ción, que su pon dría tan to co mo el re co no ci mien to
del sui ci dio, la au to mu ti la ción o el pro pio des ho nor.

8) Son inex pro pia bles e inem bar ga bles. Lo pri me ro, por que los de re -
chos de la per so na li dad son de su yo in com pa ti bles con la ex pro -
pia ción. Lo se gun do, es de cir, la inem bar ga bi li dad, no só lo por la
ca ren cia de las fa cul ta des de dis po ner y tras mi tir, si no fun da men -
tal men te por la fal ta de pa tri mo nia li dad.

9) Fi nal men te, son im pres crip ti bles, pues da da la no ta de in he ren cia
con la per so na, es im po si ble pen sar res pec to de ellos en la apli ca -
ción del me ca nis mo de la pres crip ción ex tin ti va.

Los de re chos de la per so na li dad de ben ser pro te gi dos de las agre sio -
nes que su fran, se ga ran ti za su dis fru te fren te a las in ge ren cias aje nas, a
la vez que su pro tec ción, por el sim ple he cho de ser de re chos pri va dos.
Se pue de dis po ner de éstos de for ma par cial y con cre ta, lo que de pen de
del mo men to y del su pues to.
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De acuer do con la do cu men ta da ex po si ción de la pro fe so ra Ya nelys
Del ga do Tria na,20 la pro tec ción ju rí di ca a es tos de re chos de la per so na li -
dad es tá re gu la da en el de re cho in ter na cio nal. Así, la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, adop ta da y pro cla ma da por la Re so lu ción
de la Asam blea Ge ne ral 217 A (iii) del 10 de di ciem bre de 1948, ha ce
cons tar en el ar tícu lo 12: “Na die se rá ob je to de in je ren cia ar bi tra ria en su 
vi da pri va da, su fa mi lia, su do mi ci lio o co rres pon den cia, ni de ata ques a
su hon ra ni a su re pu ta ción. To da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción
de la ley con tra ta les in je ren cias o ata ques”. Esta De cla ra ción es una
mues tra de tu te la uni ver sal que pro te ge an te vul ne ra cio nes y le sio nes a
los de re chos in he ren tes a la per so na li dad en la es fe ra mo ral, exis tien do la 
igual dad an te la ley, pues se le re co no ce a to da per so na el de re cho a re ci -
bir pro tec ción ju rí di ca.

La Con ven ción Eu ro pea pa ra la Sal va guar da de los De re chos del
Hom bre y las Li ber ta des Fun da men ta les, apro ba da en Ro ma, el 4 de
no viem bre de 1950, dis po ne en su ar tícu lo 8o. que: “to da per so na tie ne
de re cho al res pe to de su vi da pri va da y fa mi lia, de su do mi ci lio y de su
co rres pon den cia”. Di cha Con ven ción guar da re la ción con lo en men da -
do en el ar tícu lo pre ci ta do de la De cla ra ción de De re chos Hu ma nos,
pues le re co no ce el de re cho a las per so nas en cuan to al res pe to a su ho -
nor e in ti mi dad.

Otro do cu men to de gran im por tan cia lo cons ti tu ye el Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, fir ma do en Nue va York el día
16 de di ciem bre de 1966, que en su ar tícu lo 17 es ta ble ce: “na die se rá
ob je to de in je rencias ar bi tra rias o ile ga les en su vi da pri va da, su do mi ci -
lio o su co rres pon den cia ni de ata ques ile ga les a su hon ra y re pu ta ción”.
Tam bién apa re cen otras dis po si cio nes en es te cuer po le gal re la cio na das
con los de re chos a tra tar. Co mo se pue de apre ciar se pro te ge la vi da pri -
va da, la co rres pon den cia y el do mi ci lio, co mo ma ni fes ta cio nes del de re -
cho a la in ti mi dad. Se re gu la el ho nor, al alu dir se en es te pre cep to a la
hon ra y re pu ta ción de las per so nas.

La De cla ra ción de los De re chos del Ni ño, pro cla ma da por la Asam -
blea Ge ne ral en su re so lu ción 1386 (XIV), del 20 de no viem bre de 1959, 
plan tea en su prin ci pio 2: “El ni ño go za rá de una pro tec ción es pe cial...
pa ra que pue da de sa rro llar se fí si ca, men tal, mo ral, es pi ri tual y so cial -
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men te en forma sa lu da ble y nor mal, así co mo en con di cio nes de li ber -
tad y dig ni dad”. Aquí se ex pre sa la ne ce si dad de de sa rro llo mo ral que
po see el ni ño, lo que de be rea li zar se en con di cio nes de dig ni dad. Ade -
más, la Con ven ción Inter na cio nal so bre los De re chos de Ni ño, adop ta -
da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 20 de no viem bre
de 1989, se su ma a la pro tec ción de los de re chos en cues tión, al dis po ner 
en su ar tícu lo 16: “Nin gún ni ño se rá ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o
ile ga les en su vi da pri va da, su fa mi lia, su do mi ci lio o su co rres pon den -
cia, ni de ata ques ile ga les a su hon ra y a su re pu ta ción. El ni ño tie ne de -
re cho a la pro tec ción de la ley con tra esas in je ren cias o ata ques”. Co mo
se pue de apre ciar di cha pro tec ción aco ge a los me no res de edad, no per -
mi tién do se vio la cio nes en su es fe ra mo ral, y pro te gien do su ho nor e in ti -
mi dad.

El ar tícu lo 40.2 b) VII) del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, al que ya se ha he cho re fe ren cia, ex pre sa: “Los Esta dos par tes
ga ran ti za rán... que a to do ni ño del que se ale gue que ha in frin gi do las le -
yes o a quien se acu se de ha ber in frin gi do esas le yes se le ga ran ti ce...
que se res pe ta rá ple na men te su vi da pri va da en to das las par tes del pro -
ce di mien to”.

La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre,
apro ba da en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na en Bo go tá,
Co lom bia, en 1948, ex pre sa en su ar tícu lo 5o.: “To da per so na tie ne de re -
cho a la pro tec ción de la ley con tra los ata ques abu si vos a su hon ra, a su
re pu ta ción y a su vi da pri va da y fa mi liar”. En es te pre cep to se alu de al
de re cho que po seen las per so nas de pro te ger su ho nor, su in ti mi dad y
pri va ci dad.

En di cha de cla ra ción se pre cep túa en su ar tícu lo 9o.: “To da per so na
tie ne de re cho a la in vio la bi li dad de su do mi ci lio”, y en el ar tícu lo 10:
“To da per so na tie ne de re cho a la in vio la bi li dad y cir cu la ción de su co -
rres pon den cia”. Los de re chos pre cep tua dos son ma ni fes ta cio nes del de -
re cho a la in ti mi dad.

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, sus cri ta en la
Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
ce le bra da en San Jo sé de Cos ta Ri ca del 7 al 22 de no viem bre de 1969,
se ña la en el ar tícu lo 11 la pro tec ción de la hon ra y de la dig ni dad, al ex -
pre sar que “to da per so na tie ne de re cho al res pe to de su hon ra y al re co -
no ci mien to de su dig ni dad. Na die pue de ser ob je to de in je ren cias ar bi tra -
rias o abu si vas en su vi da pri va da, en la de su fa mi lia, en su do mi ci lio o
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en su co rres pon den cia, ni de ata ques ile ga les, a su hon ra o re pu ta ción”.
Ade más le re co no ce a to da per so na el de re cho a la pro tec ción de la ley
con tra esas in je ren cias o ata ques.

La De cla ra ción de De re chos y Li ber ta des Fun da men ta les, apro ba da
por el Par la men to Eu ro peo por Re so lu ción del 16 de ma yo de 1989 en su 
ar tícu lo 6.2 ma ni fies ta que: “Se ga ran ti za rá el res pe to de la es fe ra pri va -
da y de la vi da fa mi liar, del ho nor, del do mi ci lio y de las co mu ni ca cio -
nes pri va das”, y en su pre cep to 11.2 ex pre sa que: “no po drá obli gar se a
na die, en su vi da pri va da, a re ve lar su per te nen cia a una aso cia ción, a no
ser que és ta sea ile gal”.

La Car ta Afri ca na de los De re chos del Hom bre y de los Pue blos,
apro ba da el 27 de ju lio de 1981, du ran te la XVIII Asam blea de Je fes de
Esta do y Go bier no de la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na, reu ni da en 
Nai ro bi, Ken ya, en su ar tícu lo 4o. ma ni fies ta: “La vi da hu ma na es in vio -
la ble. To do ser hu ma no tie ne de re cho al res pe to de la vi da y la in te gri dad 
fí si ca y mo ral de su per so na. Na die pue de ser pri va do ar bi tra ria men te de
es te de re cho”.

Por su par te, en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, se gún lo dis pues to 
en el ar tícu lo 18.1 de la Cons ti tu ción, los de re chos de la per so na li dad
tie nen el ran go de fun da men ta les, y des ta ca la vi gen cia de la Ley Orgá -
ni ca 1/1982 del 5 de ma yo de ese año, de Pro tec ción Ci vil del De re cho
al Ho nor, a la Intimidad Per so nal y a la Pro pia Ima gen. Con for me al
preám bu lo de di cho or de na mien to ju rí di co, los de re chos ga ran ti za dos
han si do en cua dra dos por la doc tri na ju rí di ca más au to ri za da en tre los
de re chos de la per so na li dad, ca li fi ca ción de la que ob via men te se des -
pren de el ca rác ter de irre nun cia ble, irre nun cia bi li dad re fe ri da con ca rác -
ter ge né ri co a la pro tec ción ci vil que la ley es ta ble ce.

Es evi den te la im por tan cia de los de re chos in he ren tes a la per so na li -
dad, es pe cí fi ca men te los re la ti vos a la es fe ra mo ral, pues su pro tec ción y
jus ta ob ser van cia han tras cen di do a la es fe ra in ter na cio nal. Estos cuer pos 
le ga les coin ci den en prin ci pios y di rec tri ces, y ex hor tan a to da la co mu -
ni dad in ter na cio nal y a los Esta dos en par ti cu lar a la crea ción de me ca -
nis mos ju rí di cos pa ra lo grar de es ta for ma el de bi do res pe to y la efec ti va
tu te la que me re cen ta les de re chos.

Los de re chos de la per so na li dad son el fun da men to y la ba se de los
de re chos que a la per so na con cre ta co rres pon den, tan to en el or den pú -
bli co co mo en el pri va do. Tan es así que con sis ten sus tan cial men te en la
atri bu ción o pre ten sión que a to dos nos co rres pon de de va ler, ser te ni dos, 
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y res pe ta dos co mo per so nas, co mo se res li bres que tie nen fi nes al tí si mos
que cum plir. En sen ti do ob je ti vo, se rá el de re cho de la per so na li dad el
con jun to de con di cio nes ne ce sa rias pa ra que se man ten ga vi vo ese ca rác -
ter en el ser hu ma no, o las nor mas re gu la do ras que pro te gen esa con di -
ción su pe rior y ex cel sa del ser ra cio nal.21

Los de re chos aso cia dos a la per so na li dad son:

• El ho nor.

• La in ti mi dad per so nal y fa mi liar.

• La pro pia ima gen.

El ho nor se pue de de fi nir des de un do ble pun to de vis ta. Des de el
pri me ro, con un ca rác ter ob je ti vo a par tir del cual el ho nor de una per -
so na guar da es tre cha re la ción con la re pu ta ción so cial que la mis ma tu -
vie ra; la re pu ta ción, des de es te pun to de vis ta, se ría al go con tras ta ble
en tér mi nos de ver dad o fal se dad y re mi ti ría a una con si de ra ción so cio -
ló gi ca. Des de el se gun do, con un ca rác ter sub je ti vo, es tá de ter mi na do
por el con cep to de ho nor que ten ga res pec to de sí mis mo un su je to; el
ho nor, ba jo es ta pers pec ti va, se vin cu la a la au toes ti ma. Una de fi ni ción
ge ne ral del ho nor es la del pro fe sor Adria no de Cu pis que di ce: “el ho -
nor es la dig ni dad per so nal re flejada en la con si de ra ción de los de más y
en el sen ti mien to de la pro pia per so na”, de fi ni ción en la que re co ge un
do ble as pec to de es te con cep to: el as pec to sub je ti vo y el ob je ti vo o lo
que es igual, la di men sión so cial y la pu ra men te in di vi dual, es de cir, el
sen ti mien to de la pro pia es ti ma ción y el re co no ci mien to de nues tra dig -
ni dad por el res to de las per so nas.22 Co mo con clu ye el pro fe sor O´Ca -
llag han, la di fi cul tad de dar un con cep to del ho nor es tri ba en que no son
to tal men te pre ci sos los tér mi nos de la de fi ni ción y así al em plear se el
tér mi no dig ni dad, és te es tan re la ti vo y eté reo co mo la del mis mo ho nor.
En cier to mo do es co mo si lo de fi ni do en tra ra en la de fi ni ción co lo can do 
en la mis ma el con cep to a de fi nir. Qui zás por es tas ra zo nes la ma yo ría de 
los tra ta dis tas o no dan una de fi ni ción de lo que sea el ho nor o lle gan a la 
con clu sión de que el ho nor de ri va del prin ci pio de dig ni dad y es el de re -
cho a ser res pe ta do.23
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Es in te re san te ha cer re fe ren cia a la ju ris pru den cia de la Sa la 1a. del
Tri bu nal Su pre mo es pa ñol que en su sen ten cia del 4 del ene ro de 1990
(A.C. 390/90) de ter mi na que: “El ho nor es un de re cho de ri va do de la
dig ni dad hu ma na a no ser es car ne ci do o hu mi lla do an te uno mis mo o los 
de más, re co no ci do co mo de re cho fun da men tal”. Asi mis mo, y en el mis -
mo sen ti do, la sen ten cia del 4 de fe bre ro de 1993 (A.C. 607/93) se ña la:

Este de re cho fun da men tal se en cuen tra in te gra do por dos as pec tos o ac ti tu des
en ín ti ma co ne xión: el de in ma nen cia, re pre sen ta da por la es ti ma ción que
cada per so na hace de sí mis ma, y el de tras cen den cia, for ma da por el re co no -
ci mien to que los de más ha cen de nues tra dig ni dad, y de aquí que el ata que al
ho nor se de sen vuel va tan to en el mar co in ter no de la pro pia in ti mi dad per so -
nal y fa mi liar, como en el ex ter no del am bien te so cial y pro fe sio nal en que
cada per so na se mue ve.

La con si de ra ción que no so tros y la gen te tie ne de no so tros me re ce por 
par te del de re cho po si ti vo me xi ca no un re co no ci mien to y pro tec ción. En
par ti cu lar en nues tra le gis la ción la en cuen tra, aun que de ma ne ra di fu sa,
al re co no cer en va rias dis po si cio nes co mo bien tu te la do es te de re cho de
la per so na li dad. Así te ne mos, por ejem plo, en los ca sos de di vor cio, que
va rias de las frac cio nes del ar tícu lo 267 del Códi go Ci vil pa ra el Dis tri to
Fe de ral, es ta ble cen cau sa les que se ba san en la idea del ho nor. Tam bién
es tá la ac ción que con fie re el ar tícu lo 325 del Có di go Ci vil pa ra el Dis -
tri to Fe de ral pa ra im pug nar la pa ter ni dad; en ma te ria de do na cio nes dis -
po ne co mo cau sa de re vo ca ción que el do na ta rio co me ta de li tos con tra la 
hon ra del do nan te y va rias más. La pro tec ción ci vil en con tra de he chos
o ac tos que vio len el de re cho al ho nor la es ta ble ce el ar tícu lo 1916 del
Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral, ya que es con si de ra do su ata que
co mo au tén ti co da ño mo ral.24

El de re cho a la in ti mi dad, en su sen ti do ori gi nal, se aso cia con la exis -
ten cia de un ám bi to pro pio y re ser va do fren te a la ac ción y el co no ci -
mien to de los de más, el cual es ne ce sa rio pa ra man te ner una ca li dad mí -
ni ma de vi da. En sus orí ge nes, el de re cho a la in ti mi dad era un de re cho a 
la so le dad, a ser de ja do en paz, sin ser mo les ta do por los de más. Cle men -
te Cre vi llén de fi ne el de re cho a la in ti mi dad co mo “el po der con ce di do a
la per so na so bre el con jun to de ac ti vi da des que for man su círcu lo ín ti mo, 
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per so nal y fa mi liar, po der que le per mi te ex cluir a los ex tra ños de en tro -
me ter se en él y de dar le una pu bli ca ción que no de see el in te re sa do”.25

La doc tri na pa re ce coin ci dir en que la ju ris pru den cia y la ex pe rien cia
teó ri ca han si do las que ma yor gra do de in fluen cia han te ni do en el tra ta -
mien to de es te de re cho.26 De acuer do con el Re port of the Com mit tee on
Pri vacy and Re la ted Mat ters.27 tam bién co no ci do co mo Infor me Cal cutt, 
presentado en junio de 1990, el derecho a la intimidad puede llevar a que 
un individuo se proteja de:

• La in tro mi sión fí si ca.

• La pu bli ca ción de un ma te rial per so nal que se pu die se con si de rar
per ju di cial o em ba ra zo so (ya sea verdadero o no).

• La pu bli ca ción de fo to gra fías o gra ba cio nes de un in di vi duo que
ha yan sido rea li za das sin su con sen ti mien to.

Por su par te, en los Esta dos Uni dos pue de ha blar se de vio la cio nes a la 
in ti mi dad en al me nos los si guien tes casos:

• Cuan do se ge ne re una in tru sión en la es fe ra o en los asun tos pri va -
dos ajenos.

• Cuan do se di vul guen he chos em ba ra zo sos de ca rác ter pri va do.

• Cuan do se di vul guen he chos que sus ci tan una fal sa ima gen para el
in te re sa do a los ojos de la opi nión pú bli ca.

• Cuan do se ge ne re una di fu sión in de bi da para pro ve cho pro pio del
nom bre o de la ima gen aje nos, y

• Cuan do se re ve len co mu ni ca cio nes con fi den cia les, como las que
se pue den lle var a cabo en tre es po sos, en tre un de fen di do y su
abo ga do, en tre un mé di co y su pa cien te o en tre un cre yen te y un
sacer do te.

En re la ción al mis mo te ma, la Co mi sión Cal cutt in gle sa ex po nía cier -
tas que jas so bre las con duc tas le si vas al de re cho a la in ti mi dad en la
pren sa pro du ci das en el fi nal de la dé ca da de los ochen ta. En ese mo -
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men to con cre to no se da ba lo mis mo en otros paí ses ya que el gra do de
la evo lu ción de la pren sa ta bloi de era me nor, pe ro hoy en día se han
equi pa ra do. En concre to, decía la Comisión que:

A cier tas per so nas no sólo se les ha aco sa do en lu ga res pú bli cos, sino que se
les ha im por tu na do re pe ti da men te e in clu so ago bia do en su do mi ci lio o cama
de hos pi tal. Esto le ha ocu rri do no sólo a la per so na so bre la que se cen tra se
una in for ma ción sino tam bién a sus fa mi lia res, ve ci nos y per so nal del hos pi -
tal. Se ha pu bli ca do cier ta in for ma ción so bre la vida pri va da de las per so nas,
como por ejem plo so bre ac ti vi da des se xua les le gí ti mas, pero no con ven cio na -
les, en ca sos en que no exis tía un ob je to útil evi den te para su re ve la ción.
Algu nos pe rió di cos han iden ti fi ca do y de ni gra do a ho mo se xua les, per so nas
con pro ble mas de al coho lis mo, dro ga dic ción y víc ti mas de Sida. Se han pu bli -
ca do ar tícu los que son ob je ti va men te ine xac tos, en ga ño sos, par cia les o in -
com ple tos. Algu nos re por te ros han em plea do dis po si ti vos téc ni cos ocul tos
para es cu char con ver sa cio nes aje nas. Se han he cho re fe ren cias al pa sa do de -
lic ti vo de una per so na, hos ti ga do a sus fa mi lias et cé te ra.28

En el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, dis tin tas sen ten cias del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal29 han sos te ni do so bre el de re cho a la in ti mi dad que:

• Tie ne por ob je to ga ran ti zar al in di vi duo un ám bi to re ser va do de su
vida fren te a la ac ción y al co no ci mien to de terceros.

• Atri bu ye a su ti tu lar el po der de res guar dar ese ám bi to re ser va do
por el in di vi duo para sí y su fa mi lia de una pu bli ci dad no querida.

• No se ga ran ti za una “in ti mi dad” de ter mi na da, sino el de re cho a po -
seer la, a te ner vida pri va da.

La Ley Orgá ni ca 1/82 de Espa ña se ña la cua tro ca sos co mo de in tro -
mi sión aten ta to ria con tra ese derecho:

1) El em pla za mien to en cual quier lu gar de apa ra tos de es cu cha, de fil -
ma ción, de dis po si ti vos óp ti cos o de cual quier otro me dio ap to pa ra 
gra bar o re pro du cir la vi da ín ti ma de las per so nas.

2) La uti li za ción de apa ra tos de es cu cha, dis po si ti vos óp ti cos, o de
cual quier otro me dio pa ra el co no ci mien to de la vi da ín ti ma de las
per so nas o de ma ni fes ta cio nes o car tas pri va das no des ti na das a
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quien ha ga uso de ta les me dios, así co mo su gra ba ción, re gis tro o
re pro duc ción.

3) La di vul ga ción de he chos re la ti vos a la vi da pri va da de una per so na 
o fa mi lia que afec ten a su re pu ta ción y buen nom bre, así co mo la
re ve la ción o pu bli ca ción del con te ni do de car tas, me mo rias u otros
es cri tos per so na les o de ca rác ter ín ti mo.

4) La re ve la ción de da tos pri va dos de una per so na o fa mi lia co no ci dos 
a tra vés de la ac ti vi dad pro fe sio nal u ofi cial de quien los re ve la.

En el or de na mien to ju rí di co me xi ca no, la re ve la ción de da tos so bre la
es fe ra con fi den cial de la per so na le sio na su de re cho a la in ti mi dad, por
lo que se ge ne ra una ac ción pa ra de man dar el da ño mo ral que es to le
arro je con for me al ar tícu lo 1916 del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de -
ral. Fi nal men te, co mo pun tua li za con pre ci sión Ba zúa Wit te, la vio la ción 
del de re cho a la in ti mi dad se pro du ce aun que los da tos sean cier tos, ya
que si son fal sos ade más se vio la ría el de re cho al ho nor. Asi mis mo, el
de re cho a la in ti mi dad es más ex ten so que la sim ple pro tec ción de la es -
fe ra con fi den cial de la per so na; se ex tien de a pro te ger el de re cho a la co -
rres pon den cia, a la in vio la bi li dad del do mi ci lio, al se cre to te le fó ni co, al
se cre to tes ta men ta rio y otros más que go cen de es tas ca rac te rís ti cas.30

Nos pa re ce acer ta da la aco ta ción del doc tor Jor ge Car pi zo en el sen ti do
de que si la ne ce si dad a la in ti mi dad es in he ren te a la per so na hu ma na, si 
una vi da pri va da al abri go de in je ren cias no de sea bles y de in dis cre cio -
nes abu si vas per mi te a la per so na li dad de ca da uno ex pla yar se li bre men -
te, la pro tec ción de la vi da pri va da se rá en ton ces, igual men te, un cri te rio
de ter mi nan te del ca rác ter de mo crá ti co de to da so cie dad.31

En cuan to al de re cho a la pro pia ima gen, és te se en tien de co mo la fa -
cul tad que el or de na mien to ju rí di co con ce de a la per so na pa ra de ci dir
cuán do, por quién y de qué for ma pue den ser cap ta dos, re pro du ci dos o
pu bli ca dos sus ras gos fi so nó mi cos re co no ci bles.32 El ar tícu lo 7o. de la
Ley Orgá ni ca 1/82 de Espa ña con sa gra co mo in tro mi sio nes ile gí ti mas a
es te de re cho: la cap ta ción, re pro duc ción o pu bli ca ción por fo to gra fía, fil -
me o cual quier otro pro ce di mien to, de la ima gen de una per so na en lu ga -
res o mo men tos de su vi da pri va da o fue ra de ellos, así co mo la uti li za -
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ción del nom bre, de la voz o de la ima gen de una per so na pa ra fi nes
pu bli ci ta rios, co mer cia les o de na tu ra le za aná lo ga. No obs tan te, de con -
for mi dad con la pro pia Ley Orgá ni ca 1/82, el derecho a la propia imagen 
no impedirá:

a) Su cap ta ción, re pro duc ción o pu bli ca ción por cual quier me dio,
cuan do se tra te de per so nas que ejer zan un car go pú bli co o una pro -
fe sión de no to rie dad o pro yec ción pú bli ca y la ima gen se cap te du -
ran te un ac to pú bli co o en lu ga res abier tos al pú bli co.

b) La uti li za ción de la ca ri ca tu ra de di chas per so nas, de acuer do con el 
uso so cial.

c) La in for ma ción grá fi ca so bre un su ce so o acae ci mien to pú bli co
cuan do la ima gen de una per so na de ter mi na da apa rez ca co mo me -
ra men te ac ce so ria.

En la ma yo ría de las enti da des fe de ra ti vas de nues tro país no se cuen -
ta con la pro tec ción al de re cho so bre la pro pia ima gen, si no cuan do és ta
se re pro du ce sin con sen ti mien to y con áni mo de lu cro, ya que la sim ple
re pro duc ción de la ima gen no da ña nin gún de re cho, a me nos que su ex -
hi bi ción afec te el ho nor o la in ti mi dad, que son ma te ria de otros de re -
chos. Al re pro du cir se la ima gen de otra per so na sin su con sen ti mien to,
con un áni mo co mer cial o una fi na li dad mer can til, és te pue de exi gir que
se le pa gue el pre cio que nor mal men te se le pa ga a otras per so nas en ca -
sos si mi la res ya que la san ción no de ri va del da ño si no de un en ri que ci -
mien to ilí ci to de aquel que ob tu vo ga nan cias por la re pro duc ción no au -
to ri za da de la ima gen.33 En con se cuen cia, la pro tec ción de la pro pia
ima gen no en cuen tra el re co no ci mien to ni la protección adecuados en
nuestro país.

Fi nal men te, co mo su ce de con to dos los de re chos de la per so na li dad,
el ti tu lar del mis mo es la per so na hu ma na, y con res pec to a los de re chos
de la per so na li dad de la per so na ya fa lle ci da, la pro pia Ley Orgá ni ca
1/82 de Espa ña, en sus ar tícu los 4o. al 6o., ha ce las es pe ci fi ca cio nes
correspondientes en los siguientes términos:

• El ejer ci cio de las ac cio nes de pro tec ción ci vil del ho nor, de la in ti -
mi dad o la ima gen de una per so na fa lle ci da co rres pon de a quien
ésta haya de sig na do a tal efec to en su testamento.
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• No exis tien do de sig na ción o ha bien do fa lle ci do la per so na de sig na -
da, es ta rán le gi ti ma dos para re ca bar la pro tec ción el cón yu ge, los
des cen dien tes, as cen dien tes y her ma nos de la per so na afec ta da que
vi vie sen al tiem po de su fa lle ci mien to.

• Cuan do el ti tu lar del de re cho le sio na do fa llez ca sin ha ber po di do
ejer ci tar por sí o por su re pre sen tan te le gal las ac cio nes pre vis tas
en esta ley por las cir cuns tan cias en que la le sión se pro du jo, las
re fe ri das ac cio nes po drán ejer ci tar se por las per so nas se ña la das en 
la ley.

Aho ra bien, res pec to al de re cho a la ima gen de la per so na fa lle ci da, es 
in te re san te ha cer re fe ren cia a la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Espa ñol del 2 de di ciem bre de 1988, en re la ción al de re cho a la pro pia
ima gen del fa lle ci do to re ro Pa qui rri: “…no pue de ser ob je to de tu te la en 
vía de am pa ro, ya que, una vez fa lle ci do el ti tu lar de ese bien de la per -
so na li dad, no exis te ya un ám bi to vi tal que pro te ger en cuan to ver da de ro
ob je to del de re cho fun da men tal aun cuan do pu die ran per vi vir sus efec tos 
pa tri mo nia les”.

DISTINCIÓN ENTRE PERSONA, PERSONALIDAD, DERECHOS

DE LA PERSONA Y DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

Per so na Ser hu ma no ra cio nal re fle xi vo y au to cons -
cien te.

Per so na li dad Es la pro yec ción o na tu ra le za ju rí di ca del ser
hu ma no en el mun do ob je ti vo cu yos atri bu tos 
son: nom bre, do mi ci lio, es ta do, na cio na li dad, 
pa tri mo nio y ca pa ci dad.

De re chos de la per so na Los de re chos sub je ti vos que co rres pon den
uni ver sal men te a to dos los se res hu ma nos en
cuan to do ta dos del sta tus de per so nas. La
ma yo ría de los ar tícu los cons ti tu cio na les que
es ta ble cen de re chos fun da men ta les los asig -
nan cla ra men te a to das las per so nas.

De re chos de la per so na li dad Ho nor, in ti mi dad per so nal y fa mi liar, pro pia
ima gen.
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Por to do lo an te rior, se con si de ra de gran re le van cia la Ley de Res pon -
sa bi li dad Ci vil pa ra la Pro tec ción del De re cho a la Vi da Pri va da, el Ho -
nor y la Pro pia Ima gen en el Dis tri to Fe de ral, pu bli ca da en la Ga ce ta
Ofi cial del Dis tri to Fe de ral el 19 de ma yo de 2006, con 44 ar tícu los que
se ins pi ran, se gún el ar tícu lo 1o. de la Ley, en la pro tec ción de los de re -
chos de la der so na li dad a ni vel in ter na cio nal re co no ci dos en los tér mi nos 
del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos y que tie nen por fi na li dad re gu lar el da ño al pa tri mo nio mo ral de -
ri va do del abu so del de re cho de la in for ma ción y de la li ber tad de ex pre -
sión. De ma ne ra im por tan te, se acla ra al ini cio de la ley que, tra tán do se
de da ño al pa tri mo nio mo ral di ver so al se ña la do, se se gui rá ri gien do por
lo dis pues to en el ar tícu lo 1916 del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral.

De acuer do a la Ley, los de re chos de la per so na li dad son los bie nes
cons ti tui dos por de ter mi na das pro yec cio nes, fí si cas o psí qui cas del ser
hu ma no, re la ti vas a su in te gri dad fí si ca y men tal, que las atri bu ye pa ra sí 
o pa ra al gu nos su je tos de de re cho, y que son in di vi dua li za das por el or -
de na mien to ju rí di co. Los de re chos de per so na li dad tie nen, so bre to do, un 
va lor mo ral, por lo que com po nen el pa tri mo nio mo ral de las per so nas.
Por su par te, el pa tri mo nio mo ral es el con jun to de bie nes no pe cu nia -
rios, obli ga cio nes y de re chos de una per so na, que cons ti tu yen una uni -
ver sa li dad de de re chos, y que se con for ma a su vez por los de re chos de
per so na li dad.34

Esta ley tie ne una vin cu la ción es tre cha con el de re cho a la in for ma -
ción, por lo que aco ta que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión y el de -
re cho a la in for ma ción y el de re cho a in for mar se de be ejer ci tar en ar mo -
nía con los de re chos de per so na li dad.

Este nue vo or de na mien to le de di ca al gu nos de sus pre cep tos a su de -
fi ni ción de vi da pri va da, ho nor y pro pia ima gen, en los si guien tes tér -
mi nos:

a) Vi da pri va da. Aque lla que no es tá de di ca da a una ac ti vi dad pú bli ca 
y, que por en de, es in tras cen den te y sin im pac to en la so cie dad de
ma ne ra di rec ta; y en don de, en prin ci pio, los ter ce ros no de ben te -
ner ac ce so al gu no, to da vez que las ac ti vi da des que en ella se de sa -
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rro llan no son de su in cum ben cia ni les afec ta (ar tícu lo 9o.). El de -
re cho a la vi da pri va da se ma te ria li za al mo men to que se pro te ge
del co no ci mien to aje no a la fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio -
nes y to das aque llas con duc tas que se lle van a efec to en lu ga res
no abier tos al pú bli co, cuan do no son de in te rés pú bli co o no se
han di fun di do por el ti tu lar del de re cho (ar tícu lo 10). La ley es pe -
ci fi ca que co mo par te de la vi da pri va da se ten drá de re cho a la in ti -
mi dad que com pren de con duc tas y si tua cio nes que, por su con tex to 
y que por de sa rro llar se en un ám bi to es tric ta men te pri va do, no es -
tán des ti na dos al co no ci mien to de ter ce ros o a su di vul ga ción,
cuan do no son de in te rés pú bli co o no se han di fun di do por el ti tu -
lar del de re cho.

b) Ho nor. Es la va lo ra ción que las per so nas ha cen de la per so na li dad
éti co-so cial de un su je to y com pren de las re pre sen ta cio nes que la
per so na tie ne de sí mis ma, que se iden ti fi ca con la bue na re pu ta ción 
y la fa ma. El ho nor es el bien ju rí di co cons ti tui do por las pro yec -
cio nes psí qui cas del sen ti mien to de es ti ma ción que la per so na tie ne
de sí mis ma, aten dien do a lo que la co lec ti vi dad en que ac túa con si -
de ra co mo sen ti mien to es ti ma ble (ar tícu lo 13).

c) Pro pia ima gen. La ima gen es la re pro duc ción iden ti fi ca ble de los
ras gos fí si cos de una per so na so bre cual quier so por te ma te rial (ar -
tícu lo 16). Se pre ci sa en es te or de na mien to que to da per so na tie ne
de re cho so bre su ima gen, que se tra du ce en la fa cul tad pa ra dis po -
ner de su apa rien cia au to ri zan do, o no, la cap ta ción o di fu sión de la 
mis ma.35

Pa ra la de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad co rres pon dien te, la Ley
pre vé que se es ta rá a lo dis pues to por el Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe -
de ral, mien tras que la tra mi ta ción de la ac ción se su je ta rá a los pla zos y
con di cio nes es ta ble ci dos pa ra los pro ce di mien tos en vía de con tro ver sia
en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral. Las ac -
cio nes pa ra exi gir la re pa ra ción del da ño pres cri bi rán a los dos años de la 
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fe cha en que se cau só efec ti va men te el da ño que con ta rá a par tir de la
rea li za ción del ac to que se pre su me ilícito.

El al can ce de la re pa ra ción del da ño in clu ye la pu bli ca ción o di vul ga -
ción de la sen ten cia con de na to ria, a cos ta del de man da do, en el me dio y
for ma to don de fue ron di fun di dos los he chos y/u opi nio nes que cons ti tu -
ye ron la afec ta ción al pa tri mo nio mo ral. Cuan do es ta pu bli ca ción o di -
vul ga ción no sea po si ble, se fi ja rá in dem ni za ción, que en nin gún ca so
de be rá ex ce der de tres cien tos cin cuen ta días de sa la rio mí ni mo ge ne ral
vi gen te en el Dis tri to Fe de ral.

Fi nal men te, la Ley de Res pon sa bi li dad Ci vil pa ra la Pro tec ción del
De re cho a la Vi da Pri va da, el Ho nor y la Pro pia Ima gen en el Dis tri to
Fe de ral, de ro ga el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 191636 y el ar tícu lo 1916
bis37 del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral.

4. Ca pa ci dad e in ca pa ci dad de la per so na

A. Capa ci dad

Lla na men te, la ca pa ci dad ju rí di ca se en tien de co mo la ap ti tud le gal de 
una per so na pa ra ser su je to de de re chos y obli ga cio nes, o co mo la fa cul -
tad o po si bi li dad de que es ta per so na pue da ejer ci tar sus de re chos y cum -
plir sus obli ga cio nes por sí mis ma.

Pa ra cier tas orien ta cio nes doc tri na rias, exis te una iden ti dad ter mi no ló -
gi ca en tre per so na li dad y ca pa ci dad.38 No obs tan te, tal re duc ción su po ne
una erró nea com pren sión del va lor ju rí di co de la per so na li dad, y de ahí,
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37 Que dis po nía lo si guien te: “No es ta rá obli ga do a la re pa ra ción del daño mo ral
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da do y el daño que di rec ta men te le hu bie re cau sa do tal con duc ta”.

38 Ba do sa Coll, Fe rrán, “La per so na li tat ci vil res trin gi da, las se ves cau ses. El seu es -
ta tut ju rí dic”, La per so na li tat ci vil. Se go nes Jor na des Ju ri di ques de Llei da, Bar ce lo na,
1984, pp. 1-43.



co mo sos tie ne el tra ta dis ta Ra mos Cha pa rro, que ha ya de pos tu lar se la
dis tin ción en tre ella mis ma y la ca pa ci dad, co mo ca te go rías co ne xas pe ro 
no si nó ni mas.39 El con cep to téc ni co que sir ve de ne xo en tre per so na li dad 
y ca pa ci dad es el de sub je ti vi dad, pues la per so na tie ne ca pa ci dad por su
ca rác ter in trín se co de su je to ju rí di co, de for ma que po dría ex pre sar se la
re la ción di cien do que la per so na li dad es el quid y la ca pa ci dad el quan -
tum de la sub je ti vi dad ju rí di ca; aqué lla per te ne ce al mun do de las esen -
cias y cua li da des, és ta al de las di men sio nes, can ti da des y me di das, de
ma ne ra que no pue den tra tar se co mo ca te go rías ho mo lo ga bles, ni si quie -
ra a nivel terminológico y que, de hacerlo, se incurriría en un vicio con-
cep tual.

Otro pa trón de dis tin ción en tre per so na li dad y ca pa ci dad se re fie re a
los di ver sos va lo res que di chos con cep tos ex pre san, en fa ti zan do la pro -
tec ción de la per so na li dad in de pen dien te men te de la ca pa ci dad ju rí di ca
(nas ci tu ri) y la exis ten cia de ca pa ci dad ju rí di ca sin pro tec ción de la per -
so na li dad (per so nas ju rí di cas), ya que, en de fi ni ti va, am bos con cep tos no 
coin ci den si no en la cons truc ción abs trac ta de la per so na li dad.40

En su ma, la doc tri na coin ci de en que la ca pa ci dad ju rí di ca acom pa ña a
la per so na des de el na ci mien to has ta la muer te, y es siem pre una y la mis -
ma; es de cir, igual en to dos y pa ra to dos, y en ca da cual es tá ti ca, cons tan -
te, uni for me y ge ne ral o abs trac ta. No ad mi te gra dos ni mo di fi ca cio nes.
Entonces sur ge la in te rro gan te, ¿cuál es real men te el va lor de una ca te go -
ría que in di fe ren cia da men te se re co no ce a to dos y que, por sí mis ma, a
na die ga ran ti za efec ti vi dad de con te ni dos de in te rés con cre to? Co mo
sos tie ne Anto nio Gor di llo, si tua cio nes rea les de mar gi na ción y dis cri mi -
na ción pue den con vi vir de he cho, y has ta sin es tor bar se mu tua men te, con
ca pa ci da des ju rí di cas ple nas, tan so lem ne co mo ino pe ran te men te re co no -
ci das. ¿No de be ría en ten der se que la ca pa ci dad ju rí di ca, co mo me ra po ten -
cia li dad, só lo ad quie re in te rés real cuan do, a tra vés de la ca pa ci dad de
obrar, se tra du ce en ac tua li dad efec ti va (frus tra est po ten tia quae non re -
du ci tur ad ac tum)?41

Una vez acep ta da la ne ce si dad de la ca pa ci dad co mo ca te go ría o atri -
bu to di fe ren te de la mis ma per so na li dad que ex pre sa y de ter mi na el ca -
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39 Ra mos Cha pa rro, Enri que, La per so na y su ca pa ci dad ci vil, Ma drid, Tec nos,
1995, p. 178.

40 Idem.
41 Gor di llo Ca ñas, Anto nio, Ca pa ci dad, in ca pa ci da des y es ta bi li dad de los con tra -

tos, Ma drid, Tec nos, 1986, p. 23.



rác ter de su je to ju rí di co pro pio del ser hu ma no, es me nes ter acep tar con
ella una nue va se rie de di fi cul ta des téc ni cas, so bre ve ni das por el em pleo
de di cha es truc tu ra con cep tual, ya que el tér mi no ca pa ci dad re pre sen ta
un fe nó me no de po li se mia en el len gua je ju rí di co, de ma ne ra que exis te
hoy, so bre el sig ni fi ca do ju rí di co del tér mi no ca pa ci dad, una lar ga fran ja
de ideas im pre ci sas y he te ro gé neas, fuen te de os ci la cio nes e in cer te zas.42

Dis tin gui dos ex po nen tes de la doc tri na que nie ga la ca pa ci dad co mo un
con cep to ju rí di co ge ne ral y uni ta rio sos tie nen que no pue de afir mar se la
exis ten cia de un con cep to ge né ri co de ca pa ci dad del que las de más fi gu -
ras (ca pa ci dad de go ce y de ejer ci cio, o ju rí di ca y de obrar, res pec ti va -
men te, en otras la ti tu des ju rí di cas) sean di vi sio nes o sub ca te go rías.43

Ésta pa re ce ser, en prin ci pio, la pos tu ra más con se cuen te en el es ta do ac -
tual de la doc tri na, ya que la que se pre sen ta co mo pri me ra ca li fi ca ción o 
de ter mi na ción ju rí di ca de la ca pa ci dad, es de cir, la ca pa ci dad de go ce,
apa re ce ya por con tra po si ción a la de ejer ci cio, for man do un par ló gi co,
com ple men ta rio, una no ción plu ral des de su ori gen, que no en cuen tra fi -
gu ra uni ta ria a la cuál reconducirse.

Exis te, no obs tan te, otro sec tor doc tri na rio que re co no ce a la ca pa ci -
dad co mo ca te go ría uni ta ria y ge ne ral, cu yo pa trón ca rac te ri za dor se ría
la re fe ren cia in me dia ta a con di cio nes o cua li da des es tric ta men te in di vi -
dua les de la per so na co mo su je to ju rí di co, di fe ren cián do se así la in ca pa -
ci dad de la prohi bi ción le gal.

Más allá de es te de ba te so bre el ca rác ter uni ta rio o plu ral de la ca pa ci -
dad, la dis tin ción doc tri nal en tre ca pa ci dad de go ce y ca pa ci dad de ejer -
ci cio ex pre sa uno y otro as pec to de la fi gu ra ju rí di ca a la que ha ce mos
re fe ren cia.

La ca pa ci dad de ejer ci cio es la ap ti tud le gal de las per so nas pa ra ad -
qui rir y ejer ci tar por sí mis mas sus de re chos. La ca pa ci dad pa ra ad qui rir
o go zar de los de re chos ci vi les la tie ne to do in di vi duo por el so lo he cho
de ser per so na, de ma ne ra que, co mo he mos vis to, es uno de los atri bu tos 
esen cia les de la per so na li dad. La ca pa ci dad de go ce de las per so nas fí si -
cas se ad quie re por el na ci mien to y se pier de por la muer te. La ca pa ci dad 
de ejer ci cio im pli ca la fa cul tad de po der ce le brar ac tos ju rí di cos por sí
mis mo y di cha ca pa ci dad su po ne ne ce sa ria men te la ca pa ci dad de go ce,
pues pa ra ejer ci tar un de re cho se deberá tenerlo previamente.
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42 Ra mos Cha pa rro, Enri que, op. cit., nota 39, p. 181.
43 Véa se Fal zea, Ange lo, Il sog ge to nel sis te ma dei fe no me ni giu ri di ci, Mi lán, Res -

cig no, 1939, p. 102.



La dis tin ción en tre ca pa ci dad de go ce y de ejer ci cio tie ne un im por -
tan te pun to de arran que en el Sis te ma de Sa vigny, ya que di cha di fe ren -
cia ción cons ti tu ye un re le van te cri te rio de or de na ción en la ma te ria, has -
ta el pun to de tra tar se, se pa ra da men te, a ca da una de las cla ses de
ca pa ci dad den tro de ca pí tu los dis tin tos44 y su ce si vos.45

Así, la ca pa ci dad de go ce pre su po ne só lo las con di cio nes na tu ra les de
exis ten cia; la ca pa ci dad de ejer ci cio la tie nen só lo aqué llos que se en -
cuen tran en de ter mi na das con di cio nes na tu ra les o ju rí di cas, y si guien do
la ase ve ra ción de Co vie llo, tan to la ca pa ci dad de go ce co mo la de ejer ci -
cio no son de re chos, si no pre su pues tos de los de re chos, o de su ejer ci cio; 
cons ti tu yen lo que se ha lla ma do “cua li da des ju rí di cas”. Así, la una co -
mo la otra se re gu lan por nor mas de de re cho coac ti vo, por lo que no pue -
de con si de rar se lí ci ta la con ven ción en vir tud de la cual al gu no re nun cia
en to do o en par te a la pro pia ca pa ci dad.46

Por úl ti mo, la ca pa ci dad de ejer ci cio, pa ra los efec tos de los ac tos ju rí -
di cos, tie ne un do ble as pec to: a) la ca pa ci dad ge ne ral, re fe ri da a aque lla
ap ti tud re que ri da pa ra la rea li za ción de cual quier ti po de ac tos ju rí di cos,
y b) la ca pa ci dad es pe cial co mo la ap ti tud re que ri da a de ter mi na das per -
so nas en la rea li za ción de ac tos ju rí di cos es pe cí fi cos; por ejem plo, el
arren da mien to, en don de al arren da dor se le pi de que ten ga, ade más de la 
ca pa ci dad pa ra con tra tar (ge ne ral), el do mi nio o ad mi nis tra ción del bien
ma te ria del con tra to (ca pa ci dad es pe cial).47

B. Inca pa ci dad

Lla na men te, la in ca pa ci dad es la au sen cia de ca pa ci dad. Si mi lar men te
a la ca pa ci dad, la in ca pa ci dad de go ce es la inep ti tud del su je to de ser ti -
tu lar de de re chos y obli ga cio nes, aun que es te su pues to es más bien fa laz
por que im pli ca ría una ne ga ción de la per so na li dad.48 Por su par te, la in -
ca pa ci dad de ejer ci cio im pli ca la inep ti tud de un su je to de ac tuar por sí
mis mo en la vi da ju rí di ca.
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44 Sa vigny, Frie drich Karl von, Sis te ma del de re cho ro ma no ac tual, Ma drid, F. Gón -
go ra y Com pa ñía Edi to res, 1879, t. I, p. 272.

45 Ibi dem, p. 148.
46 Co vie llo, Ni co lás, op. cit., nota 14, p. 158.
47 Gon zá lez Ruiz, Sa muel Anto nio, “Ca pa ci dad”, Enci clo pe dia ju rí di ca me xi ca na,

Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, t. II, p. 48.
48 No obs tan te, en el si glo XX aún pre va le cían al gu nos or de na mien tos que in cluían

la de no mi na da “muer te ci vil”.



El de re cho ro ma no no era pre do mi nan te men te igua li ta rio, en con se -
cuen cia, de acuer do a la cla se so cial, per so nas de fa mi lias se na to ria les,
sim ples pa tri cios, in ge nui, li ber ti, et cé te ra, te nían ca pa ci da des de go ce li -
ge ra men te dis tin tas, se gún la idea aris to té li ca de que lo de si gual me re ce
un tra ta mien to de si gual. En cuan to a la ca pa ci dad de ejer ci cio, si bien és -
ta sue le co men zar nor mal men te con la pu ber tad, en va rias eta pas se in -
ter pu so en tre la ple na in ca pa ci dad y la ple na ca pa ci dad de ejer ci cio una
zo na in ter me dia, que ter mi na ba a los vein ti cin co años.

Po si ble men te, Pla niol y Ri pert49 han si do de los ju ris tas que ma yor
aten ción han pres ta do a las in ca pa ci da des, y ana li zan el pre sun to do ble
sen ti do del tér mi no; por un la do, se apli ca a to das las per so nas que po -
seen to dos sus de re chos, pe ro que no tie nen el li bre ejer ci cio de los mis -
mos: los me no res, los in ter dic tos. Por otro la do, se apli ca a ve ces a las
per so nas com ple ta men te pri va das de cier tos de re chos, co mo el de re cho
de su ce der. Pe ro es ta dua li dad crea con fu sión, de ma ne ra que de be mos
pres tar aten ción al pri mer sen ti do.

Las in ca pa ci da des son es ta ble ci das con el pro pó si to de pro te ger al
pro pio in ca paz o a la so cie dad de las con se cuen cias de sus ac tos. Un
prin ci pio ge ne ral dis po ne que “la ca pa ci dad es la re gla”, en con se cuen -
cia, to dos los su je tos de de re cho son en prin ci pio ca pa ces de go ce y de
ejer ci cio, y di chas ca pa ci da des úni ca men te po drán se res trin gi das cuan -
do exis ta una nor ma que así lo es ta blez ca.

En nues tro sis te ma ju rí di co, la nor ma por ex ce len cia que es ta ble ce las
in ca pa ci da des es el ar tícu lo 450 del Có di go Ci vil Fe de ral,50 que a la le tra
di ce:

Artícu lo 450. Tie nen in ca pa ci dad na tu ral y le gal:
I. Los me no res de edad;
II. Los ma yo res de edad dis mi nui dos o per tur ba dos en su in te li gen cia, aun -

que ten gan in ter va los lú ci dos; y aque llos que pa dez can al gu na afec ción ori gi -
na da por en fer me dad o de fi cien cia per sis ten te de ca rác ter fí si co, psi co ló gi co
o sen so rial o por la adic ción a sus tan cias tó xi cas como el al cohol, los psi co tró -
pi cos o los es tu pe fa cien tes; siem pre que de bi do a la li mi ta ción, o la al te ra ción
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49 Pla niol, Mar cel y Ri pert, Geor ges, op. cit., nota 16, pp. 269-311.
50 En nues tro país, vein ti cin co có di gos ci vi les lo ca les con ser van las frac cio nes de la

fór mu la ori gi nal, que in clu yen con cep tos como de men cia, idio tis mo, im be ci li dad, sor do -
mu dos y ebrios con sue tu di na rios. Cin co or de na mien tos se aco gen a la fór mu la fe de ral, y
Coahui la adop ta una fór mu la hí bri da.



en la in te li gen cia que esto les pro vo que no pue dan go ber nar se y obli gar se por
sí mis mos, o ma ni fes tar su vo lun tad por al gún me dio.

Por su par te, el ar tícu lo 450 del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral
tie ne una re dac ción idén ti ca en la pri me ra frac ción al Có di go fe de ral, pe -
ro di fe ren te en su se gun da:

Artícu lo 450. Tie nen in ca pa ci dad na tu ral y le gal:
I. Los me no res de edad;
II. Los ma yo res de edad que por cau sa de en fer me dad re ver si ble o irre ver -

si ble, o que por su es ta do par ti cu lar de dis ca pa ci dad, ya sea de ca rác ter fí si co,
sen so rial, in te lec tual, emo cio nal, men tal o va rias de ellas a la vez, no pue dan
go ber nar se, obli gar se o ma ni fes tar su vo lun tad, por sí mis mos o por al gún me -
dio que la su pla.

Co mo se pue de apre ciar, tra tán do se del Có di go fe de ral, los su pues tos
que lle van a la de cla ra ción de la in ca pa ci dad le gal de los ma yo res de
edad son:

a) Dis mi nu ción o per tur ba ción en la in te li gen cia.
b) Pa de ci mien to de afec ción ori gi na da por en fer me dad.
c) De fi cien cia per sis ten te de ca rác ter fí si co, psi co ló gi co o sen so rial.
d) Adic ción a sus tan cias tó xi cos siem pre que es to con lle ve a que no

pue dan go ber nar se y obli gar se por sí mis mos.

Por su par te, en el Dis tri to Fe de ral, los su pues tos que dan pre vis tos de
la si guien te ma ne ra:

a) Enfer me dad re ver si ble o irre ver si ble que le im pi dan go ber nar se,
obli gar se o ma ni fes tar su vo lun tad, por sí mis mo o por al gún me dio 
que la su pla.

b) Esta do par ti cu lar de dis ca pa ci dad fí si ca, sen so rial, in te lec tual, emo -
cio nal, men tal o va rias de ellas a la vez que le im pi dan go ber nar se,
obli gar se o ma ni fes tar su vo lun tad, por sí mis mo o por al gún me dio 
que la su pla.

En con se cuen cia, da da la te má ti ca del pre sen te tra ba jo, con cer nien te a 
la ne ce si dad de es ta ble cer dis po si cio nes pa ra tu te lar la pro pia in ca pa ci -
dad, la re dac ción del có di go ci vil lo cal nos pa re ce más apro pia da.51
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51 Aun que en este pun to, no deja de ser su ma men te cues tio na ble la re dac ción so bre
dis ca pa ci dad, ¿cuál fue el cri te rio em plea do por el le gis la dor para dis tin guir en tre dis ca -



La de cla ra ción de in ca pa ci dad me dian te el pro ce di mien to ju rí di co co -
rres pon dien te, per si gue los si guien tes efectos fundamentales:

a) De cla rar quien es in ca paz y que, por ello, no pue de ac tuar por sí
mis mo en la vi da ju rí di ca.

b) Impo ner la san ción de nu li dad a los efec tos de los ac tos rea li za dos
por los in ca pa ces.

c) Do tar a los in ca pa ces de un re pre sen tan te le gal que pue da ac tuar en 
su nom bre.

d) Pro te ger a la per so na y los bie nes de los in ca pa ces.52

Fi nal men te, la in ca pa ci dad ter mi na rá con la ex tin ción de la cau sa que
la pro du jo, tam bién me dian te el pro ce di mien to co rres pon dien te.

Un te ma de gran im por tan cia y es tre cha vin cu la ción con la ca pa ci dad
e in ca pa ci dad de la per so na es la vo lun tad, que se rá vis ta en el si guien te
apar ta do.

II. LA VOLUNTAD

Di ver sos au to res coin ci den en que es di fí cil pre ci sar con exac ti tud el
sig ni fi ca do de es te vo ca blo que eti mo ló gi ca men te im pli ca la fa cul tad men -
tal que per mi te es co ger o de ci dir cons cien te men te lo que uno va a ha cer o
no ha cer.53 Ba jo una pers pec ti va ju rí di ca, la vo lun tad im pli ca la in ten ción,
de al gu na ma ne ra ex te rio ri za da, de un su je to que in ten ta la con se cu ción de 
de ter mi na dos efec tos ju rí di cos. En su do cu men ta do es tu dio so bre es te
con cep to, Jo sé Anto nio Már quez Gon zá lez54 enun cia al gu nas de las ca rac -
te rís ti cas de ma yor re le van cia:
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pa ci dad fí si ca y dis ca pa ci dad sen so rial?, ¿qué qui so de cir el le gis la dor al dis tin guir la
men te del in te lec to?, ¿qué es una dis ca pa ci dad emo cio nal y cuá les se rían los cri te rios
para gra duar la?

52 Mon te ro Duhalt, Sara, “Inca pa ci dad”, Enci clo pe dia ju rí di ca me xi ca na, Mé xi co,
Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, t. IV, p. 461.

53 Tie ne su ori gen en vo lun ta tem, acu sa ti vo de vo lun tas. Gó mez de Sil va, Gui do,
Bre ve dic cio na rio eti mo ló gi co de la len gua es pa ño la, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 2001, p. 725.

54 Már quez Gon zá lez, José Anto nio, “Vo lun tad”, Enci clo pe dia ju rí di ca me xi ca na,
Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, t. VI, pp. 1009-1015.



a) Es pa ra el ju ris ta una fa cul tad com ple ta e in trin ca da que el su je to
po see en su con si de ra ción ex clu si va co mo tal.

b) Para el ju ris ta, ad quie re re le van cia cuan do se ini cia el pro ce so for -
mal ex ter no que con clu ye en un com por ta mien to o con duc ta ve ri fi -
ca ble y fá cil men te me di ble en sus re per cu sio nes ju rí di cas.

c) Expre sa la in ten ción del su je to de con traer o no un de ter mi na do
víncu lo ju rí di co fren te a otra u otras per so nas, víncu lo que por tan -
to, pro vo ca la apa ri ción de efectos y con se cuen cias de de re cho.

d) Pue de adop tar, en los ex tre mos, un as pec to sim ple men te po si ti vo
(con sen ti mien to) o un aspec to ne ga ti vo (di sen ti mien to).

e) Expre sa do con cre ta men te el in te rés ju rí di co, así no exis ta per so na
al gu na que en ese mo men to re co ja el com pro mi so, la vo lun tad del
so li ci tan te ha que da do ya in cor po ra da al mun do del de re cho y, por
tan to, co bra efec tos de inme dia ta re per cu sión en el mis mo.

f) Pue de su ce der que, no obs tan te las pre cau cio nes adop ta das por los
su je tos, la vo lun tad se ex pre se de una ma ne ra com ple ta men te de fi -
cien te o, in clu so, que ni si quie ra lle gue a ex te rio ri zar se, a pesar de
que de bió ha ber se he cho.

g) En con se cuen cia, con el es ta ble ci mien to de cier tas re glas ge ne ra les, 
el le gis la dor ha pre ten di do la dis mi nu ción de la po si bi li dad de error 
en ta les de cla ra cio nes.

h) La vo lun tad es un fe nó me no mu cho más am plio y com ple jo que la
ca pa ci dad de ejer ci cio pues to que és ta es tan só lo una de las con di -
cio nes ne ce sa rias pa ra que tal vo lun tad co bre efec tos en el mun do
del de re cho.

El ne go cio ju rí di co es tí pi ca ex pre sión de la vo lun tad de los in di vi -
duos di ri gi da a la con se cu ción de fi nes o in te re ses tí pi ca men te pri va dos.
Ya Rous seau es ta ble cía la con tra po si ción en tre vo lon té gé né ra le y vo lon -
tés par ti cu liè res so bre la ba se del cri te rio de in te rés: la pri me ra bus ca el
in te rés co mún, las úl ti mas el in te rés in di vi dual o pri va do. Pre ci sa men te,
las doc tri nas li be ra les con su con cep ción in di vi dua lis ta en cuen tran en el
de no mi na do “dog ma de la au to no mía de la vo lun tad” un prin ci pio ideo -
ló gi co de pri mer or den, que se re fle ja en el ar tícu lo 1134 del Có di go de
Na po león.55
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55 Les con ven tions lé ga le ment for mées tien nent lieu de loi à ceux qui les ont fai tes
(Los con ve nios le gal men te ce le bra dos tie nen fuer za de ley en tre las par tes).



En una me di da im por tan te, el de re cho pri va do ase gu ra a los in di vi duos
una es fe ra de li ber tad y au to no mía que les per mi te re gu lar sus pro pios in -
te re ses en sus re la cio nes con ter ce ros. Lui gi Fe rri la men ta la con fu sión y
el uso in dis cri mi na do de las ex pre sio nes “au to no mía pri va da”, “au to no mía 
de la vo lun tad”, “li ber tad con trac tual”, et cé te ra y, en to do ca so, su gie re
que de be ser en ten di da co mo un po der con fe ri do a los in di vi duos por una
nor ma su pe rior, la cual re gu la su ac tua ción, es ta ble cien do car gas y li mi ta -
cio nes.56 Esta lla ma da au to no mía de la vo lun tad es el po der que el or de na -
mien to ju rí di co re co no ce a los in di vi duos pa ra re gu lar sus pro pios in te re -
ses; es la ex pre sión de la li ber tad en el cam po del de re cho pri va do, que es
in he ren te a la per so na hu ma na pa ra al can zar sus pro pios fi nes.57

Los ele men tos que con pro pie dad han si do sin te ti za dos por la doc tri na 
con cer nien te a es ta au to no mía son los siguientes:

a) Los in di vi duos son li bres para obli gar se o pa ra no ha cer lo.
b) Los in di vi duos son li bres pa ra dis cu tir las con di cio nes del ac to ju rí -

di co, de ter mi nan do su conte ni do, su ob je to y sus efec tos.
c) Los in di vi duos pue den es co ger las nor mas que me jor con ven gan a

sus in te re ses.
d) Nin gu na for ma li dad se es ta ble ce pa ra la ma ni fes ta ción de la vo lun -

tad ni pa ra la prue ba del acuer do; los ac tos so lem nes son ex cep cio -
na les.

e) Las par tes de un ac to ju rí di co pue den de ter mi nar los efec tos de las
obli ga cio nes.

f) Los in te re ses in di vi dua les li bre men te dis cu ti dos con cuer dan con el
bien pú bli co.58

En lo que res pec ta a la au to no mía, es an ti guo el di le ma exis ten te en la
doc tri na sub je ti vis ta, que co lo ca al hom bre con vo lun tad au tó no ma de
la cual na ce el de re cho, y por me dio de és te ha cons trui do el Esta do.
Ba jo es ta pers pec ti va, el Esta do no es más que la su ma de vo lun ta des
in di vi dua les entre la za das por el de re cho. En cam bio, des de la po si ción
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56 Fe rri, Lui gi, La au to no mía pri va da, Ma drid, Edi to rial Re vis ta de de re cho Pri va do, 
1969, p. 51.

57 Ga lin do Gar fias, Igna cio, op. cit., nota 15, pp. 225 y 226. Este dis tin gui do pro fe -
sor de nues tra má xi ma casa de es tu dios, al igual que Lui gi Fe rri, con si de ra que más que
de au to no mía de la vo lun tad, de be mos ha blar de au to no mía pri va da.

58 Kum me rov, Pert, Algu nos pro ble mas fun da men ta les del con tra to por ad he sión en
el de re cho pri va do, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, 1955, pp. 45 y 46.



es ta tis ta, se di ce que si se re co no cen po de res a la vo lun tad de los in di vi -
duos pa ra crear cier tos de re chos sub je ti vos, es só lo por una es pe cial con -
ce sión de la ley que le ha otor ga do el pri vi le gio de pro du cir efec tos ju rí -
di cos. El Esta do es om ni po ten te por que rea li za en sí y por sí el ser so cial
y el ser in di vi dual. En su ma, ba jo la lu pa de las po si cio nes “es ta tis tas”, el 
in di vi duo no es una rea li dad más que en y por el Esta do.59 Sin du da, las
pers pec ti vas teó ri cas in te gra les en con tra rán la ma ne ra de que es ta po la ri -
dad se ma ti ce y pre ci se.60

Un as pec to de cru cial im por tan cia pa ra los al can ces de es te tra ba jo es
la vin cu la ción de la au to no mía pri va da con la dig ni dad de la per so na y,
en pri me rí si mo or den, con su li ber tad. De be con ve nir se, en con se cuen -
cia, que la au to no mía de la vo lun tad tie ne su fun da men to en la con di ción 
de la per so na mis ma, pues to que es tá uni da ín ti ma men te a su li ber tad.61

Por úl ti mo, co mo cin ce ló Vík tor E. Frankl, al hom bre se le pue de arre ba -
tar to do sal vo una co sa: la úl ti ma de las li ber ta des hu ma nas —la elec ción 
de la ac ti tud per so nal an te un con jun to de cir cuns tan cias— pa ra de ci dir
su pro pio ca mi no.62

III. LA DIGNIDAD

“Dig ni dad” es un sus tan ti vo abs trac to de ri va do del ad je ti vo “dig no”.
El ad je ti vo fue pri me ro y se apli ca ba a se res hu ma nos o a con duc tas: una 
per so na dig na, un com por ta mien to dig no. Se vin cu la ba cier ta men te a la
li ber tad y al mé ri to, por que las per so nas se con ver tían en dig nas, o una
ma ne ra de com por tar se era dig na y me ri to ria en vir tud de al gu na ac tua -
ción vo lun ta ria, qui zá di fi cul to sa. Del ad je ti vo se for mó el sus tan ti vo
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59 Cis ne ros Fa rías, Ger mán, La vo lun tad en el ne go cio ju rí di co, Mé xi co, Tri llas,
2001, p. 68.

60 Para el es tu dio de la di co to mía en tre vo lun tad pri va da y or den pú bli co, Ospi na,
Fer nán dez, Gui ller mo y Ospi na Acos ta, Eduar do, Teo ría ge ne ral de los ac tos o ne go cios
ju rí di cos, Bo go tá, Te mis, 1987. Asi mis mo, para la com pren sión de las in te rac cio nes en -
tre Esta do e in di vi duo son muy in te re san tes los es tu dios in te gra les so bre la je rar quía con -
te ni dos a lo lar go de la obra de Ken Wil ber, en es pe cial en Bre ve his to ria de to das las
co sas, Bar ce lo na, Kai rós, 1998.

61 Ba lles te ros Ga rri do, José Anto nio, Las con di cio nes ge ne ra les de los con tra tos y el 
prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad, Bar ce lo na, J. M. Bosch, 1999, p. 17.

62 Frankl, Vik tor E., El hom bre en bus ca de sen ti do, Espa ña, Her der, 1979, p. 69. El
doc tor Frankl lle gó a esta con clu sión de ri va da de sus ex pe rien cias como pri sio ne ro en un 
cam po de con cen tra ción nazi, en el que fue tes ti go de la muer te de sus pa dres, su her ma -
no y su es po sa.



“dig ni dad” pa ra de sig nar la cua li dad ac ci den tal de “dig no” me ri to ria -
men te ad qui ri da. En cual quier ca so, no to do el mun do era dig no por na -
ci mien to ni cualquiera poseía dignidad.

Di cho de otro mo do, la dig ni dad era una ex ce len cia de aque llos que
por su vir tud (are té) so bre sa lían por en ci ma de los otros; eran aris toi,
aris tó cra tas. Por tan to, el tér mi no dis tin gue, se pa ra, je rar qui za. El dig no
re cla ma res pe to. De lan te de los otros exi ge cier ta ve ne ra ción o aca ta -
mien to, cier to te mor re ve ren cial o, si se pre fie re, cier ta sub or di na ción. El 
com por ta mien to vir tuo so ele va y, por eso, ha ce dig no de ejer cer una fun -
ción pú bli ca o un car go que im pli ca au to ri dad. Obser va mos que en la
con cep ción clá si ca una con duc ta era vir tuo sa por que se adap ta ba o se
ajus ta ba a al go va lio so, en prin ci pio la ho nes ti dad o la jus ti cia. Y si pres -
ta mos aten ción a que la jus ti cia siem pre im pli ca una re la ción con otros,
com pren de mos bien que to da la cons te la ción de pa la bras y con cep tos
que gi ran en tor no a la dig ni dad no son ri gu ro sa men te in di vi dua les si no
so cia les. Son nociones vinculadas a la moralidad y eso es lo decisivo.

Aho ra bien, la dig ni dad an ti gua era co sa de al gu nos, no de to dos. La
dig ni dad mo der na es de to dos.63 Y es uni ver sal, por que no la con si de ra -
mos con se cuen cia de un buen com por ta mien to, si no co mo prin ci pio de
él. To dos te ne mos una dig ni dad, to dos so mos dig nos de res pe to, por que
so mos au tó no mos.

Al am pa ro de la con cep ción kan tia na de la per so na, és ta se de fi ne no
aten dien do só lo a la es pe cial di men sión de su ser (por ejem plo, la ra cio -
na li dad, la in di vi si bi li dad, la iden ti dad, et cé te ra), si no des cu brien do en
ella la pro yec ción de otro mun do dis tin to al de la rea li dad, sub ra yan do
que per so na es aquel en te que tie ne un fin pro pio que cum plir por pro pia
de ter mi na ción, aquél que tie ne su fin en sí mis mo, y que ca bal men te por
eso po see dig ni dad, a di fe ren cia de to dos los de más, de las co sas, que
tie nen su fin fue ra de sí, que sir ven co mo me ro me dio a fi nes aje nos y
que, por tan to, tie nen pre cio.64 En con se cuen cia, el prin ci pio fun da men -
tal pa ra el hu ma nis mo o per so na lis mo es la dig ni dad mo ral del in di vi -
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63 Uno de los pi la res en el trán si to de la dig ni dad an ti gua a la dig ni dad mo der na es
Pico de lla Mi ran do la (1463-1494), uno de los hu ma nis tas cru cia les del Re na ci mien to. En 
1494, pu bli có su in flu yen te Dis cur so so bre la dig ni dad hu ma na. Una obra cru cial como
ma triz del hu ma nis mo, y como cons ti tu ción de la ima gen re na cen tis ta que ce le bra la ino -
cen cia y el va lor su pre mo del ser hu ma no. Sus re fle xio nes con tri bu ye ron a la gra dual sa -
li da del or den me die val y a una sín te sis en tre el cris tia nis mo y el in ci pien te idea rio hu -
ma nis ta.

64 Vec chio, Gior gio del, op. cit., nota 3, p. 353.



duo, es de cir, la idea de que el hom bre es un ser que tie ne un fin pro pio
que cum plir y que de be ser rea li za do por su cuenta y bajo su res pon sa bi -
li dad.

Co mo ve re mos, la dig ni dad tie ne con se cuen cias de re le van cia pa ra el
de re cho, ya que co mo bien apun tó el maes tro Re ca séns Si ches, a pro pó -
si to de la teo ría de Stamm ler: “el prin ci pio de dig ni dad hu ma na, la ca li -
dad de fin en sí que co rres pon de al hom bre, re pre sen ta efec ti va men te el
mí ni mum ri gu ro sa men te uni ver sal que se im po ne a to do sis te ma ju rí di co
si ha de ser jus to”.65

El fi ló so fo y pe rio dis ta ca ta lán Jo sep Ra mo ne da, con si de ra en su en -
sa yo Des pués de la pa sión po lí ti ca,66 que la li ber tad es la pri me ra con di -
ción de la dig ni dad del hom bre. Por su par te, Mi guel de Una mu no equi -
pa ra la dig ni dad con la hu ma ni dad,67 mien tras que el pro fe sor Jo sé
Me gías Qui rós68 dis tin gue tres sen ti dos ba jo los cua les po de mos re fe rir -
nos a la dig ni dad:

El pri me ro, ha lla do en los es cri tos grie gos y ro ma nos, per du ró du ran te 
la Edad Me dia. Se re la cio na con el car go o po si ción de ter mi na da que
ocu pa una per so na.

El se gun do de los sig ni fi ca dos lo re fe ri mos a las ac cio nes de las per -
so nas; cuan do el hom bre ac túa con rec ti tud po de mos de cir que son ac -
cio nes dig nas y que quien las rea li za es un hom bre con dig ni dad; del
mis mo mo do, po de mos ha blar de una per so na in dig na cuan do és ta no
obra con rec ti tud.

En ter cer lu gar, el tér mi no dig ni dad in di ca una cua li dad ex clu si va, in -
de fi ni da y sim ple del hom bre, que mues tra su su pe rio ri dad con in de pen -
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65 Ibi dem, p. 655.
66 Ra mo ne da, Jo sep, Des pués de la pa sión po lí ti ca, Espa ña, Tau rus, 1999.
67 “Si se pu die ra apre ciar la di fe ren cia que hay en tre los in di vi duos hu ma nos, to man -

do cual uni dad de me di da el va lor ab so lu to del hom bre, se ve ría, de se gu ro, que la tal di -
fe ren cia nun ca pa sa ría de una pe que ña frac ción... Así como no apre cia mos el va lor del
aire, o el de la sa lud has ta que nos ha lla mos en un aho go o en fer mos, así al ha cer apre cio
de una per so na ol vi da mos con fre cuen cia el sue lo fir me de nues tro ser, lo que to dos te ne -
mos de co mún, la hu ma ni dad, la ver da de ra hu ma ni dad, la cua li dad de ser hom bres, y aun 
la de ser ani ma les y ser co sas. Entre la nada y el hom bre más hu mil de, la di fe ren cia es 
in fi ni ta; en tre éste y el ge nio, mu cho me nor de lo que una na tu ra lí si ma ilu sión nos
hace creer”. Una mu no, Mi guel de, La dig ni dad hu ma na, Argen ti na, Espa sa-Cal pe,
1945, p. 13.

68 Me gías Qui rós, José J., “Dig ni dad del hom bre ante la muer te”, Su ple men to Hu ma -
na Iura de De re chos Hu ma nos, Espa ña, 1994, pp. 100-104.



den cia del mo do de com por tar se; es de cir, ha ce re fe ren cia al va lor en sí
que tie ne la per so na hu ma na.

To man do es te ter cer sig ni fi ca do, coin ci di mos con Me gías Qui rós en
que la dig ni dad que to da per so na tie ne por el he cho de ser lo cons ti tu ye
una de ter mi na ción axio ló gi ca for mal, in de pen dien te men te de los con te -
ni dos de la con duc ta. Co mo se ña la mos an te rior men te, la dig ni dad es
igual pa ra to dos los se res hu ma nos; to da per so na, por el he cho de ser
per so na, po see igual dig ni dad, sin que pue dan in fluir las cir cuns tan cias
ex ter nas pa ra ha blar de una ma yor o me nor dig ni dad en sen ti do es tric to.
La dig ni dad es un va lor in he ren te a la per so na, que se ma ni fies ta sin gu -
lar men te en la au to de ter mi na ción cons cien te y res pon sa ble de la pro pia
vi da y que lle va con si go la pre ten sión al res pe to por par te de los de más.
En es te sen ti do, nos ad he ri mos a la ase ve ra ción con mar ca dos tin tes kan -
tia nos de Ja vier Esqui vel: “Las per so nas, co mo ta les, son fi nes en sí mis -
mas y no pue den ser uti li za das me ra men te co mo me dios. El ser hu ma no
es una per so na, ya que po see la ra cio na li dad y la au to no mía (li ber tad).
En es ta ca pa ci dad de ha cer y obe de cer le yes mo ra les uni ver sa les con sis te 
su dig ni dad, y en ella se fun da el res pe to a que es acree dor”.69

El preám bu lo de la De cla ra ción Uni ver sal de de re chos Hu ma nos,
adop ta da y pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das el
10 de di ciem bre de 1948, con si de ra que la li ber tad, la jus ti cia y la paz en 
el mun do tie nen por ba se el re co no ci mien to de la dig ni dad in trín se ca de
to dos los miem bros de la fa mi lia hu ma na. Asi mis mo, con si de ra que los
pue blos de las Na cio nes Uni das han rea fir ma do en la Car ta su fe en los
de re chos fun da men ta les del hom bre, en la dig ni dad y el va lor de la per -
so na hu ma na y en la igual dad de de re chos de los hom bres y las mu je res.

De lo an te rior se des pren de que la dig ni dad hu ma na se con si de ra co -
mo al go in trín se co a los se res hu ma nos, un va lor uni ver sal, fuen te de de -
re chos igua les e ina lie na bles.70 Ca da per so na tie ne un va lor es pe cial y
su pe rior, y en eso con sis te su dig ni dad. La dig ni dad es un va lor com par -
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69 Esqui vel, Ja vier, Ra cio na li dad ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca, Mé xi co, Bi blio te ca de
Éti ca, Fi lo so fía del De re cho y Po lí ti ca, ITAM, 1996, p. 52. Inclu so, en un sen ti do teo ló -
gi co, la base para con fe rir la dig ni dad má xi ma a los se res hu ma nos es tri ba en su crea ción 
a ima gen y se me jan za de Dios.

70 “La li ber tad, la igual dad y la dig ni dad hu ma na, son eco in con fun di ble del hom bre, 
en for ma sig ni fi ca ti va y cla ra, con re per cu sión ju rí di ca... La dig ni dad del hom bre es el
le gí ti mo apo sen to de la li ber tad de la vo lun tad, exe gé ti ca men te con si de ra da, y ele men to
cons ti tu ti vo del ser hu ma no”. Mar tí nez Pi ne da, Ángel, El de re cho, los va lo res éti cos y la 
dig ni dad hu ma na, Mé xi co, Po rrúa, 2000, pp. 24 y 25.



ti do por y en tre to das las per so nas y da sen ti do al ar tícu lo 1o. de la De -
cla ra ción que con sa gra que to dos los se res hu ma nos na cen li bres e igua -
les en dig ni dad y de re chos.71 En con se cuen cia, re sul ta in ne ga ble que la
De cla ra ción pro cla mó la no ción ju rí di ca de la dig ni dad in trín se ca a to do
ser hu ma no.72

Pa ra Jo sé J. Me gías Qui rós, la dig ni dad es el va lor que de be pre si dir
to da re la ción en tre los se res hu ma nos, por que es el que per te ne ce a su
sus tan cial co mu ni dad,73 y aña de que es te he cho con lle va dos obli ga cio -
nes a car go de la au to ri dad pú bli ca: por un la do, el res pe to por par te de
los ór ga nos es ta ta les a la dig ni dad de to das las per so nas, lo cual im pli ca
la omi sión de to do ac to de au to ri dad que su pon ga un aten ta do con tra ella 
y, por el otro, el Esta do de be im pe dir los ata ques a la dig ni dad por par te
de ter ce ras per so nas. En su ma, el Esta do de be asu mir una po si ción ga -
ran tis ta de la dignidad.

En re la ción con es ta obli ga ción bi na ria a la que alu de Me gías, tan to la 
Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 co mo la Ley Fun da men tal ale ma na alu -
den a la dig ni dad de la per so na en un lu gar des ta ca do. El ar tícu lo 1o. de
la Ley Fun da men tal de Ale ma nia dis po ne que la dig ni dad de la per so na
hu ma na es in tan gi ble, y que to dos los po de res del Esta do es tán obli ga dos 
a res pe tar la y pro te ger la.

En el preám bu lo de la ley fun da mental de Espa ña se ha bla de “ase gu -
rar a to dos una dig na ca li dad de vi da”, y su ar tícu lo 10.1 la con sa gra co -
mo uno de los fun da men tos del or den po lí ti co y de la paz so cial.74 Esto
sig ni fi ca que di cho or de na mien to es tá cen tra do en tor no a la su pre ma cía
de la per so na y que acep ta el va lor-dig ni dad co mo ins pi ra ción de la ac -
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71 Para un aná li sis del pri mer ar tícu lo de la De cla ra ción, Fer nán dez Gar cía, Eu ze bio,
Dig ni dad hu ma na y ciu da da nía cos mo po li ta, Ma drid, Dykin son, 2001, pp. 57-77.

72 Ca rri llo Sal ce do, Juan Anto nio, Dig ni dad fren te a la bar ba rie, Ma drid, Mí ni ma
Trot ta, 1999, p. 39.

73 En efec to, es po si ble vin cu lar dig ni dad a axio ma, a tra vés de la con no ta ción “va -
lor” pre sen te en am bos con cep tos. La dig ni dad es va lio sa como lo es el lla ma do por Aris -
tó te les “prin ci pio más fir me”, a sa ber, ese prin ci pio de no con tra dic ción so bre cuya va li -
dez y uni ver sa li dad es im po si ble en ga ñar se. Véa se Gó mez Pin, Víc tor, La dig ni dad.
La men to de la ra zón re pu dia da, Espa ña, Pai dos, 1995, p. 19.

74 El ar tícu lo 10.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 dis po ne que “la dig ni dad de
la per so na, los de re chos in vio la bles que le son in he ren tes, el li bre de sa rro llo de la per so -
na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos de los de más son fun da men to del or den po lí -
ti co y de la paz so cial”. No es es té ril el aná li sis so bre esos “de re chos in vio la bles que le
son in he ren tes”. En con se cuen cia, se afir ma que se rán aque llos cuya vul ne ra ción aten te
con tra la per so na o con tra el de sa rro llo de la per so na li dad.



ción po lí ti ca, y co mo afir ma Ma ri na Gas cón Abe llán, to do de re cho y li -
ber tad fun da men tal su po ne la dig ni dad hu ma na, pues és ta es el ci mien -
to, la ra zón de ser de to do el edi fi cio cons ti tu cio nal, y pue de afir mar se
que la Cons ti tu ción Espa ñola, al re co no cer y tu te lar los de re chos in he -
ren tes a la dig ni dad de la per so na, ad mi te, al mis mo tiem po, su fun ción
hu ma ni za do ra de las es truc tu ras ju rí di cas, po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia -
les, por que un Esta do so cial y de mocrá ti co de de re cho se es ta ble ce a fa -
vor de la per so na.75

Lo an te rior es de su ma im por tan cia pre ci sa men te por ser un atri bu to
de la per so na, tan to en su di men sión in di vi dual co mo so cial; tam bién al
es tar vin cu la do, de ma ne ra in di so lu ble, a la idea de li ber tad, la dig ni dad
ad quie re ade más un sig ni fi ca do ju rí di co-po lí ti co. Su re co no ci mien to por
los di ver sos tex tos cons ti tu cio na les y de cla ra cio nes in ter na cio na les de
de re chos (que co mo he mos vis to, se pro du jo has ta épo cas muy re cien -
tes), y en par ti cu lar su in clu sión en al gu nas car tas mag nas eu ro peas, con -
vier te a la dig ni dad hu ma na en ob je to de es tu dio des de la pers pec ti va del 
de re cho cons ti tu cio nal. La dig ni dad, rei te ra mos, for ma par te esen cial de
la per so na, y por tan to, es pre via al de re cho.76

Este de re cho a la dig ni dad hu ma na pre vis to en la Cons ti tu ción Espa -
ño la es con si de ra do por la sen ten cia 53/85 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
de ese país co mo un va lor es pi ri tual y mo ral in he ren te a la per so na, el
cual se ma ni fies ta sin gu lar men te en la au to de ter mi na ción cons cien te y
res pon sa ble de la pro pia vi da y lle va con si go la pre ten sión al res pe to por
par te de los de más.

Por esa ra zón, la dig ni dad es con si de ra da co mo el nú cleo des de el que 
ema nan su pro yec ción los va lo res cons ti tu cio na li za dos. Entra ña el re co -
no ci mien to de una es fe ra de la vi da de los in di vi duos que de be ser re gu -
la da y pro te gi da pa ra que el ser hu ma no pue da rea li zar se, por eso, el de -
re cho a una vi da hu ma na y a una muer te dig na es la ex pre sión ge né ri ca
en la que se en cuen tran sub su mi dos to dos los de más de re chos del hom -
bre, pues to dos ellos se en ca mi nan a que el hom bre vi va dig na men te.77
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75 Gas cón Abe llán, Ma ri na, “Pro ble mas de la eu ta na sia”, Re vis ta Sis te ma, Espa ña,
núm. 106, ene ro de 1992, p. 100.

76 Ale gre Mar tí nez, Mi guel Ángel, La dig ni dad de la per so na como fun da men to del
or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol, Uni ver si dad de León, 1996, p. 21.

77 De he cho, Kant en sus Lec cio nes de éti ca afir ma que si bien vi vir no es algo ne ce -
sa rio, si lo es, en cam bio, vi vir dig na men te: “ni el in for tu nio ni un des ti no ad ver so de ben
de sa len tar nos para con ti nuar vi vien do, en tan to que se pue da vi vir dig na men te como co -
rres pon de ha cer lo a un hom bre”.



He mos vis to, de mo do ge ne ral, dos de las obli ga cio nes pri mor dia les
del Esta do en tor no a la dig ni dad de la per so na, pe ro sos te ne mos que só -
lo el ti tu lar de la vi da es el úni co que es tá fa cul ta do pa ra de ter mi nar en
dón de se en cuen tra el lí mi te an te una si tua ción que em pie za a coar tar su
pro pia dig ni dad, al gra do de po der ele gir el mo men to y mo do en que ha
de adop tar sus pro pias de ci sio nes.

En nues tro ca rác ter de per so nas, to dos te ne mos el de re cho al res pe to
de nues tra pro pia dig ni dad y, en opi nión de Haim Cohn, la dig ni dad es la 
fuen te de la que bro tan los de re chos hu ma nos, así co mo el fun da men to
de la li ber tad, la jus ti cia y la paz.78

En es te pun to, re sul ta con ve nien te es ta ble cer la dis tin ción exis ten te
en tre la dig ni dad y los de re chos hu ma nos. En opi nión de al gu nos tra ta -
dis tas, la dig ni dad se iden ti fi ca con un prin ci pio de “res pe to mu tuo”, lo
cual im pli ca una dis tin ción sus tan cial con los de re chos hu ma nos. Mien -
tras que la dig ni dad o res pe to mu tuo es “su pra po si ti vo”, los de re chos hu -
ma nos son sim ple men te po si ti vos y ne ce si tan su re co no ci mien to en las
Cons ti tu cio nes y de cla ra cio nes uni ver sa les.

La dig ni dad o el res pe to mu tuo es ab so lu to, in tem po ral e in mo di fi ca -
ble, y R. Spae mann la con ci be co mo al go tras cen den tal, que se si túa por
en ci ma de los de re chos hu ma nos, les sir ve de fun da men to. La dig ni dad
in trín se ca a to do hom bre en gen dra el he cho de que exis tan de re chos con
la dig ni dad al fren te co mo fun da men to.79

Por lo tan to, la dig ni dad es un con cep to tras cen den te que en cie rra la
fun da men ta ción de lo que pue de ser con si de ra do co mo de re cho hu ma no
en ge ne ral; es de cir, que el fun da men to de los de re chos hu ma nos pro vie -
ne del ser hu ma no mis mo, de su pro pia dig ni dad co mo per so na. La dig -
ni dad, sos tie ne A. Mar zoa, es an te rior a to da op ción en el uso efec ti vo de 
la li ber tad.80

Aun que man te ne mos nues tra re ser va en tor no a que sean las Cons ti tu -
cio nes las que ha yan “ele va do” la dig ni dad de la per so na co mo “va lor ju -
rí di co fun da men tal”, ve re mos a con ti nua ción al gu nas de las in ter pre ta -
cio nes efec tua das por tri bu na les en tor no a la dig ni dad re co no ci da en las
le yes fun da men ta les.
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78 Cohn, Haim H., “On the Mea ning of Hu man Dig nity”, Israel Year book of Hu man
Rights, núm. 13, 1983, p. 226.

79 Me gías Qui rós, José J., op. cit., nota 68, pp. 115 y 116.
80 Idem.



El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol ha sos te ni do una se rie de cri te -
rios que Pe dro Ser na trae a co la ción en su es tu dio ju ris pru den cial so bre 
la dig ni dad de la per so na,81 y que, de ma ne ra enun cia ti va, son los si -
guien tes:

• Se re co no ce en la dig ni dad el fun da men to ge né ri co de los de re chos
(Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal —STC— 64/88).

• La dig ni dad y los de re chos for man par te con jun ta men te de “un sis -
te ma axio ló gi co po si ti vi za do por la Cons ti tu ción”, y cons ti tu yen
los fun da men tos ma te ria les del or de na mien to ju rí di co en te ro (STC
5/81).

• Indi so lu ble men te re la cio na do con el de re cho a la vida en su di men -
sión hu ma na se en cuen tra el va lor ju rí di co fun da men tal de la dig ni -
dad de la per so na, re co no ci do en el ar tícu lo 10 como ger men o nú -
cleo de unos de re chos “que le son in he ren tes” (STC 53/85).

Prin ci pal men te, es tas de ter mi na cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en
tor no a la dig ni dad, la pro yec tan so bre uno o va rios de re chos fun da men -
ta les, más nun ca co mo ra tio de ci den di au tó no ma e in de pen dien te de una
de ci sión. Por ello, de con for mi dad con el pro fe sor Ser na, la vin cu la ción
de la dig ni dad con otros de re chos fun da men ta les re vis te, en to do ca so,
un ca rác ter re tó ri co, sin re per cu sión prác ti ca al gu na.

Por otra par te, co mo men cio na mos, al es ta ble cer la Cons ti tu ción
Espa ño la en su ar tícu lo 10.1 los de re chos in vio la bles que son in he ren tes
a la dig ni dad, la sen ten cia 120/90 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal dis po ne:

En efec to, que de acuer do con este pre cep to, la dig ni dad de la per so na y los
de re chos in vio la bles que le son in he ren tes sean, jun to con el li bre de sa rro llo
de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos de los de más, “fun da -
men to del or den po lí ti co y de la paz so cial” no sig ni fi ca ni que todo de re cho le
sea in he ren te —y por ello, in vio la ble— ni que los que se ca li fi can de fun da -
men ta les sean in toto con di cio nes im pres cin di bles para su efec ti va in co lu mi -
dad, de modo que cual quier res tric ción que a su ejer ci cio se im pon ga de ven ga
un es ta do de in dig ni dad.82

MARCO TEÓRICO-METODOLÓGICO, AXIOLÓGICO 39

81 Ser na, Pe dro, “Dig ni dad de la per so na: un es tu dio ju ris pru den cial”, Per so na y de -
re cho, Espa ña, núm. 41, 1999, pp. 142 y 143.

82 STC 120/90, fun da men to ju rí di co 4.



De ese mo do, la dis tin ción en tre los de re chos in he ren tes y no in he ren -
tes a la dig ni dad im pli ca que es tos úl ti mos no go zan de in vio la bi li dad, a
di fe ren cia de los pri me ros, to da vez que la in co lu mi dad de la dig ni dad
no se vea afec ta da por su me nos ca bo o pri va ción.

Tam bién sue le pos tu lar se que los de re chos hu ma nos son, pre ci sa men -
te, los de re chos in he ren tes a la dig ni dad de la per so na hu ma na, y el ra zo -
na mien to es el si guien te: el de re cho na tu ral no es otra co sa que el es ta tu -
to ju rí di co (o ra cio na li dad ob je ti va en el ám bi to del de re cho) que es
in he ren te a la dig ni dad de la per so na, y de esa ra cio na li dad ob je ti va na -
cen los de re chos hu ma nos.83

Jun to al va lor de la vi da hu ma na y sus tan cial men te re la cio na do con la
di men sión mo ral de és ta, la Cons ti tu ción Espa ño la ha ele va do tam bién a
va lor ju rí di co fun da men tal la dig ni dad de la per so na que, sin per jui cio de 
los de re chos que le son in he ren tes, se ha lla ín ti ma men te vin cu la da con el 
li bre de sa rro llo de la per so na li dad, y los de re chos a la in te gri dad fí si ca y
mo ral, a la li ber tad de ideas y creen cias, al ho nor, a la in ti mi dad per so nal 
y fa mi liar, y a la pro pia ima gen. Del sen ti do de es tos pre cep tos pue de
de du cir se que la dig ni dad es un va lor es pi ri tual y mo ral in he ren te a la
per so na que se ma ni fies ta sin gu lar men te en la au to de ter mi na ción cons -
cien te84 y res pon sa ble de la pro pia vi da, y que lle va con si go la pre ten -
sión al respeto por parte de los demás (STC 53/85).

Este fun da men to ju rí di co en tra ña, por un la do, que la dig ni dad de la
per so na es un va lor es pi ri tual y mo ral y, por otro, que la pro yec ción ju rí -
di ca de la dig ni dad se ma ni fies ta en la au to de ter mi na ción cons cien te y
res pon sa ble de la pro pia vi da, es to es, en el li bre de sa rro llo de la per so -
na li dad.

Es así co mo la dig ni dad se vin cu la con el li bre de sa rro llo de la per so -
na li dad, en tor no a la cual pue den de tec tar se po si cio nes en con tra das.
Quie nes sos tie nen que el li bre de sa rro llo de la per so na li dad no pue de lle -
gar has ta la de ci sión de que rer mo rir, es tán im po nien do una res tric ción al 
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83 Her va da, Ja vier, “Los de re chos in he ren tes a la dig ni dad de la per so na hu ma na”,
Hu ma na Iura, Su ple men to de De re chos Hu ma nos, Espa ña, 1-1991, p. 353.

84 Que da ría por re sol ver el di le ma de la dig ni dad de las per so nas que no pue den au -
to de ter mi nar se cons cien te men te (no na tos, de fi cien tes psí qui cos, co ma to sos, et cé te ra),
aun que Ingo von Münch sos tie ne que el nas ci tu rus es por sí mis mo ti tu lar de los de re -
chos fun da men ta les de la dig ni dad de la per so na hu ma na y del de re cho a la vida.



li bre ejer ci cio de es te de re cho que ca re ce de sus ten to y va en con tra de la 
fi na li dad del cons ti tu yen te.85

En su ma, ha blar de au to de ter mi na ción, de un li bre de sa rro llo de la
per so na li dad hu ma na exi ge en ten der las co mo un mí ni mo, y no co mo me -
ros idea les a cu ya rea li za ción so la men te de ba as pi rar se. La dig ni dad ha
de per ma ne cer inal te ra da, cual quie ra que sea la si tua ción en que la per -
so na se en cuen tre, cons ti tu yen do en con se cuen cia un mí ni mum in vul ne -
ra ble que to do es ta tu to ju rí di co de be ase gu rar, de mo do que las li mi ta -
cio nes que se im pon gan en el dis fru te de de re chos in di vi dua les no
con lle ven un me nos pre cio pa ra la es ti ma que, en cuan to ser hu ma no, me -
re ce la per so na.86

Co mo se ha vis to, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa -
ñol pro yec ta la dig ni dad en al gu nos de re chos a los que “sir ve de fun da -
men to”, co mo el de re cho al ho nor (STC 105/90), o el de re cho a la in ti -
mi dad (STC 197/91), por ejem plo.

Mien tras que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol vin cu la a la dig ni dad 
con la au to de ter mi na ción cons cien te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán
sos tie ne una po si ción di fe ren te: “La dig ni dad de la per so na es in de pen -
dien te tan to de la edad co mo de la ca pa ci dad in te lec tual. Allí don de exis -
te vi da hu ma na, ha de re co no cér se le la dig ni dad co rres pon dien te, sin que 
sea de ci si vo que el su je to sea cons cien te de esa dig ni dad y se pa guar dar -
la por sí mis mo”.87

El pri mer ar tícu lo de la Cons ti tu ción ale ma na pos tu la que la dig ni dad
de la per so na hu ma na es “in tan gi ble”, lo cual ha si do ob je to de di ver sas
in ter pre ta cio nes por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán, co mo la
in ten ción de que con ello se ha de pro te ger la dig ni dad fren te a los ata -
ques. No obs tan te, la doc tri na sos tie ne otras opi nio nes: “Esta for mu la -
ción só lo pue de en ten der se con ple no sen ti do en los si guien tes tér mi nos:
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85 No obs tan te, Ro meo Ca sa bo na su gie re que el de re cho al li bre de sa rro llo de la per -
so na li dad no pue de ser tras la da do a la jus ti fi ca ción del de re cho a la dis po ni bi li dad de la
vida, pues to que no su po ne un de sa rro llo de la per so na li dad sino, en todo caso, el acto de 
des truc ción de la per so na li dad y el fin de su de sa rro llo. Díaz-Aran da, Enri que, Dog má ti -
ca del sui ci dio y ho mi ci dio con sen ti do, Espa ña, Cen tro de Estu dios Ju di cia les, Mi nis te rio 
de Jus ti cia, 1995, p. 106.

86 STC 57/94.
87 Von Münch, Ingo, “La dig ni dad del hom bre en el de re cho cons ti tu cio nal”, Re vis ta 

Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, año 2, núm. 5, mayo-agos to de 1982, p. 16. El mis -
mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán adop ta el cri te rio de que la vida hu ma na co mien za a
par tir del de ci mo cuar to día del em ba ra zo.



ni si quie ra la per so na do ble ga da, de gra da da, tor tu ra da pier de su dig ni -
dad. La dig ni dad de la per so na no pue de qui tar se ni ani qui lar se”.88

Por su par te, Nor bert Hoers ter su gie re que la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal ha bi tual del prin ci pio de la dig ni dad hu ma na, re co gi do en el ci ta -
do ar tícu lo de la Ley Fun damen tal ale ma na, “coin ci de, por lo que se re -
fie re a su fun da men ta ción y sig ni fi ca do, ca si to tal men te con la
con cep ción kan tia na”.89

Tam bién se es ta ble ce en la Ley Fundamen tal ale ma na la obli ga ción de 
to dos los po de res del Esta do de res pe tar y pro te ger la dig ni dad de la per -
so na. El de ber del Esta do de res pe tar la dig ni dad de la per so na hu ma na
pa re ce in dis cu ti ble, e im pli ca la omi sión de to das aque llas me di das es ta -
ta les que se di ri jan en con tra de la dig ni dad de la per so na hu ma na. Por lo 
que se re fie re al de ber del Esta do de pro te ger la dig ni dad de la per so na,
po de mos vin cu lar lo con el com pro mi so de im pe dir los ata ques a la dig ni -
dad ori gi na dos por ter ce ras per so nas. Aho ra bien, es tos de be res se ex -
tien den a to dos los po de res del Esta do, es to es, en los ám bi tos eje cu ti vo,
le gis la ti vo y ju di cial, y en todos los órdenes de gobierno.

Por úl ti mo, el he cho de que la dig ni dad hu ma na lo sea por na tu ra le za
tie ne, cuan do me nos, dos con se cuen cias:

a) To das las per so nas tie nen igual dig ni dad, pues la na tu ra le za es
igual en to dos.

b) Esta dig ni dad de na tu ra le za no ad mi te gra dos, ni de unas per so nas
con res pec to a otras, ni en una mis ma per so na, por lo que to dos te -
ne mos igual dig ni dad des de el pri me ro has ta el úl ti mo ins tan te de
nues tra exis ten cia. No pue den in fluir las cir cuns tan cias ex ter nas pa -
ra ha blar de una ma yor o me nor dig ni dad en sen ti do es tric to.
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88 Ibi dem, p. 23.
89 Hoers ter, Nor bert, “Acer ca del sig ni fi ca do del prin ci pio de la dig ni dad hu ma na”,

En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co, Bar ce lo na, Ge di sa, 1992, p. 92. Re cor de mos que la
de no mi na da “con cep ción kan tia na” se en cuen tra tan to en La fun da men ta ción de la me ta -
fí si ca de las cos tum bres, como en la Me ta fí si ca de las cos tum bres, en las que apa re cen
pos tu la dos como los si guien tes: “la dig ni dad es el atri bu to de un ser ra cio nal que no obe -
de ce a nin gu na otra ley que la que él mis mo se da”… “Por lo tan to, la au to no mía es el
fun da men to de la dig ni dad de la na tu ra le za hu ma na o de toda na tu ra le za ra cio nal”…
“Cuan do algo tie ne un pre cio, en su lu gar pue de co lo car se algo di fe ren te como equi va -
len te; en cam bio, aque llo que está por en ci ma de todo pre cio y, por lo tan to, no tie ne nin -
gún equi va len te, po see dig ni dad”, y “La per so na no pue de ser tra ta da me ra men te como
un me dio sino que tie ne que ser en todo mo men to uti li za da al mis mo tiem po como fin;
en ello con sis te su dig ni dad”.



De lo an te rior se des pren de que ni la sa lud, ni el na ci mien to, ni cual -
quier otra con di ción o even to dis mi nu yen o au men tan la dig ni dad in he -
ren te a la per so na hu ma na, que es la dig ni dad por na tu ra le za, pues es ob -
vio que la na tu ra le za es in mu ta ble por de fi ni ción.90

To do cuan to in te gra a la per so na así co mo los fi nes a los que es tá des -
ti na da, le per te ne cen, y así, la dig ni dad de la per so na hu ma na, co mo due -
ña de su pro pio ser, co mo un ser que se au to po see, su po ne vi vir dig na -
men te y al can zar sus fi nes. Este prin ci pio es fun da men tal pa ra ge ne rar,
en las de más per so nas, el ne ce sa rio res pe to por sí mis mas y ha cia los de -
más.

¿Es la dig ni dad un prin ci pio ge ne ral del de re cho? Por una par te, el do -
cu men ta do es tu dio de Gon zá lez Pé rez sos tie ne que la pri ma cía de la dig -
ni dad de la per so na es un prin ci pio ge ne ral del de re cho, y que lo era ya
an tes de que fue ra con sa gra do en las le yes fun da men ta les del Esta -
do-nación. Prin ci pio ge ne ral de de re cho que, sin de jar de ser lo, al po si ti -
vi zar se en la Cons ti tu ción ad quie re la fuer za de nor ma in me dia ta men te
—y no sub si dia ria men te— apli ca ble.91 Por otra par te, otros au to res con -
si de ran que la dig ni dad de una per so na se rá o no un prin ci pio ge ne ral del
de re cho en fun ción de lo que se en tien da por esa ex pre sión, y po dría
asig nar se a la dig ni dad al gu na otra ex pre sión que eli mi na ra equí vo cos;
por ejem plo “va lor su pre mo”, “prin ci pio fun da men ta dor” o, co mo la lla -
ma Fer nán dez Se ga do, “prin ci pio rec tor su pre mo” del or de na mien to ju rí -
di co.92

De lo an te rior men te ex pues to, po de mos pun tua li zar que la dig ni dad es 
la ba se y la ra zón de ser de los de re chos in vio la bles in he ren tes a la per -
so na; es un fin, tan to del re co no ci mien to de los de re chos co mo de la pre -
vi sión de ga ran tías pa ra la pro tec ción en el ejer ci cio de los mis mos; y, en 
la me di da en que los de re chos in vio la bles son irre nun cia bles, la dig ni dad 
se con vier te tam bién en un lí mi te de los de re chos pro pios.
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90 Idem.
91 Gon zá lez Pé rez, Je sús, La dig ni dad de la per so na, Ma drid, Ci vi tas, 1986, p. 87.
92 Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “La teo ría ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les

en la doc tri na cons ti tu cio nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 39,
1993, p. 201.




