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CAPITULO PRIMERO

MARCO TEORICO-METODOLOGICO,
AXIOLOGICO Y EPISTEMICO

I. LA CAPACIDAD Y LA INCAPACIDAD DE LA PERSONA.
PERSONA Y PERSONALIDAD COMO CONCEPTOS DIFERENTES

1. Concepto de persona

Persona, en nuestra cultura, se opone a cosa y a animal, aunque de distin-
to modo. En cuanto opuesto a cosas y a animales el término persona se
aproxima al término hombre. Sin embargo, como sostiene Pelayo Garcia
Sierra, no se superpone con él:

1. Porque existen, entre las creencias de nuestra cultura, y sobre todo
en el lenguaje, personas no humanas (personas divinas: Padre, Hijo
y Espiritu Santo; personas angélicas o diabdlicas; o incluso extrate-
rrestres).

2. Porque hay seres o cosas que son humanos, pero no son personales
(por ejemplo el “hombre de Neanderthal” —nadie dice: “la persona
de Neanderthal”— o bien una méquina, un mueble, y en general, la
“cultura extrasomatica”, que es humana, “cultura humana”, y no es
personal).’

Persona humana —opina Pelayo Garcia— afiade algo no solo a “per-
sona” sino también a “humano”. El hombre recibe una determinacion
importante cuando se le considera como persona, asi como la persona re-
cibe una determinacion no menos importante cuando se la considera hu-
mana. Por tanto, no es lo mismo hombre que persona, como tampoco es

1 Garcia Sierra, Pelayo, Diccionario filosofico, http://www.filosofia.org/filomat/
df278.htm, 19 de abril de 2006.
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lo mismo hombre que ciudadano. “Hombre”, como se ha visto, es un tér-
mino mas genérico o indeterminado, que linda con el “mundo zooldgi-
co” (decimos hombre de las cavernas pero seria ridiculo decir persona de
las cavernas); “persona” es un término mas especifico que tiene que ver
con el “mundo civilizado” o, si se prefiere, con la constelacion de los va-
lores morales, éticos o juridicos propios de este mundo.

El proceso de transformacion del hombre (del sujeto o del individuo
humano) en persona (en sociedad de personas) se desenvuelve en dos
planos diferentes aunque interferidos. Los individuos humanos evolucio-
nan hacia su condicion personal, solamente en tanto que esa evolucion
individual esté¢ dada a través de la evolucion global de la sociedad de la
que forman parte. Hay que distinguir entre un progressus historico (po-
driamos llamarlo, con menos rigor, filogenético, de la especie, o social)
del hombre hacia la sociedad de personas y un progressus (biografico,
individual, psicolédgico) del sujeto humano hacia su personalidad. Es evi-
dente que éste no podria darse al margen de aquél y tampoco reciproca-
mente. Sin embargo, ambos procesos no son simultaneos, ni siquiera
conmensurables —sus ritmos son diversos—, porque el proceso histori-
co se mantiene a una escala diferente y, por si misma, paradojicamente
impersonal, puramente objetiva. En este sentido, cabe afirmar que el pro-
ceso de transformacion del hombre como individuo en persona no es un
proceso que haya tenido lugar en un momento mas o menos preciso del
tiempo histdrico, sino que una vez comenzado con el propio inicio de es-
te tiempo (si se quiere, en un “tiempo eje”) es un proceso que se renueva
una y otra vez en cada época historica y en cada generacion.”

La misma etimologia de la palabra persona demuestra que es un con-
cepto sobreanadido al concepto de hombre. Un refran de origen juridico
también lo recuerda: homo plures personas sustinet, es decir, el hombre
sostiene o desempeiia muchas mascaras o papeles (un mismo hombre es
empresario y delincuente, es padre y metalurgico, etcétera).

De la mano de sabios estudiosos de la filosofia del derecho, es posible
transitar con plena conviccidn en la via que nos lleva al significado del
concepto persona humana. Asi, Del Vecchio y Recaséns Siches nos re-
cuerdan que persona significd originariamente y en sentido propio mas-
cara —la careta que usaban los actores—. En efecto, los actores del tea-
tro antiguo usaban unas mascaras que les servian, tanto para representar

2 Idem.
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la fisonomia del personaje que encarnaban, como para aumentar el
volumen de sus voces. Precisamente por esta ultima funcidn, la mascara
se llamaba persona-ae, o sea, cosa que suena mucho, ya que la palabra
deriva del verbo personare, que significa sonar mucho (de sonare, sonar
y per, particula que refuerza el significado).

En tal acepcion, “persona” indicaba un papel, una funcion previamen-
te determinada, preestablecida, disefiada de antemano, es decir, no el
hombre que representa en el teatro, sino el rol por él desempefiado. Fue
de gran importancia que esta primitiva significacion de la palabra perso-
na se haya trasladado al ambito juridico.’

Este concepto fue empleado para referirse al ser racional como indivi-
duo consciente que se encamina a la consecucion de sus propios fines.
En consecuencia, entre las definiciones mas antiguas se encuentra la de
Boecio: “Persona est naturae rationalis individua substantia”, es decir,
la sustancia natural de naturaleza racional.

No es éste el espacio para retomar las diversas acepciones sobre el tér-
mino al que nos referimos; grandes pensadores, pasando por Santo To-
mas*, Francisco Suarez,’ J. Locke,’ E. Kant,’ J. Fichte,® M. Heidegger9 y
M. Scheler,'® entre muchos otros, han dejado aportaciones conceptuales
invaluables, coincidiendo, la mayoria de las veces, en que la persona es
un ser racional reflexivo y autoconsciente.

Bajo una perspectiva juridica, existen muy diversas definiciones sobre
lo que es una persona, aunque generalmente se engloban en alguna de las
siguientes categorias, por cierto, equivalentes:

3 Vecchio, Giorgio del, Filosofia del derecho, México, UTEHA, 1946, t. 1, p. 352.

4 “Omne individuum rationalis naturae dicitur persona” (se da el nombre de perso-
na a todo individuo racional). /bidem, p. 354.

5 Las personas forman una comunidad y es natural que el poder le pertenezca a ella.
Ibidem, p. 357.

6 Ser racional reflexivo y autoconsciente. /bidem, p. 358.

7 El concepto de persona surge a la luz de una idea ética. Ibidem, p. 359.

8 Lo esencial de la persona consiste en ser libertad que se propone fines. Ibidem,
p. 361.

9 El ser como existencia radical en el hombre; la existencia del hombre como un es-
tar en el mundo; la existencia de la libertad, que es su mayor realidad; el sentido de la
muerte como donde el hombre estd plenamente en si y separado de los demas seres, etcé-
tera. Ibidem, p. 362.

10 La persona tiene un ser irreductiblemente individual al que va adscrita una signifi-
cacion de valor congruente, individualisima e insustituible. Ibidem, p. 365.
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1) Persona es todo ente susceptible de tener derechos y/o deberes juri-
dicos.

2) Persona es todo ente susceptible de figurar como término subjetivo
en una relacion juridica; y

3) Persona es todo ente susceptible de ser sujeto activo o pasivo
—pretensor u obligado— en una relacion juridica. Siguiendo la clasica
aseveracion de Ortolan, la persona:

Designa el papel o personaje que el hombre esta llamado a representar en la es-
cena juridica; es decir, cada cualidad, en virtud de la cual tiene ciertos derechos
u obligaciones, como por ejemplo, la persona de padre, de hijo de familia, de
marido y de tutor. En este sentido, un mismo hombre puede representar a un
mismo tiempo distintas personas; es la mascara de la comedia o del drama."’

Contamos con una amplia gama de definiciones de persona, ya sea
desde el punto de vista biologico, ético y social, entre otros; pero desde
el punto de vista juridico, el vocablo tiene una connotacion particular.
Siguiendo a Galindo Garfias, el derecho no toma al ser humano, para
calificarlo como persona, en toda la amplisima y variada gama de fines
intimos, religiosos, éticos, sociales, econdmicos, politicos, etcétera, que
el ser humano puede proponerse durante su existencia. Al derecho so6lo
le interesa una porcion de la conducta humana; aquella que toma en
cuenta para derivar de ella sus consecuencias juridicas.'” En suma, la
persona se puede sintetizar, juridicamente, como el sujeto de derechos
y obligaciones.

2. La personalidad

Al distinguir entre persona y personalidad, se puede afirmar, por una
parte, que no hay nada mas igual a la proteccion que lo que el derecho le
debe dar a una persona, y que todas las personas son iguales. Por otra
parte, no hay nada mas diferente y distintivo que la personalidad.

El concepto de personalidad, aunque muy ligado al de persona, no se
confunde con ésta, porque la personalidad es una manifestacion, una pro-
yeccion del ser humano en el mundo objetivo. El concepto proviene del

11 Ortolan, Joseph L., Explicacion historica de las instituciones del emperador Jus-
tiniano, Madrid, Establecimiento Tipografico de D. Ramén Rodriguez de Rivera, 1845,
p- 21.

12 Galindo Garfias, Ignacio, Derecho civil, México, Porrta, 1989, p. 303.
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latin personalitas-atis, es decir, llanamente se refiere al conjunto de cua-
lidades que constituyen a la persona. Asi, la persona es el ser humano y
la personalidad es la naturaleza juridica del ser humano, como valor su-
perior fundamental, supuesto individual dotado de capacidad juridica y
de capacidad de ejercicio segun su grado de autogobierno, titular de de-
rechos innatos, y miembro en relacion a la comunidad juridica.

El derecho contemporaneo no reconoce la posibilidad de que existan
seres humanos sin personalidad juridica. La esclavitud ha sido abolida en
la totalidad de los ordenamientos constitucionales, y todo ser humano
tiene capacidad de goce, es decir, puede ser centro de imputacion de de-
rechos. El hecho de que alguien carezca de la capacidad de ejercicio
(menores, dementes, incapaces por cualquier motivo) no afecta su perso-
nalidad juridica, ya que ésta se caracteriza por la capacidad de goce y no
necesariamente por la de ejercicio. Estos aspectos sobre la capacidad se-
radn abordados en el siguiente apartado. En el derecho romano, en con-
traste, unicamente se reconocia plena capacidad de goce a una minoria
de seres humanos, quienes debian reunir, para ser personas, los tres re-
quisitos siguientes:

a) Tener el status libertatis (ser libres, no esclavos).
b) Tener el status civitatis (ser romanos, no extranjeros).
c¢) Tener el status familiae (ser independientes de la patria potestad).

La personalidad, resultado de la reunidn de esos tres requisitos, podia
incluso comenzar un poco antes de la existencia fisica independiente, y
terminar algo después de la muerte."

La literatura sobre las opiniones en torno a la personalidad ha sido di-
versa. Por un lado, las opiniones que consideran que la personalidad que
le atribuye a un ser la calidad de persona es sinonimo de la capacidad ju-
ridica, como la aptitud para llegar a ser sujeto de derechos y de deberes
juridicos.'* Por otro lado, las opiniones que sostienen que los conceptos
de personalidad y capacidad de goce no significan lo mismo, aunque se
relacionen entre si. Mientras que la personalidad es una mera posibilidad
abstracta para actuar como sujeto activo o pasivo en la infinita gama de

13 Margadant S., Guillermo Floris, E/ derecho privado romano, México, Esfinge,
1988, p. 119.

14 Coviello, Nicolas, Doctrina general del derecho civil, México, UTEHA, 1938,
p. 155.
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relaciones juridicas que puedan presentarse, la capacidad alude a situa-
ciones juridicas concretas (para celebrar contratos, para contraer matri-
monio, etcétera). De ese modo, sin mengua en su personalidad, una per-
sona puede carecer de capacidad para adquirir un bien determinado. En
suma, la personalidad es unica, indivisa y abstracta, e implica la aptitud
para intervenir en ciertas y determinadas relaciones juridicas; la capaci-
dad es multiple, diversificada y concreta.'’

También esta la postura de Planiol, quien sugiere que la idea de perso-
nalidad (necesaria para dar una base a los derechos y obligaciones) es
inutil en las teorias que discuten la existencia de derechos y de deberes
subjetivos entre individuos. Mas es indispensable en la concepcion tradi-
cional del derecho."

La personalidad se manifiesta a través de ciertas caracteristicas pecu-
liares que son sus atributos, entre ellos: el nombre (los vocablos de cuya
adecuada combinacidn resulta la particularizacion de la persona); el do-
micilio (el lugar donde reside habitualmente una persona); el estado (la
posicidn que ocupa cada persona en relacion con la familia y con el Esta-
do politico); la nacionalidad (conjunto de relaciones juridicas atribuibles
a una persona que crean una determinada situacion frente al Estado al
que pertenece); el patrimonio (conjunto de cosas tangibles, intangibles y
deudas que corresponden a una persona); y la capacidad (que sera abor-
dada en el siguiente apartado).

Finalmente, gran parte de la doctrina coincide con que la personalidad
individual se inicia con el nacimiento y termina con la muerte, aunque el
articulo 22 del Cédigo Civil del Distrito Federal establece que desde que
el individuo es concebido, se tiene por nacido para los efectos legales co-
rrespondientes. Ahora bien, el nasciturus, en tanto no ha nacido y en tan-
to el nacimiento no se produzca con determinados requisitos, no ha ad-
quirido la personalidad. El derecho conserva a su favor los derechos que
eventualmente adquirira cuando nazca. De tiempos de Gayo data la regla
de que el nasciturus pro iam nato habetur, siempre y cuando esta ficcion
le aproveche. El alcance de este principio estriba en que no se trata de
una personalidad “otorgada” con la condicion resolutoria de que un indi-
viduo nazca muerto o “no viable”, sino al contrario, de una personalidad
con la condicidon suspensiva de que el individuo nazca vivo y viable. Al

15 Galindo Garfias, Ignacio, op. cit., nota 12, p. 307.
16 Planiol, Marcel y Ripert, Georges, Tratado prdctico de derecho civil francés, Cul-
tural, La Habana, 1925, t. I, p. 4.
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cumplirse esta condicion, se considera al nifio como persona, con efecto
retroactivo desde su concepcion; a contrario sensu, si falla la condicion,
dicha personalidad nunca existio.

El derecho mexicano no reconoce la posibilidad de que existan seres
humanos sin personalidad juridica. La carta magna prohibe la esclavitud
y no existe la condena a “muerte civil”. En consecuencia, la personalidad
fisica se extingue unica y exclusivamente con la muerte.

3. Derechos de la persona y derechos de la personalidad

Como proemio a este apartado, resulta interesante hacer referencia a
las “normas”, las “directrices” y los “principios”, tal como Ronald
Dworkin los concibe en su clasico Los derechos en serio."” En efecto, re-
cuerda Dworkin, el modelo positivista es estrictamente normativo, dejan-
do fuera del analisis las directrices y los principios, y si bien el derecho
es un conjunto de normas, concebirlo inicamente de esa forma es unila-
teral. Junto a las normas, existen principios y directrices politicas que no
se pueden identificar por su origen sino por su contenido y fuerza argu-
mentativa. Las directrices hacen referencia a objetivos sociales que se
deben alcanzar y que se consideran socialmente beneficiosos. Los princi-
pios hacen referencia a la justicia y la equidad. Mientras las normas se
aplican o no se aplican, los principios dan razones para decidir en un
sentido determinado, pero, a diferencia de las normas, su enunciado no
determina las condiciones de su aplicacion. Los principios —ademas—
informan las normas juridicas concretas de tal forma que la literalidad de
la norma puede ser desatendida por el juez cuando viola un principio que
en ese caso especifico se considera importante.

La filosofia juridica de Dworkin se fundamenta en los derechos indi-
viduales, que son triunfos frente a la mayoria, ya que ninguna directriz
politica, ni objetivo social colectivo, puede triunfar frente a un auténtico
derecho. En consecuencia, una verdadera teoria de los derechos debe dar
prioridad a los derechos frente a los objetivos sociales. Concomitante-
mente, el problema de los derechos no se resuelve mediante el mero re-
conocimiento legal porque el umbral entre derechos morales y juridicos
es difuso, y la garantia de los derechos individuales es la funcion mas

17 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, pp.
72y ss.
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importante del sistema juridico. El derecho no es mas que un dispositivo
que tiene como finalidad garantizar los derechos de los individuos frente
a las agresiones de la mayoria y del gobierno.

Por otra parte, al referirnos a los derechos fundamentales es valido
mencionar la concepcion de Luigi Ferrajoli, para quien éstos son “to-
dos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
todos los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de
ciudadanos o de personas con capacidad de obrar”."® La mayoria de los
articulos constitucionales que establecen derechos fundamentales son
asignados claramente a todas las personas.'’

Algunos autores consideran los derechos de la personalidad como de-
rechos fundamentales o libertades publicas a los que también se les ha
llamado derechos humanos. Pero aquéllos son simplemente derechos in-
herentes a la personalidad; ademas, los bienes o derechos de la personali-
dad estan comprendidos dentro de las tematicas del derecho civil, que
implica tension entre particulares y ello los distingue tanto de los dere-
chos humanos como de los derechos fundamentales o las propias liberta-
des publicas. Los derechos de la personalidad delimitan una esfera de li-
bre actividad personal mas técnica y no son en modo alguno asimilables
a las libertades publicas, dado que normalmente no obligan al Estado,
siendo susceptibles de crear deberes juridicos respecto a otras personas
privadas. La esencia de estos derechos consiste en la existencia de la co-
rrespondiente obligacion a cargo de otros particulares, en tanto que el
poder publico tiene por mision, simplemente, garantizar la ejecucion de
dichas obligaciones, impidiendo el incumplimiento de las mismas me-
diante la imposicion de sanciones. Asimismo, no tienen cabida dentro de
los derechos de la personalidad, por muy amplio que se formule el
elenco de los mismos, todos aquellos que, desde otra perspectiva, son
considerados derechos fundamentales.

Al hacer referencia a los caracteres de los derechos inherentes a la
personalidad, es preciso mencionar la inherencia a la persona, puesto que
estos derechos son personales en el mas estricto sentido del término. Por
ello frecuentemente se les ha llamado también personalisimos, con el fin
de distinguirlos de los derechos de crédito, denominados personales en

18 Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mas débil, Madrid, Trotta, 1999,
p- 37.

19 Un estudio exhaustivo sobre los derechos humanos en Carbonell, Miguel, Los de-
rechos fundamentales en México, México, Porria-CNDH, 2005.
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contraposicion a los reales, dentro del dmbito de los derechos patrimo-
niales.

Siendo a su vez esenciales a la personalidad, nacen con la persona y
se extinguen con ella. No los conceden los ordenamientos juridicos, sino
que se limitan a reconocerlos, regulandolos, limitdndolos e incluso cer-
cenandolos, pero siempre en conexion con la persona, porque son inse-
parables e insustituibles de la personalidad.

Todo esto contribuye a perfilar los siguientes caracteres, que son con-
secuencia de esta inherencia personal:

1) Son derechos individuales, porque lo es el interes que con ellos se
protege. Pero, ademas, porque son reconocidos concreta y especifi-
camente a favor de cada persona considerada individualmente, con
el fin de asegurar ciertos bienes personales e individuales suyos,
distintos de cualquier otra persona.

2) Son derechos privados en un doble sentido. En primer lugar, por-
que lo que tratan de asegurar a cada individuo es el goce de su pro-
pio ser privativo y personal, tanto fisico como espiritual o moral,
no su actuaciéon externa o publica. En segundo término, y como
consecuencia, porque son derechos privados en el sentido clasico
de la expresion, no publicos a los fines de la proteccidn, pues el ob-
jeto primordial de aquélla no es otro sino el de sancionar o impedir
las perturbaciones ocasionadas por otros particulares a un bien es-
trictamente privado y particular.

3) Son derechos originarios o innatos y se reconocen a la persona por
serlo. Se adquieren por nacimiento, sin necesidad de utilizar meca-
nismos legales para su adquisicion.

4) Son derechos absolutos o de exclusion, ejercitables contra todos, ya
se trate de los demas particulares, del Estado o de cualquier ente
publico. No son absolutos en cuanto a su contenido, estan condicio-
nados por las exigencias del orden moral y del juridico, que obligan
a respetar los derechos de los demas hombres y los imperativos del
bien comun. Esto significa que tales derechos tienen las limitacio-
nes propias de la convivencia social, que prohibe no s6lo la lesion
de los bienes y derechos de la personalidad, sino también causar
cualquier perjuicio a terceros, bajo el pretexto del ejercicio de cual-
quier derecho inherente a la persona.

5) Son extrapatrimoniales, pues se trata de bienes ideales, no patrimo-
niales, y representan un interés extrafio a lo patrimonial, fuera del
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comercio de los hombres y no valuable en dinero, aunque excep-
cionalmente, alguno de estos derechos tenga un sustrato pecuniario.
A ello tampoco se opone el hecho de que la forma normal de repa-
racion de la ofensa se lleve a cabo mediante la indemnizacion. La
extrapatrimonialidad lleva consigo, a su vez, la concurrencia de
unos cuantos requisitos especificos de orden negativo, que contri-
buyen a precisar la distincion de estos derechos de la personalidad
frente a los demas derechos subjetivos.

6) Son indisponibles, pues el sujeto carece de disposicion sobre los
mismos —entendida como facultad o poder de realizar un acto
cualquiera que decida el destino del derecho— haciendo dejacion
de su titularidad. Lo contrario supondria tanto como permitir la de-
jacién de la propia persona, en todo o en parte, en virtud de la inhe-
rencia antes sefialada. Como consecuencia, son intrasmisibles, pues
la facultad de trasmitir no es sino un aspecto concreto de la genéri-
ca de disponer.

7) Son irrenunciables, a causa también de la referida indisponibilidad,
pues la renuncia es el acto juridico que extingue el derecho por vo-
luntad abdicativa, no traslativa de su titular; la razén es la inheren-
cia a la persona en cuanto forman parte de ella, lo que impide pen-
sar en la abdicacion, que supondria tanto como el reconocimiento
del suicidio, la automutilacion o el propio deshonor.

8) Son inexpropiables ¢ inembargables. Lo primero, porque los dere-
chos de la personalidad son de suyo incompatibles con la expro-
piacion. Lo segundo, es decir, la inembargabilidad, no solo por la
carencia de las facultades de disponer y trasmitir, sino fundamen-
talmente por la falta de patrimonialidad.

9) Finalmente, son imprescriptibles, pues dada la nota de inherencia
con la persona, es imposible pensar respecto de ellos en la aplica-
cion del mecanismo de la prescripcion extintiva.

Los derechos de la personalidad deben ser protegidos de las agresio-
nes que sufran, se garantiza su disfrute frente a las ingerencias ajenas, a
la vez que su proteccion, por el simple hecho de ser derechos privados.
Se puede disponer de éstos de forma parcial y concreta, lo que depende
del momento y del supuesto.
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De acuerdo con la documentada exposicion de la profesora Yanelys
Delgado Triana,”’ 1a proteccion juridica a estos derechos de la personali-
dad esta regulada en el derecho internacional. Asi, la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Resolucion
de la Asamblea General 217 A (iii) del 10 de diciembre de 1948, hace
constar en el articulo 12: “Nadie sera objeto de injerencia arbitraria en su
vida privada, su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques a
su honra ni a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion
de la ley contra tales injerencias o ataques”. Esta Declaracion es una
muestra de tutela universal que protege ante vulneraciones y lesiones a
los derechos inherentes a la personalidad en la esfera moral, existiendo la
igualdad ante la ley, pues se le reconoce a toda persona el derecho a reci-
bir proteccion juridica.

La Convencion Europea para la Salvaguarda de los Derechos del
Hombre y las Libertades Fundamentales, aprobada en Roma, el 4 de
noviembre de 1950, dispone en su articulo 80. que: “toda persona tiene
derecho al respeto de su vida privada y familia, de su domicilio y de su
correspondencia”. Dicha Convencion guarda relacion con lo enmenda-
do en el articulo precitado de la Declaracion de Derechos Humanos,
pues le reconoce el derecho a las personas en cuanto al respeto a su ho-
nor e intimidad.

Otro documento de gran importancia lo constituye el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, firmado en Nueva York el dia
16 de diciembre de 1966, que en su articulo 17 establece: “nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su domici-
lio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y reputacion”.
También aparecen otras disposiciones en este cuerpo legal relacionadas
con los derechos a tratar. Como se puede apreciar se protege la vida pri-
vada, la correspondencia y el domicilio, como manifestaciones del dere-
cho a la intimidad. Se regula el honor, al aludirse en este precepto a la
honra y reputacion de las personas.

La Declaracion de los Derechos del Nifio, proclamada por la Asam-
blea General en su resolucion 1386 (XIV), del 20 de noviembre de 1959,
plantea en su principio 2: “El nifio gozard de una proteccion especial...
para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y social-

20 Delgado Triana, Yanelys, Regulacion juridica de los derechos inherentes a la per-
sonalidad en la esfera moral, consultado en http://www.monografias.com/trabajos17/re
gulacion-juridica-derechos/regulacion-juridica-derechos.shtml, el 17 de mayo de 2005.
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mente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de liber-
tad y dignidad”. Aqui se expresa la necesidad de desarrollo moral que
posee el nifio, lo que debe realizarse en condiciones de dignidad. Ade-
mas, la Convencion Internacional sobre los Derechos de Nifio, adopta-
da por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre
de 1989, se suma a la proteccion de los derechos en cuestion, al disponer
en su articulo 16: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su corresponden-
cia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion. El nifio tiene de-
recho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques”. Como
se puede apreciar dicha proteccion acoge a los menores de edad, no per-
mitiéndose violaciones en su esfera moral, y protegiendo su honor e inti-
midad.

El articulo 40.2 b) VII) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, al que ya se ha hecho referencia, expresa: “Los Estados partes
garantizaran... que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las le-
yes o a quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice...
que se respetara plenamente su vida privada en todas las partes del pro-
cedimiento”.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota,
Colombia, en 1948, expresa en su articulo 50.: “Toda persona tiene dere-
cho a la proteccion de la ley contra los ataques abusivos a su honra, a su
reputacion y a su vida privada y familiar”. En este precepto se alude al
derecho que poseen las personas de proteger su honor, su intimidad y
privacidad.

En dicha declaracion se preceptia en su articulo 90.: “Toda persona
tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio”, y en el articulo 10:
“Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y circulacion de su co-
rrespondencia”. Los derechos preceptuados son manifestaciones del de-
recho a la intimidad.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
celebrada en San José de Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de 1969,
sefiala en el articulo 11 la proteccion de la honra y de la dignidad, al ex-
presar que “toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reco-
nocimiento de su dignidad. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitra-
rias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o
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en su correspondencia, ni de ataques ilegales, a su honra o reputacion”.
Ademas le reconoce a toda persona el derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias o ataques.

La Declaracion de Derechos y Libertades Fundamentales, aprobada
por el Parlamento Europeo por Resolucion del 16 de mayo de 1989 en su
articulo 6.2 manifiesta que: “Se garantizara el respeto de la esfera priva-
da y de la vida familiar, del honor, del domicilio y de las comunicacio-
nes privadas”, y en su precepto 11.2 expresa que: “no podra obligarse a
nadie, en su vida privada, a revelar su pertenencia a una asociacion, a no
ser que ésta sea ilegal”.

La Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos,
aprobada el 27 de julio de 1981, durante la XVIII Asamblea de Jefes de
Estado y Gobierno de la Organizacién de la Unidad Africana, reunida en
Nairobi, Kenya, en su articulo 40. manifiesta: “La vida humana es invio-
lable. Todo ser humano tiene derecho al respeto de la vida y la integridad
fisica y moral de su persona. Nadie puede ser privado arbitrariamente de
este derecho”.

Por su parte, en el ordenamiento juridico espaiol, segun lo dispuesto
en el articulo 18.1 de la Constitucion, los derechos de la personalidad
tienen el rango de fundamentales, y destaca la vigencia de la Ley Orgé-
nica 1/1982 del 5 de mayo de ese afio, de Proteccion Civil del Derecho
al Honor, a la Intimidad Personal y a la Propia Imagen. Conforme al
preambulo de dicho ordenamiento juridico, los derechos garantizados
han sido encuadrados por la doctrina juridica més autorizada entre los
derechos de la personalidad, calificacion de la que obviamente se des-
prende el caracter de irrenunciable, irrenunciabilidad referida con carac-
ter genérico a la proteccion civil que la ley establece.

Es evidente la importancia de los derechos inherentes a la personali-
dad, especificamente los relativos a la esfera moral, pues su proteccion y
justa observancia han trascendido a la esfera internacional. Estos cuerpos
legales coinciden en principios y directrices, y exhortan a toda la comu-
nidad internacional y a los Estados en particular a la creacion de meca-
nismos juridicos para lograr de esta forma el debido respeto y la efectiva
tutela que merecen tales derechos.

Los derechos de la personalidad son el fundamento y la base de los
derechos que a la persona concreta corresponden, tanto en el orden pu-
blico como en el privado. Tan es asi que consisten sustancialmente en la
atribucion o pretension que a todos nos corresponde de valer, ser tenidos,
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y respetados como personas, como seres libres que tienen fines altisimos
que cumplir. En sentido objetivo, sera el derecho de la personalidad el
conjunto de condiciones necesarias para que se mantenga vivo ese carac-
ter en el ser humano, o las normas reguladoras que protegen esa condi-
cion superior y excelsa del ser racional.”'

Los derechos asociados a la personalidad son:

* El honor.
* La intimidad personal y familiar.
* La propia imagen.

El honor se puede definir desde un doble punto de vista. Desde el
primero, con un caracter objetivo a partir del cual el honor de una per-
sona guarda estrecha relacion con la reputacion social que la misma tu-
viera; la reputacion, desde este punto de vista, seria algo contrastable
en términos de verdad o falsedad y remitiria a una consideracion socio-
logica. Desde el segundo, con un caracter subjetivo, esta determinado
por el concepto de honor que tenga respecto de si mismo un sujeto; el
honor, bajo esta perspectiva, se vincula a la autoestima. Una definicion
general del honor es la del profesor Adriano de Cupis que dice: “el ho-
nor es la dignidad personal reflejada en la consideracion de los demas y
en el sentimiento de la propia persona”, definicion en la que recoge un
doble aspecto de este concepto: el aspecto subjetivo y el objetivo o lo
que es igual, la dimension social y la puramente individual, es decir, el
sentimiento de la propia estimacion y el reconocimiento de nuestra dig-
nidad por el resto de las personas.”> Como concluye el profesor O’Ca-
llaghan, la dificultad de dar un concepto del honor estriba en que no son
totalmente precisos los términos de la definicion y asi al emplearse el
término dignidad, éste es tan relativo y etéreo como la del mismo honor.
En cierto modo es como si lo definido entrara en la definicién colocando
en la misma el concepto a definir. Quizas por estas razones la mayoria de
los tratadistas o no dan una definicion de lo que sea el honor o llegan a la
conclusion de que el honor deriva del principio de dignidad y es el dere-
cho a ser respetado.”

21 Idem.

22 Crevillén Sanchez, Clemente, Derechos de la personalidad, Madrid, Actualidad
Editorial, 1994, p. 29.

23 Idem.
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Es interesante hacer referencia a la jurisprudencia de la Sala la. del
Tribunal Supremo espafiol que en su sentencia del 4 del enero de 1990
(A.C. 390/90) determina que: “El honor es un derecho derivado de la
dignidad humana a no ser escarnecido o humillado ante uno mismo o los
demas, reconocido como derecho fundamental”. Asimismo, y en el mis-
mo sentido, la sentencia del 4 de febrero de 1993 (A.C. 607/93) senala:

Este derecho fundamental se encuentra integrado por dos aspectos o actitudes
en intima conexidn: el de inmanencia, representada por la estimacion que
cada persona hace de si misma, y el de trascendencia, formada por el recono-
cimiento que los demas hacen de nuestra dignidad, y de aqui que el ataque al
honor se desenvuelva tanto en el marco interno de la propia intimidad perso-
nal y familiar, como en el externo del ambiente social y profesional en que
cada persona se mueve.

La consideracion que nosotros y la gente tiene de nosotros merece por
parte del derecho positivo mexicano un reconocimiento y proteccion. En
particular en nuestra legislacion la encuentra, aunque de manera difusa,
al reconocer en varias disposiciones como bien tutelado este derecho de
la personalidad. Asi tenemos, por ejemplo, en los casos de divorcio, que
varias de las fracciones del articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, establecen causales que se basan en la idea del honor. También
esta la accion que confiere el articulo 325 del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal para impugnar la paternidad; en materia de donaciones dis-
pone como causa de revocacion que el donatario cometa delitos contra la
honra del donante y varias mas. La proteccion civil en contra de hechos
o0 actos que violen el derecho al honor la establece el articulo 1916 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, ya que es considerado su ataque
como auténtico dafio moral.**

El derecho a la intimidad, en su sentido original, se asocia con la exis-
tencia de un ambito propio y reservado frente a la accion y el conoci-
miento de los demas, el cual es necesario para mantener una calidad mi-
nima de vida. En sus origenes, el derecho a la intimidad era un derecho a
la soledad, a ser dejado en paz, sin ser molestado por los demds. Clemen-
te Crevillén define el derecho a la intimidad como “el poder concedido a
la persona sobre el conjunto de actividades que forman su circulo intimo,

24 Bazua Witte, Alfredo, Los derechos de la personalidad. Sancion civil a su viola-
cion, México, Porriia, Colegio de Notarios del Distrito Federal, 2005, pp. 51 y 52.
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personal y familiar, poder que le permite excluir a los extrafios de entro-
meterse en él y de darle una publicacion que no desee el interesado”.”
La doctrina parece coincidir en que la jurisprudencia y la experiencia
teorica han sido las que mayor grado de influencia han tenido en el trata-
miento de este derecho.”® De acuerdo con el Report of the Committee on
Privacy and Related Matters.”’ también conocido como Informe Calcutt,
presentado en junio de 1990, el derecho a la intimidad puede llevar a que

un individuo se proteja de:

e La intromision fisica.

* La publicacion de un material personal que se pudiese considerar
perjudicial o embarazoso (ya sea verdadero o no).

* La publicacion de fotografias o grabaciones de un individuo que
hayan sido realizadas sin su consentimiento.

Por su parte, en los Estados Unidos puede hablarse de violaciones a la
intimidad en al menos los siguientes casos:

* Cuando se genere una intrusion en la esfera o en los asuntos priva-
dos ajenos.

* Cuando se divulguen hechos embarazosos de caracter privado.

* Cuando se divulguen hechos que suscitan una falsa imagen para el
interesado a los ojos de la opinién publica.

* Cuando se genere una difusion indebida para provecho propio del
nombre o de la imagen ajenos, y

* Cuando se revelen comunicaciones confidenciales, como las que
se pueden llevar a cabo entre esposos, entre un defendido y su
abogado, entre un médico y su paciente o entre un creyente y un
sacerdote.

En relacion al mismo tema, la Comision Calcutt inglesa exponia cier-
tas quejas sobre las conductas lesivas al derecho a la intimidad en la
prensa producidas en el final de la década de los ochenta. En ese mo-

25 Crevillén Sanchez, Clemente, op. cit., nota 22, p. 76.

26 Carbonell, Miguel, op. cit., nota 19, pp. 454 y 455.

27 Consejo General del Poder Judicial, Informe de la Comision Calcutt sobre la inti-
midad y cuestiones afines. Report of the Committee on Privacy and Related Matters, Ma-
drid, 1991.
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mento concreto no se daba lo mismo en otros paises ya que el grado de
la evolucion de la prensa tabloide era menor, pero hoy en dia se han
equiparado. En concreto, decia la Comision que:

A ciertas personas no sélo se les ha acosado en lugares publicos, sino que se
les ha importunado repetidamente e incluso agobiado en su domicilio o cama
de hospital. Esto le ha ocurrido no sélo a la persona sobre la que se centrase
una informacion sino también a sus familiares, vecinos y personal del hospi-
tal. Se ha publicado cierta informacidn sobre la vida privada de las personas,
como por ejemplo sobre actividades sexuales legitimas, pero no convenciona-
les, en casos en que no existia un objeto util evidente para su revelacion.
Algunos periddicos han identificado y denigrado a homosexuales, personas
con problemas de alcoholismo, drogadiccidn y victimas de Sida. Se han publi-
cado articulos que son objetivamente inexactos, engafosos, parciales o in-
completos. Algunos reporteros han empleado dispositivos técnicos ocultos
para escuchar conversaciones ajenas. Se han hecho referencias al pasado de-
lictivo de una persona, hostigado a sus familias etcétera.”®

En el ordenamiento juridico espaiiol, distintas sentencias del Tribunal
Constitucional® han sostenido sobre el derecho a la intimidad que:

* Tiene por objeto garantizar al individuo un dmbito reservado de su
vida frente a la accion y al conocimiento de terceros.

» Atribuye a su titular el poder de resguardar ese ambito reservado
por el individuo para si y su familia de una publicidad no querida.

* No se garantiza una “intimidad” determinada, sino el derecho a po-
seerla, a tener vida privada.

La Ley Organica 1/82 de Espafia sefiala cuatro casos como de intro-
mision atentatoria contra ese derecho:

1) El emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de escucha, de fil-
macion, de dispositivos Opticos o de cualquier otro medio apto para
grabar o reproducir la vida intima de las personas.

2) La utilizacion de aparatos de escucha, dispositivos oOpticos, o de
cualquier otro medio para el conocimiento de la vida intima de las
personas o de manifestaciones o cartas privadas no destinadas a

28 Idem.
29 Sentencias 231/1988, 134/1999 y 115/2000.
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quien haga uso de tales medios, asi como su grabacion, registro o
reproduccion.

3) La divulgacién de hechos relativos a la vida privada de una persona
o familia que afecten a su reputacion y buen nombre, asi como la
revelacion o publicacion del contenido de cartas, memorias u otros
escritos personales o de caracter intimo.

4) La revelacion de datos privados de una persona o familia conocidos
a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela.

En el ordenamiento juridico mexicano, la revelacion de datos sobre la
esfera confidencial de la persona lesiona su derecho a la intimidad, por
lo que se genera una accion para demandar el dafio moral que esto le
arroje conforme al articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Fede-
ral. Finalmente, como puntualiza con precision Bazlia Witte, la violacion
del derecho a la intimidad se produce aunque los datos sean ciertos, ya
que si son falsos ademas se violaria el derecho al honor. Asimismo, el
derecho a la intimidad es mas extenso que la simple proteccidon de la es-
fera confidencial de la persona; se extiende a proteger el derecho a la co-
rrespondencia, a la inviolabilidad del domicilio, al secreto telefonico, al
secreto testamentario y otros mas que gocen de estas caracteristicas.”’
Nos parece acertada la acotacion del doctor Jorge Carpizo en el sentido
de que si la necesidad a la intimidad es inherente a la persona humana, si
una vida privada al abrigo de injerencias no deseables y de indiscrecio-
nes abusivas permite a la personalidad de cada uno explayarse libremen-
te, la proteccion de la vida privada sera entonces, igualmente, un criterio
determinante del caracter democratico de toda sociedad.’’

En cuanto al derecho a la propia imagen, éste se entiende como la fa-
cultad que el ordenamiento juridico concede a la persona para decidir
cuando, por quién y de qué forma pueden ser captados, reproducidos o
publicados sus rasgos fisondmicos reconocibles.*® El articulo 70. de la
Ley Organica 1/82 de Espafia consagra como intromisiones ilegitimas a
este derecho: la captacion, reproduccion o publicacion por fotografia, fil-
me o cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en luga-
res o0 momentos de su vida privada o fuera de ellos, asi como la utiliza-

30 Bazua Witte, Alfredo, op. cit., nota 24, p. 53.

31 Carpizo, Jorge, Nuevos estudios constitucionales, México, Porria-UNAM, 2000,
p. 445.

32 Crevillén Sanchez, Clemente, op. cit., nota 22, p. 93.
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cion del nombre, de la voz o de la imagen de una persona para fines
publicitarios, comerciales o de naturaleza analoga. No obstante, de con-
formidad con la propia Ley Organica 1/82, el derecho a la propia imagen
no impedira:

a) Su captacion, reproduccion o publicacion por cualquier medio,
cuando se trate de personas que ejerzan un cargo publico o una pro-
fesion de notoriedad o proyeccion publica y la imagen se capte du-
rante un acto publico o en lugares abiertos al publico.

b) La utilizacion de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el
uso social.

c¢) La informacién grafica sobre un suceso o acaecimiento publico
cuando la imagen de una persona determinada aparezca como me-
ramente accesoria.

En la mayoria de las entidades federativas de nuestro pais no se cuen-
ta con la proteccion al derecho sobre la propia imagen, sino cuando ésta
se reproduce sin consentimiento y con animo de lucro, ya que la simple
reproduccion de la imagen no dafia ningin derecho, a menos que su ex-
hibicion afecte el honor o la intimidad, que son materia de otros dere-
chos. Al reproducirse la imagen de otra persona sin su consentimiento,
con un animo comercial o una finalidad mercantil, éste puede exigir que
se le pague el precio que normalmente se le paga a otras personas en ca-
sos similares ya que la sanciéon no deriva del dafio sino de un enriqueci-
miento ilicito de aquel que obtuvo ganancias por la reproduccion no au-
torizada de la imagen.”® En consecuencia, la proteccion de la propia
imagen no encuentra el reconocimiento ni la proteccion adecuados en
nuestro pais.

Finalmente, como sucede con todos los derechos de la personalidad,
el titular del mismo es la persona humana, y con respecto a los derechos
de la personalidad de la persona ya fallecida, la propia Ley Organica
1/82 de Espana, en sus articulos 4o. al 60., hace las especificaciones
correspondientes en los siguientes términos:

* FEl ejercicio de las acciones de proteccion civil del honor, de la inti-
midad o la imagen de una persona fallecida corresponde a quien
¢ésta haya designado a tal efecto en su testamento.

33 Bazua Witte, Alfredo, op. cit., nota 24, p. 54.
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* No existiendo designacion o habiendo fallecido la persona designa-
da, estaran legitimados para recabar la proteccion el conyuge, los
descendientes, ascendientes y hermanos de la persona afectada que
viviesen al tiempo de su fallecimiento.

* Cuando el titular del derecho lesionado fallezca sin haber podido
ejercitar por si o por su representante legal las acciones previstas
en esta ley por las circunstancias en que la lesion se produjo, las
referidas acciones podran ejercitarse por las personas sefialadas en

la ley.

Abhora bien, respecto al derecho a la imagen de la persona fallecida, es
interesante hacer referencia a la sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol del 2 de diciembre de 1988, en relacion al derecho a la propia
imagen del fallecido torero Paquirri: “...no puede ser objeto de tutela en
via de amparo, ya que, una vez fallecido el titular de ese bien de la per-
sonalidad, no existe ya un ambito vital que proteger en cuanto verdadero
objeto del derecho fundamental aun cuando pudieran pervivir sus efectos

patrimoniales”.

DISTINCION ENTRE PERSONA, PERSONALIDAD, DERECHOS
DE LA PERSONA Y DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

Persona Ser humano racional reflexivo y autocons-
ciente.
Personalidad Es la proyeccion o naturaleza juridica del ser

humano en el mundo objetivo cuyos atributos
son: nombre, domicilio, estado, nacionalidad,
patrimonio y capacidad.

Derechos de la persona

Los derechos subjetivos que corresponden
universalmente a todos los seres humanos en
cuanto dotados del status de personas. La
mayoria de los articulos constitucionales que
establecen derechos fundamentales los asig-
nan claramente a todas las personas.

Derechos de la personalidad

Honor, intimidad personal y familiar, propia
imagen.
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Por todo lo anterior, se considera de gran relevancia la Ley de Respon-
sabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Ho-
nor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal €l 19 de mayo de 2006, con 44 articulos que
se inspiran, segun el articulo lo. de la Ley, en la proteccion de los dere-
chos de la dersonalidad a nivel internacional reconocidos en los términos
del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y que tienen por finalidad regular el dafio al patrimonio moral de-
rivado del abuso del derecho de la informacion y de la libertad de expre-
sion. De manera importante, se aclara al inicio de la ley que, tratandose
de dafio al patrimonio moral diverso al sehalado, se seguira rigiendo por
lo dispuesto en el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

De acuerdo a la Ley, los derechos de la personalidad son los bienes
constituidos por determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del ser
humano, relativas a su integridad fisica y mental, que las atribuye para si
o0 para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por el or-
denamiento juridico. Los derechos de personalidad tienen, sobre todo, un
valor moral, por lo que componen el patrimonio moral de las personas.
Por su parte, el patrimonio moral es el conjunto de bienes no pecunia-
rios, obligaciones y derechos de una persona, que constituyen una uni-
versalidad de derechos, y que se conforma a su vez por los derechos de
personalidad.’

Esta ley tiene una vinculacion estrecha con el derecho a la informa-
cion, por lo que acota que el ejercicio de la libertad de expresion y el de-
recho a la informacion y el derecho a informar se debe ejercitar en armo-
nia con los derechos de personalidad.

Este nuevo ordenamiento le dedica algunos de sus preceptos a su de-
finicion de vida privada, honor y propia imagen, en los siguientes tér-
minos:

a) Vida privada. Aquella que no esta dedicada a una actividad publica
y, que por ende, es intrascendente y sin impacto en la sociedad de
manera directa; y en donde, en principio, los terceros no deben te-
ner acceso alguno, toda vez que las actividades que en ella se desa-

34 En términos de la Ley de referencia, se consideran parte del patrimonio moral: el
afecto del titular del patrimonio moral por otras personas, su estimacion por determina-
dos bienes, el derecho al secreto de su vida privada, asi como el honor, el decoro, el pres-
tigio, la buena reputacion y la imagen de la persona misma.
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rrollan no son de su incumbencia ni les afecta (articulo 90.). El de-
recho a la vida privada se materializa al momento que se protege
del conocimiento ajeno a la familia, domicilio, papeles o posesio-
nes y todas aquellas conductas que se llevan a efecto en lugares
no abiertos al publico, cuando no son de interés publico o no se
han difundido por el titular del derecho (articulo 10). La ley espe-
cifica que como parte de la vida privada se tendréd derecho a la inti-
midad que comprende conductas y situaciones que, por su contexto
y que por desarrollarse en un dmbito estrictamente privado, no es-
tan destinados al conocimiento de terceros o a su divulgacion,
cuando no son de interés publico o no se han difundido por el titu-
lar del derecho.

b) Honor. Es la valoracidén que las personas hacen de la personalidad
ético-social de un sujeto y comprende las representaciones que la
persona tiene de si misma, que se identifica con la buena reputacion
y la fama. El honor es el bien juridico constituido por las proyec-
ciones psiquicas del sentimiento de estimacion que la persona tiene
de si misma, atendiendo a lo que la colectividad en que actia consi-
dera como sentimiento estimable (articulo 13).

c) Propia imagen. La imagen es la reproduccion identificable de los
rasgos fisicos de una persona sobre cualquier soporte material (ar-
ticulo 16). Se precisa en este ordenamiento que toda persona tiene
derecho sobre su imagen, que se traduce en la facultad para dispo-
ner de su apariencia autorizando, o no, la captacion o difusion de la
misma.”

Para la determinacioén de la responsabilidad correspondiente, la Ley
prevé que se estara a lo dispuesto por el Codigo Civil para el Distrito Fe-
deral, mientras que la tramitacion de la accion se sujetara a los plazos y
condiciones establecidos para los procedimientos en via de controversia
en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Las ac-
ciones para exigir la reparacion del dafio prescribiran a los dos afios de la

35 La Ley en comento acota que el derecho a la propia imagen no impedira: 1. Su
captacion, reproduccion o publicacion por cualquier medio, cuando se trate de personas
que ejerzan un cargo publico o una profesion de notoriedad o proyeccion publica y la
imagen se capte durante un acto publico o en lugares abiertos al publico que sean de inte-
rés publico. II. La utilizacion de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso
social. III. La informacion grafica sobre un suceso o acontecimiento publico cuando la
imagen de una persona determinada aparezca como meramente accesoria.
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fecha en que se causo efectivamente el dafio que contard a partir de la
realizacion del acto que se presume ilicito.

El alcance de la reparacion del dafio incluye la publicacion o divulga-
cion de la sentencia condenatoria, a costa del demandado, en el medio y
formato donde fueron difundidos los hechos y/u opiniones que constitu-
yeron la afectacion al patrimonio moral. Cuando esta publicacion o di-
vulgacion no sea posible, se fijard indemnizaciéon, que en ningun caso
debera exceder de trescientos cincuenta dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.

Finalmente, la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito
Federal, deroga el Giltimo parrafo del articulo 1916°° y el articulo 1916
bis*’ del Codigo Civil para el Distrito Federal.

4. Capacidad e incapacidad de la persona

A. Capacidad

Llanamente, la capacidad juridica se entiende como la aptitud legal de
una persona para ser sujeto de derechos y obligaciones, o como la facul-
tad o posibilidad de que esta persona pueda ejercitar sus derechos y cum-
plir sus obligaciones por si misma.

Para ciertas orientaciones doctrinarias, existe una identidad terminolé-
gica entre personalidad y capacidad.”® No obstante, tal reduccion supone
una erronea comprension del valor juridico de la personalidad, y de ahi,

36 Que disponia lo siguiente: “Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacion o consideracion, el juez ordenard, a peticion de ésta y con car-
go al responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamen-
te la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusion en
los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion original”.

37 Que disponia lo siguiente: “No estard obligado a la reparacion del dafio moral
quien ejerza sus derechos de opinidn, critica, expresion e informacion, en los términos y
con las limitaciones de los articulos 60. y 70. de la Constitucion General de la Republica.
En todo caso, quien demande la reparacion del dafio moral por responsabilidad contrac-
tual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del deman-
dado y el dafio que directamente le hubiere causado tal conducta”.

38 Badosa Coll, Ferran, “La personalitat civil restringida, las seves causes. El seu es-
tatut juridic”, La personalitat civil. Segones Jornades Juridiques de Lleida, Barcelona,
1984, pp. 1-43.
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como sostiene el tratadista Ramos Chaparro, que haya de postularse la
distincion entre ella misma y la capacidad, como categorias conexas pero
no sinénimas.”” El concepto técnico que sirve de nexo entre personalidad
y capacidad es el de subjetividad, pues la persona tiene capacidad por su
caracter intrinseco de sujeto juridico, de forma que podria expresarse la
relacion diciendo que la personalidad es el quid y la capacidad el quan-
tum de la subjetividad juridica; aquélla pertenece al mundo de las esen-
cias y cualidades, ésta al de las dimensiones, cantidades y medidas, de
manera que no pueden tratarse como categorias homologables, ni siquie-
ra a nivel terminologico y que, de hacerlo, se incurriria en un vicio con-
ceptual.

Otro patron de distincion entre personalidad y capacidad se refiere a
los diversos valores que dichos conceptos expresan, enfatizando la pro-
teccion de la personalidad independientemente de la capacidad juridica
(nascituri) y la existencia de capacidad juridica sin proteccion de la per-
sonalidad (personas juridicas), ya que, en definitiva, ambos conceptos no
coinciden sino en la construccion abstracta de la personalidad.*’

En suma, la doctrina coincide en que la capacidad juridica acompafia a
la persona desde el nacimiento hasta la muerte, y es siempre una y la mis-
ma; es decir, igual en todos y para todos, y en cada cual estatica, constan-
te, uniforme y general o abstracta. No admite grados ni modificaciones.
Entonces surge la interrogante, ;cual es realmente el valor de una catego-
ria que indiferenciadamente se reconoce a todos y que, por si misma, a
nadie garantiza efectividad de contenidos de interés concreto? Como
sostiene Antonio Gordillo, situaciones reales de marginacion y discrimi-
nacion pueden convivir de hecho, y hasta sin estorbarse mutuamente, con
capacidades juridicas plenas, tan solemne como inoperantemente recono-
cidas. ;No deberia entenderse que la capacidad juridica, como mera poten-
cialidad, s6lo adquiere interés real cuando, a través de la capacidad de
obrar, se traduce en actualidad efectiva (frustra est potentia quae non re-
ducitur ad actum)?"'

Una vez aceptada la necesidad de la capacidad como categoria o atri-
buto diferente de la misma personalidad que expresa y determina el ca-

39 Ramos Chaparro, Enrique, La persona y su capacidad civil, Madrid, Tecnos,
1995, p. 178.

40 Idem.

41 Gordillo Cafas, Antonio, Capacidad, incapacidades y estabilidad de los contra-
tos, Madrid, Tecnos, 1986, p. 23.
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racter de sujeto juridico propio del ser humano, es menester aceptar con
ella una nueva serie de dificultades técnicas, sobrevenidas por el empleo
de dicha estructura conceptual, ya que el término capacidad representa
un fenémeno de polisemia en el lenguaje juridico, de manera que existe
hoy, sobre el significado juridico del término capacidad, una larga franja
de ideas imprecisas y heterogéneas, fuente de oscilaciones e incertezas.*
Distinguidos exponentes de la doctrina que niega la capacidad como un
concepto juridico general y unitario sostienen que no puede afirmarse la
existencia de un concepto genérico de capacidad del que las demas figu-
ras (capacidad de goce y de ejercicio, o juridica y de obrar, respectiva-
mente, en otras latitudes juridicas) sean divisiones o subcategorias.*
Esta parece ser, en principio, la postura més consecuente en el estado ac-
tual de la doctrina, ya que la que se presenta como primera calificacion o
determinacion juridica de la capacidad, es decir, la capacidad de goce,
aparece ya por contraposiciéon a la de ejercicio, formando un par légico,
complementario, una nocién plural desde su origen, que no encuentra fi-
gura unitaria a la cual reconducirse.

Existe, no obstante, otro sector doctrinario que reconoce a la capaci-
dad como categoria unitaria y general, cuyo patrdn caracterizador seria
la referencia inmediata a condiciones o cualidades estrictamente indivi-
duales de la persona como sujeto juridico, diferenciandose asi la incapa-
cidad de la prohibicion legal.

Mas alla de este debate sobre el cardcter unitario o plural de la capaci-
dad, la distincién doctrinal entre capacidad de goce y capacidad de ejer-
cicio expresa uno y otro aspecto de la figura juridica a la que hacemos
referencia.

La capacidad de ejercicio es la aptitud legal de las personas para ad-
quirir y ejercitar por si mismas sus derechos. La capacidad para adquirir
o gozar de los derechos civiles la tiene todo individuo por el solo hecho
de ser persona, de manera que, como hemos visto, es uno de los atributos
esenciales de la personalidad. La capacidad de goce de las personas fisi-
cas se adquiere por el nacimiento y se pierde por la muerte. La capacidad
de ejercicio implica la facultad de poder celebrar actos juridicos por si
mismo y dicha capacidad supone necesariamente la capacidad de goce,
pues para ejercitar un derecho se debera tenerlo previamente.

42 Ramos Chaparro, Enrique, op. cit., nota 39, p. 181.
43 Véase Falzea, Angelo, I/ soggeto nel sistema dei fenomeni giuridici, Milan, Res-
cigno, 1939, p. 102.
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La distincion entre capacidad de goce y de ejercicio tiene un impor-
tante punto de arranque en el Sistema de Savigny, ya que dicha diferen-
ciacion constituye un relevante criterio de ordenacion en la materia, has-
ta el punto de tratarse, separadamente, a cada una de las clases de
capacidad dentro de capitulos distintos* y sucesivos.*

Asi, la capacidad de goce presupone solo las condiciones naturales de
existencia; la capacidad de ejercicio la tienen s6lo aquéllos que se en-
cuentran en determinadas condiciones naturales o juridicas, y siguiendo
la aseveracion de Coviello, tanto la capacidad de goce como la de ejerci-
cio no son derechos, sino presupuestos de los derechos, o de su ejercicio;
constituyen lo que se ha llamado “cualidades juridicas”. Asi, la una co-
mo la otra se regulan por normas de derecho coactivo, por lo que no pue-
de considerarse licita la convencion en virtud de la cual alguno renuncia
en todo o en parte a la propia capacidad.*®

Por ultimo, la capacidad de ejercicio, para los efectos de los actos juri-
dicos, tiene un doble aspecto: a) la capacidad general, referida a aquella
aptitud requerida para la realizacion de cualquier tipo de actos juridicos,
y b) la capacidad especial como la aptitud requerida a determinadas per-
sonas en la realizacion de actos juridicos especificos; por ejemplo, el
arrendamiento, en donde al arrendador se le pide que tenga, ademas de la
capacidad para contratar (general), el dominio o administracion del bien
materia del contrato (capacidad especial).”’

B. Incapacidad

Llanamente, la incapacidad es la ausencia de capacidad. Similarmente
a la capacidad, la incapacidad de goce es la ineptitud del sujeto de ser ti-
tular de derechos y obligaciones, aunque este supuesto es mas bien falaz
porque implicaria una negacion de la personalidad.*® Por su parte, la in-
capacidad de ejercicio implica la ineptitud de un sujeto de actuar por si
mismo en la vida juridica.

44 Savigny, Friedrich Karl von, Sistema del derecho romano actual, Madrid, F. Gon-
gora 'y Compaiiia Editores, 1879, t. I, p. 272.

45 Ibidem, p. 148.

46 Coviello, Nicolas, op. cit., nota 14, p. 158.

47 Gonzélez Ruiz, Samuel Antonio, “Capacidad”, Enciclopedia juridica mexicana,
Meéxico, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, t. II, p. 48.

48 No obstante, en el siglo XX autn prevalecian algunos ordenamientos que incluian
la denominada “muerte civil”.
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El derecho romano no era predominantemente igualitario, en conse-
cuencia, de acuerdo a la clase social, personas de familias senatoriales,
simples patricios, ingenui, liberti, etcétera, tenian capacidades de goce li-
geramente distintas, segln la idea aristotélica de que lo desigual merece
un tratamiento desigual. En cuanto a la capacidad de ejercicio, si bien és-
ta suele comenzar normalmente con la pubertad, en varias etapas se in-
terpuso entre la plena incapacidad y la plena capacidad de ejercicio una
zona intermedia, que terminaba a los veinticinco afios.

Posiblemente, Planiol y Ripert” han sido de los juristas que mayor
atencion han prestado a las incapacidades, y analizan el presunto doble
sentido del término; por un lado, se aplica a todas las personas que po-
seen todos sus derechos, pero que no tienen el libre ejercicio de los mis-
mos: los menores, los interdictos. Por otro lado, se aplica a veces a las
personas completamente privadas de ciertos derechos, como el derecho
de suceder. Pero esta dualidad crea confusion, de manera que debemos
prestar atencion al primer sentido.

Las incapacidades son establecidas con el propdsito de proteger al
propio incapaz o a la sociedad de las consecuencias de sus actos. Un
principio general dispone que “la capacidad es la regla”, en consecuen-
cia, todos los sujetos de derecho son en principio capaces de goce y de
ejercicio, y dichas capacidades Gnicamente podran se restringidas cuan-
do exista una norma que asi lo establezca.

En nuestro sistema juridico, la norma por excelencia que establece las
incapacidades es el articulo 450 del Codigo Civil Federal,” que a la letra
dice:

Articulo 450. Tienen incapacidad natural y legal:

I. Los menores de edad;

II. Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su inteligencia, aun-
que tengan intervalos lucidos; y aquellos que padezcan alguna afeccion origi-
nada por enfermedad o deficiencia persistente de caracter fisico, psicoldgico
o sensorial o por la adiccion a sustancias toxicas como el alcohol, los psicotro-
picos o los estupefacientes; siempre que debido a la limitacion, o la alteracion

49 Planiol, Marcel y Ripert, Georges, op. cit., nota 16, pp. 269-311.

50 En nuestro pais, veinticinco codigos civiles locales conservan las fracciones de la
formula original, que incluyen conceptos como demencia, idiotismo, imbecilidad, sordo-
mudos y ebrios consuetudinarios. Cinco ordenamientos se acogen a la formula federal, y
Coahuila adopta una férmula hibrida.
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en la inteligencia que esto les provoque no puedan gobernarse y obligarse por
si mismos, o manifestar su voluntad por algin medio.

Por su parte, el articulo 450 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal
tiene una redaccion idéntica en la primera fraccion al Codigo federal, pe-
ro diferente en su segunda:

Articulo 450. Tienen incapacidad natural y legal:

1. Los menores de edad;

II. Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o irrever-
sible, o que por su estado particular de discapacidad, ya sea de caracter fisico,
sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas a la vez, no puedan
gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si mismos o por algiin me-
dio que la supla.

Como se puede apreciar, tratindose del Codigo federal, los supuestos
que llevan a la declaracion de la incapacidad legal de los mayores de
edad son:

a) Disminucion o perturbacion en la inteligencia.

b) Padecimiento de afeccion originada por enfermedad.

c¢) Deficiencia persistente de caracter fisico, psicoldgico o sensorial.

d) Adiccidén a sustancias toxicos siempre que esto conlleve a que no
puedan gobernarse y obligarse por si mismos.

Por su parte, en el Distrito Federal, los supuestos quedan previstos de
la siguiente manera:

a) Enfermedad reversible o irreversible que le impidan gobernarse,
obligarse o manifestar su voluntad, por si mismo o por algun medio
que la supla.

b) Estado particular de discapacidad fisica, sensorial, intelectual, emo-
cional, mental o varias de ellas a la vez que le impidan gobernarse,
obligarse o manifestar su voluntad, por si mismo o por algun medio
que la supla.

En consecuencia, dada la tematica del presente trabajo, concerniente a

la necesidad de establecer disposiciones para tutelar la propia incapaci-
., , oq- .. r : 1
dad, la redaccién del codigo civil local nos parece mas apropiada.’

51 Aunque en este punto, no deja de ser sumamente cuestionable la redaccion sobre
discapacidad, ;cual fue el criterio empleado por el legislador para distinguir entre disca-
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La declaracion de incapacidad mediante el procedimiento juridico co-
rrespondiente, persigue los siguientes efectos fundamentales:

a) Declarar quien es incapaz y que, por ello, no puede actuar por si
mismo en la vida juridica.

b) Imponer la sancion de nulidad a los efectos de los actos realizados
por los incapaces.

c¢) Dotar a los incapaces de un representante legal que pueda actuar en
su nombre.

d) Proteger a la persona y los bienes de los incapaces.™

Finalmente, la incapacidad terminara con la extincion de la causa que
la produjo, también mediante el procedimiento correspondiente.

Un tema de gran importancia y estrecha vinculacion con la capacidad
e incapacidad de la persona es la voluntad, que sera vista en el siguiente
apartado.

II. LA VOLUNTAD

Diversos autores coinciden en que es dificil precisar con exactitud el
significado de este vocablo que etimologicamente implica la facultad men-
tal que permite escoger o decidir conscientemente lo que uno va a hacer o
no hacer.” Bajo una perspectiva juridica, la voluntad implica la intencion,
de alguna manera exteriorizada, de un sujeto que intenta la consecucion de
determinados efectos juridicos. En su documentado estudio sobre este
concepto, José Antonio Marquez Gonzalez’* enuncia algunas de las carac-
teristicas de mayor relevancia:

pacidad fisica y discapacidad sensorial?, ;qué quiso decir el legislador al distinguir la
mente del intelecto?, ;qué es una discapacidad emocional y cudles serian los criterios
para graduarla?

52 Montero Dubhalt, Sara, “Incapacidad”, Enciclopedia juridica mexicana, México,
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, t. IV, p. 461.

53 Tiene su origen en voluntatem, acusativo de voluntas. Gémez de Silva, Guido,
Breve diccionario etimologico de la lengua espariola, México, Fondo de Cultura Econo-
mica, 2001, p. 725.

54 Mérquez Gonzalez, José Antonio, “Voluntad”, Enciclopedia juridica mexicana,
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, t. VI, pp. 1009-1015.
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a) Es para el jurista una facultad completa e intrincada que el sujeto
posee en su consideracion exclusiva como tal.

b) Para el jurista, adquiere relevancia cuando se inicia el proceso for-
mal externo que concluye en un comportamiento o conducta verifi-
cable y facilmente medible en sus repercusiones juridicas.

c) Expresa la intencion del sujeto de contraer o no un determinado
vinculo juridico frente a otra u otras personas, vinculo que por tan-
to, provoca la aparicion de efectos y consecuencias de derecho.

d) Puede adoptar, en los extremos, un aspecto simplemente positivo
(consentimiento) o un aspecto negativo (disentimiento).

e) Expresado concretamente el interés juridico, asi no exista persona
alguna que en ese momento recoja el compromiso, la voluntad del
solicitante ha quedado ya incorporada al mundo del derecho y, por
tanto, cobra efectos de inmediata repercusion en el mismo.

f) Puede suceder que, no obstante las precauciones adoptadas por los
sujetos, la voluntad se exprese de una manera completamente defi-
ciente o, incluso, que ni siquiera llegue a exteriorizarse, a pesar de
que debid haberse hecho.

g) En consecuencia, con el establecimiento de ciertas reglas generales,
el legislador ha pretendido la disminucién de la posibilidad de error
en tales declaraciones.

h) La voluntad es un fendbmeno mucho mas amplio y complejo que la
capacidad de ejercicio puesto que ésta es tan so6lo una de las condi-

ciones necesarias para que tal voluntad cobre efectos en el mundo
del derecho.

El negocio juridico es tipica expresion de la voluntad de los indivi-
duos dirigida a la consecucion de fines o intereses tipicamente privados.
Ya Rousseau establecia la contraposicion entre volonté générale y volon-
tés particulieres sobre la base del criterio de interés: la primera busca el
interés comun, las ltimas el interés individual o privado. Precisamente,
las doctrinas liberales con su concepcion individualista encuentran en el
denominado “dogma de la autonomia de la voluntad” un principio ideo-
logico de primer orden, que se refleja en el articulo 1134 del Coédigo de
Napoleon.™

55 Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites
(Los convenios legalmente celebrados tienen fuerza de ley entre las partes).
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En una medida importante, el derecho privado asegura a los individuos
una esfera de libertad y autonomia que les permite regular sus propios in-
tereses en sus relaciones con terceros. Luigi Ferri lamenta la confusion y
el uso indiscriminado de las expresiones “autonomia privada”, “autonomia
de la voluntad”, “libertad contractual”, etcétera y, en todo caso, sugiere
que debe ser entendida como un poder conferido a los individuos por una
norma superior, la cual regula su actuacion, estableciendo cargas y limita-
ciones.’® Esta llamada autonomia de la voluntad es el poder que el ordena-
miento juridico reconoce a los individuos para regular sus propios intere-
ses; es la expresion de la libertad en el campo del derecho privado, que es
inherente a la persona humana para alcanzar sus propios fines.”’

Los elementos que con propiedad han sido sintetizados por la doctrina
concerniente a esta autonomia son los siguientes:

a) Los individuos son libres para obligarse o para no hacerlo.

b) Los individuos son libres para discutir las condiciones del acto juri-
dico, determinando su contenido, su objeto y sus efectos.

¢) Los individuos pueden escoger las normas que mejor convengan a
sus intereses.

d) Ninguna formalidad se establece para la manifestacion de la volun-
tad ni para la prueba del acuerdo; los actos solemnes son excepcio-
nales.

e) Las partes de un acto juridico pueden determinar los efectos de las
obligaciones.

f) Los intereses individuales libremente discutidos concuerdan con el
bien publico.’®

En lo que respecta a la autonomia, es antiguo el dilema existente en la
doctrina subjetivista, que coloca al hombre con voluntad autonoma de
la cual nace el derecho, y por medio de éste ha construido el Estado.
Bajo esta perspectiva, el Estado no es mas que la suma de voluntades
individuales entrelazadas por el derecho. En cambio, desde la posicion

56 Ferri, Luigi, La autonomia privada, Madrid, Editorial Revista de derecho Privado,
1969, p. 51.

57 Galindo Garfias, Ignacio, op. cit., nota 15, pp. 225 y 226. Este distinguido profe-
sor de nuestra maxima casa de estudios, al igual que Luigi Ferri, considera que mas que
de autonomia de la voluntad, debemos hablar de autonomia privada.

58 Kummerov, Pert, Algunos problemas fundamentales del contrato por adhesion en
el derecho privado, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1955, pp. 45 y 46.
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estatista, se dice que si se reconocen poderes a la voluntad de los indivi-
duos para crear ciertos derechos subjetivos, es solo por una especial con-
cesion de la ley que le ha otorgado el privilegio de producir efectos juri-
dicos. El Estado es omnipotente porque realiza en si y por si el ser social
y el ser individual. En suma, bajo la lupa de las posiciones “estatistas”, el
individuo no es una realidad mas que en y por el Estado.” Sin duda, las
perspectivas teoricas integrales encontraran la manera de que esta polari-
dad se matice y precise.*’

Un aspecto de crucial importancia para los alcances de este trabajo es
la vinculacion de la autonomia privada con la dignidad de la persona y,
en primerisimo orden, con su libertad. Debe convenirse, en consecuen-
cia, que la autonomia de la voluntad tiene su fundamento en la condicion
de la persona misma, puesto que esta unida intimamente a su libertad.®’
Por ultimo, como cinceld Viktor E. Frankl, al hombre se le puede arreba-
tar todo salvo una cosa: la tltima de las libertades humanas —la eleccion
de la actitud personal ante un conjunto de circunstancias— para decidir
su propio camino.*

II1. LA DIGNIDAD

“Dignidad” es un sustantivo abstracto derivado del adjetivo “digno”.
El adjetivo fue primero y se aplicaba a seres humanos o a conductas: una
persona digna, un comportamiento digno. Se vinculaba ciertamente a la
libertad y al mérito, porque las personas se convertian en dignas, o una
manera de comportarse era digna y meritoria en virtud de alguna actua-
cion voluntaria, quiza dificultosa. Del adjetivo se formo el sustantivo

59 Cisneros Farias, German, La voluntad en el negocio juridico, México, Trillas,
2001, p. 68.

60 Para el estudio de la dicotomia entre voluntad privada y orden puiblico, Ospina,
Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo, Teoria general de los actos o negocios
Jjuridicos, Bogota, Temis, 1987. Asimismo, para la comprension de las interacciones en-
tre Estado e individuo son muy interesantes los estudios integrales sobre la jerarquia con-
tenidos a lo largo de la obra de Ken Wilber, en especial en Breve historia de todas las
cosas, Barcelona, Kairos, 1998.

61 Ballesteros Garrido, José Antonio, Las condiciones generales de los contratos y el
principio de autonomia de la voluntad, Barcelona, J. M. Bosch, 1999, p. 17.

62 Frankl, Viktor E., El hombre en busca de sentido, Espafia, Herder, 1979, p. 69. El
doctor Frankl llegé a esta conclusion derivada de sus experiencias como prisionero en un
campo de concentracion nazi, en el que fue testigo de la muerte de sus padres, su herma-
No y su esposa.
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“dignidad” para designar la cualidad accidental de “digno” meritoria-
mente adquirida. En cualquier caso, no todo el mundo era digno por na-
cimiento ni cualquiera poseia dignidad.

Dicho de otro modo, la dignidad era una excelencia de aquellos que
por su virtud (areté) sobresalian por encima de los otros; eran aristoi,
aristocratas. Por tanto, el término distingue, separa, jerarquiza. El digno
reclama respeto. Delante de los otros exige cierta veneracion o acata-
miento, cierto temor reverencial o, si se prefiere, cierta subordinacion. El
comportamiento virtuoso eleva y, por eso, hace digno de ejercer una fun-
cion publica o un cargo que implica autoridad. Observamos que en la
concepcion clasica una conducta era virtuosa porque se adaptaba o se
ajustaba a algo valioso, en principio la honestidad o la justicia. Y si pres-
tamos atencidn a que la justicia siempre implica una relacién con otros,
comprendemos bien que toda la constelacion de palabras y conceptos
que giran en torno a la dignidad no son rigurosamente individuales sino
sociales. Son nociones vinculadas a la moralidad y eso es lo decisivo.

Ahora bien, la dignidad antigua era cosa de algunos, no de todos. La
dignidad moderna es de todos.”’ Y es universal, porque no la considera-
mos consecuencia de un buen comportamiento, sino como principio de
¢l. Todos tenemos una dignidad, todos somos dignos de respeto, porque
somos auténomos.

Al amparo de la concepcion kantiana de la persona, ésta se define no
atendiendo solo a la especial dimension de su ser (por ejemplo, la racio-
nalidad, la indivisibilidad, la identidad, etcétera), sino descubriendo en
ella la proyeccion de otro mundo distinto al de la realidad, subrayando
que persona es aquel ente que tiene un fin propio que cumplir por propia
determinacion, aquél que tiene su fin en si mismo, y que cabalmente por
eso posee dignidad, a diferencia de todos los demds, de las cosas, que
tienen su fin fuera de si, que sirven como mero medio a fines ajenos y
que, por tanto, tienen precio.®* En consecuencia, el principio fundamen-
tal para el humanismo o personalismo es la dignidad moral del indivi-

63 Uno de los pilares en el transito de la dignidad antigua a la dignidad moderna es
Pico della Mirandola (1463-1494), uno de los humanistas cruciales del Renacimiento. En
1494, publico su influyente Discurso sobre la dignidad humana. Una obra crucial como
matriz del humanismo, y como constitucion de la imagen renacentista que celebra la ino-
cencia y el valor supremo del ser humano. Sus reflexiones contribuyeron a la gradual sa-
lida del orden medieval y a una sintesis entre el cristianismo y el incipiente ideario hu-
manista.

64 Vecchio, Giorgio del, op. cit., nota 3, p. 353.
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duo, es decir, la idea de que el hombre es un ser que tiene un fin propio
que cumplir y que debe ser realizado por su cuenta y bajo su responsabi-
lidad.

Como veremos, la dignidad tiene consecuencias de relevancia para el
derecho, ya que como bien apunt6 el maestro Recaséns Siches, a propo-
sito de la teoria de Stammler: “el principio de dignidad humana, la cali-
dad de fin en si que corresponde al hombre, representa efectivamente el
minimum rigurosamente universal que se impone a todo sistema juridico
si ha de ser justo”.%

El filosofo y periodista catalan Josep Ramoneda, considera en su en-
sayo Después de la pasion politica,”® que la libertad es la primera condi-
cion de la dignidad del hombre. Por su parte, Miguel de Unamuno equi-
para la dignidad con la humanidad,®” mientras que el profesor José
Megias Quiros® distingue tres sentidos bajo los cuales podemos referir-
nos a la dignidad:

El primero, hallado en los escritos griegos y romanos, perdurd durante
la Edad Media. Se relaciona con el cargo o posicion determinada que
ocupa una persona.

El segundo de los significados lo referimos a las acciones de las per-
sonas; cuando el hombre actiia con rectitud podemos decir que son ac-
ciones dignas y que quien las realiza es un hombre con dignidad; del
mismo modo, podemos hablar de una persona indigna cuando ésta no
obra con rectitud.

En tercer lugar, el término dignidad indica una cualidad exclusiva, in-
definida y simple del hombre, que muestra su superioridad con indepen-

65 Ibidem, p. 655.

66 Ramoneda, Josep, Después de la pasion politica, Espaiia, Taurus, 1999.

67 “Si se pudiera apreciar la diferencia que hay entre los individuos humanos, toman-
do cual unidad de medida el valor absoluto del hombre, se veria, de seguro, que la tal di-
ferencia nunca pasaria de una pequefia fraccion... Asi como no apreciamos el valor del
aire, o el de la salud hasta que nos hallamos en un ahogo o enfermos, asi al hacer aprecio
de una persona olvidamos con frecuencia el suelo firme de nuestro ser, lo que todos tene-
mos de comun, la humanidad, la verdadera humanidad, la cualidad de ser hombres, y aun
la de ser animales y ser cosas. Entre la nada y el hombre mas humilde, la diferencia es
infinita; entre éste y el genio, mucho menor de lo que una naturalisima ilusién nos
hace creer”. Unamuno, Miguel de, La dignidad humana, Argentina, Espasa-Calpe,
1945, p. 13.

68 Megias Quir6s, José J., “Dignidad del hombre ante la muerte”, Suplemento Huma-
na lura de Derechos Humanos, Espaia, 1994, pp. 100-104.
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dencia del modo de comportarse; es decir, hace referencia al valor en si
que tiene la persona humana.

Tomando este tercer significado, coincidimos con Megias Quirds en
que la dignidad que toda persona tiene por el hecho de serlo constituye
una determinacion axiologica formal, independientemente de los conte-
nidos de la conducta. Como seialamos anteriormente, la dignidad es
igual para todos los seres humanos; toda persona, por el hecho de ser
persona, posee igual dignidad, sin que puedan influir las circunstancias
externas para hablar de una mayor o menor dignidad en sentido estricto.
La dignidad es un valor inherente a la persona, que se manifiesta singu-
larmente en la autodeterminacion consciente y responsable de la propia
vida y que lleva consigo la pretension al respeto por parte de los demas.
En este sentido, nos adherimos a la aseveracion con marcados tintes kan-
tianos de Javier Esquivel: “Las personas, como tales, son fines en si mis-
mas y no pueden ser utilizadas meramente como medios. El ser humano
es una persona, ya que posee la racionalidad y la autonomia (libertad).
En esta capacidad de hacer y obedecer leyes morales universales consiste
su dignidad, y en ella se funda el respeto a que es acreedor”.”

El preambulo de la Declaracion Universal de derechos Humanos,
adoptada y proclamada por la Asamblea General de Naciones Unidas el
10 de diciembre de 1948, considera que la libertad, la justicia y la paz en
el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca de
todos los miembros de la familia humana. Asimismo, considera que los
pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la per-
sona humana y en la igualdad de derechos de los hombres y las mujeres.

De lo anterior se desprende que la dignidad humana se considera co-
mo algo intrinseco a los seres humanos, un valor universal, fuente de de-
rechos iguales e inalienables.”” Cada persona tiene un valor especial y
superior, y en eso consiste su dignidad. La dignidad es un valor compar-

69 Esquivel, Javier, Racionalidad juridica, moral y politica, México, Biblioteca de
Etica, Filosofia del Derecho y Politica, ITAM, 1996, p. 52. Incluso, en un sentido teold-
gico, la base para conferir la dignidad maxima a los seres humanos estriba en su creacion
a imagen y semejanza de Dios.

70 “La libertad, la igualdad y la dignidad humana, son eco inconfundible del hombre,
en forma significativa y clara, con repercusion juridica... La dignidad del hombre es el
legitimo aposento de la libertad de la voluntad, exegéticamente considerada, y elemento
constitutivo del ser humano”. Martinez Pineda, Angel, El derecho, los valores éticos y la
dignidad humana, México, Porrta, 2000, pp. 24 y 25.
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tido por y entre todas las personas y da sentido al articulo lo. de la De-
claracion que consagra que todos los seres humanos nacen libres ¢ igua-
les en dignidad y derechos.”’ En consecuencia, resulta innegable que la
Declaracion proclamo6 la nocioén juridica de la dignidad intrinseca a todo
ser humano.””

Para Jos¢ J. Megias Quiro6s, la dignidad es el valor que debe presidir
toda relacion entre los seres humanos, porque es el que pertenece a su
sustancial comunidad,” y afiade que este hecho conlleva dos obligacio-
nes a cargo de la autoridad publica: por un lado, el respeto por parte de
los organos estatales a la dignidad de todas las personas, lo cual implica
la omision de todo acto de autoridad que suponga un atentado contra ella
y, por el otro, el Estado debe impedir los ataques a la dignidad por parte
de terceras personas. En suma, el Estado debe asumir una posicion ga-
rantista de la dignidad.

En relacion con esta obligacion binaria a la que alude Megias, tanto la
Constitucion Espariola de 1978 como la Ley Fundamental alemana alu-
den a la dignidad de la persona en un lugar destacado. El articulo 1o. de
la Ley Fundamental de Alemania dispone que la dignidad de la persona
humana es intangible, y que todos los poderes del Estado estan obligados
a respetarla y protegerla.

En el preambulo de la ley fundamental de Espana se habla de “asegu-
rar a todos una digna calidad de vida”, y su articulo 10.1 la consagra co-
mo uno de los fundamentos del orden politico y de la paz social.”* Esto
significa que dicho ordenamiento esta centrado en torno a la supremacia
de la persona y que acepta el valor-dignidad como inspiracion de la ac-

71 Para un analisis del primer articulo de la Declaracion, Fernandez Garcia, Euzebio,
Dignidad humana y ciudadania cosmopolita, Madrid, Dykinson, 2001, pp. 57-77.

72 Carrillo Salcedo, Juan Antonio, Dignidad frente a la barbarie, Madrid, Minima
Trotta, 1999, p. 39.

73 En efecto, es posible vincular dignidad a axioma, a través de la connotacion “va-
lor” presente en ambos conceptos. La dignidad es valiosa como lo es el llamado por Aris-
toteles “principio mas firme”, a saber, ese principio de no contradiccion sobre cuya vali-
dez y universalidad es imposible engafiarse. Véase Gomez Pin, Victor, La dignidad.
Lamento de la razon repudiada, Espafia, Paidos, 1995, p. 19.

74 El articulo 10.1 de la Constitucion Espariola de 1978 dispone que “la dignidad de
la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la perso-
nalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas son fundamento del orden poli-
tico y de la paz social”. No es estéril el analisis sobre esos “derechos inviolables que le
son inherentes”. En consecuencia, se afirma que seran aquellos cuya vulneracion atente
contra la persona o contra el desarrollo de la personalidad.
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cion politica, y como afirma Marina Gascon Abellan, todo derecho y li-
bertad fundamental supone la dignidad humana, pues ésta es el cimien-
to, la razdén de ser de todo el edificio constitucional, y puede afirmarse
que la Constitucion Espariola, al reconocer y tutelar los derechos inhe-
rentes a la dignidad de la persona, admite, al mismo tiempo, su funcion
humanizadora de las estructuras juridicas, politicas, econdmicas y socia-
les, porque un Estado social y democratico de derecho se establece a fa-
vor de la persona.”

Lo anterior es de suma importancia precisamente por ser un atributo
de la persona, tanto en su dimension individual como social; también al
estar vinculado, de manera indisoluble, a la idea de /ibertad, la dignidad
adquiere ademas un significado juridico-politico. Su reconocimiento por
los diversos textos constitucionales y declaraciones internacionales de
derechos (que como hemos visto, se produjo hasta épocas muy recien-
tes), y en particular su inclusién en algunas cartas magnas europeas, con-
vierte a la dignidad humana en objeto de estudio desde la perspectiva del
derecho constitucional. La dignidad, reiteramos, forma parte esencial de
la persona, y por tanto, es previa al derecho.’

Este derecho a la dignidad humana previsto en la Constitucion Espa-
fiola es considerado por la sentencia 53/85 del Tribunal Constitucional
de ese pais como un valor espiritual y moral inherente a la persona, el
cual se manifiesta singularmente en la autodeterminacion consciente y
responsable de la propia vida y lleva consigo la pretension al respeto por
parte de los demas.

Por esa razon, la dignidad es considerada como el nucleo desde el que
emanan su proyeccion los valores constitucionalizados. Entrafia el reco-
nocimiento de una esfera de la vida de los individuos que debe ser regu-
lada y protegida para que el ser humano pueda realizarse, por eso, el de-
recho a una vida humana y a una muerte digna es la expresion genérica
en la que se encuentran subsumidos todos los demas derechos del hom-
bre, pues todos ellos se encaminan a que el hombre viva dignamente.”’

75 Gascon Abellan, Marina, “Problemas de la eutanasia”, Revista Sistema, Espaia,
nim. 106, enero de 1992, p. 100.

76 Alegre Martinez, Miguel Angel, La dignidad de la persona como fundamento del
ordenamiento constitucional espaiiol, Universidad de Leon, 1996, p. 21.

77 De hecho, Kant en sus Lecciones de ética afirma que si bien vivir no es algo nece-
sario, si lo es, en cambio, vivir dignamente: “ni el infortunio ni un destino adverso deben
desalentarnos para continuar viviendo, en tanto que se pueda vivir dignamente como co-
rresponde hacerlo a un hombre”.
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Hemos visto, de modo general, dos de las obligaciones primordiales
del Estado en torno a la dignidad de la persona, pero sostenemos que so-
lo el titular de la vida es el unico que esta facultado para determinar en
donde se encuentra el limite ante una situacion que empieza a coartar su
propia dignidad, al grado de poder elegir el momento y modo en que ha
de adoptar sus propias decisiones.

En nuestro caracter de personas, todos tenemos el derecho al respeto
de nuestra propia dignidad y, en opinién de Haim Cohn, la dignidad es la
fuente de la que brotan los derechos humanos, asi como el fundamento
de la libertad, la justicia y la paz.”

En este punto, resulta conveniente establecer la distincion existente
entre la dignidad y los derechos humanos. En opinion de algunos trata-
distas, la dignidad se identifica con un principio de “respeto mutuo”, lo
cual implica una distincién sustancial con los derechos humanos. Mien-
tras que la dignidad o respeto mutuo es “suprapositivo”, los derechos hu-
manos son simplemente positivos y necesitan su reconocimiento en las
Constituciones y declaraciones universales.

La dignidad o el respeto mutuo es absoluto, intemporal e inmodifica-
ble, y R. Spaemann la concibe como algo trascendental, que se sitia por
encima de los derechos humanos, les sirve de fundamento. La dignidad
intrinseca a todo hombre engendra el hecho de que existan derechos con
la dignidad al frente como fundamento.”

Por lo tanto, la dignidad es un concepto trascendente que encierra la
fundamentacion de lo que puede ser considerado como derecho humano
en general; es decir, que el fundamento de los derechos humanos provie-
ne del ser humano mismo, de su propia dignidad como persona. La dig-
nidad, sostiene A. Marzoa, es anterior a toda opcion en el uso efectivo de
la libertad.*

Aunque mantenemos nuestra reserva en torno a que sean las Constitu-
ciones las que hayan “clevado” la dignidad de la persona como “valor ju-
ridico fundamental”, veremos a continuacion algunas de las interpreta-
ciones efectuadas por tribunales en torno a la dignidad reconocida en las
leyes fundamentales.

78 Cohn, Haim H., “On the Meaning of Human Dignity”, Israel Yearbook of Human
Rights, nim. 13, 1983, p. 226.

79 Megias Quiros, José J., op. cit., nota 68, pp. 115y 116.

80 Idem.
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El Tribunal Constitucional Espafiol ha sostenido una serie de crite-
rios que Pedro Serna trae a colacion en su estudio jurisprudencial sobre
la dignidad de la persona,® y que, de manera enunciativa, son los si-
guientes:

* Se reconoce en la dignidad el fundamento genérico de los derechos
(Sentencia del Tribunal Constitucional —STC— 64/88).

* La dignidad y los derechos forman parte conjuntamente de “un sis-
tema axioldgico positivizado por la Constitucién”, y constituyen
los fundamentos materiales del ordenamiento juridico entero (STC
5/81).

* Indisolublemente relacionado con el derecho a la vida en su dimen-
sion humana se encuentra el valor juridico fundamental de la digni-
dad de la persona, reconocido en el articulo 10 como germen o nl-
cleo de unos derechos “que le son inherentes” (STC 53/85).

Principalmente, estas determinaciones del Tribunal Constitucional en
torno a la dignidad, la proyectan sobre uno o varios derechos fundamen-
tales, mas nunca como ratio decidendi autdbnoma ¢ independiente de una
decision. Por ello, de conformidad con el profesor Serna, la vinculacion
de la dignidad con otros derechos fundamentales reviste, en todo caso,
un caracter retorico, sin repercusion practica alguna.

Por otra parte, como mencionamos, al establecer la Constitucion
Espaiiola en su articulo 10.1 los derechos inviolables que son inherentes
a la dignidad, la sentencia 120/90 del Tribunal Constitucional dispone:

En efecto, que de acuerdo con este precepto, la dignidad de la persona y los
derechos inviolables que le son inherentes sean, junto con el libre desarrollo
de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas, “funda-
mento del orden politico y de la paz social” no significa ni que todo derecho le
sea inherente —y por ello, inviolable— ni que los que se califican de funda-
mentales sean in toto condiciones imprescindibles para su efectiva incolumi-
dad, de modo que cualquier restriccion que a su ejercicio se imponga devenga
un estado de indignidad.*

81 Serna, Pedro, “Dignidad de la persona: un estudio jurisprudencial”, Persona y de-
recho, Espafia, num. 41, 1999, pp. 142 y 143.
82 STC 120/90, fundamento juridico 4.
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De ese modo, la distincion entre los derechos inherentes y no inheren-
tes a la dignidad implica que estos Gltimos no gozan de inviolabilidad, a
diferencia de los primeros, toda vez que la incolumidad de la dignidad
no se vea afectada por su menoscabo o privacion.

También suele postularse que los derechos humanos son, precisamen-
te, los derechos inherentes a la dignidad de la persona humana, y el razo-
namiento es el siguiente: el derecho natural no es otra cosa que el estatu-
to juridico (o racionalidad objetiva en el ambito del derecho) que es
inherente a la dignidad de la persona, y de esa racionalidad objetiva na-
cen los derechos humanos.®

Junto al valor de la vida humana y sustancialmente relacionado con la
dimension moral de ésta, la Constitucion Espariola ha elevado también a
valor juridico fundamental la dignidad de la persona que, sin perjuicio de
los derechos que le son inherentes, se halla intimamente vinculada con el
libre desarrollo de la personalidad, y los derechos a la integridad fisica y
moral, a la libertad de ideas y creencias, al honor, a la intimidad personal
y familiar, y a la propia imagen. Del sentido de estos preceptos puede
deducirse que la dignidad es un valor espiritual y moral inherente a la
persona que se manifiesta singularmente en la autodeterminacion cons-
ciente® y responsable de la propia vida, y que lleva consigo la preten-
sion al respeto por parte de los demas (STC 53/85).

Este fundamento juridico entrafia, por un lado, que la dignidad de la
persona es un valor espiritual y moral y, por otro, que la proyeccion juri-
dica de la dignidad se manifiesta en la autodeterminacidén consciente y
responsable de la propia vida, esto es, en el libre desarrollo de la perso-
nalidad.

Es asi como la dignidad se vincula con el libre desarrollo de la perso-
nalidad, en torno a la cual pueden detectarse posiciones encontradas.
Quienes sostienen que el libre desarrollo de la personalidad no puede lle-
gar hasta la decision de querer morir, estin imponiendo una restriccion al

83 Hervada, Javier, “Los derechos inherentes a la dignidad de la persona humana”,
Humana lura, Suplemento de Derechos Humanos, Espafia, 1-1991, p. 353.

84 Quedaria por resolver el dilema de la dignidad de las personas que no pueden au-
todeterminarse conscientemente (nonatos, deficientes psiquicos, comatosos, etcétera),
aunque Ingo von Miinch sostiene que el nasciturus es por si mismo titular de los dere-
chos fundamentales de la dignidad de la persona humana y del derecho a la vida.
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libre ejercicio de este derecho que carece de sustento y va en contra de la
finalidad del constituyente.®

En suma, hablar de autodeterminacion, de un libre desarrollo de la
personalidad humana exige entenderlas como un minimo, y no como me-
ros ideales a cuya realizacion solamente deba aspirarse. La dignidad ha
de permanecer inalterada, cualquiera que sea la situacion en que la per-
sona se encuentre, constituyendo en consecuencia un minimum invulne-
rable que todo estatuto juridico debe asegurar, de modo que las limita-
ciones que se impongan en el disfrute de derechos individuales no
conlleven un menosprecio para la estima que, en cuanto ser humano, me-
rece la persona.™

Como se ha visto, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espa-
fiol proyecta la dignidad en algunos derechos a los que “sirve de funda-
mento”, como el derecho al honor (STC 105/90), o el derecho a la inti-
midad (STC 197/91), por ejemplo.

Mientras que el Tribunal Constitucional Espafol vincula a la dignidad
con la autodeterminacion consciente, el Tribunal Constitucional Aleman
sostiene una posicion diferente: “La dignidad de la persona es indepen-
diente tanto de la edad como de la capacidad intelectual. Alli donde exis-
te vida humana, ha de reconocérsele la dignidad correspondiente, sin que
sea decisivo que el sujeto sea consciente de esa dignidad y sepa guardar-
la por si mismo™.*’

El primer articulo de la Constitucion alemana postula que la dignidad
de la persona humana es “intangible”, lo cual ha sido objeto de diversas
interpretaciones por parte del Tribunal Constitucional Aleman, como la
intencion de que con ello se ha de proteger la dignidad frente a los ata-
ques. No obstante, la doctrina sostiene otras opiniones: “Esta formula-
cion solo puede entenderse con pleno sentido en los siguientes términos:

85 No obstante, Romeo Casabona sugiere que el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad no puede ser trasladado a la justificacion del derecho a la disponibilidad de la
vida, puesto que no supone un desarrollo de la personalidad sino, en todo caso, el acto de
destruccion de la personalidad y el fin de su desarrollo. Diaz-Aranda, Enrique, Dogmaditi-
ca del suicidio y homicidio consentido, Espafia, Centro de Estudios Judiciales, Ministerio
de Justicia, 1995, p. 106.

86 STC 57/94.

87 Von Miinch, Ingo, “La dignidad del hombre en el derecho constitucional”, Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, aio 2, nim. 5, mayo-agosto de 1982, p. 16. El mis-
mo Tribunal Constitucional Aleman adopta el criterio de que la vida humana comienza a
partir del decimocuarto dia del embarazo.
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ni siquiera la persona doblegada, degradada, torturada pierde su digni-
dad. La dignidad de la persona no puede quitarse ni aniquilarse”.*®

Por su parte, Norbert Hoerster sugiere que la interpretacion constitu-
cional habitual del principio de la dignidad humana, recogido en el cita-
do articulo de la Ley Fundamental alemana, “coincide, por lo que se re-
fiere a su fundamentacion y significado, casi totalmente con la
concepcidn kantiana”.*’

También se establece en la Ley Fundamental alemana la obligacion de
todos los poderes del Estado de respetar y proteger la dignidad de la per-
sona. El deber del Estado de respetar la dignidad de la persona humana
parece indiscutible, e implica la omision de todas aquellas medidas esta-
tales que se dirijan en contra de la dignidad de la persona humana. Por lo
que se refiere al deber del Estado de proteger la dignidad de la persona,
podemos vincularlo con el compromiso de impedir los ataques a la digni-
dad originados por terceras personas. Ahora bien, estos deberes se ex-
tienden a todos los poderes del Estado, esto es, en los ambitos ejecutivo,
legislativo y judicial, y en todos los 6rdenes de gobierno.

Por ultimo, el hecho de que la dignidad humana lo sea por naturaleza
tiene, cuando menos, dos consecuencias:

a) Todas las personas tienen igual dignidad, pues la naturaleza es
igual en todos.

b) Esta dignidad de naturaleza no admite grados, ni de unas personas
con respecto a otras, ni en una misma persona, por lo que todos te-
nemos igual dignidad desde el primero hasta el ultimo instante de
nuestra existencia. No pueden influir las circunstancias externas pa-
ra hablar de una mayor o menor dignidad en sentido estricto.

88 Ibidem, p. 23.

89 Hoerster, Norbert, “Acerca del significado del principio de la dignidad humana”,
En defensa del positivismo juridico, Barcelona, Gedisa, 1992, p. 92. Recordemos que la
denominada “concepcion kantiana” se encuentra tanto en La fundamentacion de la meta-
fisica de las costumbres, como en la Metafisica de las costumbres, en las que aparecen
postulados como los siguientes: “la dignidad es el atributo de un ser racional que no obe-
dece a ninguna otra ley que la que él mismo se da”... “Por lo tanto, la autonomia es el
fundamento de la dignidad de la naturaleza humana o de toda naturaleza racional”...
“Cuando algo tiene un precio, en su lugar puede colocarse algo diferente como equiva-
lente; en cambio, aquello que esta por encima de todo precio y, por lo tanto, no tiene nin-
gln equivalente, posee dignidad”, y “La persona no puede ser tratada meramente como
un medio sino que tiene que ser en todo momento utilizada al mismo tiempo como fin;
en ello consiste su dignidad”.
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De lo anterior se desprende que ni la salud, ni el nacimiento, ni cual-
quier otra condicidén o evento disminuyen o aumentan la dignidad inhe-
rente a la persona humana, que es la dignidad por naturaleza, pues es ob-
vio que la naturaleza es inmutable por definicion.”

Todo cuanto integra a la persona asi como los fines a los que esta des-
tinada, le pertenecen, y asi, la dignidad de la persona humana, como due-
fa de su propio ser, como un ser que se autoposee, supone vivir digna-
mente y alcanzar sus fines. Este principio es fundamental para generar,
en las demas personas, el necesario respeto por si mismas y hacia los de-
mas.

(Es la dignidad un principio general del derecho? Por una parte, el do-
cumentado estudio de Gonzalez Pérez sostiene que la primacia de la dig-
nidad de la persona es un principio general del derecho, y que lo era ya
antes de que fuera consagrado en las leyes fundamentales del Esta-
do-nacioén. Principio general de derecho que, sin dejar de serlo, al positi-
vizarse en la Constitucion adquiere la fuerza de norma inmediatamente
—y no subsidiariamente— aplicable.”’ Por otra parte, otros autores con-
sideran que la dignidad de una persona sera o no un principio general del
derecho en funcioén de lo que se entienda por esa expresion, y podria
asignarse a la dignidad alguna otra expresion que eliminara equivocos;
por ejemplo “valor supremo”, “principio fundamentador” o, como la lla-
ma Fernandez Segado, “principio rector supremo” del ordenamiento juri-
dico.”

De lo anteriormente expuesto, podemos puntualizar que la dignidad es
la base y la razéon de ser de los derechos inviolables inherentes a la per-
sona; es un fin, tanto del reconocimiento de los derechos como de la pre-
vision de garantias para la proteccion en el ejercicio de los mismos; y, en
la medida en que los derechos inviolables son irrenunciables, la dignidad
se convierte también en un limite de los derechos propios.

90 Idem.

91 Gonzalez Pérez, Jesus, La dignidad de la persona, Madrid, Civitas, 1986, p. 87.

92 Fernandez Segado, Francisco, “La teoria juridica de los derechos fundamentales
en la doctrina constitucional”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 39,
1993, p. 201.





