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1. El 31 de enerc de 2006 la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién resolvié una contradiccién de tesis?® que se habia
planteado entre el Tercer Tribunal Colegiado, por una parte,
y el Segundo y Séptimo Tribunales Colegiados en materia
penal por la ot organismos judiciales del Primer Circuito.
Fue ponente la . .nistra Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas y fungié como secretaria la licenciada Ana Carolina
Cienfuegos Posada. El criterio resuelto reza de la siguiente
manera:

EXTRADICION. EL ARTICULO 10 DE LA LEY RELATIVA (Ley
de Extradicién Internacional de 1975)%¢ ES INAPLICABLE
CUANDO EXISTE TRATADO DE EXTRADICION INTER-
NACIONAL CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS

“ Investigador titular del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
** |dentificade con el numeral 51/2004-PL.
“ El texto entre poréntesis es aportacion del autor,
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SON INAPLICABLES LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULC 10
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL.

MEXICANQOS Y EL ESTADO SOLICITANTE.- Conforme al
articulo 1o. de la Ley de Extradicién Internacional, la apli-
cacion de dicha norma cuando no hay tratado se refiere a
la determinacion de los casos y condiciones para la extra-
dicién, y en términos del numeral 2o. del propio orde-
namiento, ta aplicacién de éste para cualquier extradicién
es sélo en cuanto a los procedimientos que deberdn se-
guirse para el tramite y resolucién de la solicitud relativa.
Por su parte, el articulo 14, fraccién Hl, de la Ley citada
prevé una regla especifica de no aplicacién del diverso
numeral 10 cuando exista tratado de extradicién celebrado
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Estado solicitante.
En congruencia con lo anterior, y en atencién a que el
mencionade articulo 10 contiene condiciones de las que
corresponde determinar a la Ley de Extradicién Interna-
cional cuando no existe tratado, se concluye que este
precepto es inaplicable en el caso contrario, pues en
este supuesto los casos y condiciones para entregar al Estado
solicitante a los acusados o condenados ante sus tribunales
estardn contenidos en el propio instrumento internacional.

La oposicién de criterios habia surgido por las resolu-
ciones que con un sentido contrario emitieron los tribunales
mencionados en el primer pdrrafo.? El Tercer Tribunal Cole-
giado en materia penal concedié el amparo al quejoso bajo
el argumento de que el Estado solicitante de la extradicién
no habia colmado los requisitos que contempla el articulo
10 de la Ley de Extradicién Internacional para la tramitacién
de las extradiciones. Contrariamente, el Séptimo Tribunal
Colegiado y el Segundo Tribunal Colegiado, ambos en mate-
ria penal, negaron los amparos en atencién a que existia

¥ Amparo an revisién 633/2003, Amparo en Revisién 1457/2004 y Ampare en Revisidn
1792/2004.



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

concertado entre México y los Estados Unidos un tratado de
extradicién y en razédn de que la ley de referencia fue emitida
para atender los casos en los que no hubiera un tratado.
De estas premisas derivé una cascada argumental que tuvo
como fuente a los instrumentos mencionados, la Constitucién

Politica y diversas tesis jurisprudenciales.

Procede advertir que tanto en la denuncia de la posible
contradiccion de tesis que planted el procurador general de
la Repiblica como en las consideraciones de los organismos
jurisdiccionales se aludié a la jerarquia de los tratados dentro
de nuestro sistema juridico en relacién con lus leyes emana-
das de la Constitucién Politica. Particularmente el Séptimo y
el Segundo Tribunales bordaron sobre este argumento y le
dieron cabida a la tesis resuelta por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en 1999 que, con un criterio de avan-
zada, ubicd a los tratados por encima de las leyes emanantes
de la Carta Magna: "TRATADOS INTERNACIONALES SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EM UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL",? reiterada el 13 de febrero del
afo en curso. Que se esgrima con soltura este criterio que
no ha estado exento de controversia indica que ha tomado
carta de naturalizacién en la vida juridica y en la préctica
judicial del pais. Con todo, el fallo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no exploré esta veta y concentrd
su labor en una revisién analitica de la Ley de Extradicién
Internacional, dejando aparte la cuestién de las jerarquias

normativas.

T SGmcnorio_.i., op. ¢it., Tomo X, noviembre de 1999, tesis P LXXVII/SG; IUS: 192867
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SON INAPLICABLES LAS CONDICICNES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 10
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

2. El Tercer Tribunal Colegiado estimé que para conceder
la extradicién de una persona era necesario que se atendiera
conjuntamente tanto a lo dispuesto por el Tratado de Extradi-
ciéon entre México y los Estados Unidos como a lo previsto
por la Ley de Extradicién Internacional. Segdn el parecer del
organismo jurisdiccional, la autoridad no tomé en cuenta, al
conceder la extradicién, que el articulo 10 de la ley contiene
el conjunto de requisitos gue debe cumplir el Estado solicitante
de una extradicién, Y si bien la ley rige para casos en los
que no exista un fratado, indica igualmente que en lo relativo
a los trdmites y procedimientos se seguird lo previsto en la
misma ley. Es un régimen dual, lo sustantivo determinado
por el tratado y lo adjetivo por la ley. Asi lo establecen textual-
mente los articulos primero y segundo.?’ Por afadidura, el
Tribunal se apegé al criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia que consideré a la fraccién V del articulo 10
con un cardcter adjetivo, de procedimiento. El criterio, en el
ojo del huracén interpretativo, sefala: EXTRADICION. LA CON-
DICION PREVISTA EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 10
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL ES DE CARAC-
TER ADIJETIVO Y, POR TANTO, DEBE EXIGIRSE PARA
TRAMITAR UNA SOLICITUD FORMULADA POR LOS ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA, PORQUE EL ARTICULO 13 DEL
TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL REMITE
EXPRESAMENTE A DICHA LEY.*®

#* Aniculo 1o. de la Ley de Extradicién Internacional: 'Las disposiciones de esla Ley son
de orden piblice, de cardcter federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones
para entregar a los Estados que lo soliciten cuando no exista tratade internacional, a los
acusados ante sus tribunales, o condenados per ellos, por delitos del orden comin'. Es incues-
tionable que la ley entra en operacién para el caso de que no exista un iratade de extradicién,
El articule segundo clarifica que no obstante lo anterior serd aplicable la ley en lo concerniente
o los aspectos de procedimiento: "Los procedimientos establecidos en esta Ley se deberdn
aplicar para el framite y resolucién de cualquier solicitud de extradicién que se recibo de un
gobiernc extranjerc’.

0 Semancrio ..., op. cit., Tomo XIV, octubre 2001, p, 22, tesis P XVIII/2001; IUS: 188602,
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En tal virtud los Magistrados concedieron el amparo al
quejoso toda vez que el Estado solicitante, esto es, los Estados
Unidos de Norteamérica, no cumplié con las formalidades
requeridas en el articulo 10, y con base en el criterio de la
Corte relativo a que la fraccién V estd investida de una indole
adjetiva, y lo adjetivo, como se ha dicho, se regula por la ley
y no por el tratado, el asunto fue resuelto en ese sentido.
Como se ve, en esta elaboracién no se trataha de un con-
tlicto entre ley y tratado, puesto que ademds de que el articulo
20. de la ley clarifica que los trdmites deben seguirse con
arreglo a su dispositivo, el articulo 13 del acuerdo interna-
cional remite expresamente a la legislacién de la parte reque-
rida para la tramitacién respectiva,®!

3. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito centrd su resolucidn en el tratado de extra-
dicién, haciendo a un lado el articulo 10 en virtud de que
existe disposicién expresa de que no es aplicable la Ley de
Extradicién Internacional cuando existe un tratado. Al analizar
el articulo dos de la ley que prevé la tramitacién de la extra-
dicién conforme a su articulado, entendié que los supuestos
del articulo 10 de todas maneras no se aplican en caso de
existir de por medio un tratado internacional. Considerd que
tal cuestién estaba especificamente contemplada en la propia
ley concerniente al procedimiento, cuestiéon explicita en el
articulo 16,% al precisar los documentos que debe aportar

¢ Articulo 13, pérrafo 1 del Tratado de Extradicion entre México y los Estados Unidos: 'La
Sclicilud de Extradician serd tramitada de acuverdo con lu legislacian de la Parte requerida’.

“ Articulo 16 de la Ley de Extradicién Internacional: "la paticién formal de extradicién v
los documentos en que sa apoye el Estado solicitante, debera contener: [...]

IIl. Las mandestaciones gue se refiere el articule 10, en los casas en que no exista fratado
de extradicion con el Estado solicitante;!
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SON INAPLICABLES LAS COMNDICIONES £STABLECIDAS EN EL ARTICULO 10
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL. .

el Estado solicitante. La fraccién tercera del instrumento legis-
lativo indica que el Estado debe cubrir los requisitos del articulo
10 pero, al mismo tiempo, es contundente al restringir tal
obligacién a"los casos en que no exista tratado de extradicién

con el Estado solicitante".

El Tribunal Colegiado hizo notar que el criterio de la Corte
que reconocié a la fraccién V del articulo 10 un cardcter
adjetivo no habia sentado jurisprudencia y carecia en conse-
cuencia de obligatoriedad; ademas, enfatizé, que aquella
elaboracién de la Corte habia tenido un carécter excepcional
por referirse la fraccién sefalada a la imposicién de la pena
de muerte en el Estado solicitante, un punto harto sensible
para México. Abundé en la circunstancia de que el criterio
se referia a la fraccién V y que no podia extenderse como
una generalidad a las otras fracciones. Ello en consonancia
con lo dispuesto por el articule 16, fraccién tercera. Por otra
parte estimd que los requisitos contenidos en el articulo 10
de la ley se encuentran recogidos, si no literalmente, si en su
sentido dentro del cuerpo dispositivo del tratado.

4. El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito siguié la misma linea de reflexiones que habia
adelantado el Séptimo Tribunal. En lo sustancial afirmé que
el articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional, salve la
fraccién V, conforme al criterio de la Suprema Corte de Justi-
cia, no es aplicable cuando exista un tratado con el Estado
solicitante. Insistié en que el caracter adjetivo que le concedié
la Corte a la fraccién V del articulo 10 de la ley se constrifie
a ese supuesto y no puede extenderse elasticamente a los
otros numerales que por afadidura se encuentran plasma-
dos en el tratado.
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5. La Corte primeramente determiné que existia una contra-
diccién de tesis con arreglo a la tesis "CONTRADICCION DE
TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUI-
SITOS PARA QUE PROCEDA".* En ella se sastiene que la con-
tradiccién surge cuando se examinan cuestiones esencialmente
iguales y se producen criterios juridicos divergentes; cuando
la diferencia de criterios se presenta en las consideracianes,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las senten-
cias respectivas; y en razén de que los criterios contrapuestos
parten del andlisis de los mismos elementos. Fijé el punto
medular de la contradiccién en el dilema de si existiendo un
tratado de extradicidn debe aplicarse el articulo 10 de la Ley
de Extradiciéon Internacional o si debe regir Unicamente el
tratado respectivo.

La Corte analizé varios articulos de la Ley de Extradicidn
Internacional que ya han sido citados y transcritos en este
folleto, el To., 20., 10y 16. Clarificé que el objeto de la ley
en lo sustantivo era determinar los casos y las condiciones en
las que procedia la entrega de los acusados a los Esiados
solicitantes, especificamente cuando no exista tratado de extra-
dicién internacional. Aclaré la Corte que en cuestiones de
procedimiento la ley no rige para todos los casos de extradi-
cion sino con apego al articulo primero para las situaciones
en las que no exista un tratado. Hace explicito este criterio:
"... cuando existe tratado, la determinacién de los casos y
condiciones para la entrega al Estado solicitante de los acusa-

dos ante sus tribunales o condenados por ellos, se contendrd

“Semunario .., op il Tome KWL abril de 2000, 5 76, fesis: PrJ 26472001, 1105- 190000

©' . si exstiendo jratade de extradicién celebrado por nuestro pais con atro, debe
aplicarse el articulo 10 de lo fey de Extradician Internocional o sélo se debe aplicar el tratade
respective’
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SOMN INAPLICABLES LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EM EL ARTICULO 10
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL ..

en el propio tratado, debiendo por tanto atenderse a éste".
Y a mds abundamiento trae a colacién el articulo 16, fraccion
Il de la ley que contiene lo que la Corte llama una regla de
no aplicacién: "Las manifestaciones a que se refiere el articulo
10, en los casos en que no exista tratado de extradicion con
el estado solicitante". De ahf el paso l6gico al criterio consig-
nado al principio de esta nota y que resolvié [a contradiccién
de tesis: "EXTRADICION. El ARTICULO 10 DE LA LEY RELATIVA
ES INAPLICABLE CUANDO EXISTE TRATADO DE EXTRADI-
CION INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL ESTADO SOLICITANTE". La reso-
fucién fue aprobada por mayoria de siete votos,* tres votos
en contra y una ausencia.”

6. Los tres Ministros de la minoria emitieron un voto en el
que expusieron que el tratado es insuficiente para regir la extra-
dicién. Tomaron al articulo 119 constitucional como soporte
pues dispone que las extradiciones deben ser tramitadas por
el Ejecutivo Federal con arreglo a la Constitucién Politica, a
los tratados y a las leyes reglamentarias. En su opinion los
tres estadios normatives forman una unidad por lo que tanto
su aplicacién como su interpretacion deben proceder "de ma-
nera coordinada, sistemdtica y arménica", dentro de un todo
entrelazado racionalmente.

Expresaron igualmente que siendo la Constitucion Politica
la cUspide de la pirdmide dentro de nuestro sistema juridico,

¥ Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén Cossfe Diaz, Margarita Lung Ramos,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Sergio Valls Heméndez, Olga Sanchez Corderc y Mariano
Azuela Giitrén, en su calided de Presidente,

# Juan Dioz Romero, Genare David Géngora Pimentel y Juan N, Silva Meza, gquienes
emitiaren un voto de minoria. Estuvo ausente de la sesion José de Jests Gudifio Pelayo.
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prevalece sobre el tratado y atendieron a una cuestion de
jerarquia normativa, no en funcién de la tesis de 1999 entre
tratado y leyes secundarias, sino entre Constitucion Politica
y tratado, punto incuestionable en la tesis de referencia, ne
se diga en la jurisprudencia anterior.”” El articulo 15 constitu-
cional establece que no se pueden suscribir convenios o
tratados que alteren las garantias individuales y los derechos
consagrados por la Carta Magna a favor del hombre y del
ciudadono.®® Por su parte el articulo 22 del maximo orde-
namiento prohibe las penas de mutilacién y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento, la multa excesiva,
la confiscacion de bienes y cualesquiera otras inusitadas y
trascendentales. La redaccién obedece a las practicas y a las
figuras juridicas de tiempos pasados, hoy se hablaria de tor-
tura y de penas crueles, inhumanas y degradantes. En la rela-
cién no figura la prisién a perpetuidad pero el Cédigo Penal
Federal la ha eliminado, inspirdndose en la doctrina que pos-
tula la rehabilitacién social del sentenciado. Asi las cosas,
tradicionalmente la cadena perpetua habia quedado bajo la
nocién de las penas inusitadas y trascendentales.® La prohi-
bicién de celebrar tratados que alteren las garantias individua-
les se entiende que comprende a la celebracién de tratados
que restrinjan tales garantias y no aquéllos que las amplien.*?

37 MENDEZ-SILVA, Ricardo, "La Constitucidn Pelitica mexicana y los tratades’, en QObra
Juridica Mexicana, México, Procuraduria General de la Repiblica y Gobierne del Estado de
Guearrero, 1988, pp. 4711-4736.

3 Articulo 15 constitucional: ' Mo se autoriza la celebracién de tratados pare la extradicién
de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del erden cemin que hayan tenido en
el pais donde cometieron el delite, la condicién de esclovoes; ni de convenios o tratados
en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucién
para el hombre y el ciudadeno'.

* En el inciso siguiente se abordan las tesis que oprobé la Suprema Carte de Justicia de
la Nacién scbre este punio.

= MENDEZ-SILYA, Ricardo, "La Constitucidn Palifica mexicana y los tratados’, op. ¢if.
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SON INAPLICABLES LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS FN EL ARTICULC 10
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIGNAL.

Asi lo estipula la opinién de la minoria que aboga por un
radio de proteccion mds amplio de la persona y que corres-
ponde con una linea de pensamiento tutelar del derecho inter-
nacional de los derechos humanos que se inclina por un
sistema de interpretacién que conceda a la persona el marco
mayor de proteccién en lo general y en la dilucidacién de los
asuntos concretos.*!

En este orden de ideas, es atendible la conclusién de que
el articulo 10, fraccién V de la Ley de Extradicién Internacio-
nal se compagina con el articulo 22 constitucional. No sélo
el Estado solicitante debe obligarse a no imponer la pena de
muerte como lo prevé el articulo 8 del tratado*? sino de la
misma forma el Estado solicitante debe comprometerse a no
imponer las penas que prohibe el articulo 22, entre ellas,
con base en el criterio jurisprudencial tradicional, la impo-
sicién de una reclusién a perpetuidad. Tal conclusién se
conciliaria con los avances generados en el derecho interna-

cional, por ejemplo la Convencién Internacional contra la

! *Si tenemos en consideracién que uno de los elementos pare interprefar la norma
internacional es la consideracién del objete y fin del tretade, y que ambos apuntan a la
proteccién de los dereches humanos, no puede sine concluirse que la interpretacién debe ser
siempre a favor del individuo [interpretacién pro persona), Siendo esto asi, se sigue que la
formulacién y el alcance de los derechos debe interpretarse de una manera amplia, mientras
que las restricciones a los mismos requieren una interpretacin restrictiva, Este ha sido reiterndo
con frecuencio por la Corte Interamericana de Derechos Humanas, que expresé en el primer
asunto del que conocié que '... el equilibrio de lo interpretacién se obtiene orienténdose en
el sentido mds favorable al destinatario de la proteccian internacional siempre que ello no
implique una alteracién del sistema’. Medina Quiroga, Cecilia, "La obligacién de los Estados
bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos", en La Core Interamericans de
Derechos Humanos, un cuarto de siglo: 1979-2004, San José de Costa Rica, Corte Intera-
mericana de Derechos Humenos, 2005, p. 220.

7 Articulo 8 del Tratado de Extredicidn entre México y Estados Unidos: "Cuando el delite
por el cual se solicita la exiradicién sea punible con la penc de muerte conforme a las leyes
de la Parte requirente v las leyes de la Parte requerida no permitan tal pena para ese delito,
la extradicién pedrd ser rehusada a menos que la Porte requirente dé las seguridades que la
Parte requerida estime suficientes de que no se impondré la pena de muerte ¢ de que, si es
impuesta, no serd ejecutada’.
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Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes, suscrita por México y por lo tanto Ley Suprema de
la Unién, que prohibe la extradicién de personas a lugares
donde puedan ser victimas de tortura y de tratos crueles e
inhumanos,*® tratos que coinciden de modo genérico con
algunas de las penas que relaciona el articulo 22.

7. Paralela y coincidente a la resolucién en comento, 1..u-
tiva a la contradiccion de tesis abordada, aparece la solicitud
de modificacién de jurisprudencia promovida por los Ministros
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio A. Valls Hernandez y
Mariano Azuela Guitrédn, en su condicion de Presidente del
Alto Tribunal.** La jurisprudencia que se perseguia cambiar
estaba contenida en dos resoluciones del afo 20014 que
sefialaron respectivamente: PRISION VITALICIA. CONSTITUYE
UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICU-
LO 22 CONSTITUCIONAL. En la parte explicativa del criterio
vibraba la filosofia que ha animado por décadas a la doctrina
penal mexicana en lo concerniente a la aplicacién de las penas,
no otra cosa que la readaptacién del delincuente: *... siempre
ha sido [...] finalidad de la pena y garantia del sentenciado
la readaptacién social del delincuente sobre la base del tra-
bajo, la capacitacién y la educacion [...]; en consecuencia, si
en la legislacién mexicana no se encuentra prevista y sancio-
nada como pena la cadena perpetua o prisién vitalicia, por-
que contraviene el fin Gltimo de la pena, que consiste en

4 Articulo 3 pérrafe 1 de la Convencién laternacienal contra la Tertura y otres Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes: "Ningun Estado Parte procederd a la expulsidn,
devolucién o extradicion de una persona a otro Estade cvando haya razenes fundadas para
creer que estaria en peligre de ser sometida a torura .

Lo solicitud se presentd el 21 de septiembre de 2005,

15 Semanario ..., op. cit., Tomo XIV, octubre de 2001, pp. 13 y 15, tesis: B/l 125/2001
y B/ 127/2001; 1US: 188601 y 188542, respectivamente.
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SON INAPLICABLES LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 10
DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL . .

readaptar al delincuente para incorporarlo a la sociedad,
es evidente que se trata de una pena inusitada, por tanto, es
inconstitucional".

La segunda tesis consignaba: "EXTRADICION. LA PENA
DE PRISION VITALICIA CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA
PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO
QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUELLA, EL ESTADO SOLI-
CITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A
IMPONER UNA MENOR QUE FIJE SU LEGISLACION", y tam-
bién ponia el acento en la readaptacién del sentenciodo:
"... al ser la pena de prisién vitalicia una pena inusitada
prohibida por el arficulo 22, en tanto que se aparta de la
finalidad esencial de la pena, consistente en la readaptacion
del delincuente para incorporarlo a la sociedad, resulta
inconcuso que el Estado solicitante debe comprometerse a
no imponer |la pena de prisién perpetua, sino otra de menor
gravedad".

Estos criterios tueron adoptados por la Suprema Corte
de Justicia en su Novena Epoca, la que se inicié con la refun-
dacién del Alto Tribunal en enero de 1995 y a partir de la
cual ha cobrado vuelos de gran prestigio y de relevancia en
la vida del pais. Sin embargo el cambio de jurisprudencia
en un lustro —que cinco anos no es nada— es un tornaviaje
desconcertante. La solicitud de cambio de jurisprudencia
prosperd en el Pleno y ahora las mencionadas tesis postulan
un sentido exactamente al revés: Con un cardcter general
determina que la PRISION VITALICIA. NO CONSTITUYE UNA
PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO
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22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNi-
DOS MEXICANQOS. La segunda recoge el mismo criterio pero
referido particularmente a la extradicién: EXTRADICION. LA
PRISION VITALICIA NO CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA
DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 DE LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS MEXICANOS, POR
LO QUE CUANDO AQUELLA SE SOLICITA ES INNECESARIO
QUE EL ESTADO REQUIRENTE SE COMPROMETA A NO
APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FILJE SU LEGIS-
LACION. Es decir, al cambiar la jurisprudencia y quitarle a la
prisién vitalicia su indole de pena inusitada, se puede extradi-
tar a personas a otros paises para que purguen una reclusion
a perpetuidad.

La votacién en la Suprema Corte de Justicia tuvo dos mo-
mentos, el primero para determinar si procedia analizar el
cambio de jurisprudencia. En esta cuestién que podemos con-
siderar el preambulo formal hubo diez votos a favor de la
solicitud y uno en contra.*® En lo tocante al fondo, o sea en
el sentido en el que deberia quedar el cambio de jurispro-
dencia, se dio una votacién apretada de seis contra cinco.?’
Era una cuestion delicada sobre la que se presentaban argu-
mentos de gran entidad, incluso de cardacter filosdfico, lo que
se reflejé en la votacién que fue solventada con la minima
diferencia de un voto.

* Sergio Salvador Aguirre Anguiane, José Ramon Coessio Dioz, Margarita tuna Ramos,
Juan Disz Romerc, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesis Gudifo Pelayo, Guillermo
I. Oniz Mayagoitio, Sergio A. Valls Herndndez, Olga Sanchez Cordero y Mariano Azuela
Goitrén, en su calided de Presidente, el voto en contra de Juan N. Silva Meza.

7 En la mayoria o fovor de la aprobacién de los criterios antecitados, Sergio Sclvador
Aguirre Anguigne, Margarita Luna Rames, Guillerma | Ortiz Mayagoitia, Sergic A. Valls
Hernandez, Olga Sdnchez Cordero y el Presidente Marianc Azuela Giitrdn. En contra estuvieron
José Ramén Cessio Diaz, Juan Biaz Remero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesos
Gudifio Peloyo y Juan N. Silva Meza,
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Aunque es de sabios lo mudanza de opiniones no se anto-
jan convincentes los criterios de la mayorfa. En las explica-
ciones respectivas de los dos criterios se introduce una nueva
caracterizacién de la pena inusitada. Antes existia el consenso
de que era aquella que habia sido abolida por inhumang,
cruel, infamante y excesiva o porque no correspondia a los
fines punitivos.*® La nueva versién jurisprudencial entiende
que pena inusitada es la que tiene por objeto causar en el
cuerpo del sentenciado un dolor o alteracién fisica; la que
resulta excesiva en relacién con el delito cometido; por no
corresponder a la finalidad que persigue la pena; la que deje
al arbitric de la autoridad judicial o ejecutora su determi-
nacién en caso de no estar prevista en la ley una pena
exactamente aplicable ol delito de que se trate; o que siendo
utilizada en determinado lugar no lo sea ya en otros; o por
ser rechazada en la generalidad de los sistemas punitivos.

Primeramente es de destacarse que en el nuevo criterio
se mantienen algunos elementos del anterior como el del ca-
récter excesivo de una pena y de la incompatibilidad con el
fin que se persigue, a fin de identificar un castigo de rango
inusitado. Las innovaciones se dan en otros puntos discutibles.
Por ejemplo, ligar lo inusitado a la generacién de un dolor
y alteracion fisica tiene sus bemoles. 2Qué grado de dolor o
que se entiende por alteracién fisica? No es f4cil la respuesta.
Supongamos que la reclusién en si misma genera una alte-
racién fisica a una persona. ¢En ese caso se tornarfa inusitada
y por lo mismo seria menester revocor la pena, incluso para
los casos en los que no fue impuesto el confinamiento a per-

48 Sen;ahqrio ... op. cit., Tomo XV, octubre de 2001, p. 15, tesis: R/ 127/2001;
1J5: 1885472,
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petuidad?¢* Y en lo tocante a que pena inusitada es la que
sea rechazadao por la generalidad de los sistemas punitivos,
procede advertir que basta con que en nuestro sistema juridico
no sea aceptada y ello no en razén de un chauvinismo juri-
dico sino en virtud de un sustento humanista que supere las

exaltaciones vengativas.

En la solicitud de cambio de jurisprudencia se enarbolaron

ofros argumentos, entre ellos se decia: "... el Constituyente
no establecié que la pena de prisién debiera tener como Gnica
y necesaria consecuencia la readaptacién del sentenciado y
que éste ya readaptado debiera ser reintegrado al nicleo
social'. Ciertamente no, pero tampoco puede descartarse que
es un elemento fundamental de la concepcidn de la pena,
recreada locidamente en la anterior jurisprudencia por la
Corte en esta su Novena Epocua y ensalzada por la doctri-
na penal mexicana dominante. llevado el argumento a sus
limites podria también servir para justificar la pena de muerte.
Otro argumento, balanceandose en la cuerda floja, con-
templaba que existe un "reclamo de la sociedad mexicana, a
través de sus representantes, en cuanto a la segregacion defi-
nitiva de los reos sentenciados por determinados delitos...".
A no dudarlo, ello se debe a los alarmantes indices de
inseguridad pdblica y a la impunidad delincuencial, pero lo
que deben determinar el estadista, el legislador y el juzgador,
es si se van a emitir leyes y a dictar sentencias por la inefi-
ciencia resultante de la procuracién de justicia y por el temor
societario que se manifiesta en sentimientos de venganza.
Un dia y ofro también presenciamos la manipulacion impro-

© MENDEZ-SILVA, Ricordoe, Guanténamo, el Paradigma Infame, en prensa, Instiiuto de
Investigaciones Juridicas, UNAM.
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visada de los politicos que proponen por demagogia o
ignorancia una escalada de las penas.

Ademds se manejaba en la solicitud de cambio de juris-
prudencia que aun cuando en el Cédigo Penal Federal no
existe la reclusién perpetua se han introducido reformas para
imponer penas de sesenta y sefenta afios para ciertos deli-
tos. Si el promedio de vida del mexicano es de 74.6 anos
—en esta elaboracién— una persona de dieciocho, edad
que marca la imputabilidad penal, estaria en prisién el tiempo
equivalente al promedio de vida. No lo decia el documento
pero el razonamiento implica que estas penas guardan un
parentesco fiel con la cadena perpetua. A contrario sensu la
ampliacién de las penas de confinamiento debié haber
dado pie a cuestionar la constitucionalidad de esas reformas
al amparo de la jurisprudencia anterior.

De igual modo, advertia la solicitud que México ratificé
el Estatuto de la Corte Penal Internacional y que en éste se
acepta la cadena perpetua. Es cierto pero son pertinentes las
consideraciones siguientes: opera para los crimenes de geno-
cidio, de guerra y de lesa humanidad, o sea para crimenes
de extrema gravedad, cosa que por si misma obviamente no
justifica la reclusién a perpetuidad, pero debe advertirse que
el Estatuto previé como regla general el encarcelamiento por
un término que no exceda de treinta afios y sélo como excep-
cién el vitalicio en virtud de la extrema gravedad de las conduc-
tas punibles y las circunstancias personales del condenado.*®

% Articulo 77 parrafo | del Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacienal: "La
Corte podrd, con sujecién a io dispuesto en el articulo 110, impener a la persona declarada
culpable de uno de los crimenes ¢ que se hace referencia en el articulo 5 del presente
Estotute una de las penas siguientes:

a) Lo reclusién por un nomero determinado de afios que no excedo de 30 afos; o

b) La reclusién a parpetuidad cuando io justifiquen la extrema gravedad def crimen y las

circunstancias persencles del condenade’.
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Sin embargo, para aliviar la sancién vitalicia que despertaba
visiones contrapuestas entre los Estados negociadores, se con-
templé la posibilidad de revisar la reduccién de una pena de
esa naturaleza a los 25 afos, tomando en cuenta para tal fin
la cooperacién del recluso con la Corte tanto en sus investiga-
ciones como en los enjuiciamientos, su colaboracién espon-
tédnea en la ejecucién de las decisiones y drdenes de la Corte
en otros casos, principalmente.®’ Ademés, las Reglas de Pro-
cedimiento y Prueba® consideraron para el examen de una
reduccién de la pena la conducta del condenado durante
su detencion, las posibilidades de que éste se reinserte en la
sociedad, cualquier medida de importancia del condenado
a favor de las victimas, las circunstancias individuales del
condenado, incluido el deterioro de su salud fisica o mental
o su edad avanzada.® Es decir, la regla general, aun para

£ Aniculo 110, idem:

'3. Cuande el recluse haya cumplido las dos terceras partes de la pena o 25 afos de
prisién en case de cadena perpetua, la Corte revisard lo pena para determinar si ésta puade
reducirse. La revision rno se llevard o cabo antes de cumplidos esos plazos.

4, Al proceder a la 1evision examen con arreglo al pérrafe 3, la Corte podra reducir la
pena si considera que ¢ ancurren uno © mas de los siguientes factores:

a) Si el recluso ha momifestado desde el principic y de manera continua su voluntad de

cooperar cen la Corte en sus investigaciones y enjuiciamientos;

b) Si el recluso ha facilitade de manera espontdnea fa ejecucion de los decisiones y

Srdenes de lo Corte en otros casos, en particular ayudando a ésta en la localizacién de

ics bienes sobre los que recaigan las multas, las érdenes de decomiso o de reparacién

que puedan usarse en beneficio de las victimas; o

o} Otros foctores indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba que permitan de-

terminar un cambio en las circunsiancias suficientemente clore e importante como para

justificar la reduccién de la peng”.

% Aprobadas en el primer periodo de sesiones de lo Asamblea de Estadoes Partes verificada
del 3 al 10 de septiembre de 2002.

% £5 pertinente seialar que en sentido contrario, para considerar la liberacién anticipads
del condenado se encuentra el del efecto que pudiera tener tal medida en la estabilidad social
o las efectos de la liheracién sobre las viclimas y sus familios. Regla 223: "Criterios para <l
examen de vna reduccion de la pena

Al examinar una reduccién de la pena de conformidad con los parrafos 3 y 5 del articulo

110, los ires magistrados de la Sala de Apelaciones tendrdn en cuento los criterios

enumerados en el parrafo 4 a) y b) del articule 110, ademdas de los siguientes:

a) La conducta del condenado durante su detencién, que revele una auténtica disociacidn

de su crimen;

b} Las posibilidades de reinsertar en la sociedad y reasentar exitosamente al condenado;
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los casos de crimenes horrendos, contempla un tiempo menor
a la mitad del méximo que se reconoce en el Cédigo Penal
Federal y en circunstancias especiales, cuando se imponga
la prisién vitalicia y se pondere una reduccién de la pena, un
criterio a valorar es el de la posibilidad de reinsercién del reo
a la sociedad. La practica del tribunal dird la Gltima palabra
pero sin duda en sus actuaciones tendrd como guia el cardcter
excepcional de |a prisién vitalicia.

Traigo a colacién el Caso Avena y Otros, México vs. Esta-
dos Unidos de América en la Corte Internacional de Justicia
(2004} sobre el derecho a la notificacién y a la asistencia con-
sular en la situacién de los condenados a muerte. Analizada
que fue la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares
de 1963, tuvo como trasfondo latente y determinante las sen-
tencias a muerte de 52 nacionales mexicanos. La Corte Inter-
nacional de Justicia en uno de sus resolutivos fue mas allé de
la pena de muerte y se refirié a los casos de las penas "severas”
en general, no para involucrarlas en la sentencia, por supues-
to, sino para prender una alerta sobre el peligro que significa
que a los detenidos y al Estado de su nacionalidad no se les
dé el derecho a la informacién y a la notificacién consular, y
puedan ser sin este apoyo, condenados a muerte o a una pena
"severa", |éase reclusion perpetua o un largo encarcelamiento.®*

¢} Si la liberacién anticipada del condenado crearia una gran inestabilidad sacial;

d} Cuolquier medida de importancia que haya lomado el condenado en beneficio de las

victimas, asi cemo los efectos de una liberacién anticipada sobre las victimas y sus familias;

&) Los circunstancias individuales del condenade, incluido el deterioro de su estado de

salud fisica o mental o su edad avanzada'.

* "Por unanimidad encontrd [la Corte] que en el supuesto de que nacionales mexicanos
fueran sentenciados a penas severos ('severe penalties’) sin que fueran respetados los dere-
chos que contempla el articule 36, parrafo 1 (b), les Estades Unidos deberian proveer, a través
de los medios de su propio eleccién o la revisién y consideracion de los procedimientos y
senfencias, en los términas de! presente fallo". Méndez-Silva, Ricardo, "El Case Avena y Otros.
La Controversia entre México y Estados Unidos ante [a Corte Infernacional de justicia”, Jorna-
das de Derecho internacional. 29 de noviembre al 2 de diciembre de 2004, Sociedad Chilena
de Derecho Internacional, Sontiogo, Chile, Washington, Orgenizacién de los Estados Ameri-
caros, 2005, p. 255,
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8. Algunas palabras finales. Respecto al primer criterio
gue solvents la contradiccidn de tesis, sin desconocer lo acer-
tado de la elaboracién de la mayoria que interpretéd la ley
de Extradicién Internacional, explicitando que la tramitaciéon de
una solicitud debe hacerse con base en lo contenido en un
tratado cuando exista, me parece que por los argumentos vy
los valores que manejé la minoria debié haber prosperado
su postura. Estamos en el mundo entero en la ardua tarea de
fortalecer una tendencia que expanda su radio de proteccién
a la persona. Todo en el derecho internacional de los derechos
humanos, en el derecho internacional humanitario y en el
derecho internacional de los refugiados, ahora conjugados
con el derecho internacional penal, se arienta a fincar una

proteccion in extremis de la persona.

En lo tocante al cambio de criterios respecto a la cadena
perpetua me parece lamentable que se haya llegado a la
conclusién de que no constituye una pena inusitada y, en
lo referente a la extradicion, que no se exija que el Estado
solicitante se comprometa a na imponerla a la persona reque-
rida. Advierto qu 0s nuevos criterios estén condicionados
por el contorno histérico. El aumento de la criminalidad en
el mundo se acompana con la facilidad de los delincuentes
para huir de la justicia territorial con el cdmodo expediente
de traspasar las fronteras. El aumento cuantitativo de la crimi-
nalidad estd ligade a la expansidn del crimen organizado en
sus diversas facetas, entrelozadas de manera siniestra. El no-
mero de extradiciones que hace un par de décadas se framita-
ba en un afio ahora es superado en el curso de un mes. Por
tanto, las amenazas o la seguridad pUblica que plantea el
crimen organizado exigen acciones concertadas y enérgicas.
Lo cuestién es si el camino a recorrer es por medio de una
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mayor efectividad y de una coordinacién mds aofinada de los
gobiernos entre si y a través de sus agencias policiales o por
la via de un relajamiento de las concepciones juridicas y
de los normas tutelares que dan proteccién a las personas.
No dudo en sostener que es la primera opcién la que debe
trabajarse a conciencia y con responsabilidad.

Sabido es que la extradicién ha originado conflictos diplo-
mdéticos con los Estados Unidos. La sensibilidad que entrafa
para el gobierno y la opinién pGblica norteamericanas el pro-
blema del narcotrdfico, y ahora el terrorismo, conlleva una
incomprensién a menudo agresiva de nuestro sistema juridico
que se desempefaba como abolicionista de facto respecto a
la pena de muerte y a partir de fines de 2005 como abolicio-
nista de jure.”® La aparentemente postura permisiva de no
aceptar la prisién vitalicia y de no conceder la extradicién
salvo con el compromiso de no aplicarla ha sido igualmente
motivo de desencuentros. Tampoco entienden que nuestro
sistema penal se distingue por la doctrina de la rehabilitacién
del reo, un tanto abollada con los dos criterios jurispruden-
ciales rectificados. Claro que el Estado mexicano debe abo-
carse a fortalecer un eficiente sistema de procuracién de justicia
que abata la impunidad a fin de que no sea el Poder Judi-
cial de la Federacién al que le toque "desfacer entuertos"
diplométicos.

% Mediante el decreto publicade en el Digric Oficial de Ig Federacién el 9 de diciembre
de 2005 se reformé el articulo 22 constitucional para eliminar la penc de muerte v enfatizar
la prohibicién de la misma.



