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LA IMPUTACION COMO BASE DEL SISTEMA PENAL!

Edgardo Alberto DONNA

La hipdtesis central de esta conferencia es que la teoria del delito se
asienta sobre la idea de “imputaciéon” fundamentada en la autonomia éti-
ca del hombre. Esto es, s6lo puede ser sujeto de la imputacion el ser hu-
mano, entendido como persona fisica, lo que tiene como consecuencia
que en el sistema penal no hay lugar para la imputacion a la persona juri-
dica, que es un tema del derecho administrativo o de derecho comercial.
La imputacion aparece entonces como un concepto superior que abarca
todo posible analisis de los elementos de una teoria del delito, como una
especie de género, dentro del cual se debe analizar el concepto de accion,
y todos los otros elementos del injusto y de la culpabilidad.?

En este sentido, la accion es siempre final, afirmacion ésta que no parece
discutible, de alli que las discusiones del afio sesenta aparecen hoy en dia
como superfluas. La idea esencial fue dada hace tiempo y se puede resumir
en los siguientes términos: toda accidn humana tiene una determinacion fi-
nalista, de modo que “cada accion tiene su fin”.?

El problema es la el concepto de la imputacion y este es el tema que se
ha escondido por la doctrina. La imputacion tiene que ver desde lo seman-
tico con el verbo responder. “En la imputacion reside una relacion primaria
con la obligacion, en la cual la obligacion de reparar o de sufrir la pena no
constituye mas que el corolario o un complemento que se puede situar bajo

1 En lo esencial corresponde al capitulo I de la parte general, t. I, Rubinzal-Culzoni
(en prensa).

2 Welzel et al., Tratado de derecho penal. Parte general, trad. de Miguel Olmedo
Cardenete, 5a. ed., Granada, Comares, 2002; Donna. Aparentemente, desde otra posi-
cion, Roxin.

3 Se puede ver la nocién en Aristoteles, Etica a Nicomaco, y desde las ciencias de la
psicologia, Lersch, Philipp, La estructura de a personalidad, p. 435 y ss. Véase Donna,
Alberto, Teoria del delito y de la pena, t. 11, § 27.
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el término de retribucion”.* Con ello, estamos cerca de poder decir, en el
ambito juridico que la imputacion tiene que ver con la idea de rendicion de
cuentas.

Ricoeur ha hecho notar que ya desde el diccionario la palabra imputar
adquiere su sentido: “imputar es atribuir a alguien una accion reprobable,
una falta, y por ende, una accion confrontada y previa a una obligacion o una
prohibicion que esta accion infringe”.” De esta definicion se puede deducir
que a partir de una obligacion o de una prohibicion, y mediante la infrac-
cion, aparece la reprobacion. El juicio de imputacion conduce a un segun-
do juicio que es el de retribucion en cuanto la obligacion de reparar o suftir
la pena.®

Pero también hay un camino inverso que debe ser transitado, que va de
la retribucion a la atribucion de la accion a su autor. Y en este punto se debe
centrar el tema de la imputacion. En la definicion del diccionario Robert,
de 1771 se lee: “imputar una accion a alguien es atribuirle tal accion como
su verdadero autor —por asi decirlo— en su cuenta y convertirlo en res-
ponsable de ello”.’

Analicemos la definicion ya que ella aclara la relacion entre atribucion y
retribucion, que es clave para entender el fundamento de la pena. Se trata
de una relacion entre la atribucion, la accion y su autor. Este poner la ac-
cion en su cuenta, tiene un significado riquisimo que se nota en los distin-
tos idiomas. La palabra viene del latin putare, imputare que son tributarias
de la “cuenta”. En alemén la expresion es Zurechnung, que se relaciona
con hacer responsable al hombre por su accion o por el resultado de su ac-
cion® y en el inglés accountable, que tiene que ver “responsible”.’ Esto im-
plica que la palabra imputar hace al problema de los méritos y deméritos de
las acciones, como un libro contable con dos entradas crédito y debido, po-
sitivo y negativo.'”

4 Ricoeur, Paul, Lo justo, trad. de Agustin Domingo Moratalla, Madrid, Caparros
Editores, Coleccion Esprit, 1999, p. 51.

5 Idem.

6 [bidem, p. 52.

7 Diccionario de Trevoux, citado en idem.

8 La definicion se encuentra en el Wahrig Deutsches Worterbuch, Mosaaik Verlag,
1980, p. 4313.

9 Ricoeur, Paul, op. cit., nota 4, p. 52.

10 7dem.
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Con estas ideas basicas nos adentramos en el meollo del problema de la
imputacion. Insistiendo con la idea que existe entre imputacion, atribucion
y retribucidn, relacion que no es tenida en cuenta cuando se le quita uno de
los términos, esto es la retribucion.

La palabra Zurechnung tiene una derivacion que hace a otro tema de im-
portancia: la palabra Zurechnunchsfihigkeit, que desde Puffendorf tiene
que ver con el sujeto y designa al sujeto capaz para la imputaciéon.'! En ba-
se a esta nocion, Ricoeur ha observado que el tema tenia que ver con el “el
juicio de atribucion a alguien”, esto es, con quien es el autor del hecho.
Afirma Ricoeur “La fuerza de la idea de imputacion en el mismo Kant con-
siste en la conjuncion de dos ideas mas primitivas, la atribucion de una ac-
cion a un agente y la calificacion moral y generalmente negativa de esta
accion. La metafisica de las costumbres define Zurechnung (imputatio) en
el sentido moral como “juicio por el cual alguien es tenido como Urheber
(causa libera) (causante) de una accion (Handlung) que desde entonces se
llama hecho, Tat (factum) y cae bajo las leyes” (Ak, A6, 227).12

Puffendorf en este sentido habia sostenido en cuanto a la imputacion
que al hombre se le puede hacer rendir cuentas de sus acciones siempre y
cuando tanto la accién como la omision hayan podido estar en sus manos.
O lo que es lo mismo, la accion le sera imputada al hombre en la medida
que ¢l haya podido dirigirla; esto quiere decir que la accion debe depender
de la voluntad para que ella se lleve o no a cabo. Y, contrariamente, no se le
puede tratar como autor o como causante de la accion al sujeto en cuanto
no sea sefior de si mismo, ni de la causa.'?

Kant ha definido el problema de la siguiente forma:

Se llama hecho (Tat) a una accion, la cual estd sometida a las leyes de la
obligacion, por lo tanto, también en la medida en que se considera al sujeto
de acuerdo a las leyes de la libertad de su arbitrio. El actuante es considera-
do a través de su acto como el causante o el autor y por ende, la acciéon co-
mo tal, podra imputarsele en cuanto dicho autor conozca la ley que une a
esa accion y que pesa como obligacion. Persona, agrega Kant, es el sujeto

11 Véase Donna, Edgardo Alberto, op. cit., nota 3, §, cuando vimos en su momento
el tema de la capacidad de culpabilidad habiamos visto el problema, en especial a quien
iba dirigida la norma y quienes tenian el deber de cumplir con ella.

12° Todo el entrecomillado en Ricoeur, op. cit., nota 4, p. 54.

13 Von Pufendorf, Samuel, Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach
dem Gesetz der Natur, Insel Verlag, 1994, edicion alemana de la obra de 1673, §. 17.
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es capaz de la realizacion de esas acciones. La personalidad moral no es
algo distinto que la libertad de un ser racional bajo las leyes morales...'*

Mas adelante, en el tiempo, el tema fue planteado por Larenz, al soste-
ner que la significacion de la expresion Zurechnung (imputatio) o imputa-
cion ha perdido en la actual jurisprudencia su esencia, y solo ha quedado
un resabio en el tratamiento de la culpabilidad, insistiendo Larenz en el
concepto original y remitiendo a Kant cuando hablaba en la cita antes he-
cho del autor, como causa libre del acto.'® Lo expresa en estos términos: la
imputacion (Zurechnung) significa, no otra cosa, que la tentativa de deli-
mitar un hecho casual. Cuando un sujeto es calificado como causa de un
hecho, entonces se quiere decir con ello, que el suceso tiene su propio acto,
que es en relacion a ese sujeto no una obra de la casualidad, del azar, sino
de su propia voluntad, que como es sabido Kant lo llamé “actio libera”.'®

Es importante lo que Larenz va a decir sobre el punto, que sirve sin duda
a la hipdtesis planteada en el texto sobre la imputacion y que ciertamente la
doctrina y la jurisprudencia en la actualidad han olvidado, en un caso, o in-
tencionalmente se han alejado de estos conceptos en lo que hemos denomi-
nado el derecho penal de la modernidad.

Larenz, en la linea que se sigue el texto afirma, afirma de que el hecho
solo es imputable al autor cuando es obra de su voluntad libre y que, en el
caso contrario, esto es cuando se trata de la casualidad, del de azar, el he-
cho no le pertenece al autor como algo propio y por ende no se puede decir
que sea un acto que pueda imputarsele, ya que es ajeno. En este caso, el re-
sultado es s6lo un eslabon en una interminable fila en la cual tienen todos
igual valor, igual validez al lado de otros que se encuentran en el, ya que
ninguno tiene un predominio sobre el otro. Larenz se pregunta ;si ha mata-
do a golpes, en el sentido de la ley penal la caida de un ladrillo sobre un
hombre o mismo el viento que lo arranco o el sol que a través de la irradia-
cion del calor calienta el aire o el viento que termino ocasionando el acci-
dente? Todas son causas con igual validez en la sucesion del hecho que es
gobernado en una estricta necesidad y que tiene que ver con la casualidad.

14 Kant, Immanuel, Metaphysik der Sitten Felix meiner Verlag, Hamburg, 1966, pp.
26, num. 80, 223. La traduccion es nuestra. Existe traduccion espafiola en Cortina Orts,
Adela, La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1980, pp. 29 y 30.

15 Larenz, Karl, Hegels Zurechnungslehre, und der Begriff del Objetiktiven Zurech-
nung, Scientia Verlag Aalen 1970, neudruck der ausgabe Leipzig 1927, pp. 60 y ss.

16 Idem.
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Se trata, sin duda de un problema meramente causal, en el sentido fisico, tal

como lo vio la teoria de la imputacion de Hegel.!” Y culmina, en cuanto a lo
que aqui interesa, que solo la voluntad que pueda dirigir el curso causal, y
por ende tiene posibilidad de modificarlo debe ser analizado en la imputa-
cion penal. La imputacion es, pues, la relacion que existe entre el hecho y
la voluntad. Luego solo el portador de esa voluntad, esto es, la persona
puede ser imputada.'®

Estaidea de Larenz, conduce al analisis de que es persona, y la respuesta
es que es el hombre, pero no entendido como esencia natural, sino como
portador de una razén que va mas alla de lo individual, como sujeto y espi-
ritu. Y citando a Binder afirma que persona es una esencia racional, en el
sentido de conciencia de lo que se denomina un valor mas alla de lo indivi-
dual que ¢l representa, como una condicion de si mismo a través de la so-
ciedad en la que es situado.'

En esta linea Hruschka ha sostenido que el concepto de la imputacion
muestra a un acto que entra a jugar a partir del concepto de accion. El mo-
vimiento corporal, para ser tenido en cuenta para la imputacion (Zurech-
nung), debe tener en cuenta como requisito fundamental que la accion pro-
venga de un sujeto. En este sentido se le puede imputar a ¢l la accidén que
sin duda tiene un significado moral, con lo que se vuelve a la tradicion del
derecho natural racional, especialmente a Kant.?

Para que se entienda mas el problema, puede pensarse y en realidad
existen ciencias en que solo le interese el hombre y la sociedad solo desde
una perspectiva natural. Seria el caso del Behaviorismo americano, en la
que se describen conductas sociales pero de ninguna manera se puede ha-
blar de imputacién, de modo que el problema moral, sélo sera descrito por
la ciencia en cuestion y mostrar esto como formas de conductas externas.
En estas ciencias, si se quiere descriptivas, el movimiento de los grupos es
investigado y en ciertos casos se expulsa al sujeto del grupo que se investi-
ga. Pero se trata de una observacion de conductas externas, de comunica-
cion e intercomunicacion y éste es el sentido que debe darsele.?!

17 Idem.

18 Idem.

19 Binder, Philosophie des Rechts, 1925, p. 907, citado en ibidem, p. 63.

20 Hruschka, Joachim, Strkturen der Zurechbung, W de G, 1976, Berlin-Nueva York,
p. 13.
21 Jbidem, pp. 14y 15
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En cambio, en la estructura de la imputacion, segiin Hruschka, la situa-
cion es distinta. En este caso en cada accion de los hombres debe verse a un
cosujeto. La imputacion de tal movimiento corporal es lo primario. Lo se-
cundario, es la no imputacidn, en casos en que el movimiento corporal no
debe ser tomado como accion propiamente dicha.?? Estamos pues dentro
del problema esencial de la imputacion juridica y moral, de manera que no
alcanza con dar un concepto de accion final, como ha pretendido la dogma-
tica penal, a nuestro juicio mas acertado, como fue la de Welzel. La impu-
tacidon penal es algo demasiado serio para conformarse solo con resolver el
tema de la accion humana. El tema no es sdlo ontoldgico, sino es metodo-
logico, y este es el camino que se sigue en el texto.

El problema ha sido planteado, ahora desde la imputacion propiamente
dicha por el propio Kant, pero ahora en la Critica de la razon pura en la
antinomia cosmologica de la dialéctica trascendental, en donde se la plan-
tea, como hemos dicho, de una manera tal, que es dificil salir sin dar una
respuesta. Kant lo plantea como tesis:

La causalidad natural segun las leyes de la naturaleza no es la unica de la
que pueden derivar todos los fendmenos del mundo, en su conjunto. Toda-
via habrd que admitir, para explicarlos, una causalidad por la libertad.
Antitesis: No hay libertad. Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla
exclusivamente segtin leyes de la naturaleza.?®

Por ende, se debe partir del siguiente presupuesto logico: cuando se trata
de la imputacion penal —pensando esto en la clasificacion de delitos de re-
sultado y de actividad—?* hay dos formas de realizar la imputacion: por
una parte, la llamada imputacion a la causalidad natural, y, por otra, la lla-
mada imputacioén a la libertad, la llamada imputacion normativa.

Para que un hecho acontezca es necesario entonces en comenzar desde
si (von Selbst) una serie de fendémenos que se desarrollan, sin duda, segin
leyes naturales y en consecuencia, estamos frente a la libertad trascenden-
tal. Acé esta laraiz de la libertad trascendental y, con ello, la capacidad ori-

22 Idem.

23 Kant, Emmanuel, Critica de la razén pura, A 445, B 473, citado por Ricoeur,
Paul, op. cit., nota 4, p. 55

24 Roxin, Claus, Derecho penal, parte general. Fundamentos, la estructura de la teo-
ria del delito, trad. de Diego-Manuel Luzon Pefa, Miguel Diaz, Garcia Conlledo y Javier
de Vicente Remesal, Madrid, Civitas, 1997, t. I, p. 328.



LA IMPUTACION COMO BASE DEL SISTEMA PENAL 553

ginaria de iniciativa.”® Esta idea se completa con la afirmacion de Kant en
el parrafo antes citado en cuanto “la idea trascendental de libertad dista
mucho de constituir todo el contenido del concepto psicolégico de este
nombre, concepto que es empirico en gran parte: se limita, mas bien, a ex-
presar el de la absoluta espontaneidad del acto, entendida como fundamen-
to propio de la imputabilidad de este mismo acto.?® Se llega entonces al te-
ma que no fue visto por la dogmadtica actual, en cierto sentido desprendida
de estos problemas, en parte, por el positivismo, en parte, por el funciona-
lismo. La espontaneidad de la accion y la causalidad llevan, en principio, a
una autonomia que no siempre se supo resolver, y es mas, que en varias
oportunidades se resolvio a favor de una o de otra, dando pie a extremos en
el problema de la imputacion.

Existe dos tipos de causalidad, como se vera a continuacion: la causalidad
libre y la causalidad natural, que se opondrian de manera radical. A esta idea
y como forma de adelanto a la solucion afirma Ricoeur: mientras que las dos
primeras antinomias llamadas matematicas (que conciernen a la grandeza
absoluta del mundo, en el espacio y en el tiempo) no autorizan mas que a una
solucion escéptica, que consiste en reenviar conjuntamente la tesis y la anti-
tesis: la antinomia “dinamica” de la causalidad libre y de la causalidad natu-
ral autoriza una conciliacion que consiste en conservar la tesis y la antitesis
sobre dos planos distintos, el de a regresion finita de la cadena de las condi-
ciones de la incondicionalidad, y el de la regresion sin fin de condicion en
condicion”.?’

Baste decir unas breves palabras sobre este punto a modo de sintesis.
Sien la primera critica se trat6 de la vinculacion entre cosmologia y ética,
es en la segunda critica en donde intenta unir el problema entre la libertad
ylaley. Y Ricoeur puede decir entonces que “es aqui donde la segunda cri-
tica introduce la vinculacion decisiva, entre libertad y ley, vinculacion en
virtud de la cual la libertad constituye la rato essendi de laley y la ley lara-

tio cognoscendi de la libertad. Solamente ahora libertad e imputabilidad

coinciden”.?®

25 Kant, Emmanuel, op. cit., nota 23, p. 56.
26 Idem.

27 Ricoeur, Paul, op. cit., nota 4, p. 56.

28 [bidem, p. 57.



