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el constitucionalismo mexicano. 111. La necesaria responsabi-
lidad politica en el neoconstitucionalismo mexicano.

I. INTRODUCCION

Sin duda, la democratizacion y la alternancia en el poder han puesto en
cuestion la eficacia y la eficiencia de la responsabilidad de los gobernan-
tes en las diversas formas que la Constitucion y las leyes establecen.

La responsabilidad de los gobernantes frente al poder soberano es la
frontera de la democracia moderna con los sistemas politicos que le ante-
ceden, coinciden constitucionalistas franceses.! Se trata de un principio
de igualdad, sefialan los constitucionalistas mexicanos.? jEn qué consiste
la responsabilidad? Es la posibilidad de que un funcionario o agente de

*  Subdirector de Posgrado de la Facultad de Derecho y Criminologia de la Universi-
dad Autéonoma de Nuevo Leon.

1 Gicquel, Jean, Droit constitucionnel et institutions politiques, 19a. ed., Paris,
Monchrestien, 2003; Burdeau, George et al., Droit constitutionnel, 25a. ed., Paris, LGDJ,
1995; Favoreu, Louis et al., Droit constitutionnel, 2a. ed., Paris, Dalloz, 1999.

2 Arteaga Nava, Elisiur, Derecho constitucional, México, Oxford, 2001; Sanchez
Bringas, Enrique, Derecho constitucional, México, Porrtia, 2003; Gamas Torruco, José,
Derecho constitucional mexicano, México, Porraa, 2001.
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la funcion publica sea tratado de igual manera a otro ciudadano que incu-
rre en actitudes similares. Es también, y por otra parte, la posibilidad de
poner fin al ejercicio del poder politico por un individuo o un equipo que
no cuenta mas con la confianza de los gobernados. Esto es justamente lo
que distingue un sistema politico totalitario o autoritario de una demo-
cracia occidental.

La evolucion de la responsabilidad politica data de largo tiempo. Des-
de la época donde la monarquia empezaba a perder fuerza, un adagio re-
zaba que “el rey no puede hacer mal”. De ahi que el jefe de Estado en un
régimen presidencial o parlamentario regularmente sea irresponsable po-
liticamente; contrariamente al jefe de gobierno, quien debe rendir cuenta
frente a la representacion nacional. La tinica responsabilidad con la que
cuenta la mayoria de los jefes de Estado durante su mandato en las de-
mocracias modernas es la penal, declarada por los Parlamentos por pro-
cedimientos especiales —como en el caso de México, en el que se san-
ciona penalmente al presidente de la Republica por traicidn a la patria o
delitos graves mediante el procedimiento para el juicio politico—, o bien,
dicha responsabilidad puede ser resuelta por jueces de lo penal, previa
satisfaccion de otros procedimientos parlamentarios, como el de declara-
cién de procedencia.

De esta manera observamos que la responsabilidad puede ser indivi-
dual o colectiva, segln el tipo de responsabilidad de que se trate. Es de-
cir, si es pecuniaria (civil), penal o politica. Sin embargo, consideramos
que el estado actual en el que la Constitucion y la legislacion la organi-
zan es relativa (II), por lo cual proponemos algunas adecuaciones para
que ésta sea efectiva en nuestro contexto (III).

II. LA IRRESPONSABILIDAD POLITICA
EN EL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO

Si analizamos los diferentes tipos de responsabilidad, asi como los
procedimientos que establecen nuestras normas juridicas, nos daremos
cuenta por qué en la vida politica del México de la pluralidad politica no
ha prosperado la responsabilidad, y mas que una cuestion de leyes se tra-
ta mas bien de cuestiones de golpeteo politico. Veamos, pues, de qué se
trata.
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1. La relativa responsabilidad y sus procedimientos

Los procedimientos que la Constitucion de 1917 y la legislacion me-
xicana establecen en materia de responsabilidad corresponden a los que
la teoria clasica del derecho constitucional acuerda a un régimen presi-
dencial de gobierno, inspirado de la Constitucion de los Estados Unidos
de América.

A. Materia de responsabilidad

La Constitucién mexicana, en sus articulos 109, 110 y 111, establece
diferentes tipos de responsabilidad, senalando las bases en que se estruc-
turan los sistemas de responsabilidad.

De esta normativa juridica se derivan cuatro naturalezas de responsa-
bilidad para los servidores publicos: politica, penal, administrativa y civil.

Veamos pues en qué consisten estas modalidades de responsabilidad,
empezando por observar quiénes son objeto de ellas.

B. Concepto de servidor publico

En México, la normativa conoce como servidor publico lo que en
otros paises se denomina funcionario o agente de la funcion publica. Pa-
ra los efectos de fondo, sobre el desempeiio, pensamos que es mas co-
rrecto el adjetivo de funcionario que el de servidor, pues precisa mas de-
talladamente la autoridad con la que cuenta para ser responsable. La
expresion de servicio publico designa la actividad encargada, directa o
indirectamente, por la administracion para satisfacer una necesidad de
interés general.

La concepcion de la funcion publica se sostiene en la idea de que el
funcionario no ejerce una profesion como cualquier otra, pues se encuen-
tra al servicio del Estado y, en consecuencia, del interés general. Las exi-
gencias de continuidad, de adaptacion y de neutralidad del servicio pu-
blico hacen de ¢l una situacion particular, por lo que se le trata de manera
distinta a la de un empleado o director de algin organismo privado. Por

3 Véase Sadran, Pierre, “Service public”, Dictionnaire constitutionnel, Paris, PUF,
1992, p. 976.



704 JOSE LUIS PRADO MAILLARD

esta razon debe aplicarse un procedimiento especial en caso de que incu-
rra en alguna irregularidad, para que pueda ser juzgado.

C. ;Quiénes son servidores o funcionarios publicos?

Una vez definido el concepto de funcion publica, veamos las personas
que la conforman.

La Constitucién es precisa; distingue los servidores de la Federacion,
del Distrito Federal y de los estados. Entre los primeros encontramos al
presidente de la Republica, los representantes de eleccion popular (dipu-
tados y senadores), los miembros del Poder Judicial federal, los funcio-
narios y empleados de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y en
general toda persona que desempefie un cargo o comision en la adminis-
tracion publica federal, asi como los funcionarios del Instituto Federal
Electoral.

Por lo que corresponde a los funcionarios del Distrito Federal, cuen-
tan con este estatus los representantes que son electos por la via de la
eleccion popular, asi como los miembros del Poder Judicial, funcionarios
y empleados, asi como toda persona que desempeiie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la administracion publica.

Entre los funcionarios estatales, contamos a los gobernadores, diputa-
dos locales, magistrados de los tribunales de justicia locales y los miem-
bros de las judicaturas locales.

Como se observa, la Constitucién de 1917 es precisa en cuanto a quié-
nes son considerados como servidores publicos. Asi como en cuanto a
los mecanismos para desencadenar la procesion de la responsabilidad.

D. Los procedimientos

En esta logica de la funcion publica, la responsabilidad se determina
por procedimientos especiales y no por los de un individuo particular.

Recordemos que al tomar protesta, todo funcionario publico jura guar-
dar y hacer guardar la Constitucion y las leyes que de ésta emanen. En
este sentido, cuando un funcionario no cumple con este juramento incu-
rre en una responsabilidad. Se le debe tratar conforme a las leyes, pues el
Estado de derecho lo exige. Este trato es distinto, segun se trate de una
responsabilidad que toque lo penal, lo administrativo o lo politico.



(DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS GOBERNANTES...? 705

(Pero cudles son las faltas a la normativa constitucional que pueden
desencadenar un procedimiento especial en contra de un funcionario pu-
blico? La respuesta la encontramos en la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos (funcionarios) en sus articulos 60. y 70.:
ataque a las instituciones democraticas; ataque a la forma de gobierno re-
publicano, representativo, federal; violaciones graves y sistematicas a las
garantias individuales o sociales; ataque a la libertad de sufragio; usurpa-
cién de atribuciones; cualquier infraccion y omisioén de caracter grave a
la Constitucion o a las leyes federales cuando cause perjuicios graves a la
Federacion, a uno o varios estados de la misma o a la sociedad, o motive
algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones; las vio-
laciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de
la administracion publica federal o del Distrito Federal y a las leyes que
determinen el manejo de los recursos economicos federales o del Distrito
Federal.

Las situaciones que pueden ser objeto de un juicio politico es cierta-
mente un mecanismo no comun de control de constitucionalidad. Hasta
el momento hay varias demandas de juicio politico depositadas en la Ca-
mara de Diputados; sin embargo, ninguna ha sido prospera. Caso contra-
rio sucede con la declaracion de procedencia, que tiene que ver con el si-
guiente punto.

E. Responsabilidad penal y declaracion de procedencia

Esta responsabilidad esta prevista en la Constitucion para los funcio-
narios o servidores publicos. Los codigos federal y locales fijaran las
sanciones correspondientes; segin el tipo de conducta del funcionario
pueden ser delitos del orden federal o local. No obstante la responsabili-
dad o la presunta responsabilidad de los funcionarios publicos, deberan
pasar por un proceso politico previo que se conoce como declaracion de
procedencia, establecido por los diputados del Congreso de la Unidn, se-
gun lo establece el articulo 111 de la Constitucion. La naturaleza de este
acto es de proteger al miembro de la funcion publica de arbitrariedades
que puedan establecerse en su contra por actos propios de su responsabi-
lidad publica.
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Para que proceda la declaracion de procedencia se requiere la mayoria
absoluta de los diputados presentes en el momento de la votacion. De no
darse esta mayoria, la resolucion no podra declarar la suspension del be-
neficio que tiene a su favor dicho servidor publico de no ser juzgado por
los jueces penales durante su encargo. Por lo tanto, no se trata de una
sentencia, sino de un andlisis acerca de si el funcionario en cuestion es
probable responsable de una conducta delictiva o no lo es, por lo que al
no alcanzar la mayoria requerida, todo procedimiento sera suspendido,
pudiendo continuar dicho proceso después de haber concluido el cargo
publico, esto con la finalidad de que se garantice la division de poderes y
ningun poder afecte arbitrariamente a un miembro de otro poder por
cuestiones de rivalidad politica.

De ser positiva la declaracion de procedencia, el sujeto quedara a dis-
posicion de las autoridades competentes; se separara de su encargo en
tanto esté sujeto a proceso penal (si el sujeto se declara absuelto de res-
ponsabilidad penal, podra reintegrarse a su cargo). El mismo proceso se
desarrolla en el caso de las autoridades locales, s6lo que seran las legisla-
turas locales quienes conozcan de la declaracion de procedencia.

F. Responsabilidad administrativa

Su fundamentacion juridica se encuentra en los articulos 109 y 113,
fraccion II, de la Constitucion, donde se establecen las sanciones admi-
nistrativas para todo servidor publico por acciones u omisiones que afec-
ten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Las sanciones correspondientes consisten en la suspension, destitu-
cion y/o inhabilitacion y en alguna sancion econoémica. En los casos de
las autoridades enunciadas por el articulo 110 sélo podran ser inhabilita-
dos por un juicio politico previo.

G. Responsabilidad civil

Son igualmente responsables que cualquier ciudadano que no sea fun-
cionario. Asi de simple lo establece la carta magna.

Veamos por qué consideramos que estos procedimientos son inefi-
cientes.
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2. Procedimientos deficientes por la ausencia de mayoria

La ausencia de una mayoria complica no sélo las relaciones entre el
Ejecutivo y el Legislativo, también contribuye con la irresponsabilidad
de los actores politicos.

Es verdad, los procedimientos que establecen la Constitucion y la le-
gislacion mexicana hacen relativa la responsabilidad, dependiendo de la
voluntad de la mayoria que constituya cada una de las camaras del Con-
greso de la Unidn, pues los enjuagues politicos no estaran ausentes. Es lo
que la teoria moderna del derecho constitucional y la ciencia politica co-
nocen como la logica mayoritaria. Lo hemos visto en la practica, sobre
todo en la LIX Legislatura.

Por una parte descartamos de entrada la deseable responsabilidad poli-
tica como se conoce en los modelos parlamentarios. Es decir que la vida
del gobierno y/o de sus ministros en lo particular depende de la mayoria
en el Parlamento. La razén es que constitucionalmente es imposible.

Por otra parte, en cuanto a la responsabilidad penal y administrativa se
refiere, ésta depende de la composicion de las camaras. Con esta confi-
guracion nos daremos cuenta que es sumamente dificil que un procedi-
miento de responsabilidad, sea cual sea éste, termine con responsabilidad.
Dicho de otra manera, la responsabilidad de los funcionarios publicos es
relativa a la composicion de las cdmaras del Congreso de la Union.

DIPUTADOS LIX LEGISLATURA

PAN 149
PRI 224
PRD 97
PVEM 17
PT

Convergencia 5
Sin partido 2

FUENTE: http://www.camaradediputados.gob.mx (11 de septiembre de 2005).
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SENADORES LIX LEGISLATURA

PAN 47
PRI 58
PRD 16
PVEM 5
Sin grupo 2

FUENTE: http://www.senado.gob.mx/legislatura.php?ver=grupos.

Como podemos observar, ningin partido cuenta en la Camara de Di-
putados con la mayoria absoluta de 251 diputados (desde 1997), requeri-
da para que pueda declararse la procedencia de un juicio penal, debido a
la situacion politica actual, razon por la cual los funcionarios publicos se
encuentran en un estado de irresponsabilidad, sea penal o administrativa,
al menos por la duracion de su fuero. En cuanto al Senado, en su calidad
de organo jurisdiccional para los juicios politicos, es ain mas dificil que
un partido cuente con las dos terceras partes de 86 senadores que se re-
quiere.

Es verdad, en el contexto politico actual la Ginica manera en que puede
declararse la responsabilidad de un funcionario es por una alianza entre
dos o0 mas grupos parlamentarios, lo cual nos lleva a la logica mayorita-
ria, donde los intereses politicos priman sobre los juridicos. Esta logica
relativiza la eficiencia y eficacia de los procedimientos en cuestion.

Algunos interesantes casos nos llevan a elaborar esta tesis, como son
el del senador Carlos Aldana y el del diputado Romero Deschamps. Mas
recientemente, los casos de los video-escandalos como el de Carlos Imaz
y René Bejarano, el primero delegado de la Ciudad de México, el segun-
do asambleista de la misma ciudad. Los dos primeros han escapado de la
espada de la justicia, pues no ha sido declarada la procedencia para que
puedan ser juzgados por la autoridad judicial. En cuanto a los ultimos
dos, han encontrado una suerte menos feliz, pues el PRI y el PAN se
aliaron para su desafuero, después de los famosos video-escandalos.

Es posible que este analisis sea demasiado simplista, pero no se puede
negar que es la realidad politica en México, donde la ausencia de mayo-
rias no produce mas que situaciones que conducen hacia la ingobernabi-
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lidad. {Como hacer entonces para que nuestro sistema politico rinda res-
ponsable a la clase politica que toma decisiones por nuestro mandato?
Liguemos pues la realidad politica con la prevision juridica en su estado
actual dentro de la Constitucion.

A. La relatividad de la responsabilidad en los procedimientos

Para determinar la responsabilidad penal debe declarase la proceden-
cia mediante una declaracion de la mayoria de los diputados, como lo he-
mos dicho. Pero ;en qué consiste este procedimiento?

Este comienza con una denuncia o querella hecha por particulares o
por el Ministerio Publico ante la Camara de Diputados. Las diligencias
de la seccion instructora van orientadas a establecer la existencia del de-
lito y la probable responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia
del fuero constitucional cuya remocion se solicita; concluida esta averi-
guacion, la seccion dictaminara si se procedera penalmente en contra del
inculpado.

Si la Camara de Diputados niega la procedencia, esto no significa que
la imputacion por el delito desaparezca, ya que al concluir el ejercicio
del encargo el servidor publico acusado podra ser sometido a los proce-
dimientos correspondientes. Si la Camara declara la procedencia, el suje-
to quedara a disposicion de las autoridades competentes.

La declaracion de procedencia que manifieste la mayoria de los dipu-
tados no es impugnable. Su efecto es la separacion de la funciéon mien-
tras se efectua el proceso penal. Si se absuelve, el inculpado podra reinte-
grarse a su funcion. Si se declara culpable y si el delito se realiza durante
el ejercicio de la funcion, sera improcedente el indulto y sera sometido a
la sentencia correspondiente.

Como lo hemos mencionado, esta figura toma importancia y posibili-
dad después de la alternancia en la Camara de Diputados, cuando el PRI
pierde por primera vez la mayoria absoluta, en 1997. En adelante, no se-
ra raro ver las demandas de declaracion de procedencia. El caso mas co-
nocido por la nacion es el del jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
Andrés Manuel Lopez Obrador, en 2005. El conflicto inicia después de
que un amparo fue ignorado, argumentando que no se respeto la suspen-
sion de un juez de distrito. La motivacion es politica mas que juridica.
Resulta que Andrés Manuel Lopez Obrador es el nimero uno en las en-
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cuestas de opinion, con mucha distancia del segundo, para ocupar el car-
go de presidente de la Republica. Algunos politicos ven una “oportuni-
dad juridica” para inhabilitar al jefe de gobierno de la Ciudad de México.
En opinidn de quien esto escribe, la litis es irrisoria; el fondo politico es
trascendente. Era demasiado riesgoso y con un alto costo politico para
los priistas; la eventual alianza PAN-PRD se vio consecuentemente frus-
trada.

Vemos de esta manera que la declaracion de procedencia, mas que ser
un mecanismo de responsabilidad de los funcionarios publicos, resulta un
mecanismo de golpeteo politico. Por otra parte, observamos que en la
nueva logica mayoritaria, donde el sistema de partidos politicos resulta
de gran influencia en la toma de decisiones, muy dificilmente podra te-
ner éxito una declaracion de procedencia. Basta observar que ninguno ha
terminado con la declaratoria de procedencia del juicio penal.

Si para la procedencia se requiere el 50% =+ 1, se requerira del voto de
251 diputados del total de 500. Ningtn partido cuenta con ese numero,
por lo que dificilmente podra tener éxito una figura como es la declara-
cion de procedencia. El proceso contra Andrés Manuel Lopez Obrador
es s6lo una muestra de esta evidente realidad.

B. Juicio politico

Esta figura es mas complicada, pues la l6gica mayoritaria es triple: la
Presidencia, la mayoria en la Camara de Diputados y la mayoria en el
Senado. Es casi imposible que un procedimiento de esta naturaleza vea
prospero su inicio. Decenas de juicios politicos han sido depositados en
la Camara de acusacion (Diputados), pero {qué funcionario ha sido acu-
sado y declarado culpable? Ninguno, en efecto. Sin embargo, profundi-
zaremos mas en la siguiente parte de nuestro trabajo.

III. LA NECESARIA RESPONSABILIDAD POLITICA
EN EL NEOCONSTITUCIONALISMO MEXICANO

La teoria del derecho constitucional conoce cuatro tipos de responsa-
bilidad de los funcionarios: administrativa, civil, penal y politica. La in-
tencion de esta segunda parte de nuestro trabajo es la de encontrar meca-
nismos que lleven a una auténtica responsabilidad de los gobernantes.
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Nadie puede negar que la politica mexicana es irracional en el contex-
to actual. Si criticamos el contexto de la politica, debemos explicar por
qué. Lo hemos hecho en la primera parte de este ensayo; lo que preten-
demos hacer en esta segunda parte es proponer algunas ideas para rendir
responsables politicamente a los gobernantes y a los parlamentarios.

Al respecto, coincidimos con el profesor Philippe Lauvaux, uno de los
constitucionalistas mas autorizados sobre el parlamentarismo, cuando nos
dice:

La responsabilidad politica del Ejecutivo es el criterio del parlamentaris-
mo, y el derecho de disolucion seria la contraparte necesaria. Tales son,
segun la doctrina clésica, que establece asi entre ellos un lien organico, los
mecanismos esenciales del régimen parlamentario. La responsabilidad gu-
bernamental hace objeto de procedimientos que encontramos en todos los
regimenes parlamentarios y es suficiente en realidad para caracterizarlos
como tales.*

Qué mejor mecanismo de racionalizacion politica que cuando la vida
politica estd en juego. No he conocido ningln politico que quiera termi-
nar su vida politica por su propia voluntad. No he conocido ningiin go-
bierno ni ninguna legislatura que quiera ver el fin antes del término cons-
titucional. ;Quién quiere gastar dinero en campaia, con la posibilidad de
perder una posicion ya ganada? Eso es la verdadera racionalizacion, que
cuando no existen estos mecanismos dificilmente se logra.

Propongamos pues algunos mecanismos de responsabilidad para ra-
cionalizar la politica (1) y para adoptar un modelo de responsabilidad
politica (2).

1. La responsabilidad efectiva

Toda responsabilidad debe provenir del ejercicio de sus funciones, de
tal suerte que todo acto que no tenga que ver con las funciones propias
del mandato debera o podra ser objeto de responsabilidad. Por otra parte,
la responsabilidad politica es aliada de la racionalizacion de la politica,
por lo cual es deseable.

4 Véase Lauvaux, Philippe, Le Parlamentarisme, Paris, PUF, 1997, col. Que sais-
je?, p. 76.
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A. La responsabilidad administrativa y civil

Primero que nada hay que precisar la responsabilidad civil. Una es en
la que el funcionario incurra por actos ajenos a sus funciones publicas; es
decir, de actos en que incurra como particular, como es el de un acciden-
te vial, la responsabilidad propia de un arrendamiento para su uso parti-
cular, no teniendo que ver con la funcién publica. La otra (la administra-
tiva) es en la que incurra por ejercicio de su funcion publica, causando
dafios a particulares.

En cuanto a la segunda, es ilusorio e inutil decir que el funcionario in-
curra en responsabilidad civil de caracter pecuniario, pues es dificil que
repare por esta via el dafio que pueda provocar una decision tomada por
¢l. Secundamos al decano de la escuela de derecho de Toulouse, Francia,
Maurice Hauriou,’ cuando dice que no puede existir una correlacion juri-
dica entre una falta politica y una responsabilidad civil de caracter pecu-
niario, porque existe una gran desproporcionalidad entre la falta politica
cometida y sus consecuencias pecuniarias que provoque y que pueda ga-
rantizar el funcionario responsable. Imaginemos la expropiacion de miles
de hectéreas que el Estado realice para la elaboracién de obra publica y
que los particulares afectados recurran a un amparo y les sea concedido
al vulnerar las garantias individuales establecidas en la Constitucion,
misma que establece procedimientos de responsabilidad de los funciona-
rios publicos. {Como podria el funcionario responsable responder a una
suma millonaria para indemnizar a los quejosos afectados? Imposible.
Por esta razén consideramos, con Maurice Hauriou, que la responsabi-
lidad civil estaba lejana de garantizar los dafios que la funcion publica
podia causar a los particulares, lo que ademas dejaba en estado de inde-
fension para que el dafio sea reparado con el patrimonio particular del
funcionario responsable. ;De qué nos servia que el funcionario fuera de-
clarado responsable si el dafio no era reparado? Afortunadamente, con la
entrada en vigor de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado en 2004, y con la adopcidn de la responsabilidad objetiva y direc-
ta, ahora es el Estado quien garantiza pecuniariamente los actos de sus
funcionarios, para que de esta manera el derecho fundamental de que el
dafio sea reparado sea real.

5 Véase Hauriou, Maurice, Droit constitutionnel et institutions politiques, 4a. ed.,
Paris, Montchrestien, 1970.
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B. Responsabilidad penal y responsabilidad politica

Estos dos tipos de responsabilidad constituyen en la actualidad los
mas constantes de las democracias contemporaneas. Una es de caracter
individual y la otra colectiva.

La responsabilidad penal es, en efecto, de caracter individual y se dis-
tingue por el hecho de que ésta pesa sobre los gobernantes por actos cali-
ficados como crimenes; que la responsabilidad penal se ejerce relativa-
mente por actos, siguiendo un procedimiento penal, comprendido por
una etapa de acusacion y una de juicio, que da lugar a una pena. La res-
ponsabilidad politica se caracteriza, como lo hemos dicho, por el hecho
de que el gobernante o funcionario responda frente a quien lo ha nomina-
do o elegido, obligandolo en un momento determinado a demisionar si la
confianza se ha perdido.

La responsabilidad penal acerca al gobernante con el gobernado, mien-
tras que en la responsabilidad politica, no obstante que racionaliza la po-
litica, el ciudadano no es mas que un observador de lo que ocurre en la
arena politica. La ventaja de la segunda responsabilidad es que si el go-
bierno requiere del voto de confianza del Parlamento y éste puede ser di-
suelto por el gobierno, las relaciones entre ellos seran mas prudentes, lle-
vando como consecuencia una mayor armonia entre ambos organos. Eso
que tanta falta hace hoy dia a la democracia mexicana.

Estos mecanismos de responsabilidad pueden resultar eficientes o ine-
ficientes, dependiendo de su diseflo, que debe tomar en cuenta la confi-
guracion de los tres drganos del poder politico: gobierno, Camara de Di-
putados y Senado de la Republica.

Si estos mecanismos de responsabilidad penal y politica fueran co-
rrectamente disefiados en el sistema juridico y politico mexicano, se evi-
taria tanto conflicto que lleva consigo incertidumbre en la vida cotidiana
de la nacion.

2. Modelos de responsabilidad para México

Ahora, la gran cuestion es el como hacer efectivamente responsable a
los agentes de la funcion publica, tanto funcionarios como electos por
sufragio universal. Hemos insistido a lo largo de este trabajo que los me-
canismos establecidos de responsabilidad mas bien conducen a la irres-
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ponsabilidad en el estado actual en que se encuentran. La configuracion
politica del Congreso de la Unidén no permite o hace muy dificil la posi-
bilidad de que al agente de la funcion publica se le determine una res-
ponsabilidad.

Actualmente se han implementado en México algunos mecanismos de
control que tienen que ver con la informacion. ;Cémo determinar la res-
ponsabilidad sin informacién? En este sentido se ha creado el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion, y algunos estados han hecho lo mis-
mo dentro de sus competencias. Se trata de un derecho fundamental: el
de estar informado sobre la cosa publica. Es un primer paso el conocer a
ciencia cierta lo que sucede en la accion de los agentes de la funcion pu-
blica.

Un segundo paso es el reconsiderar el disefio del fuero de los agentes
que son electos via sufragio universal, asi como los de alto rango en la
administracion publica. La razén o las razones por las que se establecio
el fuero han cambiado, razén por la cual pensamos que se debe adaptar
esta figura, si bien necesaria, a la realidad actual. La mayoria requerida
para que proceda es otro aspecto que va de la mano para que un proce-
dimiento de responsabilidad, sea penal, administrativa o politica, tenga
¢xito. Hemos citado algunos ejemplos representativos de esta patética
realidad. Parece ser que la ausencia de mayoria legislativa es igual a
impunidad. ;Qué hacer? Modificar la Constitucion y la legislacion, redi-
sefando los procedimientos de juicio politico y la declaracion de proce-
dencia.

El aprendizaje de los ultimos procedimientos de procedencia, asi co-
mo los juicios politicos, nos demuestra que el disefio actual es inttil,
pues ninguno ha procedido, y no porque la cuestion juridica lo impida,
sino mas bien porque la configuracion de las camaras del Congreso de la
Union no lo ha permitido.

Una tercera propuesta corresponde a adoptar la figura de la responsa-
bilidad politica, como el derecho constitucional conoce de los regimenes
parlamentarios. Esta figura puede brindar una serie de beneficios como
la creacion de mayorias estables y como consecuencia una gobernabili-
dad democratica y la racionalizacion de la politica. En las democracias
parlamentarias es evidente que las alianzas son estables, lo cual da cohe-
rencia a la accion politica en beneficio de la poblacion. En caso contra-
rio, el gobierno o la mayoria parlamentaria incurriria en una responsabi-
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lidad de caracter politico, de manera colectiva, tal como lo hemos senala-
do algunas lineas arriba.

Este mecanismo de responsabilidad colectiva racionaliza la politica.
(Quién va a querer perder el puesto?

En fin, los mecanismos que existen actualmente en materia de respon-
sabilidad de los agentes de la funcion publica no satisfacen las exigen-
cias de la democracia contemporanea, razon por la cual su disefio cons-
titucional y legal debe repensarse, donde la mayoria que determina la
procedencia de los juicios del orden comun o del fuero federal, asi como
los procesos de juicio politico, sea tomada en cuenta en los mecanismos
donde se determina la responsabilidad. De tal suerte que no se enfrenten
la democracia contra la separacion de poderes, como lo hemos sefialado
en la primera parte de nuestro trabajo.

Por otra parte, la responsabilidad puede ser considerada individual y
colectiva. La primera es por lo que corresponde de manera pecuniaria
por parte del Estado y la penal del agente publico que incurra en algun
delito en la manera que lo hemos sefnalado. La responsabilidad colectiva
es la que conocen los regimenes parlamentarios, es decir, que se intro-
duzca la mocidn de censura y la disolucion.



