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1. El te ma de la res pon sa bi li dad pe nal de los me no res de edad no es nue -
vo en Amé ri ca La ti na. Des de la cons ti tu ción de los es ta dos na cio na les
has ta hoy, la per cep ción y el tra ta mien to de la res pon sa bi li dad pe nal de
los me no res de edad ha tran si ta do por tres gran des eta pas. 

Una pri me ra eta pa que pue de de no mi nar se de ca rác ter pe nal in di fe ren -
cia do, que se ex tien de des de el na ci mien to de los có di gos pe na les de cor -
te ne ta men te re tri bu cio nis ta del si glo XIX, has ta 1919. La eta pa del tra ta -
mien to pe nal in di fe ren cia do se ca rac te ri za por con si de rar a los me no res
de edad prác ti ca men te de la mis ma for ma que a los adul tos. Con la úni ca
ex cep ción de los me no res de sie te años, que se con si de ra ban, tal co mo en 
la vie ja tra di ción del de re cho ro ma no, ab so lu ta men te in ca pa ces y cu yos
ac tos eran equi pa ra dos a los de los ani ma les, la úni ca di fe ren cia ción pa ra 
los me no res de 7 a 18 años con sis tía ge ne ral men te en la dis mi nu ción de
la pe na en un ter cio en re la ción con los adul tos. Así, la pri va ción de li -
ber tad por un po co me nos de tiem po que los adul tos y la más ab so lu ta
pro mis cui dad cons ti tuían una re gla sin ex cep cio nes.

Una se gun da eta pa es la que pue de de no mi nar se de ca rác ter tu te lar.
Esta eta pa tie ne su ori gen en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca de fi nes
del si glo XIX, es li de ra da por el lla ma do Mo vi mien to de los Re formado -
res1 y res pon de a una reac ción de pro fun da in dig na ción mo ral fren te a las 
con di cio nes car ce la rias y muy par ti cu lar men te fren te a la pro mis cui dad
del alo ja mien to de ma yo res y me no res en las mis mas ins ti tu cio nes. A
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par tir de la ex pe rien cia de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca es ta re -
for ma in fluen cio rá pi da men te to dos los paí ses de Eu ro pa Occi den tal. Co -
men zan do en 1905 en Ingla te rra, pa ra 1920 prác ti ca men te el res to de los
paí ses eu ro peos ya ha bía crea do, no so lo una le gis la ción es pe cia li za da
(las le yes de me no res), si no tam bién una ad mi nis tra ción es pe cia li za da de 
la “cues tión mi no ril” (los tri bu na les de meno res). Sin em bar go, es a par -
tir de Eu ro pa y no de la ex pe rien cia de los Esta dos Uni dos de Nor team -
pe ri ca, que la es pe cia li za ción del de re cho y la ad mi nis tra ción de la jus ti -
cia de me no res se in tro du ce en Amé ri ca La ti na. En un ar co de tiem po de
20 años, que co mien za en 1919 en la Argen ti na con la apro ba ción de la
Ley Ago te en 1919 (to da vía hoy vi gen te), to dos los paí ses de la re gión
ter mi na ron adop tan do  el nue vo mo de lo. 

 Pe ro un aná li sis crí ti co per mi te po ner en evi den cia que el pro yec to 
de los refor ma do res, más que en una vic to ria so bre el vie jo sis te ma, con -
sis tió en un com pro mi so pro fun do con aquel. Las nue vas le yes y la nue -
va ad mi nis tra ción de la jus ti cia de me no res na cie ron  y se de sa rro lla ron 
en el mar co de la ideo lo gía en ese mo men to  do mi nan te: el po si ti vis mo
fi lo só fi co. La cul tu ra do mi nan te  de se cues tro de los con flic tos so cia les,
es de cir, la cul tu ra se gún la cual a ca da “pa to lo gía” so cial de bía co rres -
pon der una ar qui tec tu ra es pe cia li za da de en cie rro, só lo fue al te ra da en un 
úni co as pec to: la pro mis cui dad. La se pa ra ción de adul tos y me no res fue
la ban de ra vic to rio sa de los refor ma do res nor tea me ri ca nos, en me nor me -
di da de sus se gui do res eu ro peos y has ta ha ce muy po co, mu cho más una
ex pre sión de de seos de sus emu la do res la ti noa me ri ca nos. En es te úl ti mo
ca so —don de to da vía hoy la co lo ca ción de me no res de edad en las cár ce -
les de adul tos per sis te co mo un pro ble ma no po co im por tan te en mu chos
paí ses de la re gión— sólo el de sen ten der se de las con se cuen cias reales
de las decisiones de la administración de justicia, así como el predominio 
de los eufemismos, permitieron “resolver” esta  situación manteniendo
“limpia” la conciencia.

No es el mo men to de rei te rar aquí las vi ci si tu des y los mo ti vos de so -
bre vi ven cia del mo de lo  tu te lar en Amé ri ca La ti na des de 1919 has ta 1989, 
pa ra lo cual re mi to a va rios opor tu na men te es cri tos so bre el te ma.2 Me in -
te re sa mu cho más re gis trar y ca rac te ri zar el na ci mien to de una nue va eta -
pa, en 1989, con el apro ba ción de la Con ven ción Inter na cio nal de los De -
re chos del Ni ño (en ade lan te, CIDN).

EMILIO GARCÍA MÉNDEZ336
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 La CIDN mar ca el ad ve ni mien to de una nue va eta pa que pue de ser
ca rac te ri za da co mo la se pa ra ción, par ti ci pa ción y res pon sa bi li dad. El
con cep to de se pa ra ción se re fie re aquí a la ne ta y ne ce sa ria  dis tin ción,
pa ra co men zar en el pla no nor ma ti vo, de los pro ble mas de na tu ra le za so -
cial de aque llos  con flic tos es pe cí fi cos con las le yes  pe na les. El con cep -
to de par ti ci pa ción (ad mi rable men te sin te ti za do en el ar tícu lo 12 de la
CIDN) se re fie re al de re cho del ni ño a for mar se una opi nión y a ex pre -
sar la li bre men te en for ma pro gre si va de acuer do con su gra do de ma du -
rez. Pe ro el ca rác ter pro gre si vo del con cep to de par ti ci pa ción con tie ne y
exi ge el con cep to de res pon sa bi li dad, que a par tir de de ter mi na do mo -
men to de ma du rez se con vier te no sólo en res pon sa bi li dad so cial si no
ade más y pro gre si va men te en una res pon sa bi li dad de ti po es pe cí fi ca -
men te pe nal, tal co mo lo es ta ble cen los artículos 37 y 40 de la CIDN.

La ter ce ra y ac tual eta pa es la de res pon sa bi li dad penal de los ado les -
cen tes  que se inau gu ra en la re gión con el Esta tu to del Ni ño y el Ado les -
cen te (ECA) de Bra sil apro ba do en 1990. El ECA de Bra sil cons ti tu ye la
pri me ra in no va ción sus tan cial la ti noa me ri ca na res pec to del mo de lo tu te -
lar de 1919. Du ran te más de 60 años, des de 1919 hasta 1990, las “re for -
mas” a las le yes de me no res constituyeron apenas variaciones de la
misma melodía. 

2. El mo de lo de res pon sa bi li dad penal de los ado les cen tes cons ti tu ye
una rup tu ra pro fun da, tan to con el mo de lo tu te lar, cuan to con el mo de lo
pe nal in di fe ren cia do, que hoy se ex pre sa ex clu si va men te en la ig no ran te
o cí ni ca pro pues ta de baja de la edad de la imputabilidad penal. 

Por su par te, el mo de lo del ECA de mues tra que es po si ble y ne ce sa rio
su pe rar tan to la vi sión pseu do-pro gre sis ta y fal sa men te com pa si va de un
pa ter na lis mo in ge nuo de ca rác ter  tu te lar, cuan to la vi sión re tró gra da de
un re tri bu cio nismo hi pó cri ta de me ro ca rác ter pe nal re pre si vo. El mo de lo 
de la res pon sa bi li dad penal de los ado les cen tes (de aho ra en ade lan te
RPA) es el modelo de la justicia y de las garantías.

El mo de lo de la RPA dis pues to por el ECA po see al gu nas ca rac te rís ti -
cas esen cia les que va le la pe na po ner aquí en evi den cia.3 En pri mer lu gar 
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imple men ta dos en Amé ri ca La ti na véa se Be loff, Mary, “Los sis te mas de res pon sa bi li dad

pe nal ju ve nil en Amé ri ca La ti na”, en Gar cía Men dez, Emi lio y Be loff, Mary, Infan cia,
ley y de mo cra cia en Amé ri ca La ti na. Aná li sis crí ti co del pa no ra ma le gis la ti vo en el mar -



y a pe sar que la CIDN, so bre to do en su ca rác ter de ins tru men to ju rí di co
de ca rác ter uni ver sal, de fi ne co mo ni ño a to do ser hu ma no has ta los die -
cio cho años in com ple tos, el ECA par te por di fe ren ciar  ju rí di ca men te si -
tua cio nes que el sen ti do co mún y la psi co lo gía evo lu ti va ya dis tin guían
ha ce mu cho tiem po: que no es lo mis mo un ser hu ma no de cua tro años
que uno de die ci sie te. De es ta for ma el ECA de fi ne co mo ni ño a to do ser
hu ma no has ta los do ce años in com ple tos y co mo ado les cen te a to do ser hu -
ma no des de los do ce has ta los die cio cho años in com ple tos. Inspi ra das en el
ECA, to das las nuevas le gis la cio nes la ti noa me ri ca nas sus tan cial men te
adap ta das a la CIDN es ta ble cen la mis ma dis tin ción, va rian do so la men te
y en for ma le ve la fron te ra en tre las dos ca te go rías, pa ra tre ce o ca torce
años en al gu nos ca sos, o in clu so  co lo can do al gu na dis tin ción ul te rior pa ra 
ma yo res de quin ce años tal co mo lo dis po ne la Ley de Res pon sa bi li dad
Pe nal Ju ve nil de Cos ta Ri ca.

En to do ca so, el prin ci pio ge ne ral que in te re sa po ner en evi den cia es la 
di ver si dad del tra ta mien to ju rí di co con ba se en la fa ja eta ria. Así, los ni ños 
no sólo son pe nal men te inim pu ta bles si no que ade más re sul tan pe nal men te 
irres pon sa bles. En el ca so de co mi sión por un ni ño de ac tos que in frin jan
las le yes pe na les, sólo po drán co rres pon der —even tual men te— me di das
de pro tec ción. Por con tra rio, los ado les cen tes, tam bién pe nal men te inim -
pu ta bles re sul tan, sin em bar go, pe nal men te res pon sa bles. Es de cir, res pon -
den pe nal men te —en los exac tos tér mi nos de le yes es pe cí fi cas co mo el
ECA—  de aque llas con duc tas  pa si bles de ser ca rac te ri za das co mo crí me -
nes o de li tos. En la his to ria real del tra ta mien to de he cho y de de re cho del
“me nor in frac tor” (y  no en  la his to ria cor po ra ti va y eu fe mís ti ca), la res -
pon sa bi li dad pe nal de los ado les cen tes por ac tos tí pi cos, an ti ju rí di cos y
cul pa bles, cons ti tu ye un avan ce y una con quis ta ex traor di na ria res pec to de 
la “bon da do sa“ res pon sa bi li dad por “ac tos an ti so cia les”, cons truc ción tí pi -
ca de las múl ti ples va ria bles de la eta pa tu te lar. 

 No ha ce fal ta ser muy pers pi caz pa ra en ten der que la ca te go ría de 
“ac tos an ti so cia les” no cons ti tu ye otra co sa que un eu fe mis mo pa ra le gi -
ti mar el ca suis mo sub je ti vis ta de los dis tin tos seg men tos (ju di cia les o ad -
mi nis tra ti vos) res pon sa bles de la cues tión “mi no ril”. En es te con tex to, el
re cha zo de la res pon sa bi li dad pe nal, cons ti tu ye una hi pó cri ta o in ge nua
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re ac ción, en pri mer lu gar cor po ra ti vis ta, a la de fi ni ción de los ado les cen tes 
co mo su je tos rea les de de re chos y res pon sa bi li da des.

 El mo de lo de la res pon sa bi li dad pe nal de los ado les cen tes de Bra sil 
tras cen dió rá pi da men te las fron te ras na cio na les e in fluen ció no ta ble men -
te pos te rio res pro ce sos de re for ma le gis la ti va en la re gión. La Ley de
Res pon sa bi li dad Pe nal Ju ve nil de Cos ta Ri ca (LRPJ) se ins cri be en di cha 
tra di ción pe ro re pre sen ta al mis mo tiem po un sal to cua li ta ti vo cu ya im -
por tan cia no pue de des co no cer se. Con ex cep ción del artícu lo 132 de la
LRPJ, ar tícu lo ab sur do, de ma gó gi co y flagran te men te vio la to rio del ar -
tícu lo 37, in ci so a de la CIDN, la LRPJ cons ti tu ye una vi sión su pe ra do ra  de  
la téc ni ca ju rí di ca que ins pi ró al ECA. Sin des co no cer la si de ral dis tan cia
que se pa ra la rea li dad bra si le ña de la cos ta rri cen se, al gu nas se me jan zas y
dis cre pan cias en tre am bos ca sos me re cen po ner se en evi den cia. 

Ambas le yes se ca rac te ri za ron por un al to con sen so so cial, que en el
ca so de Bra sil se con fi gu ró co mo un enor me pro ce so de mo vi li za ción so -
cial y en el ca so de Cos ta Ri ca por la au sen cia ab so lu ta de opo si ción a
las trans for ma cio nes pro pues tas por la nue va ley. En el ca so de Bra sil, el
ECA creó y fue al mis mo tiem po el re sul ta do de un pro ce so ju rí di co en -
dó ge no don de los gran des nom bres del de re cho en ge ne ral y del pe nal en 
par ti cu lar per ma ne cie ron au sen tes o in di fe ren tes. Por el con tra rio, en el
ca so de Cos ta Ri ca los nom bres más sig ni fi ca ti vos del de re cho en ge ne -
ral y muy par ti cu lar men te del de re cho pe nal, co la bo ra ron y co la bo ran ac -
ti va men te tan to en el pro ce so de pro duc ción co mo en el pro ce so de im -
ple men ta ción. El de re cho de la in fan cia-ado les cen cia en Cos ta Ri ca no es 
una cues tión de “es pe cia lis tas”. El de re cho de la in fan cia-ado les cen cia es 
en Cos ta Ri ca una cues tión de de re cho y so bre to do de la to ta li dad de  ju -
ris tas de mo crá ti cos y ga ran tis tas. Cos ta Ri ca no ha caí do en la tram pa-fa -
la cia de la ca carea da “auto no mía del de re cho de me no res”, otro eu fe mis -
mo que es con de en es te caso el in ten to de le gi ti mar vio la cio nes gro se ras
al de re cho de to dos los in di vi duos. No es tá de más rei te rar aquí que de lo 
que ha si do au tó no mo el (no) de re cho de me no res, es só lo del de re cho
cons ti tu cio nal. 

En to do ca so (más allá ob via men te de con tex tos so cio-eco nó mi cos di -
ver sos), las prin ci pa les di fe ren cias en tre el ECA y la LRPJ de Cos ta Ri ca
tie nen que ver con los tiem pos de apro ba ción y con las so fis ti ca das téc ni -
cas ju rí di cas, mu cho más re fi na das y ga ran tis tas, es de cir, me nos abier tas y 
dis cre cio na les en el ca so de la ley de Cos ta Ri ca. Pe ro, ade más, me pa re ce
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im por tan te ofre cer aquí al gu nos ele men tos de aná li sis a par tir de los pro ce -
sos di ver sos de re sis ten cias que ge ne ra ron am bas le yes. 

En el ca so del ECA de Bra sil el ca rác ter cor po ra ti vo de las reac cio nes
con tra rias —me re fie ro es pe cial men te aquí al pe rio do de su apro ba ción par -
la men ta ria, así co mo al pe rio do ini cial de im ple men ta ción— que dó re du ci do 
a la re sis ten cia po lí ti co-cul tu ral que ge ne ra ron sec to res pú bli ca y ex plí ci ta -
men te iden ti fi ca dos con el vie jo Có di go de Me no res (que ha bía si do apro ba -
do en el pe río do de la dic ta du ra mi li tar en 1979) y con las prác ti cas tra di cio -
na les de ins ti tu cio na li za ción y cri mi na li za ción de la po bre za. 

En el ca so de Cos ta Ri ca, las re sis ten cias na cio na les a la ley se li mi ta -
ron a inex pre si vas crí ti cas mar gi na les —en ge ne ral de ca rác ter oral—
por par te de pe que ños gru pos del área de in fluen cia de la cul tu ra “al ter -
na ti va”. Lo que ha ce in te re san te el ca so de la LRPJ de Cos ta Ri ca es que
las re sis ten cias sig ni fi ca ti vas a ella se ubi ca ron so bre to do fue ra de las
fron te ras na cio na les. Esca sos y am bi guos son los tex tos de re cha zo a la
ley. Las re sis ten cias se ex pre sa ron mu cho más en crí ti cas ve la das, ca si
ver gon zan tes, de ca rác ter oral, que unie ron a un con glo me ra do ideo ló gi -
ca men te tan va ria do co mo pin to res co y con tra dic to rio.

El re cha zo tout court al de re cho pe nal ju ve nil, slo gan adop ta do por
los opo si to res a la LRPJ de Cos ta Ri ca y a las dis po si cio nes del ECA re -
la ti vas al ado les cen te in frac tor, unió ob je ti va men te los in te re ses cor po ra -
ti vos de aque llos que con fun cio nes ju di cia les o ad mi nis tra ti vas re sis ten
la pér di da de po der dis cre cio nal, con sec to res “pro gre sis tas” cul to res de
las va ria das for mas  del abo li cio nis mo ver nácu lo.

Por eso las ob je cio nes —siem pre am bi guas y so la pa das— in cluían un
ar co te má ti co que iba des de la ne ce si dad de con si de rar los “as pec tos po -
si ti vos de la doc tri na tu te lar”, has ta un aler ta so bre el efec to ini cial de re -
duc ción de la po bla ción  pri va da  de  li ber tad  en  con di cio nes  de  apli -
ca ción de una LRPJ, pe ro su se gu ro au men to des me su ra do pos te rior. Las 
ci fras de la ad mi nis tra ción del sis te ma de jus ti cia ju ve nil de Cos ta Ri ca,
cua tro años des pués de en tra da en vi gen cia de la ley, des mien ten ro tun -
da men te di chas acu sa cio nes.4  
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Pa ra dó ji ca men te, la opo si ción “pro gre sis ta” la ti noa me ri ca na a las le -
yes de RPJ aca bó de sem bar can do en Bra sil, fi su ran do el, por otra par te,
he te ro gé neo mo vi mien to de lu cha por los de re chos de la in fan cia. Bra sil,
tie rra fe cun da pa ra di ver sos ti pos de me sia nis mos, agre gó uno más a su
lar ga lis ta. En lo que si gue se pre sen ta, pa ra in for ma ción del lec tor, un
aná li sis cri ti co del de ba te ac tual so bre la responsabilidad penal de los
adolescentes en el Bra sil. 

3. Tal vez na da ca rac te ri ce me jor los pro ble mas ac tua les del “Esta tu to
da Crian ca e do Ado les cen te” (ECA)  que aque llo que po dría de no mi nar -
se  su do ble  cri sis: de im ple men ta ción y de in ter pre ta ción. En to do ca so, 
si la pri me ra cri sis re mi te al rei te ra do dé fi cit de fi nan cia mien to de las po lí ti -
cas so cia les bá si cas, la se gun da es de na tu ra le za po lí ti co-cul tu ral.

La cri sis de im ple men ta ción re mi te a las ca ren cias en sa lud y edu ca -
ción, así co mo al (inú til) in ten to de sus ti tuir la ca li dad y can ti dad de po lí -
ti cas uni ver sa les co mo la es cue la y los ser vi cios de sa lud con su ce dá neos 
ideo ló gi cos, sean de cor te so cial-clien te lis ta (ina de cua da fo ca li za ción de
po lí ti cas asis ten cia les), sean de cor te re pre si vo (ine fi ca ces e ile ga les po lí -
ti cas au to ri ta rias de ley y or den, sin res pe to por las li ber ta des in di vi dua -
les y sin nin gún au men to real de la se gu ri dad ciu da da na). En es te con tex -
to, re sul ta pa ra dó ji co que los cos tos de le gi ti mi dad de es ta cri sis no sean
ma yo res pa ra el sis te ma po lí ti co en su con jun to,  de bi do a las rei te ra das
de nun cias y evi dencias acer ca del mal uso de los —ca si siem pre— es ca -
sos re cur sos de di ca dos al gas to so cial. Di cho en otras pa la bras, el mal
ma ne jo del gas to so cial ope ra co mo un fac tor que le gi ti ma su pro pia re -
duc ción: “Ya que gas tan mal, que por lo me nos gas ten po co”, es la
expre sión po pu lar que me jor ca rac te ri za es ta si tua ción. Por lo de más,
con vie ne re cor dar que aun que la cri sis de im ple men ta ción re mi te al pro -
ble ma del ba jo fi nan cia mien to de las po lí ti cas so cia les, de nin gu na for ma  
se de ja ex pli car úni ca men te por aquel. O di cho de otra for ma, en las con -
di cio nes ac tua les de las cri sis de im ple men ta ción e in ter pre ta ción, no hay 
au men to del fi nan cia mien to del gas to so cial que per mi ta re sol ver los pro -
ble mas so cia les que ge ne ra la pri me ra cri sis y am pli fi ca la se gun da.

Pe ro la gra ve dad de la si tua ción ac tual sólo pue de co men zar a en ten -
der se cuan do se con si de ra la exis ten cia si mul tá nea de las dos cri sis. A  la 
(re cu rren te) cri sis de im ple men ta ción es ne ce sa rio agre gar le la (re la ti va -
men te no ve do sa) cri sis de in ter pre ta ción.
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Mu cho más com ple ja que la cri sis de im ple men ta ción es la na tu ra le za y, 
por con si guien te, la ex pli ca ción de la cri sis de in ter pre ta ción. En pri mer
lu gar, qui sie ra de jar cla ro que de nin gu na ma ne ra me pa re ce que la cri sis
de in ter pre ta ción sea de na tu ra le za téc ni ca y que re mi ta por ello, por ejem -
plo, a la com ple ji dad de los nue vos tec ni cis mos ju rí di cos que po see el 
ECA. Es sa bi do que des de el pun to de vis ta es tric ta men te téc ni co-ju rí di co
cual quier le gis la ción ga ran tis ta es, co mo mí ni mo pro ce sal men te, de ca rác -
ter com ple jo. Es ob vio que lo con tra rio no se ve ri fi ca en for ma au to má ti ca, 
no to da le gis la ción com ple ja re sul ta ne ce sa ria men te ga ran tis ta.

El ca rác ter ga ran tis ta de una le gis la ción re mi te a una do ble ca rac te ri -
za ción. Por  un la do, al res pe to ri gu ro so por el im pe rio de la ley pro pio
de las de mo cra cias cons ti tu cio na les ba sa das en una pers pec ti va de los
de rechos hu ma nos hoy nor ma ti va men te es ta ble ci dos y, por otro, a  la exis -
ten cia de me ca nis mos e ins ti tu cio nes idó neas y efi ca ces pa ra la rea li -
zación efec ti va de los de re chos con sa gra dos. Des de es te pun to de vis ta, no 
exis ten du das acer ca de que la ca ra opues ta del ga ran tis mo es el sub je ti -
vis mo y la dis cre cio na li dad.

La de ro ga ción del vie jo Có di go de Me no res de Bra sil de 1979 por el
ECA en 1990, no cons ti tu yó ni el re sul ta do de un ru ti na rio pro ce so de
evolu ción ju rí di ca, ni una me ra “mo der ni za ción” de ins tru men tos ju rí di cos.
Exis ten hoy so bra das evi den cias que de mues tran que di cha sus ti tu ción 
re sul tó un ver da de ro (y brus co) cam bio de pa ra dig ma, una ver da de ra re -
vo lu ción cul tu ral.

Pa ra quie nes fue ron cons cien tes de la ver da de ra pro fun di dad y na tu ra -
le za de las trans for ma cio nes, era cla ro que no se tra ta ba so la men te de
erra di car en for ma de fi ni ti va las ma las prác ti cas au to ri ta rias, re pre si vas y
cri mi na li za do ras de la po bre za. Se tra ta ba (y se tra ta to da vía), ade más y so -
bre to do, de eli mi nar  las  “bue nas” prác ti cas “tu te la res y com pa si vas”. Se
par tía aquí de la cons ta ta ción, la men ta ble men te con fir ma da por la his to -
ria en for ma rei te ra da, acer ca de que las peo res atro ci da des con tra la in -
fan cia se co me tie ron (y se co me ten to da vía hoy), mu cho más en nom bre
del amor y la com pa sión que en nom bre de la pro pia re pre sión. Se tra ta -
ba (y to da vía se tra ta) de sus ti tuir la “ma la”, pe ro tam bién la “bue na” vo -
lun tad, na da más —pe ro tam po co na da me nos— que por la jus ti cia. En
el amor no hay lí mi tes, en la jus ti cia sí. Por eso, na da con tra el amor
cuan do el mis mo se pre sen ta co mo un com ple men to  de la jus ti cia. Por el 
con tra rio, to do con tra el “amor” cuan do se pre sen ta co mo un sus ti tu to,
cí ni co o in ge nuo, de la jus ti cia. 
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Sin ig no rar las pro fun das vio la cio nes que to da vía sub sis ten, es pe cial -
men te en los “tra ta mien tos” de ri va dos de la eje cu ción de las me di das de
pri va ción de li ber tad  (se de ja de la do aquí el te ma de la per ti nen cia ju rí -
di ca de la me di da, te ma vin cu la do con la in ter pre ta ción ju di cial de la
ley), se ría in jus to des co no cer la exis ten cia de se rios avan ces en  la dis mi -
nu ción de las ma las prác ti cas. Las for mas más gro tes cas y abier tas del
“me no ris mo” (y sus ex po nen tes) es tán no sólo en re tro ce so si no ade más
en fran co pro ce so de ex tin ción. No ca ben du das de que los pro ble mas
hoy son de una ín do le ra di cal men te diversa.

La cri sis de in ter pre ta ción del ECA se vin cu la hoy muy es pe cial men te
con las “bue nas” prác ti cas tu te la res y com pa si vas o, lo que es lo mis mo, con 
la per sis ten cia de una cul tu ra —aho ra su pues ta men te “pro gre sis ta”— del 
me sia nis mo, el sub je ti vis mo y la dis cre cio na li dad.

Las bon da des (y es pe cial men te la ex ce len cia téc ni co-ju rí di ca) del
ECA no son sólo in trín se cas a aquel. En bue na par te ellas se de ri van de
una co rrec ta y so bre to do ri gu ro sa in ter pre ta ción de la Con ven ción Inter -
na cio nal so bre los De re chos del Ni ño (es pe cial men te de sus artícu los 37
y 40), así co mo de otros ins tru men tos in ter na cio na les que en con jun to
con for man la lla ma da doc tri na de la pro tec ción inte gral. De igual for ma
(aun que mu cho más de ta lla da men te) que la Con ven ción, tam bién el ECA 
re formu la ra di cal men te, pa ra co men zar des de el pun to de vis ta nor ma ti vo,
las re la cio nes de ni ños y ado les cen tes con el Esta do y con los adul tos.
Así, lo que es pe cí fi ca di cha re for mu la ción es la sen si ble dis mi nu ción (aun que
no la eli mi na ción) de los ele men tos que mar ca ron his tó ri ca men te la re la -
ción del Esta do y los adul tos con ni ños y ado les cen tes: sub je ti vis mo y
dis cre cio na li dad. 

Por si aún fal ta ban evi den cias, es pre ci sa men te en es ta re for mu la ción
que es tá con den sa do lo que con jus ti cia se ha de no mi na do el cam bio de
pa ra dig ma. De es te mo do, los fun da men tos fi lo só fi cos en la per cep ción y 
tra ta mien to de la in fan cia, se des pla zan de la “bon dad” dis cre cio nal a la
jus ti cia ga ran tis ta. 

A fi nes de la dé ca da de los ochen ta fue ron los “ex ce sos” del me no ris -
mo (en for ma si mi lar a los “ex ce sos” de las dic ta du ras) los que pro vo ca -
ron y fa ci li ta ron la con for ma ción de un am plio fren te opo si tor (en lo po -
lí ti co y en lo so cial) que ace le ró sus caí das (del me no ris mo y de la
dic ta du ra). De for ma si mi lar que la opo si ción a la dic ta du ra, la opo si ción 
al Có di go de Me no res de 1979 pro vo có la crea ción de un vas to y, so bre
to do, he te ro gé neo fren te de apo yo al ECA. Este vas to mo vi mien to in clu -
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yó a aque llos que vie ron —co rrec ta men te— en la trans for ma ción le gis la -
ti va, en par ti cu lar un ins tru men to pa ra la me jo ra de las con di cio nes ma te -
ria les de la in fan cia, y en ge ne ral  una ex traor di na ria po si bi li dad pa ra
au men tar la ca li dad y la can ti dad de la vi da de mo crá ti ca. Pe ro es te vas to
mo vi mien to in clu yó tam bién  a aque llos que –—in co rrec ta men te— vie -
ron en la po ten cia li dad del pro ce so de trans for ma cio nes ju rí di cas una po -
si bi li dad pa ra ac ce der a la re vo lu ción so cial por otros me dios, una for ma
pa ra ca na li zar di ver sos ti pos de me sia nis mos per so na les o in clu so un
mo do no ve do so pa ra in ten tar la re le gi ti ma ción de vie jos cor po ra ti vis mos. 
Esta vi sión no só lo era in co rrec ta, ade más era pro fun da men te li mi ta da.
Pa ra ella, de lo que se tra ta ba era de la me ra eli mi na ción de los “ex ce sos”
mi no ris tas has ta el día de las gran des trans for ma cio nes po lí ti co-eco nó mi -
cas (el ali bi es truc tu ral en pa la bras de Anto nio Car los Go mes da Cos ta).

A la dis cre cio na li dad y al sub je ti vis mo ma lo era po si ble, pe ro ne ce sa -
rio, opo ner le la dis cre cio na li dad y el sub je ti vis mo “bue no”. La trans for -
ma ción ju rí di ca se con ver tía así en ex cu sa y ra zón su fi cien te pa ra lo que
en rea li dad im por ta ba: el me ro cam bio de per so nas. El cam bio de las ins -
ti tu cio nes se pro du ci ría así por la ley de la bue na vo lun tad, tan po de ro sa
cuan to la ley de gra ve dad. 

Las fi su ras que se pro du cen hoy den tro del vas to mo vi mien to de lu cha 
por los de re chos de la in fan cia, no son ar bi tra rias ni su per fi cia les. Res -
pon den a per cep cio nes ra di cal men te di ver sas de la jus ti cia y de lo so cial
vin cu la do con la in fan cia. Por un la do, a la con vic ción de aque llos que
pien san que só lo es ne ce sa rio (y su fi cien te) cam biar los con te ni dos de
los sub je ti vis mos y las dis cre cio na li da des y, por el otro, a la con vic ción 
de aque llos que pien san (en tre los que me cuen to)  que no exis ten dis cre -
cio na li da des y sub je ti vis mos  bue nos. Tal co mo lo afir ma sin am bi gue da -
des el ma yor teó ri co del ga ran tismo pe nal con tem po rá neo —el pro fe sor
Lui gi Fe rra jo li— la au sen cia de re glas nun ca es tal; la au sen cia de re glas
es siem pre la re gla del más fuer te. En el con tex to his tó ri co de las re la cio -
nes del Esta do y los adul tos con la in fan cia, la dis cre cio na li dad  ha  fun -
cio na do  siem pre de he cho y de de re cho en el me dia no y en el lar go pla zo
co mo un mal en sí mis mo. Ade más de in co rrec ta, la vi sión sub je ti vis ta y
dis cre cio nal es mio pe men te in me dia tis ta y fal sa men te pro gre sis ta.

Rea fir mar un no cla ro a la ba ja de edad de la im pu ta bi li dad pe nal, po -
si ción que nos en cuen tra en un to do de acuer do con quie nes al mis mo
tiem po po see mos dis cre pan cias pro fun das, es con di ción si ne qua non
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aun que de nin gu na ma ne ra su fi cien te, pa ra la for mu la ción de cual quier
po lí ti ca se ria y res pon sa ble en el área de la justicia juvenil. 

Los ado les cen tes son y de ben se guir sien do inim pu ta bles pe nal men te,
es de cir, no de ben es tar so me ti dos ni al pro ce so ni a las san cio nes de los
adul tos y, so bre to do, ja más y por nin gún mo ti vo de ben es tar en las mis -
mas ins ti tu cio nes que los adul tos. Sin em bar go, los ado les cen tes son y
de ben se guir sien do pe nal men te res pon sa bles de sus ac tos (tí pi cos, an ti -
ju rí di cos y cul pa bles). No es po si ble ni con ve nien te in ven tar eu fe mis mos 
di fu sos ta les co mo una su pues ta res pon sa bi li dad so cial, só lo apa ren te -
men te al ter na ti va a la res pon sa bi li dad pe nal. Con tri buir a la crea ción de
cualquier ti po de ima gen que aso cie ado les cen cia con im pu ni dad (de he cho
o de de re cho) es un fla co fa vor que se le ha ce a los ado les cen tes, así co mo,
ob je ti va men te, una con tri bu ción irres pon sa ble a las múl ti ples for mas de
jus ti cia por ma no pro pia, so bre las que Bra sil des gra cia da men te po see
una am plia ex pe rien cia.

La res pon sa bi li dad —en es te ca so pe nal— de los ado les cen tes es un
com po nen te cen tral de su de re cho a una ple na ciu da da nía. Pre ten der
cons truir ciu da da nía sin res pon sa bi li dad cons ti tu ye un con tra sen ti do pro -
duc to de la ingenuidad o de la torpeza.

4. Re sul ta pre ma tu ro rea li zar va ti ci nios, tan to de la ex ten sión real de
las fi su ras que di vi den al mo vi mien to de lu cha por los de re chos de la in -
fan cia, co mo de su ca rác ter tran si to rio o irre ver si ble. So bre lo que sí no ca -
ben du das es so bre la im po si bi li dad (y la in con ve nien cia) de ig no rar las.
Ya se tra te del tra ba jo in fan til (co mo en mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos) 
o de los ado les cen tes en con flic to con la ley pe nal (co mo en el Bra sil),
es tas fi su ras po nen de ma ni fies to en pri mer lu gar, que la cul tu ra adul ta y
es ta tal en re la ción con la in fan cia ha que da do (en al gu nos ca sos) por de -
ba jo o por atrás de las trans for ma cio nes le gis la ti vas y una ver da de ra cul -
tu ra ga ran tis ta. La dis cre cio na li dad y el sub je tivis mo se po drán am pa rar
hoy en —dis tor sio na das— in ter pre ta cio nes  de ca rác ter mo ral, po lí ti co o
re li gio so, aun que no (co mo es el ca so del  Bra sil) en ar gu men tos ri gu ro -
sos de ca rác ter ju rí di co. La nor ma ti va del ECA (es pe cial men te en los te -
mas vin cu la dos con los ado les cen tes en con flic to con la ley pe nal) per mi -
te pa ra fra sear a Nor ber to Bob bio  cuan do en su ex traor di na rio li bro La
era de los de re chos  afir ma que “en la era de los de re chos hu ma nos, el
pro ble ma radi ca no tan to en su fun da men ta ción, si no más bien en su im ple -
men ta ción”.
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En qué me di da en el sub je ti vis mo y en la dis cre cio na li dad se ocul tan
for mas “nue vas “de me no ris mo es tá to da vía por di lu ci dar se. En es te con -
tex to re sul ta ur gen te y ne ce sa rio, pa ra am bas par tes, co men zar por en ten -
der la ex ten sión y  los tér mi nos rea les de las discrepancias. 

 Has ta aho ra, lo que po dría de no mi nar se co mo un mo vi mien to de re -
lec tu ra dis cre cio nal y sub je ti vis ta del ECA (ca rac te rís ti ca tí pi ca de la cri -
sis de in te pre ta ción), se ha ex pre sa do mu cho más en y con slo gans que
con ar gu men tos: un —do ble men te in com pren si ble, por cí ni co o por in ge -
nuo— no al de re cho pe nal ju ve nil (al que no se le su ma, sin em bar go, un 
no a la pri va ción de li ber tad), una pre fe ren cia por me di das so cio-edu ca ti -
vas de ca rác ter in de ter mi na do, un fa vo re ci mien to del au men to de po der
dis cre cio nal de la jus ti cia y la ad mi nis tra ción en el pro ce so de apli ca ción
de las me di das, así co mo in di ca cio nes cla ras en la di rec ción de  man te ner 
un al to ni vel de “au to no mía” cien tí fi ca res pec to del res to de re cho en ge -
ne ral y de la le tra del ECA en par ti cu lar (eu fe mis mo pa ra de sig nar a la
dis cre ción) pa re cen ser los com po nen tes cen tra les que con for man lo que
aquí he da do en lla mar la cri sis de in ter pre ta ción del ECA. La cri sis de
in ter pre ta ción se con fi gu ra en ton ces co mo la re lec tu ra sub je ti va, dis cre -
cio nal y cor po ra ti va de las dis po si cio nes ga ran tis tas del ECA y de la
Con ven ción Inter na cio nal de los De re chos del Ni ño. Di cho de otra for ma,
la cri sis de in ter pre ta ción se con fi gu ra en el uso en cla ve “tu te lar” de una
ley co mo el ECA cla ra men te ba sa da en el mo de lo de la res pon sa bi li dad.

La ne ga ti va  (y en al gu nos ca sos la im po si bi li dad) de en ten der, en pri -
mer lu gar, al ado les cen te in frac tor co mo una pre ci sa ca te go ría ju rí di ca,
co mo su je to de de re chos pe ro tam bién de res pon sa bi li dad  pe nal  por las
in frac cio nes —cul po sas o do lo sa men te— co me ti das, así co mo la mio pía
pa ra en ten der la ne ce sa ria y res pe tuo sa ar ti cu la ción en tre el de re cho de la 
so cie dad a su se gu ri dad co lec ti va y el de re cho de los in di vi duos (con in -
de pen den cia de su edad) al res pe to ri gu ro so de sus li ber ta des in di vi dua -
les, cons ti tu ye una res pues ta no só lo equi vo ca da, si no tam bién pe li gro sa -
men te irres pon sa ble en la co yun tu ra ac tual. Por eso es ne ce sa rio dis tin guir
aque llas in ter pre ta cio nes equi vo ca das acer ca del sen ti do ga ran tis ta de la res -
pon sa bi li dad pe nal, de aque llas in te pre ta cio nes guia das por la de ma go gia
ávi da de aplau so fá cil. 

La cons truc ción ju rí di ca de la res pon sa bi li dad  pe nal de los ado les cen -
tes en el ECA (de mo do que fue ran even tual men te san cio na dos so la men -
te los ac tos tí pi cos, an ti ju rí di cos y cul pa bles y no los ac tos “an ti so cia les” 
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de fi ni dos ca suís ti ca men te por el juez de me no res), ins pi ra da en los prin -
ci pios del de re cho pe nal mí ni mo, cons ti tu yó una con quis ta y un avan ce
ex traor di na rio nor ma ti va men te con sa gra do en el ECA. Sos te ner la exis -
ten cia de una su pues ta res pon sa bi li dad so cial co mo con tra pues ta a la res -
pon sa bi li dad pe nal, no sólo con tra di ce la le tra del ECA (ar tícu lo 03),  sin 
que ade más  cons ti tu ye —por lo me nos ob je ti va men te— una po si ción
fun cio nal a po lí ti cas re pre si vas de ma gó gi cas e irra cio na les. En el con tex -
to del sis te ma de ad mi nis tra ción de la  jus ti cia ju ve nil pro pues to por  el 
ECA, que pre vé ex pre sa men te la pri va ción de li ber tad pa ra de li tos de na -
tu ra le za gra ve, re cha zar la exis ten cia de un  de re cho pe nal ju ve nil es tan
ab sur do co mo re cha zar la ley de gra ve dad. Si en una de fi ni ción rea lis ta
el de re cho pe nal se ca rac teri za por la ca pa ci dad efec ti va —le gal y le gí ti -
ma— de pro du cir su fri mien tos rea les, su re cha zo allí donde la sanción de 
privación de libertad existe y se aplica, constituye una manifestación
intolerable de ingenuidad o el regreso sin disimulo al festival del
eufemismo que era el derecho de menores. 

5. Este es el con tex to en el cual —pa ra bien o pa ra mal— de be si tuar se
el de ba te ac tual en tre el sub je ti vis mo dis cre cio nal y una po si ción con se cuen -
te men te ga ran tis ta. 

La ur gen cia del de ba te pú bli co se vin cu la so bre to do con la ne ce si dad de
cla ri fi car po si cio nes. El blo que de los que re cha zan la res pon sa bi li dad pe nal
de los ado les cen tes es to do lo con tra rio a un blo que ho mo gé neo. Es ne ce -
sa rio dis tin guir la com pe ten cia y bue na fe de aque llos que pien san que la 
uti li za ción de un len gua je des car na do pe ro no eu fe mís ti co (me re fie ro al
uso del tér mi no pe nal) po dría in cre men tar y le gi ti mar po si cio nes irra cio -
nal men te re pre si vas, de la ma la fe de aque llos pro fe sio na les de la in ju ria
gra tui ta y la au to pro mo ción.

Ha ce ya bas tan te tiem po que al gu nos me dios de co mu ni ca ción  han si -
do su ma men te “efi ca ces” en vin cu lar en for ma prác ti ca men te au to má ti ca
el pro ble ma de la se gu ri dad-in se gu ri dad ur ba na con com por ta mien tos
vio len tos atri bui dos a los jó ve nes, muy es pe cial men te con aque llos me -
no res de die cio cho años. Sin em bar go, no me pa re ce que la ini cia ti va
pue da atri buir se a los —in clu so po co se rios e irres pon sa bles— me dios
de co mu ni ca ción. Me pa re ce en cam bio, que la ini cia ti va  ha sur gi do de
políti cos po co es cru pu lo sos que an tes que na da con ci ben a la po lí ti ca co mo
es pec tácu lo y tra fi can con  ne ce si da des y an gus tias le gí ti mas de la po bla -
ción tal co mo el mie do y la in se gu ri dad ur ba na. Esta po si ción, que in va ria -
ble men te co bra fuer za du ran te los pe río dos elec to ra les, con sis te en rea li zar
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lo que ellos pien san co mo una sen ci lla ope ra ción de true que en el mer ca do
elec to ral: el cam bio de vo tos se gu ros por la ilu sión de la se gu ri dad. La co -
yun tu ra elec to ral pa sa, los vo tos que dan y la ilu sión de se gu ri dad se eva -
po ra. El efec to do ble men te per ver so de una si tua ción co mo es ta ra di ca en 
que le jos de di ri gir la in dig na ción con tra los po lí ti cos ines cru pu lo sos, al -
gu nos sec to res de la po bla ción y al gu nos me dios de co mu ni ca ción con -
fir man su des pre cio por so lu cio nes se rias en el mar co de la ley y, so bre
to do, su des pre cio in dis cri mi na do por la po lí ti ca, los po lí ti cos y las ins ti -
tu cio nes. No po cas bar ba ries de la jus ti cia pri va da tie nen su ori gen y “le -
gi ti ma ción” en es te ti po de pro ce sos. 

  So bre to do en los co mien zos de es tas cam pa ñas de alar ma so cial, la 
fal ta de in for ma ción cuan ti ta ti va con fia ble ope ra ba co mo un ele men to
jus ti fi ca dor de la im pu ni dad con que se dis tor sio na ba la po ca y con fu sa
in for ma ción dis po ni ble. Bue no es re co no cer que mu cho se ha avan za do
en es te te rre no, pe ro que tam bién mu cho que da por ha cer. La ob ten ción
de in for ma ción con fia ble es sólo en se gun da ins tan cia un pro ble ma de
com pe ten cia téc ni ca. En pri mer lu gar, ella es el re sul ta do de la prio ri dad
y la vo lun tad po lí ti ca. Na die jue ga hoy con los nú me ros de la in fla ción o
de la de so cu pa ción; es de es pe rar que na die jue gue en el fu tu ro con los
nú me ros de los pro ble mas so cia les que afec tan  pro fun da men te la vi da de 
nues tras sociedades.

Pa ra en fren tar con se rie dad y res pon sa bi li dad el pro ble ma y por con si -
guien te el de ba te so bre el ti po de res pon sa bi li dad que de be atri buir se a
los ado les cen tes, es ne ce sa rio co men zar por co lo car lo en su jus ta di men -
sión cuan ti ta ti va. Sin em bar go, la di lu ci da ción de la di men sión cuan ti ta -
ti va es y de be ser en ten di da co mo con di ción ne ce sa ria aun que no su fi -
cien te de una po lí ti ca so cio-ju rí di ca se ria y res pon sa ble pa ra los
ado les cen tes en par ti cu lar y pa ra la so cie dad en ge ne ral.  Me in te re sa en -
ton ces men cio nar aquí un úl ti mo as pec to de ca rác ter po lí ti co y con cep -
tual. La de man da so cial por se gu ri dad ciu da da na no sólo es real, ade más
es legítima.

Des de el pun to de vis ta de sus con te ni dos sus tan ti vos, y qui sie ra que
es te pun to que da ra ab so lu ta men te cla ro, el ECA cons ti tu ye una res pues ta 
ade cua da, efi cien te y con cor dan te con los más al tos stán da res in ter na cio -
na les de res pe to a los de re chos hu ma nos. El ECA sa tis fa ce el do ble le gí -
ti mo re qui si to de ase gu rar si mul tá nea men te la se gu ri dad co lec ti va de la
so cie dad con el res pe to ri gu ro so de las ga ran tías de los in di vi duos sin
dis tin ción de edad. 
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La ne ce si dad de le yes re gu la do ras de las me di das so cio-edu ca ti vas, el
área más os cu ra de la ad mi nis tra ción de la jus ti cia ju ve nil, no se jus ti fi ca
ni le gi ti ma por im per fec cio nes téc ni cas del ECA y sí, en cam bio, pa ra
con tra rres tar la so bre vi ven cia de una cul tu ra de la “pro tec ción” sub je ti -
vis ta y dis cre cio nal. El de ba te, oja lá con to do el mun do del derecho y no
sólo con los especialistas, continua abier to.
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