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Cuan do es ta ba re vi san do ma te rial que me per mi tie ra for mu lar al gu nas
ideas re la cio na das con la va lo ra ción de prue bas en el pro ce di mien to pe -
nal, en un ejer ci cio de ac tua li za ción, me di cuen ta que, al me nos du ran te
el lap so de 2004 a lo que va del 2006, hay muy po co que ac tua li zar; yo
di ría que ca si na da.Lo an tes di cho tie ne una ex pli ca ción: las nor mas que
re gu lan el pro ce so de va lo ra ción pro ba to ria en el pro ce di mien to pe nal no 
han su fri do ma yor mo di fi ca ción, pe se a la ne ce si dad ob via de ac tua li zar -
las.

Así, en el ám bi to cons ti tu cio nal, el ar tícu lo 20, apar ta do A, de nues tra
car ta mag na, que con tie ne el ca tá lo go de ga ran tías in di vi dua les en el pro -
ce so pe nal, va rias de ellas re fe ri das a la fa se pro ba to ria de los pro ce di -
mien tos de ave ri gua ción pre via y de ins truc ción, se man tie ne en sus mis -
mos tér mi nos des de ha ce años. Por tan to, des de el pun to de vis ta
cons ti tu cio nal, no hay na da que ac tua li zar en lo to can te a la va lo ra ción
de prue bas en el procedimiento penal y debemos estarnos a su texto
vigente.

En lo que co rres pon de a la le gis la ción se cun da ria, es muy po co lo que 
ha si do mo ti vo de mo di fi ca ción y, por lo tan to, de ac tua li za ción. Cu -
brien do el mis mo es pa cio de tiem po, es de cir, 2004 a lo que va de 2006,
las re for mas de ín do le pro ce sal pe nal re la cio na das con la va lo ra ción de
pruebas, son las siguientes:

1. En ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da, la Ley con tra la De lin cuen -
cia Orga ni za da pa ra el Dis tri to Fe de ral, pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial
del Dis tri to Fe de ral del 15 de sep tiem bre de 2004, con tie ne un ca pí tu lo
des ti na do a la valoración de pruebas.

Se gún és te, cuan do se tra te de la com pro ba ción de los ele men tos del
ti po pe nal y la res pon sa bi li dad del in cul pa do, el juez de la cau sa va lo ra rá 
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pru den te men te la im pu ta ción que ha gan los di ver sos par ti ci pan tes en el
he cho y de más per so nas in vo lu cra das en la ave ri gua ción pre via. Me pa -
re ce que es ta nue va va lo ra ción “pru den te” no re suel ve nin gún pro ble ma
prác ti co. Pru den cia es una vir tud que per mi te dis tin guir lo bue no de lo
ma lo; es si nó ni mo de buen jui cio. ¿Y qué no es esa pre ci sa men te la ca -
rac te rís ti ca de to do buen juez? ¿A qué se re fe ri rá el le gis la dor con eso de 
“va lo ra rá pru den te men te”? Y si no lo di je ra, ¿la va lo ra ción pro ba to ria
po dría ser im pru den te? Qui zás de ba mos en ten der que el le gis la dor qui so
reafirmar la potestad judicial de libre valoración probatoria, esa que,
como veremos adelante, no siempre es posible.

En esa mis ma ley, se rei te ra la re gla de que los jue ces y tri bu na les
apre cia rán el va lor de los in di cios has ta po der con si de rar su con jun to co -
mo prue ba ple na, se gún la na tu ra le za de los he chos, la prue ba de ellos y
el en la ce que exis ta en tre la ver dad co no ci da y la que se bus ca. En es te
sen ti do, la su pre ma cía pro ba to ria de la prue ba pre sun cio nal, con te ni da
des de ha ce ya tiem po en el ar tícu lo 261 del Có di go de Pro ce di mien tos
Pe na les pa ra el Dis tri to Federal, se reitera para los casos de delincuencia
organizada.

Sí es no ve do so que en la ley que se co men ta se es ta blez ca que las
prue bas ad mi ti das en un pro ce so po drán ser uti li za das por la au to ri dad
in ves ti ga do ra pa ra la per se cu ción de la de lin cuen cia or ga ni za da y ser va -
lo ra das co mo ta les en otros pro ce di mien tos re la cio na dos con los de li tos a 
que se re fie re es ta ley. En es te ca so, las for ma li da des es ta ble ci das pa ra la 
ob ten ción, for ma ción y va lo ra ción pro ba to ria que se ha yan se gui do en
un ca so, que dan ob via das pa ra otros, en per jui cio de las ga ran tías de de -
fen sa del se gun do o ul te rior pro ce so. Se re pro du ce aquí el sen ti do an ti ga -
ran tis ta y ex cep cio nal de las legislaciones destinadas a la persecución de
la delincuencia organizada, incluyendo la federal.

Este mis mo fe nó me no vul ne ra dor del prin ci pio de con tra dic ción que
co mo ga ran tía co rres pon de a to do ser hu ma no, se rei te ra en la mis ma ley 
cuan do se se ña la que la sen ten cia ju di cial irre vo ca ble que ten ga por acre -
di ta da la exis ten cia de una or ga ni za ción de lic ti va de ter mi na da, se rá prue -
ba ple na con res pec to de la exis ten cia de es ta or ga ni za ción en cual quier
otro pro ce di mien to, por lo que úni ca men te se ría ne ce sa rio pro bar la vin -
cu la ción de un nue vo pro ce sa do a es ta organización, para poder ser
sentenciado por el delito de delincuencia organizada.
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Co mo se ve, más allá de los no bles fi nes que en tra ña la lu cha con tra la 
de lin cuen cia or ga ni za da, mis mos que na die pue de ne gar, se in cu rre en la
prác ti ca de can ce lar ga ran tías a las per so nas co mo ca rac te rís ti ca ca si úni -
ca de la po lí ti ca cri mi nal co rres pon dien te. Co mo se en cuen tra es ta ble ci -
da la nor ma, cual quier error ju di cial po si ble en la de ter mi na ción de la
existencia de una organización criminal, es irremediable.

2. En ma te ria de jus ti cia de me no res, o de ado les cen tes co mo es la
ten den cia ac tual de de no mi nar la, el 27 de oc tu bre de 2004 se pu bli có un
de cre to por el que se adi cio na el ar tícu lo 269 bis al Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral, se gún el cual, cuan do ha ya du -
da so bre la mi no ría de edad del in cul pa do, por que la nor ma no se apli ca
a me no res ofen di dos, víc ti mas o tes ti gos, si no in cul pa dos, se pre su mi rá
su mi no ría de edad, de con for mi dad con la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores para el Distrito Federal.

Esta re for ma coin ci de ple na men te con el prin ci pio in du bio pro reo y
só lo me res ta ría in sis tir en que es ta pre sun ción úni ca men te es apli ca ble
cuan do se tra te de me no res in cul pa dos, es de cir, que cuan do en un jui cio
ha ya du da so bre la edad de un apa ren te me nor que sea víc ti ma, ofen di do
o tes ti go, el prin ci pio del in du bio pro reo de be apli car se a fa vor del in -
cul pa do, con to das sus con se cuen cias, in clu so cuan do la minoría de edad 
sea elemento del tipo.

3. Du ran te 2005, el 28 de ene ro y el 22 de ju lio, la Ga ce ta Ofi cial del
Dis tri to Fe de ral pu bli có de cre tos de re for mas al Nue vo Có di go Pe nal, en 
ma te ria de com pro ba ción del cuer po del de li to y de la pro ba ble res pon -
sa bi li dad, y al Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral 
en ma te ria del cuer po del de li to de vio len cia fa mi liar, res pec ti va men te.
No obs tan te, nin gu na de esas re for mas tie ne re la ción con la ac ción va lo -
ra ti va de prue bas que nues tro sis te ma de po si ta en el Mi nis te rio Público y 
en el juez, sino que se dirigen a cuestiones más bien sustantivas.

4. En el ám bi to fe de ral, du ran te el pe rio do que se ana li za no se ha
emi ti do nin gu na mo di fi ca ción le gis la ti va re la cio na da con ese ac to psi co -
ló gi co tan es pe cial y tan tras cen den te que es el va lo rar prue bas. Co mo se 
sa be, el de ba te se ha cen tra do so bre pro yec tos de re for mas le gis la ti vas
di ver sas mu chas de ellas di ri gi das a la fa se pro ba to ria de los pro ce di -
mien tos pe na les, pe ro co mo tam bién se sa be esas re for mas se en cuen tran 
to da vía en el senado y todo parece indicar que allí seguirán el resto del
sexenio.
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5. En lo que ha ce a la ju ris pru den cia, se han emi ti do al gu nas te sis que
me pa re ce im por tan te co men tar con us te des:

DEFENSA ADECUADA EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA. SU EJERCICIO NO

ESTÁ SUBORDINADO A QUE EL MINISTERIO PÚBLICO TENGA QUE

DESAHOGAR TODAS LAS DILIGENCIAS QUE PRACTIQUE CON LA

PRESENCIA DEL INCULPADO O SU DEFENSOR (INTERPRETACIÓN DE LAS

FRACCIONES IX Y X DEL ARTÍCULO 20 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL).

Del aná li sis sis te má ti co y te leo ló gi co del con te ni do de la ex po si ción de 
mo ti vos que dio ori gen a las re for mas al ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Fe -
de ral, pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de tres de sep tiem -
bre de mil no ve cien tos no ven ta y tres, así co mo de los dic tá me nes de las
co mi sio nes del Con gre so de la Unión y de sus de ba tes, se ad vier te que con 
la fi na li dad de re gir las ne ce si da des so cia les y eco nó mi cas im pe ran tes en
nues tro país y erra di car vie jas prác ti cas ve ja to rias e in fa man tes a que se
en con tra ba su je ta una per so na en la in ves ti ga ción de los de li tos, el Po der
Cons ti tu yen te sen tó las ba ses pa ra que en la fa se ju ris dic cio nal el pre sun to 
res pon sa ble de un de li to con ta ra con una de fen sa ade cua da con sis ten te en
dar opor tu ni dad a to do in cul pa do de apor tar prue bas, pro mo ver los me dios 
de im pug na ción fren te a los ac tos de au to ri dad que afec ten los in te re ses
le gí ti mos de la de fen sa, ex po ner la ar gu men ta ción sis te má ti ca del de re cho
apli ca ble al ca so con cre to y uti li zar to dos los be ne fi cios que la le gis la ción
pro ce sal es ta ble ce pa ra la de fen sa, pe ro ade más hi zo ex ten si va las ga ran -
tías del pro ce sa do en esa fa se a la eta pa de la ave ri gua ción pre via, con la
sal ve dad de que de be ser “en lo que se adap ta a la na tu ra le za ad mi nis tra ti -
va de la mis ma”, lo que sig ni fi ca que se gún lo per mi ta la na tu ra le za de las
ac tua cio nes o di li gen cias que de ban de saho gar se en la ave ri gua ción pre -
via, po drán ob ser var se ca bal men te las ga ran tías que el in cul pa do tie ne en
la fa se ju ris dic cio nal. Aho ra bien, si se to ma en con si de ra ción, de acuer do
a lo an te rior, que den tro de la ave ri gua ción pre via la ga ran tía de de fen sa
ade cua da de be rá ob ser var se en to das aque llas di li gen cias o ac tua cio nes en 
las que di rec ta y fí si ca men te par ti ci pe o de ba par ti ci par la per so na in vo lu -
cra da en la in ves ti ga ción, siem pre y cuan do así lo per mi ta la na tu ra le za de 
las ci ta das di li gen cias, es in con cu so que el de bi do cum pli mien to de tal ga -
ran tía no es tá sub or di na do a que el Mi nis te rio Pú bli co for zo sa men te y de
ma ne ra ine lu di ble ten ga que de saho gar to das las di li gen cias que prac ti que
en la men cio na da eta pa in ves ti ga to ria con la pre sen cia del in cul pa do o su
de fen sor y me nos aún que si no lo ha ce así sus ac tua cio nes ca re ce rán de
va lor pro ba to rio. Lo an te rior, por que de es ti mar lo con tra rio se lle ga ría al

ex tre mo de trans gre dir el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Fe de ral, en el que 
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se con si de ra al Mi nis te rio Pú bli co en la ave ri gua ción pre via co mo una au -
to ri dad con im pe rio a quien ex clu si va men te le co rres pon de re sol ver si
ejer ce o no la ac ción pe nal en la in ves ti ga ción que prac ti que, así co mo
con sig nar los he chos an te el juz ga do com pe ten te de su ads crip ción, en el
pe ren to rio tér mi no de 48 ho ras, si en cuen tra que se reú nen los ele men tos

del cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do.
Ampa ro di rec to en re vi sión 600/99. 17 de abril de 2001. Cin co vo tos.

Po nen te: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro. Se cre ta rio: Artu ro Fon se ca Men -

do za.
Ampa ro di rec to en re vi sión 251/2002. 30 de agos to de 2002. Una ni mi -

dad de cua tro vo tos. Au sen te: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro. Po nen te: Juan 

N. Sil va Me za. Se cre ta ria: Mart ha Lla mi le Ortiz Bre na.
Ampa ro di rec to en re vi sión 1317/2002. 12 de fe bre ro de 2003. Cin co

vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rio: Ismael Man ce ra

Pa ti ño.
Ampa ro di rec to en re vi sión 98/2003. 19 de mar zo de 2003. Cin co vo -

tos. Po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta ria: Ma ria -

na Mu red du Gi la bert.
Ampa ro di rec to en re vi sión 1440/2003. 10 de mar zo de 2004. Cin co

vo tos. Po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta ria: Ana 

Ca ro li na Cien fue gos Po sa da.
Te sis de ju ris pru den cia 31/2004. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de es te

Alto Tri bu nal, en se sión de vein tio cho de abril de dos mil cua tro.
No. Re gis tro: 181,578. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Pe nal. No ve na Épo -

ca. Instan cia: Pri me ra Sa la. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

y su Ga ce ta. To mo: XIX, ma yo de 2004. Te sis: 1a./J. 31/2004. Pág. 325.

DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACIÓN. ALCANCE DEL CONTENIDO EN

EL ARTÍCULO 20, APARTADO A, FRACCIÓN II, DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL.

El ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce la ga ran tía es pe cí fi ca del de re cho 
del in cul pa do de no de cla rar en su con tra, la cual su po ne la li ber tad de
aquél pa ra de cla rar o no, sin que de su pa si vi dad oral o es cri ta pue da in fe -
rir se su cul pa bi li dad, es de cir, sin que su de re cho a guar dar si len cio sea
uti li za do co mo un in di cio de res pon sa bi li dad en los he chos ilí ci tos que se
le im pu tan; de ahí que el de re cho de no au toin cri mi na ción de ba en ten der se 
co mo la ga ran tía que tie ne to do in cul pa do a no ser obli ga do a de cla rar, ya
sea con fe san do o ne gan do los he chos que se le im pu tan, ra zón por la cual
se prohí ben la in co mu ni ca ción, la in ti mi da ción y la tor tu ra, e in clu so la
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con fe sión ren di da an te cual quier au to ri dad dis tin ta del Mi nis te rio Pú bli co
o del Juez, o an te és tos sin la pre sen cia de su de fen sor, ca re ce rá de va lor
pro ba to rio. De di cha ga ran tía no se des pren de que el in cul pa do es té au to -
ri za do pa ra de cla rar con fal se dad an te la au to ri dad, si no so la men te a no
ser obli ga do a de cla rar, pues de las ex po si cio nes de mo ti vos del re fe ri do
ar tícu lo cons ti tu cio nal se in fie re que lo que pre ten dió el Cons ti tu yen te fue
que el in cul pa do no con fe sa ra, por mo ti vos de con ve nien cia, un de li to que 
no co me tió, o que su con fe sión fue ra arran ca da por tor tu ra de par te de las
au to ri da des, pre ten dien do con ello la ve ra ci dad de di cha prue ba con fe sio -
nal o, en su ca so, que el in cul pa do tu vie ra el de re cho de guar dar si len cio.
Ade más, la re fe ri da ga ran tía ri ge to do el pro ce so pe nal, in clui da la ave ri -
gua ción pre via, sin que exis tan li mi ta cio nes al res pec to por par te de la ley
se cun da ria, ello en tér mi nos del úl ti mo pá rra fo del apar ta do A del ar tícu lo

20 cons ti tu cio nal.
Con tra dic ción de te sis 29/2004-PS. Entre las sus ten ta das por el Pri mer

Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to, aho ra Pri me ro en Ma te ria Pe nal 
del mis mo cir cui to y el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del
Ter cer Cir cui to. 22 de sep tiem bre de 2004. Una ni mi dad de cua tro vo tos.
Po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta rio: Car los

Me na Ada me.
No ta: Esta te sis no cons ti tu ye ju ris pru den cia ya que no re suel ve el te ma 

de la con tra dic ción plan tea da.
No. Re gis tro: 179,607. Te sis ais la da. Ma te ria(s): Cons ti tu cio nal, Pe nal. 

No ve na Épo ca. Instan cia: Pri me ra Sa la. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta. To mo: XXI, ene ro de 2005. Te sis: 1a.

CXXIII/2004. Pág. 415.

CONFESIÓN RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO DEL FUERO

COMÚN. NO ES INDISPENSABLE SU RATIFICACIÓN ANTE EL DEL ORDEN

FEDERAL PARA QUE TENGA EFICACIA PROBATORIA.

De lo dis pues to en el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción II, de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se ad vier te que en el pro -
ce di mien to pe nal la con fe sión só lo pue de ren dir se an te el Mi nis te rio Pú -
bli co o el ór ga no ju ris dic cio nal pa ra que ten ga efi ca cia pro ba to ria. Aho ra
bien, si se atien de a que en tre los re qui si tos que se ña la pa ra que la con fe -
sión ten ga va li dez ju rí di ca co mo me dio de prue ba, no se en cuen tra el re la -
ti vo a que cuan do aqué lla se rin da an te una re pre sen ta ción so cial dis tin ta
de la fe de ral, sea ra ti fi ca da an te el Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción, y
que en tér mi nos del  ar tícu lo 180, pri mer pá rra fo, del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les, pa ra la com pro ba ción del cuer po del de li to y la
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pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do, el Mi nis te rio Pú bli co y los tri bu -
na les go za rán de la ac ción más am plia pa ra em plear los me dios de in ves ti -
ga ción que es ti men con du cen tes, se gún su cri te rio, se con clu ye que, tra -
tán do se de de li tos fe de ra les, vá li da men te pue de to mar se en con si de ra ción
la de cla ra ción ren di da por el acu sa do, an te el ór ga no in ves ti ga dor del fue -

ro co mún, aun que no es té ra ti fi ca da an te la au to ri dad fe de ral res pec ti va.
Con tra dic ción de te sis 95/2003-PS. Entre las sus ten ta das por el Se gun -

do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Ter cer Cir cui to y el Se gun do
Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cuar to Cir cui to. 23 de ju nio de 2004.
Una ni mi dad de cua tro vo tos. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio:

Ma nuel Gon zá lez Díaz.
Te sis de ju ris pru den cia 66/2004. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de es te

Alto Tri bu nal, en se sión de fe cha sie te de ju lio de dos mil cua tro.
No. Re gis tro: 178,503. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Pe nal. No ve na Épo -

ca. Instan cia: Pri me ra Sa la. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

y su Ga ce ta.To mo: XXI, ma yo de 2005.Te sis: 1a./J. 66/2004.Pág.144.

Otra te sis, más an ti gua, pe ro im por tan te en el te ma que nos ocu pa, ha
ve ni do apli cán do se con re la ti va con ti nui dad en los pro ce di mien tos
penales:

MINISTERIO PÚBLICO. DEJA DE TENER EL CARÁCTER DE AUTORIDAD

UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACIÓN DE LA CAUSA, POR LO QUE 

LAS PRUEBAS QUE APORTE POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE

PARTE Y SI SON RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO DEL INCULPADO Y DE

SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE FORMAL

PRISIÓN O EN EL DE SUJECIÓN A PROCESO.

La eta pa de preins truc ción que abar ca des de la ra di ca ción por el juez,
has ta el au to que re suel va la si tua ción ju rí di ca del in cul pa do, cons ti tu ye
un pe rio do pro ce di men tal que de be reu nir las for ma li da des esen cia les re -
que ri das por los ar tícu los 14, 19 y 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en tre las cua les se en cuen tran las de ha cer sa -
ber al in di cia do, pre via men te a ser le to ma da su de cla ra ción pre pa ra to ria,
los nom bres de quie nes pre sen ta ron la de nun cia o que re lla y de quie nes
fue ron los tes ti gos que de cla ra ron en su con tra, así co mo cuá les fue ron los 
he chos que se le atri bu yen co mo de lic tuo sos que ha yan mo ti va do la in te -
gra ción de la ave ri gua ción pre via, y cuá les son los ele men tos de prue ba
que pu die ran de ter mi nar su pre sun ta res pon sa bi li dad, ello a efec to de que
pue da pro veer la de fen sa de sus in te re ses y apor tar, en su ca so, prue bas de 

VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL 161



ino cen cia. Es en ra zón de lo an te rior, que a par tir de que el ór ga no ju ris -
dic cio nal ra di ca la cau sa pe nal, las ac tua cio nes pos te rio res que lle ga re a
rea li zar el Mi nis te rio Pú bli co en ejer ci cio de su pre ten di da atri bu ción in -
ves ti ga do ra, re la cio na das con los he chos res pec to de los cua les efec tuó la
con sig na ción an te el juez pe nal, no po drá le gal men te pro po ner las co mo
prue ba de au to ri dad en la fa se de preins truc ción, me nos una vez que ha si -
do to ma da ya la de cla ra ción pre pa ra to ria del in cul pa do, por que se tra ta rá
de ac tua cio nes prac ti ca das por quien ya no es au to ri dad, pues de be to mar -
se en cuen ta que sur gie ron sin la in ter ven ción del ór ga no ju ris dic cio nal y
de las que, co mo par te en la re la ción pro ce sal y que de bie ran cons tar en
for mal ac tua ción ju di cial, no tu vo co no ci mien to e in ter ven ción el in cul pa -
do. Sin em bar go, ello no im pi de que el Mi nis te rio Pú bli co, co mo par te,
pue da apor tar prue bas, mas las que pro pon ga en esa eta pa de preins truc -
ción, de ben apor tar se y re ci bir se an te el juez con co no ci mien to del in cul -
pa do. En tal vir tud, el juez al dic tar el au to que re suel va la si tua ción ju rí di -
ca del in cul pa do, de be rá cer cio rar se del cum pli mien to de las for ma li da des
esen cia les del pro ce di mien to en la preins truc ción y, con ba se en ello, las
prue bas de car go que pre sen te el Mi nis te rio Pú bli co, pue de con si de rar las
pa ra los efec tos del acre di ta mien to del ti po pe nal y de la pre sun ta res pon -
sa bi li dad del in cul pa do, si pre via men te, co mo se es ta ble ció, fue ron he chas 
del co no ci mien to de és te y de su de fen sor, pues de es ta for ma se res pe ta el 

equi li brio pro ce sal de las par tes.
Con tra dic ción de te sis 63/98. Entre las sus ten ta das, por una par te, por

los Tri bu na les Co le gia dos Pri me ro del Dé ci mo Ter cer Cir cui to, Pri me ro
del Dé ci mo Cuar to Cir cui to y Pri me ro en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui -
to y, por otra, por el Se gun do del Vi gé si mo Pri mer Cir cui to. 22 de no -
viem bre de 2000. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Ju ven ti no V.
Cas tro y Cas tro. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Eli gio

Ni co lás Ler ma Mo re no.
Te sis de ju ris pru den cia 40/2000. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de es te

al to tri bu nal, en se sión de vein ti nue ve de no viem bre de dos mil, por una -
ni mi dad de cin co vo tos de los se ño res mi nis tros: pre si den te Jo sé de Je sús
Gu di ño Pe la yo, Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro, Hum ber to Ro mán Pa la cios,

Juan N. Sil va Me za y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas.
No. Re gis tro: 190,299. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Pe nal. No ve na Épo -

ca. Instan cia: Pri me ra Sa la. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

y su Ga ce ta. To mo: XIII, fe bre ro de 2001. Te sis: 1a./J. 40/2000. Pág. 9.

Es muy po co, ca si na da, lo que pue de de cir se so bre ac tua li za ción en la 
va lo ra ción de prue bas en ma te ria pe nal. Aho ra, qui sie ra ha cer algu nas
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re fle xio nes que me han lla ma do la aten ción des de ha ce va rios años a
pro pó si to de ese mo men to tan ín ti mo pe ro tan tras cen den te en el que el
juz ga dor in ter pre ta un ins tru men to lla ma do prue ba y le atri bu ye va lor
con vic ti to; pe ro no en fun ción de lo que se su po ne que ocu rre, si no de lo
que me pa re ce que en verdad ocurre. La eterna disociación entre el ser y
el deber ser.

Per mí ta se me acla rar que, aun que fui in vi ta do y me en cuen tro aquí en mi
ca li dad de direc tor de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad La Sa lle, in -
vi ta ción que, por cier to, hon ra y dis tin gue a mi al ma má ter y agra dez co
sub ra ya da men te otra vez, des de ha ce unos 18 años me he de di ca do pre pon -
de ran te men te al li ti gio, so bre to do pe nal, y fran ca men te esa par te de mi ser
es la que ma yor do mi nio e in fluen cia tie ne en es te mo men to. Es de cir, pre -
ten do que ha ble el li ti gan te y no el aca dé mi co; la par te de mi ce re bro y
de mis sen ti dos que es tá co nec ta da con el mun do del ser y no la que es tá
di va gan do con ti nua men te so bre el de ber ser. Por cier to que así me sien to 
más tran qui lo por que, en el mun do de hoy, a los que se di cen aca dé mi -
cos, no se les to le ra errar por que el de re cho es an te to do cien cia y lo que
de be ser, es irre fu ta ble; en cam bio, los li ti gan tes vi vi mos de la ex pe ri -
men ta ción y del error en tiem po real y por tan to per ci bi mos en car ne
pro pia có mo la rea li dad re fu ta to do el tiem po a la teoría.

Com pren de rán en ton ces que las si guien tes re fle xio nes pre ten den ser
for mu la das por el li ti gan te, ma yor men te de fen sor, que tra ta de ver la rea -
li dad y for mu lar al gu na po si ble so lu ción, y en es te sen ti do pi do su
entendimiento y valoro su paciencia.

Se di ce con ra zón que el ob je ti vo prin ci pal del juz ga dor es de ter mi nar
si un he cho ocu rrió y cuá les son sus con se cuen cias. Tan bre ve ex pre sión
im pli ca se ve ras com pli ca cio nes por que, en ver dad, ni un juz ga dor, ni na -
die, pue de es tar se gu ro de que un acon te ci mien to his tó ri co ha su ce di do;
só lo pue de dar se un gra do de apro xi ma ción al que se le lla ma cer te za o
con vic ción ju di cial. Pa ra fra sean do a Je sús Za mo ra Pier ce, a di fe ren cia de 
lo que ocu rre en una re la ción de na tu ra le za ci vil en la que las par tes pro -
cu ran de jar ras tros de lo que es tán ha cien do, mis mos que son el con te ni -
do de los jui cios de esa na tu ra le za, en los fe nó me nos pe na les ocu rre to do 
lo con tra rio, es de cir, los de lin cuen tes pro cu ran es con der cual quier ras tro 
del he cho no sólo a tra vés de acciones objetivas, sino también jurídicas,
por ejemplo cuando se niega a declarar o bien declara mentiras. 
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Así, mien tras que el juez ci vil ana li za ins tru men tos pree la bo ra dos por
las par tes y por tan to lo que de be pre su mir es mí ni mo, el juz ga dor pe nal
se con vier te en un au tén ti co his to ria dor que ge ne ral men te cons ta ta lo
me nos y pre su me lo más. Pre ci sa men te por eso es que la prue ba do cu -
men tal tie ne re le van cia en los pro ce di mien tos ci vi les, a ve ces in dis cu ti -
ble, y en cam bio en los pro ce di mien tos pe na les se acu de a la prueba
llamada indiciaria o presuncional como la predominante.

PRUEBA INDICIARIA, CÓMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL.

En ma te ria pe nal, el in di cio ata ñe al mun do de lo fác ti co, por que es un
he cho acre di ta do que sir ve de me dio de prue ba, ya no pa ra pro bar, si no
pa ra pre su mir la exis ten cia de otro he cho des co no ci do; es de cir, exis ten
su ce sos que no se pue den de mos trar de ma ne ra di rec ta por con duc to de
los me dios de prue ba re gu la res co mo la con fe sión, tes ti mo nio o ins pec -
ción, si no só lo a tra vés del es fuer zo de ra zo nar si lo gís ti ca men te, que par te
de da tos ais la dos, que se en la zan en tre sí, en la men te, pa ra lle gar a una

con clu sión.
Con tra dic ción de te sis 48/96. Entre las sus ten ta das por el Se gun do Tri -

bu nal Co le gia do del No ve no Cir cui to y el Se gun do Tri bu nal Co le gia do
del Dé ci mo Se gun do Cir cui to. 28 de ma yo de 1997. Cin co vo tos. Po nen te: 

Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio: Jor ge Hum ber to Be ní tez Pi mien ta.
Te sis de ju ris pru den cia 23/97. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de es te al -

to tri bu nal, en se sión de vein tio cho de ma yo de mil no ve cien tos no ven ta y
sie te, por una ni mi dad de cin co vo tos de los Mi nis tros pre si den te Ju ven ti no 
V. Cas tro y Cas tro, Hum ber to Ro mán Pa la cios, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe -

la yo, Juan N. Sil va Me za y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas.
No. Re gis tro: 198,452. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Pe nal. No ve na Épo -

ca. Instan cia: Pri me ra Sa la. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

y su Ga ce ta. To mo: V, Ju nio de 1997. Te sis: 1a./J. 23/97. Pág.: 223.

Hay otros fac to res que com pli can el pa no ra ma: So lo las afir ma cio nes
do ta das de re fe ren cia em pí ri ca que des cri ben he chos o si tua cio nes de ter -
mi na das sen so rial men te son ve ri fi ca bles. No lo son, en cam bio, los jui -
cios de va lor y las afir ma cio nes de he chos ela bo ra dos a par tir de un len -
gua je abs trac to o im pre ci so del le gis la dor o del juz ga dor. No es lo
mis mo in ves ti gar que, por ejem plo, Juan con du cía un vehícu lo de mo tor
a 70 ki ló me tros por ho ra, a que Juan to có las ci va men te a Ele na. Ta les
jui cios de va lor, si no son ve ri fi ca bles, mu cho me nos son re fu ta bles.
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¿Có mo pue de de fen der se Juan de un concepto y no de un hecho? ¿Cómo 
puede probar en contra de lo no verificable?

Nues tra le gis la ción sus tan ti va con tie ne va rios ejem plos de ti pos de lic -
ti vos con ele men tos va lo ra ti vos, co mo el abu so se xual, la co rrup ción de
me no res, el ejer ci cio in de bi do del ser vi cio pú bli co y mu chos otros, que
es ta rán muy bien cuan do se apli can al otro, pe ro no así cuan do se nos
apliquen, o a nuestros familiares.

Escri be Lui gi Fe rra jo li que só lo si el te ma del jui cio con sis te en un he -
cho em pí ri co ta xa ti va men te de ter mi na do en to dos sus ele men tos cons ti -
tu ti vos —la ac ción, el re sul ta do, la cul pa bi li dad— pue de ser ob je to de
prue ba en sen ti do es tric to, así co mo de com pro ba ción con tra dic to ria e
im par cial; en cam bio, no se pue de pro bar y to da vía me nos con tra de cir
una acu sa ción in de ter mi na da o expresada mediante valoraciones
inverificables o no refutables.

La ve ri fi ca ción fác ti ca de un he cho fí si co en el pro ce so pe nal, por ser
his tó ri ca, es el re sul ta do de una ila ción en tre he chos pro ba dos del pa sa do e 
in fe ren cias pro ba bles del pre sen te de du ci das ra cio nal men te a tra vés de la
ló gi ca y el ra zo na mien to. Estas in fe ren cias, que a su vez pro du cen la con -
vic ción ju di cial y pro vo can la ar gu men ta ción mo ti va da que exi ge to da
sen ten cia, no de pen den en su to ta li dad de cues tio nes ju rí di cas si no, en fac -
to res pro pios de la sub je ti vi dad, del juz ga dor. Así se ex pli ca que, an te un
mis mo ex pe dien te, un juz ga dor vea al go dis tin to de lo que ve otro, in clu so 
si am bos fue ron a la mis ma es cue la en la mis ma épo ca, tie nen la mis ma
an ti güe dad co mo juz ga do res y tra ba jan pa ra el mis mo tri bu nal su pe rior.

Lo an te rior en cuen tra fun da men ta ción en la ley pro ce sal y es pe cial -
men te fue ra de la ley pro ce sal. En la nor ma, cuan do los ar tícu los 245 y
261 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les, a pe sar de sus de fi cien cias
ex pre si vas, es ta ble cen res pec ti va men te que las pre sun cio nes o in di cios,
que se de du cen de los he chos co no ci dos, per mi ten fun dar una opi nión ra -
zo na ble so bre la exis ten cia de los he chos que se bus can; y que en la za da
más o me nos la ver dad co no ci da y la que se busca, esas presunciones
adquieren el carácter de prueba plena.

Di cho en otras pa la bras, la pre sun ción, que es eso, una su po si ción, se
con vier te en prue ba ple na bas tan do que ha ya una li ga más o me nos con -
gruen te en tre los he chos co no ci dos y los que se investigan.

Enton ces, si Juan es vis to con una da ga en san gren ta da en su pu ño y
mo men tos des pués apa re ce un ca dá ver apu ña la do, la prue ba de lo an te -
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rior mas la ley, mas la sub je ti vi dad del juz ga dor, lle van a uno a pre su mir
a gra do ple no un ho mi ci dio, mien tras a otro, un en cu bri mien to, o cual -
quier otra si tua ción, y to das son vá li das por que en cual quie ra de ellas se
pue de ar gu men tar más o me nos lo que se quie ra bajo las reglas de la
lógica y la argumentación.

Lo an te rior me ha pa re ci do, siem pre, al me nos in quie tan te ¿cuál es la
ra zón de la apun ta da di fe ren cia de cri te rios? Más aún, ¿es tá bien que eso
su ce da? ¿Es lo normal?

Co mo de pa ra do ja, que vie ne muy al ca so, les pla ti co que ha ce unos
días co men ta ba con un al to fun cio na rio de la pro cu ra du ría so bre un ar -
tícu lo pe rio dís ti co se gún el cual, de 35 sen ten cias, 33 son con de na to rias
y 2 ab so lu to rias, es de cir, que las sen ten cias con de na to rias os ci lan al re -
de dor del 92%. Yo le de cía que, en mi opi nión, en ge ne ral esa ci fra no
de pen día de la ca li dad de las ave ri gua cio nes pre vias ni del tra ba jo de la
ads crip ción, si no en mu cho de tri bu na les ata dos de ma nos por la ley y
por fac to res fue ra de la ley, que en mu chas oca sio nes te nían que con de -
nar aun en contra de su convicción.

Aun sin sa ber si en ese mo men to se ría yo arrai ga do, le se guí di cien do
que, sin ne gar la exis ten cia de no ta bles fun cio na rios de la pro cu ra du ría y 
de ex traor di na rias in ves ti ga cio nes, en ge ne ral la in te gra ción de las ave ri -
gua cio nes pre vias es de fi cien te y su per fi cial y sin em bar go se tie nen ci -
fras del 92% de con de nas. Ya no só lo el juez tie ne que ase so rar al Mi nis -
te rio Pú bli co se gún el ar tícu lo 36 del có di go pro ce sal —le di je—; por si
fue ra po co, tie ne que dar le va lor pro ba to rio ple no a to da suer te de ile ga -
li da des, que to dos sa be mos que ocu rren en la in te gra ción de una ave ri -
gua ción pre via, aun que la ley ha ble de bue na fe. Y le pla ti ca ba de uno y
otro y otro ca so, en los que, por ejem plo, el pe ri to en trán si to di jo que el
in cul pa do se pa só la luz ro ja del se má fo ro, el cri mi na lis ta afir mó co mo
me cá ni ca de he chos la que le fue pla ti ca da en la Agen cia Inves ti ga do ra;
dos tes ti gos que de cla ra ron exac ta men te lo mis mo, con pun tos, co mas y
has ta fal tas de or to gra fía y de dic ción; de un me nor que lo es por que le
fal tan tres dien tes… et cé te ra; casos todos en los que el tribunal había
avalado la averiguación previa y condenado al inculpado, pese a todo lo
que hubiese hecho en su defensa.

Mi ami go me mi ró aten ta men te, ma du ró lo que me di ría, y me ha bló
de lo muy en con tra que se pro nun cia ba con res pec to a mis afir ma cio nes, 
pues en su ex pe rien cia co mo fun cio na rio de la pro cu ra du ría, que por

JORGE NADER KURI166



cier to es muy bas ta y muy dig na, su opi nión era que los tri bu na les des -
pre cia ban el tra ba jo del Mi nis te rio Pú bli co, no lo va lo ra ban y con gran
fa ci li dad y li ge re za de cri te rio ne ga ban ór de nes de aprehen sión, arrai gos
y de cre ta ban ab so lu cio nes. Y me co men zó a pla ti car de uno y de otro y
de otro ca so, en los que el juz ga dor ha bía va lo ra do in co rrec ta men te el
ex pe dien te y de ci di do a fa vor del reo, res tán do le cré di to al di cho de los
pe ri tos, ha cien do ca so de la hi pó te sis de defensa, o desestimando testigos 
contestes que habían declarado ante el Ministerio Público.

Al más pu ro es ti lo de nues tro sis te ma de ca reos, am bos sos tu vi mos
nues tro pun to de vis ta y me pa re ce que se gui mos con ven ci dos, al me nos
en mi ca so, de lo que di ji mos.

¿Qué es lo que ha ce a un juz ga dor ver lo que otro no ve? He ex pre sa -
do que, en pri mer lu gar, ello se de be a ra zo nes le ga les y a ra zo nes ex tra -
le ga les. Las pri me ras con sis ten en el bi no mio en tre la am plia fa cul tad del 
juz ga dor de apre ciar las prue bas li bre men te a gra do tal de po der atri buir -
le va lor pro ba to rio ple no a su pre sun ción, fren te al con tra pe so que su po -
ne la prue ba le gal po si ti va, es de cir, aque llos da tos pro ba to rios que, por
mi nis te rio de la ley, obli gan al juz ga dor a asu mir una con clu sión y que,
por tan to, ex clu yen la in ves ti ga ción y la li bre va lo ra ción del juez por un
jui cio in fa li ble y su pe rior da do por la ley. La prue ba le gal po si ti va pue de 
anu lar la ma yor par te de las ga ran tías pro ce sa les, es de cir, la car ga de la
prue ba a car go del acu sa dor y la pre sun ción de ino cen cia has ta prue ba en 
con tra rio, el con tra dic to rio en tre las par tes co mo mé to do de bús que da de
la ver dad, la im par cia li dad y la aje ni dad del juez res pec to de la con tien -
da, la pru den cia y la du da co mo mé to do de in ves ti ga ción y es ti lo in te lec -
tual, los cri te rios de ex clu sión de las prue bas in creí bles por la fuen te o
irre le van tes por el objeto y, sobre todo, la libre convicción argumentada
del juez. Y, por tanto, puede obligar al tribunal a condenar a pesar de su
convicción en contrario.

En nues tro sis te ma pro ce sal, a pe sar de la con sa gra ción de los prin ci -
pios de su fi cien cia pro ba to ria y de du da ab so lu to ria, y de cier tas re glas
pa ra la prác ti ca de di li gen cias pro ce sa les, el ar tícu lo 286 del có di go pro -
ce sal dis po ne que las di li gen cias prac ti ca das por el Mi nis te rio Pú bli co y
por la Po li cía Ju di cial ten drán va lor pro ba to rio ple no; es de cir, se rán
prue ba le gal po si ti va, y me pa re ce que és ta nor ma es el mo ti vo le gal
prin ci pal por el que en oca sio nes los tri bu na les tie nen que con de nar a pe -
sar de su con vic ción. Se me po drá de cir que tam bién por ello es que los
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tri bu na les a ve ces tie nen que ab sol ver a pe sar de su con vic ción, y pue de
ser que sea cier to, aun que des de lue go que soy par ti da rio de la afir ma ción
se gún la cual es pre fe ri ble un cul pa ble en la ca lle que un ino cen te en la
cár cel; y no se nos ol vi de que to dos los aquí pre sen tes po de mos ser in jus -
ta men te en car ce la dos ba jo el ar gu men to de que lo ac tua do por el Mi nis te -
rio Pú bli co, a pe sar de lo que ocu rra, tie ne va lor pro ba to rio ple no.

En vir tud de que la prue ba le gal po si ti va can ce la las ga ran tías pro ce -
sa les ya se ña la das y so bre to do im pi den la po si bi li dad de de fen sa, por -
que el cri te rio ju di cial es tá pre de ter mi na do en la ley, he ve ni do pro po -
nien do des de ha ce ya al gún tiem po la de ro ga ción del ar tícu lo 286 ya
in di ca do; es de cir, que las ac tua cio nes del Mi nis te rio Pú bli co no ten gan
va lor pro ba to rio pleno, y que se devuelva, así, al juzgador, su potestad.

La con ti nua re fle xión so bre es te te ma me ha lle va do a la con clu sión
de que exis ten cua tro ca na les a par tir de los cua les se rea li za la va lo ra -
ción pro ba to ria. Uno de ellos es la ley y sus re glas de va lo ra ción li bre o
ta sa da, con res pec to a lo cual ya les he hablado.

Los otros tres, que cons ti tu yen el 75% de la fun ción, es tán re pre sen ta -
dos por ra zo nes ideo ló gi cas, cul tu ra les y de actitudes.

Es in du da ble que la ideo lo gía de quien va lo ra prue bas les da un con te -
ni do dis tin to a ca da una de ellas; no es lo mis mo que va lo re el Mi nis te rio 
Pú bli co a que va lo re el juz ga dor o el de fen sor. Su res pec ti va ideo lo gía
influye en la interpretación.

Están tam bién los fac to res cul tu ra les. Es hu ma no y por lo tan to irre -
me dia ble que las creen cias, ex pe rien cias per so na les y en tor no so cial y
fa mi liar del va lo ra dor de prue bas in flu ya en la in ter pre ta ción de es tos
ins tru men tos de re pro duc ción de he chos. No apre cia igual el que no ha
vi vi do cer ca na men te un se cues tro, que quien ha re sul ta do afec ta do por
tan de lez na ble fe nó me no. No in ter pre ta lo mis mo quien tie ne cier tas in -
cli na cio nes favorables a las drogas, que quien piensa lo contrario.

Fi nal men te, las ac ti tu des de las par tes, de los au xi lia res y de los es -
pec ta do res, in flu yen en la va lo ra ción pro ba to ria. Algún día es cu ché a un
juz ga dor no ta ble de cir que cuan do un juez dic ta una sen ten cia, no so lo se 
di ri ge a las par tes, si no tam bién a sus su pe rio res y a quie nes es tán in te re -
sa dos en el ca so. Y yo creo que tie ne ra zón; hay fac to res ex ter nos, que
no son pro pios de la na tu ra le za hu ma na, que de ter mi nan al va lo ra dor de
prue bas. Estos fac to res se en cuen tran fue ra del ex pe dien te pe ro in flu yen
no ta ble men te en és te. Cuán tas ve ces no he mos sa bi do de ca sos en los
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que la de fen sa o el Mi nis te rio Pú bli co ame na zan al juz ga dor con de nun -
ciar lo por de li to con tra ad mi nis tra ción de jus ti cia si no re suel ve en de ter -
mi na do sen ti do, de su yo gra ve, pe ro más cuan do quien ame na za es el que
lue go se en car ga rá de la in ves ti ga ción y con sig na ción. Ten go la fir me con -
vic ción de que en los úl ti mos años se ha lle va do a ca bo una es tra te gia in ti -
mi da to ria que ha lo gra do asus tar a juz ga do res dé bi les de ca rác ter.

La opi nión pú bli ca, la fa ma o po si ción de las par tes y las pre sio nes de
to do gé ne ro pro ve nien tes de los me dios de co mu ni ca ción, en tor nos so -
cia les e in clu so de los ór ga nos de con trol y vi gi lan cia de la fun ción ju ris -
dic cio nal, han pro vo ca do en al gu nos juz ga do res la re nun cia a su po tes tad 
in ter pre ta do ra y ge ne ra do en ellos ac ti tu des acor des a las pre ten sio nes
del ór ga no de la acu sa ción. Quién pue de ne gar que no es lo mis mo juz -
gar por el ho mi ci dio del se ñor X que por el de Co lo sio; y me re fie ro a
juz gar, a va lo rar prue bas, y no a la in di vi dua li za ción de la pe na en don de 
sí que de ben in fluir al gu nos fac to res más allá de los hechos.

Es pro pio de la na tu ra le za hu ma na in ter pre tar las prue bas de acuer do a 
la ideo lo gía y a la cul tu ra, es de cir, a la sub je ti vi dad to da. Y que bue no
que así sea, por que tam po co que re mos una jus ti cia por com pu ta do ra; los
sen ti mien tos, los afec tos, las emo cio nes del juz ga dor son im pres cin di -
bles en el sa no de sa rro llo de la jus ti cia. Tam bién es pro pio que los juz ga -
do res, que son se res hu ma nos, ten gan mie do de re sol ver en de ter mi na do
sen ti do por que se rán des pe di dos o se rán in ves ti ga dos o se rán san cio na dos.
La sub je ti vi dad es irre me dia ble.

Sin em bar go, con si de ro que pue de dar se un pa so ha cia la so lu ción de es -
te pro ble ma si se re for mu la el sis te ma de res pon sa bi li da des pe na les de los
juz ga do res, a efec to de ajus tar los ti pos pe na les res pec ti vos a los prin ci pios
de es tric ta le ga li dad y de ne ce si dad del de re cho pe nal, cui dan do que de nin -
gu na ma ne ra se afec ten los fun da men tos esen cia les de la ju ris dic ción, co mo
lo son, la in de pen den cia y la im par cia li dad del juz ga dor.

Ba jo el sis te ma ac tual, se san cio na pe nal men te al juz ga dor, en tre mu -
chos otros ca sos, cuan do dic ta una sen ten cia o cual quier re so lu ción de
fon do que vio le un pre cep to ter mi nan te de la ley o que sea con tra ria a las 
ac tua cio nes le gal men te prac ti ca das en el pro ce so. Pien so que ello ha
abier to la puer ta pa ra que las par tes ama guen al juz ga dor con de nun ciar -
lo o, de he cho, se ini cien ave ri gua cio nes pre vias, si és te no pro ce de con -
for me a sus in te re ses. No se ol vi de que, en los pro ce di mien tos pe na les, el 
Mi nis te rio Pú bli co es una par te; la mis ma que po dría ini ciar una ave ri gua -
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ción pre via y, más aun, ejer cer ac ción pe nal, en con tra del juez que no re sol -
vió a su fa vor. Más que un pro ble ma de “juez y par te”, se tra ta de de ca sos
de “par te y juez del juez”, por ri dícu lo que sue ne (pe ro así es).

Se me po drá de cir que es jus to san cio nar con cár cel al juz ga dor que
des vía los fi nes de la jus ti cia y que el ti po pe nal no es con fu so; y se me
po drá de cir tam bién que ca si nun ca se ejer ci ta ac ción pe nal en con tra de
al gún juz ga dor por es tos he chos. A ello con tes to que, en pri mer lu gar, se
de be san cio nar a to do ser vi dor pú bli co que co rrom pa su ac tuar y no na da 
más al juz ga dor; que el ti po pe nal no re me dia los pro ble mas de in jus ti cia 
y que, si bien es cier to que no se co no cen mu chos ca sos de jui cios por
ese de li to, na die pue de ne gar las in co mo di da des que su po ne una ave ri -
gua ción pre via y la pri va ción de la tran qui li dad con sa ber se pro ba ble res -
pon sa ble en un pro ce di mien to que no tie ne fin cier to y que se si gue en
for ma in qui si ti va. La so la ave ri gua ción pre via vic ti mi za al juz ga dor, so -
bre to do si es un juz ga dor pe nal que sa be a dón de pue de lle gar una ave ri -
gua ción pre via a pe sar de su ma la in te gra ción sólo por que se tra ta de una 
prue ba ple na, que ade más de pen de en mu chos ca sos de quien no resultó
favorecido por su decisión y que, por tanto, insta como venganza y no
como fórmula para el logro del orden social.

Estoy con ven ci do que re plan tear el sis te ma de res pon sa bi li da des pe -
na les al re de dor de los juz ga do res se ría un pa so im por tan te pa ra acor tar
los már ge nes de dis cre cio na li dad mal en ten di da del juz ga dor, y me cen -
tro en el tri bu nal por que, pa ra dó ji ca men te, la ley pe nal no san cio na al
Mi nis te rio Pú bli co que re suel va una ave ri gua ción pre via en con tra de la
le tra de la ley o de las cons tan cias de au tos, y eso que el Mi nis te rio Pú -
bli co tam bién va lo ra prue bas, y por tan to de bía es tar su je to al mis mo
siste ma. De ro gar la nor ma de vol ve ría al juz ga dor su li ber tad, su in de pen -
den cia y me jo ra ría el sis te ma de va lo ra ción pro ba to ria.

Quie ro sub ra yar que no es toy pro po nien do la im pu ni dad del juz ga dor
que tuer za la apli ca ción de la ley. To do ac to que im pli que la co rrup ción
del juez, pe ro tam bién del Mi nis te rio Pú bli co y de cual quier au to ri dad,
sea del Legis la ti vo o del Eje cu ti vo, de be ser san cio na do; pe ro no cuan do
la ame na za de pe na se sus pen de en cues tio nes de cri te rio y se ma ni fies te
en ac ti tu des más bien de ven gan za y con trol.
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