
RELATORÍAS

MESA I

DERECHO PROCESAL PENAL1

Ré fle xions sur l´hybri da tion en pro cé du re pé na le2

En la ho ra en que se cons tru ye una jus ti cia pe nal mun dial se vuel ve ne ce -
sa rio de fi nir nor mas ju rí di cas ver da de ra men te co mu nes, es tas nor mas se
de ben con ce bir no so la men te co mo trans plan tes de los sis te mas do mi -
nan tes, si no en for ma plu ra lis ta com bi nan do lo me jor de ca da tra di ción
na cio nal por hi bri da ción. Hay que dis tin guir en tre los tras plan tes y los
hí bri dos, los pri me ros tie nen el de fec to del ca rác ter uni la te ral de ese mo do
de in te gra ción ju rí di ca que se li mi ta a trans por tar una ins ti tu ción e in clu so
un sis te ma de un país a otro, sin re ci pro ci dad. La hi bri da ción es una com po -
si ción-fu sión, que im pli ca la re ci pro ci dad de los in ter cam bios. La po nen te
re la tó su par ti ci pa ción en dos le gis la cio nes pro ce sa les hí bri das. La pri -
me ra fue en 1993 co mo miem bro de la co mi sión fran ce sa pa ra la ela bo ra -
ción de un pro yec to de Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal y la se gun da, en tre
1996 y 1999, co mo coor di na do ra del pro yec to eu ro peo de no mi na do Cor -
pus Ju ris pa ra la co mi sión de in te re ses fi nan cie ros del Par la men to Eu ro -
peo. En los dos ca sos, afir mó, pu do ex pe ri men tar que la hi bri da ción es un
jue go de in te rac cio nes cu ya com ple ji dad mis ma plan tea una cues tión de
cohe ren cia que re cu rre a la de fi ni ción de gra má ti ca co mún pa ra te ner re -
glas co mu nes. La com ple ji dad re si de en que la hi bri da ción no es la fi gu -
ra per fec ta di bu ja da por un pin tor, si no una for ma com pues ta que se
cons tru ye pro gre si va men te. Se tra ta de un len gua je co mún pa ra de fi nir
con tér mi nos neu tros los ac to res del pro ce so, pa ra de sig nar los po de res
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que co man dan el pro ce so: in ves ti ga ción, prue ba, acu sa ción, con tra dic -
ción, coac ción, etcéte ra.

La ex po si to ra tam bién alu dió al pro ce so de hi bri da ción con mo ti vo de
los tri bu na les ad hoc pa ra Yu gos la via y Ruan da. En el pro ce so le gis la ti vo
cla ra men te se di ce que la fi lo so fía que sub ya ce en el pro ce so pe nal en los
tri bu na les pe na les in ter na cio na les bus ca un equi li brio en tre el pro ce di -
mien to acu sa to rio del com mon law y los in qui si to rios de la tra di ción ci -
vi lis ta, cui dan do de que la jus ti cia se apli que.

La hi bri da ción se lo gra a tra vés de ajus tes y rea jus tes, hay cam pos en
que es ta evo lu ción pa re ce no ha ber se ter mi na do, uno de ellos es la ne go -
cia ción en tre la de fen sa y la acu sa ción, en el que pa re cen exis tir re glas
irre con ci lia bles en los dos sis te mas apun ta dos. La in te rro gan te ¿Có mo
di ri mir las di fe ren cias en tre los sis te mas ju rí di cos na cio na les? plan tea la
pro ble má ti ca de la cohe ren cia de con jun to, la cual lle va a la bús que da de 
una gra má ti ca co mún, que es la cla ve de una in te gra ción uni fi ca da y plu -
ra lis ta, por que per mi te dis tin guir la hi bri da ción del trans plan te. Esa gra -
má ti ca co mún tien de a vol ver se au tó no ma. La cohe ren cia de be cons truir -
se más allá de las re glas téc ni cas, so bre prin ci pios di rec to res o me ta
prin ci pios que per mi tan la in ter pre ta ción, cuan do sur jan nue vas cues tio -
nes, pues la rea li dad es di ná mi ca. En el Cor pus Ju ris se plan tea ron tres
me ta prin ci pios pa ra ca rac te ri zar una nue va gra má ti ca, ni acu sa to ria ni
inquisitiva, se denominó contradictoria. Estos tres principios fueron: la
territorialidad, la garantía judicial y el debate contradictorio.

La gra má ti ca co mún per mi te dis tin guir a los fal sos hí bri dos que en
rea li dad son in jer tos, los que lle van al re cha zo y gra ves di fi cul ta des de
apli ca ción. Den tro de una pers pec ti va uni ver sa lis ta-su praes ta tal, es a la
hu ma ni dad en su con jun to a la que se pre ten de pro te ger y, por ello, re -
quie re de una gra má ti ca co mún que dé ga ran tías tan to a las víc ti mas co -
mo a los acu sa dos. La hi bri da ción se de be re ser var a la tu te la de los in te -
re ses con si de ra dos co mo su pra na cio na les: los crí me nes con tra la
hu ma ni dad, el me dio am bien te y la sa lud, en cam bio la cri mi na li dad
trans fron te ri za de be re cu rrir a la coo pe ra ción clá si ca, pe ro sin una ar mo -
ni za ción de las prác ti cas na cio na les. El pro ce so de hi bri da ción con du ce a
un mo de lo de jus ti cia muy am bi cio so, uni ver sa lis ta de ti po mo nis ta, que
quie re ser a la vez plu ra lis ta y hu ma nis ta, que no se pue de apli car a to das las 
ma te rias.
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Los juicios militares en Estados Unidos a la luz
del derecho comparado3

El po nen te acla ró que mo di fi ca ba su te ma al de Los Jui cios Mi li ta res en
Esta dos Uni dos a la luz del de re cho com pa ra do. Ello obe de ce a que la Cor te 
Su pre ma de Esta dos Uni dos en esos días sen ten cia ria el ca so de Sa lim
Ham dan, pri va do de la li ber tad en la Ba se Mi li tar de Guan tá na mo. Su pues to 
cho fer de Osa ma bin La den, se le acus ba de cons pi ra ción pa ra co me ter ac -
tos de te rro ris mo, no se le acus ba de ha ber par ti ci pa do en los ata ques del ll
de sep tiem bre. Fue cap tu ra do en Afga nis tán y lle va do a la ba se mi li tar, fue
cer ti fi ca do por el pre si den te Busch pa ra ser lle va do a jui cio mi li tar, has ta
ese mo men to pu do con se guir abo ga do de fen sor mi li tar y ci vil. Sus abo ga -
dos in ter pu sie ron un ha beas cor pus y lo ga na ron, por la fal ta de ac ce so a las 
prue bas y tes ti gos se cre tos, así co mo por la fal ta de au dien cia an te tri bu nal
com pe ten te. Estos dos te mas son res pec to a los cua les se ha bria de pro nun -
ciar, en otra di ver sa ins tan cia, la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos en fe cha 
pró xi ma. El ca so se com pli ca por que en di ciem bre de 2005 el Con gre so
apro bó una ley que su pri me el de re cho de los pre sos en Guan tá na mo al ha -
beas cor pus y sus ti tuir lo con una ape la ción a los tri bu na les ci vi les pos te rior
al jui cio mi li tar y el go bier no pre ten de que se le apli que es ta ley a Han dam.
La men cio na da sen ten cia diò una idea del es ta do en que se en cuen tran los
de re chos hu ma nos en los Esta dos Uni dos, es tán en jue go el de bi do pro ce so,
la se pa ra ción de po de res, el ac ce so al ha beas cor pus y el “mo de lo nor tea -
me ri ca no” en el mun do. En con tra par ti da a es te ca so, ha ce po cos días, an te
un tri bu nal ci vil, se ce le bró en Be jing, Chi na, el ple na rio del Jui cio de Jall
Jan, in ves ti ga dor del New York Ti mes, fue de te ni do en sep tiem bre de 2004,
acu sa do de re ve lar se cre tos de es ta do y de frau de. 

A con ti nua ción com pa ra las vio la cio nes a los prin ci pios de un jui cio
jus to en am bos jui cios. To man do en con si de ra ción:

1. Dis cri mi na ción en ba se a na cio na li dad. 2. De ten ción pre ven ti va sin
abo ga do. 3. Prue bas se cre tas. 4. Tes ti gos no lla ma dos. 5. Au dien cia Se -
cre ta. 6. Inde pen den cia e Impar cia li dad ju di cial, y 7. La tortura.

De es te ejer ci cio com pa ra ti vo de ri va las si guien tes con clu sio nes:
A) Los vi cios en am bos pro ce sos no son 100% equi va len tes. La bur la

de jus ti cia en Be jing es ma yor. B) Es más ver gon zo so que sea un su pues to 
cam peón de los de re chos hu ma nos, el que aten te con tra las nor mas inter -
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na cio na les, que un ré gi men au to ri ta rio. C) Tan to en Be jing co mo en Guan -
tá na mo la to ta li dad es peor a la su ma de las par tes. Lo que es tá en jue go
es el mis mo Esta do de dere cho, el prin ci pio fun da men tal de si la Jus ti cia va
a ser vir pa ra la jus ti cia o los in te re ses gu ber na men ta les. D) No se pue de es -
pe rar de nin gu na de las dos po ten cias un com pro mi so con las nor mas in ter -
na cio na les, es tá pre sen te la so ber bia, la pre po ten cia y la po si bi li dad de vio -
lar las nor mas in ter na cio na les sin que al guien pue da ha cer al go en su con tra. 
De pen de rá de los ami gos de la jus ti cia de mo crá ti ca, el que no se con ti núe
con ese de bi li ta mien to de las nor mas in ter na cio na les y se re cha ce la jus ti cia
por con ve nien cia.

La nueva generación de reformas procesales
penales en Latinoamérica4

Has ta ha ce po cos años se ad vir tió una evo lu ción del sis te ma in qui si ti -
vo-es cri to ha cia el oral-ad ver sa rial. Só lo al gu nos paí ses no se han su ma do,
en tre ellos Mé xi co. Esta evo lu ción pu so el én fa sis en el de bi do pro ce so y en 
las ga ran tías. A úl ti mas fe chas in vo lu cra la lu cha con tra la im pu ni dad.

Cla si fi có a es tas re for mas co mo de pri me ra y se gun da ge ne ra ción. La
prin ci pal ca rac te rís ti ca de la pri me ra es una con fian za ili mi ta da en el po -
der trans for ma dor de la ley, es una nue va le gis la ción que cam bia el pro -
ce di mien to pe nal, se ha ce la re for ma ju di cial el día en que se aprue ba un
Có di go. Su con te ni do re si de en ora li zar los jui cios. En la pra xis, no hu bo 
si no ajus tes muy me no res a la for ma de or ga ni za ción y fun cio na mien to
del jui cio tra di cio nal. La ca pa ci ta ción fue tra di cio nal y no tu vo éxi to. Las
re for mas de la se gun da ge ne ra ción, tra tan de ha cer se car go de los pro ble mas 
con las mo di fi ca cio nes le gis la ti vas de la pri me ra ge ne ra ción. Se en ca ra ron
es tas úl ti mas no só lo co mo una re for ma nor ma ti va, si no cul tu ral y con ello
se tra tó de erra di car al ex pe dien te co mo mé to do de tra ba jo, se re for mó
ra di cal men te la ges tión de las ins ti tu cio nes, se cen tró la ca pa ci ta ción en
los va lo res y las nue vas prác ti cas, y no en el con te ni do de las nor mas. La 
con tra rre for ma no ha exis ti do, en rea li dad el pro ble ma son los pro pios
re for mis tas. La ex pe rien cia co ti dia na des pués de las re for mas de la pri -
me ra ge ne ra ción fue de cep cio nan te, por que me dian te el pro ce so oral se
avi zo ra ba un pro ce di mien to pú bli co, trans pa ren te y ágil, por que en la
prác ti ca se con ti nua ba con la ló gi ca del ex pe dien te y las mis mas prác ti -
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cas kaf kia nas, con to dos los vi cios bu ro crá ti cos y des per di cios de tiem po 
que ello im pli ca. La me to do lo gía de la ora li dad, en cam bio, sig ni fi ca que
to das las de ci sio nes se to men du ran te to da la tra mi ta ción del pro ce so en las
au dien cias ora les, con tra dic to rias, con la pre sen cia de to das las par tes, em -
pe ro que el re gis tro que se va rea li zan do de es tas ac tua cio nes, sea só lo eso
un re gis tro, y no el ex pe dien te que se va con for man do pa ra des pués leer lo y 
de ci dir. Las de ci sio nes así to ma das son mu cho más ra cio na les.

La ex pe rien cia chi le na hoy en día, des pués de un pro ce sa do de cin co
años arro ja re sul ta dos muy po si ti vos, en tre ellos la du ra ción pro me dio de 
los jui cios es de 73 días, se re du jo en un 60%. El 76% de la po bla ción
pre fie re el nue vo sis te ma. Los juz ga dos fun cio nan sin pa pel. La dis tin ta
or ga ni za ción que se re quie re pa ra for mar un ex pe dien te y ce le brar una
au dien cia, exi ge mu cho me nos per so nal, de 11 em plea dos por juez se re -
du ce a 4. Pa ra ello se re quie re ha cer uso de una me to do lo gía lar ga men te
probada en la cual la capacitación tiene una importancia capital.

La construcción de un derecho procesal penal europeo:
tendencias actuales y perspectivas de futuro5

La ne ce sa ria cons truc ción de un de re cho pro ce sal eu ro peo, obe de ce a
que la in te gra ción de la Unión Eu ro pea en los ór de nes po lí ti co y eco nó -
mi co, ha in cre men ta do la de lin cuen cia or ga ni za da trans fron te ri za, a la
cual se le tie ne que dar una res pues ta ju rí di ca y ga ran tis ta. Se uti li zan los 
ins tru men tos tra di cio na les de coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal y con
ello se es tá fra guan do un au tén ti co de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo dis -
tin to al de los pro pios Esta dos. Es has ta el año de 1992 que la Co mu ni -
dad Eu ro pea se in te re só por lo pe nal, en prin ci pio el ins tru men to con el
que tra ba ja rían se rían los tra ta dos in ter na cio na les. Es en 1999, que en tra
en vi gor el Tra ta do de Amster dan que in tro du ce la lla ma da deci sión mar -
co, que es una nor ma que aprue ban las ins ti tu cio nes eu ro peas, no re gu la
di rec ta men te una ins ti tu ción, si no que di ce a qué re sul ta do nor ma ti vo de -
ben lle gar los es ta dos miem bros de la Co mu ni dad en una de ter mi na da
ma te ria. Estos es ta dos es tán vin cu la dos a rea li zar las ade cua cio nes le gis la ti -
vas co rres pon dien tes pa ra lle gar a ese re sul ta do. Estas de ci sio nes tie nen que
ser apro ba das por una ni mi dad de to dos los Es ta dos.
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Lo que se re gu la por de ci sión mar co es aque llo que no es tá re gu la do
por tra ta do. Los cri te rios que uti li za el le gis la dor eu ro peo pa ra ge ne rar un
es pa cio de se gu ri dad y jus ti cia, han si do: la co mu ni ca ción di rec ta en tre
jue ces, la coo pe ra ción de be rea li zar se to man do en con si de ra ción la ley del 
país que la so li ci ta, pa ra que pue da ser apro ve cha da por és te, y me dian te
con ve nios se ha de ta lla do la re gu la ción de es ta coo pe ra ción ju di cial.

A par tir del año 2000, es te es pa cio de se gu ri dad y jus ti cia se rea li za a
par tir del prin ci pio de “re co no ci mien to mutuo”, el juez re qui ren te de
coo pe ra ción ya no les so li ci ta al re que ri do la ac tua ción ne ce sa ria, si no
que or de na es ta úl ti ma. Equi pa ra to das las re so lu cio nes ju di cia les de
cual quier Es ta do de la Unión Eu ro pea con las de ci sio nes dic ta das por sus 
pro pios tri bu na les. El juez re que ri do no pue de cues tio nar el fon do del
man da to que se le en vía. Den tro de es te con tex to se han crea do la eu ror -
den, que es tá lla ma da a sus ti tuir la ex tra di ción. Ha te ni do un len to de sa -
rro llo en el ex hor to pa ra la di li gen cia de prue bas y eje cu ción de sen ten -
cias. Se es tá tra ba jan do en la ar mo ni za ción de los sis te mas pe na les,
re co no ci mien to de de re chos a las víc ti mas y a los acu sa dos, así co mo en
el te rre no del de re cho pe nal sus tan ti vo. El de re cho pro ce sal europeo está
pensado para ser aplicado por las autoridades nacionales de los estados,
lo que tiene de europeo es el origen de la norma.

Prueba ilícita en el proceso penal mexicano6

La prue ba ilí ci ta es aqué lla que va en con tra de los prin ci pios del de re -
cho po si ti vo. Y más es pe cí fi ca men te las ti ma los de re chos fun da men ta les. 
Se es tá ha blan do de la ob ten ción de una prue ba por me dios ilí ci tos que
in frin gen nues tros de re chos. To do el con cep to de prue ba ilí ci ta se con ci -
be co mo una ga ran tía de ha cer va ler de re chos fun da men ta les. Ha brá que
con si de rar si la ex clu sión del va lor pro ba to rio de es ta prue ba in clu ye só -
lo la prue ba ob te ni da di rec ta men te por me dios ilí ci tos o tam bién la prue -
ba ob te ni da in di rec ta men te por me dio de ilí ci tos, lo que se lla ma la teo ría 
de los fru tos del ár bol en ve ne na do. No se pue de as pi rar a la prue ba en el
pro ce so pe nal co mo una bús que da de la ver dad sin im por tar de don de
sur ja y co mo se ob ten ga. Si se va a ser una dis tin ción en tre ver dad ma te -
rial y for mal, lo que se de be de bus car es  una ver dad vá li da y útil pa ra el 
proceso.
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Las ra zo nes que se in vo can pa ra no acep tar el con cep to de la prue ba
ilí ci ta, son: bús que da de la ver dad en el pro ce so y que sus re sul ta dos
sean me di dos por su ve ro si mi li tud. Los ar gu men tos pa ra acep tar lo son:
no se pue de in cor po rar un he cho fue ra del sis te ma y si no se acep tan
prue bas ilí ci tas tie ne efec to di sua si vo. En nues tro sis te ma no se tie ne una
re gu la ción le gal po si ti va vi gen te so bre ili ci tud pro ba to ria, nues tra Cons ti tu -
ción alu de la prue ba en los ar tícu los 20, apar ta do A, frac ción V y 102 apar -
ta do se gun do, 109, 115, y en la Ley  de Ampa ro en los nu me ra les 107, frac -
ción II y VI. La úni ca re fe ren cia es cuan do re gu la las in ter ven cio nes de las
co mu ni ca cio nes pri va das, pre vis ta en el ar tícu lo 16 del pri mer or de na mien to 
ci ta do. Pro po ne cons truir to da una teo ría de prue ba ilí ci ta.

MESA II7

DERECHO PROCESAL PENAL

Los sistemas de justicia penal juvenil en América Latina.
análisis comparado8

El doc tor Elías Ca rran za ex pre só que usan do co mo par te aguas a la
Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Ni ño de
1989 se die ron dos gran des eta pas en la his to ria de la jus ti cia pe nal pa ra
me no res de edad en los paí ses de Amé ri ca La ti na, a sa ber:

a) Sis te mas “tu te la res” (an tes de la con ven ción). En es te sis te ma los me -
no res de edad eran con si de ra dos inim pu ta bles (no im pu ta bles por la co mi -
sión de de li tos), y por tan to, no sus cep ti bles de san cio nes pe na les, si no
única men te me re ce do res de “me di das tu te la res” que se apli ca ban en su be -
ne fi cio por en con trar se en si tua cio nes irre gu la res, ya sea por ha ber co me ti do 
un de li to, o por en con trar se en si tua cio nes de pe li gro mo ral o ma te rial.

b) Sis te mas de “jus ti cia” (des pués de la con ven ción). En es te sis te ma
las per so nas me no res de edad son so me ti das a un sis te ma de jus ti cia pe nal
es pe cia li za do, ba jo los li nea mien tos es ta ble ci dos en la Con ven ción y en
los ins tru men tos in ter na cio na les que la com ple men tan.
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Se se ña ló que en ma te ria de jus ti cia pe nal ju ve nil la re no va ción de los
sis te mas co men zó a pro du cir se de ma ne ra de fi ni ti va a par tir de la apro ba -
ción de la men cio na da Con ven ción de 1989. La trans for ma ción con sis tió en 
sus ti tuir el tra di cio nal “de re cho tu te lar de me no res” por un sis te ma de res -
pon sa bi li dad pe nal, que to ma en cuen ta la es pe ci fi ci dad de la ado les cen cia.

Asi mis mo, se es ta ble ció que el nue vo sis te ma de res pon sa bi li dad,
acor de a la Con ven ción ci ta da, tie ne las ca rac te rís ti cas siguientes:

1. Re co no cer que los ni ños, ni ñas y ado les cen tes son su je tos de de re cho
en eta pa de de sa rro llo, es de cir, que ad quie ren pau la ti na men te res pon sa bi li -
da des de ti po ju rí di co y que a par tir de de ter mi na da edad se ha cen res pon sa -
bles fren te al sis te ma pe nal de dis tin ta ma ne ra que los adul tos.

2. Dis tin guir cla ra men te los ca sos de de li to o in frac ción a la ley pe nal
de otros ca sos y si tua cio nes so cia les no penales.

3. Esta ble cer pa ra los ado les cen tes las ga ran tías del de bi do pro ce so
sus tan cial y for mal de los adul tos, más las ga ran tías es pe cí fi cas que les
co rres pon den en razón de su edad.

4. Pro cu rar evi tar el en jui cia mien to de los ado les cen tes, pre vi nien do
op cio nes pa ra no ini ciar lo, sus pen der lo o fi na li zar lo anticipadamente.

5. Esta ble cer una ga ma de san cio nes, en tre las cua les la pri va ti va de
li ber tad ad quie re el ca rác ter de excepcional.

6. Crear una nue va jus ti cia es pe cia li za da en la ma te ria.
7. Per mi tir la par ti ci pa ción de la víc ti ma en el pro ce so.
Por otra par te, se di jo que al gu nos ju ris tas sos tie nen que la so lu ción pa -

ra re du cir el de li to co me ti do por los me no res de edad es re du cir la edad de 
su in gre so a la jus ti cia pe nal pa ra adul tos. Sin em bar go, es ta po si ción es
equi vo ca da y no re sol ve rá el pro ble ma de cri mi na li dad y en cam bio, pro -
du ci rá ma yor da ño a la so cie dad y a los me no res de edad, so bre to do a los
ado les cen tes.

Ade más, se des ta có que la pri va ción de la li ber tad pa ra me no res de be
ser una san ción pa ra ca sos ex cep cio na les (ul ti ma ra tio) y que la edad
pro me dio acep ta da por los paí ses pa ra en jui ciar a los me no res in frac to -
res, es de 12 a 18 años.

RELATORÍAS638



Valoración de las pruebas en el procedimiento penal9

En la po nen cia del li cen cia do Jor ge Na der Ku ri, de Mé xi co se des ta có 
la im por tan cia de la prue ba cir cuns tan cial o in di cia ria y el sis te ma de va -
lo ra ción de prue bas, así co mo el he cho de que las nor mas que re gu lan el
pro ce so de va lo ra ción pro ba to ria en el pro ce di mien to pe nal no han su fri -
do ma yor mo di fi ca ción, por lo que se ría ne ce sa rio ac tua li zar las.

Asi mis mo, re fi rió que el ob je ti vo prin ci pal del juz ga dor es de ter mi nar
si un he cho ocu rrió y cuá les son sus con se cuen cias, lo que im pli ca se rias
com pli ca cio nes, pues ni el juz ga dor ni na die pue de es tar se gu ro de que
un acon te ci mien to his tó ri co ha su ce di do, es de cir, só lo se pue de dar un
gra do de apro xi ma ción al que se lla ma cer te za o con vic ción ju di cial. 

Tam bién se di jo que en los jui cios pe na les, los de lin cuen tes pro cu ran
es con der cual quier ras tro del even to de lic ti vo, no só lo a tra vés de ac cio -
nes ob je ti vas, si no tam bién ju rí di cas, co mo cuan do se nie gan a de cla rar o 
lo ha cen adu cien do men ti ras. Así las co sas, se pue de de cir que el juz ga -
dor se con vier te en un au tén ti co his to ria dor que ge ne ral men te cons ta ta lo 
me nos y pre su me lo más, con se cuen te men te, en los pro ce di mien tos pe -
na les la prue ba in di cia ria o pre sun cio nal ocu pa un lu gar pri vi le gia do. 

Se adu ció que la fun ción de los jue ces es de li ca da si se to ma en cuen ta 
que hay fac to res que afec tan su pa no ra ma en re la ción a un he cho de lic ti -
vo, es de cir, hay si tua cio nes que son sen si ti va men te ve ri fi ca bles, pe ro en 
cam bio hay otras que no lo son co mo los jui cios de va lor y las afir ma cio -
nes, ya sea por el le gis la dor, juz ga dor e in cul pa do.

Por úl ti mo, se ma ni fes tó que la ve ri fi ca ción fác ti ca de un acon te ci mien to
de lic ti vo en el pro ce so pe nal por ser his tó ri ca, es el re sul ta do de una re la -
ción en tre los he chos pro ba dos del pa sa do y las in fe ren cias pro ba bles del
pre sen te de du ci das a tra vés de la ló gi ca y la ra zón, por lo tan to, la con vic -
ción ju di cial no de pen de to tal men te de cues tio nes ju rí di cas, si no tam bién in -
ter vi ne la sub je ti vi dad del juz ga dor, de esa ma ne ra po de mos ex pli car que
dos juz ga do res ad vier tan de di fe ren te for ma un even to de lic ti vo.
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La autonomía constitucional del Ministerio Publico10

En la in ter ven ción del doc tor Pe dro Emi lia no Her nán dez Gao na se hi -
zo re fe ren cia a la ne ce si dad de que la ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co
en Mé xi co, sea au tó no ma, cri ti can do la for ma en que la cons ti tu ción or -
de na la des ti tu ción del car go del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca,
pues la re gla es que el eje cu ti vo pro po ne una ter na y el se na do dis po ne el 
nom bra mien to con ra ti fi ca ción, pe ro la des ti tu ción la tiene el pre si den te
de la República sin mayor requisito.

Asi mis mo, se re fi rió a la di fi cul tad que exis te al te ner trein ta y cua tro
pro cu ra do res, con tan do al de ca da es ta do, al del Dis tri to Fe de ral y al de
justicia militar.

Tam bién se des ta có el pro ble ma de ine xis ten cia del “ser vi cio civil de
carre ra en to das las pro cu ra du rías” y los ba jos sa la rios, así co mo la fal ta
de coor di na ción de bi do a que los pro cu ra do res son re mo vi dos pe rió di ca -
men te por los gober na do res y el pre si den te de la Republica.

Fi nal men te, se pro pu so la con ve nien cia de la au to no mía del Mi nis te rio
Pú bli co ba jo pa rá me tros cons ti tu cio na les y uni for mes en to da la Re pú bli ca.

Criminalidad organizada  y proceso penal11

Ra món de la Cruz Ochoa se ña ló la pro ble má ti ca de la cri mi na li dad or -
ga ni za da y el pro ce so pe nal, su pos tu ra se en ca mi nó a es ta ble cer nue vos
ins tru men tos ju rí di cos di fe ren tes a los uti li za dos pa ra ata car la cri mi na li -
dad con ven cio nal.

Asi mis mo, men cio nó al gu nas in no va cio nes es ta ble ci das en mu chas le -
gis la cio nes y con ve nios in ter na cio na les. Den tro de ellas las siguientes:

a) El arre pen ti do. Es aque lla per so na que per te ne ce a un gru po or ga ni -
za do cri mi nal y que de ci de acu dir an te las au to ri da des pe na les dis pues to
a con fe sar sus pro pios crí me nes y co la bo rar con la jus ti cia, me dian te el
suministro de información.

b) De cla ra cio nes de los coim pu ta dos. En el cri men or ga ni za do los más
cul pa bles y pe li gro sos ra ra men te ha cen el tra ba jo su cio, es de cir los lí de -
res tra ba jan con in ter me dia rios y li mi tan su par ti ci pa ción, de esa ma ne ra
tal par ti ci pa ción no pue de ser pro ba da con el tes ti mo nio de las víc ti mas o 
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tes ti gos, ni prue bas pe ri cia les, de ahí la im por tan cia de tra ba jar con las
de cla ra cio nes de los coim pu ta dos.

c) Agen te en cu bier to. Este se ca rac te ri za por su in fil tra ción en las di ná -
mi cas de lic ti vas por el uso de una iden ti dad su pues ta con el fin de con se -
guir prue bas que in cul pen a los sos pe cho sos de ac ti vi da des pro pias del cri -
men or ga ni za do.

d) Infil tra ción po li cía ca. La po li cía uti li za a cual quier per so na que co la -
bo ra pro por cio nan do in for ma ción de for ma oca sio nal de ca rác ter con ti nuo.

e) Entre ga vi gi la da. Cuan do las au to ri da des pe na les tie nen sos pe cha
de que en el in te rior de un en vío a tra vés de la co rres pon den cia se en -
cuen tra ocul to un gé ne ro de trá fi co prohi bi do, de ben pro ce der pa ra acor -
dar in me dia ta men te su detención, apertura y examen.

f) Vi gi lan cia elec tró ni ca o in ter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das.
Estas es cu chas son a me nu do in dis pen sa bles pa ra pro bar cier tas ac ti vi da -
des pro pias de la criminalidad organizada.

g) Pro tec ción de tes ti gos. Los tes ti gos es tán pro te gi dos de cual quier
for ma de ame na za, pre sión o in ti mi da ción an tes, du ran te y des pués del
pro ce so.

Alternativas a la prisión preventiva como medida procesal12

Ce lia Blan co Escan dón to có el te ma re la ti vo a las di ver sas al ter na ti vas
que exis ten en sus ti tu ción a la de ten ción pre ven ti va co mo me di da pro ce sal.

Du ran te el de sa rro llo de es ta po nen cia, se ex pre só la ne ce si dad de re du -
cir el ca tá lo go de de li tos gra ves así con si de ra dos por la ley, el cual es ex -
ce si vo y se es ta ble ció que la cár cel de bía ser uti li za da só lo co mo me di da
ex cep cio nal, pues to que hay me di das al ter na ti vas que pue den ser apli ca -
das, ta les co mo: el arrai go do mi ci lia rio o la prohi bi ción de sa lir del ám bi to 
ju ris dic cio nal, la ga ran tía pe cu nia ria y el bra za le te. Con clu yó que la pri -
sión pre ven ti va de be rá ser ex cep cio nal.

El uso excesivo e irracional de la prisión preventiva en México13

Fi nal men te, Gui ller mo Ze pe da Le cuo na coin ci dió en el sen ti do de que 
en Mé xi co el ca ta lo go de de li tos gra ves es abun dan te; mos tró, co mo
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ejem plo, la le gis la ción del Esta do de Mé xi co, la cual se ña la cien to trein -
ta de li tos co mo gra ves, asi mis mo se ña ló que la pri sión pre ven ti va de bía
eli mi nar se de ma ne ra im por tan te, pues es exor bi ta da, in jus ta, cos to sa y
se abu sa de ella. Exor bi ta da por que en mu chos de los ca sos los go ber na -
dos que la re ci ben no tie nen pa ra  ga ran ti zar el be ne fi cio de la li ber tad
pro vi sio nal  ba jo cau ción  y con se cuen te men te se eje cu ta la pri sión pre -
ven ti va; in jus ta, por que no to dos los ca sos son re suel tos con una sen ten -
cia con de na to ria ya que en al gu nos se ab suel ve y en es tos úl ti mos, los
per jui cios son irre pa ra bles por par te del Esta do; cos to sa, por que las cár -
ce les es tán com ple ta men te ocu pa das y re ba san el cien to vein ti cin co por
cien to de su ca pa ci dad, ade más de los al tos cos tos fa mi lia res, la bo ra les,
es co la res y de capacitación que ella entraña.

Adu jó que la pri sión pre ven ti va re pre sen ta un abu so en la ge ne ra li dad
de las ve ces de bi do a que los pro ce sos en Mé xi co son len tos y tal pri va -
ción de li ber tad se pro lon ga más de lo debido.

MESA III14

JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL

El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia:
balance y perspectivas15

El pro fe sor ar gen ti no Pe dro Da vid se re fi rió al Tri bu nal Pe nal Inter na -
cio nal pa ra la ex Yu gos la via, ex po nien do, de ma ne ra ge ne ral, los re sul ta -
dos de un in for me rea li za do por la Se cre ta ría Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das, por ins truc ción del Con se jo Ge ne ral así co mo de la Asam blea
Ge ne ral. Di cho in for me tu vo el pro pó si to de ana li zar el fun cio na mien to,
ope ra ti vi dad y es truc tu ra ge ne ral de los tri bu na les inter na cio na les pa ra la 
ex Yu gos la via y el de Ruanda. 

Que dó de ma ni fies to los gra ves pro ble mas que en fren tan los tri bu na -
les in ter na cio na les, el pri me ro y más evi den te de ellos, es que a di fe ren -
cia de los tri bu na les lo ca les, no cuen tan con una po li cía pro pia que eje -
cu te y ha ga va ler las nor mas in ter na cio na les, de tal ma ne ra que exis te
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una ex ce si va de pen den cia de la coo pe ra ción in ter na cio nal. Tam bién se
pre sen ta el gra ve pro ble ma de la cul tu ra ju rí di ca, por lo tan to —y con
res pec to al de li to— se ha tra ta do de ho mo lo gar la in ter pre ta ción del de li -
to a tra vés de los dos gran des sis te mas ju rí di cos en el mun do: el com mon 
law y el con ti nen tal eu ro peo.

Asi mis mo, y acer ca de la cons ti tu ción del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal
pa ra la ex Yu gos la via, en un prin ci pio, los jue ces es ta ban agru pa dos en tres
sa las que re sul ta ron in su fi cien tes, de tan to que se re qui rió una más. Tam -
bién se creo la fi gu ra de los jue ces ad li tem, que son ele gi dos por la Asam -
blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das pa ra co no cer de
asun tos es pe cí fi cos. Ade más se creo la fi gu ra de los  jue ces de re ser va pa ra
cu brir au sen cias tem po ra les. 

Du ran te la po nen cia se se ña ló que el con cep to de de li to se es tá cim -
bran do, ya que exis te el te mor de que se pier dan y pri ven de ga ran tías
pro ce sa les, que tan ta san gre han cos ta do a la so cie dad, por lo que se re -
quie re de una tras for ma ción cul tu ral que per mi ta el tras la do de nor mas y
con cep tos de de re cho pe nal internacional a los ordenamientos locales.

Por úl ti mo, se di jo que a pe sar de to dos los pro ble mas que en fren ta la
jus ti cia in ter na cio nal, el gran apor te de es tos tri bu na les ad hoc, es de jar
pa ten te la idea de que la im pu ni dad por de li tos in ter na cio na les no pue de
per mi tir se. Sin im por tar los obs tácu los, po co a po co se per fec cio na el sis -
te ma de jus ti cia pe nal in ter na cio nal. 

Aspectos recientes de la jurisprudencia de la Corte Europea
de los Derechos Humanos en asuntos penales16

Por su par te la Ca te drá ti ca de la Uni ver si dad de Rouen, Lau ren ce Bur -
gor gue-Lar sen ex pli có los as pec tos re cien tes so bre la ju ris pru den cia de
la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos en asun tos pe na les. La Cor te 
Eu ro pea ha te ni do una gran ac ti vi dad, pu dién do se ca li fi car en mi les las
ju ris pru den cias que ha pro du ci do, den tro de los que des ta can, en or den
de ma yor nú me ro de sen ten cias con de na to rias: Tur quía, Ucra nia, Gre cia, 
Ru sia e Ita lia. 

La doc to ra es pe cí fi có que en ma te ria pe nal, se de be re vi sar la co rrec ta 
mar cha del pro ce di mien to pa ra que no sea cons ti tu ti vo de vio la cio nes de

 RELATORÍAS 643

16  Po nen te: Lau ren ce Bur gor gue-Lar sen.



ga ran tías. Pa ra ello, aquel se pue de di vi dir en tres mo men tos: 1) di li gen -
cias; 2) pro ce so, y 3) jui cio. El pri mer mo men to: di li gen cias, ha ce re fe -
ren cia a cuan do se prac ti can di li gen cias de cus to dia, con trol po li cial,
arres to o in ves ti ga ción y de ten ción. En es ta fa se de be ha ber un irres tric to
res pe to a la vi da, la prohi bi ción a la tor tu ra y el prin ci pio de que to da in -
ves ti ga ción de be ser com ple ta, im par cial, efec ti va y  ce le ra. 

En el se gun do mo men to: pro ce so, se de be ga ran ti zar al acu sa do la
pre sun ción de ino cen cia, el de re cho que tie ne a no in cri mi nar se, una ade -
cua da de fen sa, así co mo to das las ga ran tías pro ce sa les re co no ci das en to -
do Esta do que se haga llamar democrático. 

Ya en el ter cer y úl ti mo mo men to: el jui cio, se eva lúa la per ti nen cia
de los fa llos in ter nos, me dian te el con trol del buen uso del de re cho pe nal 
lo cal. Por ejem plo: res pec to al de re cho de la li ber tad de ex pre sión, no pue -
de in vo car se cuan do se nie gan o mi ni mi zan he chos his tó ri cos —el ca so del
ho lo caus to y la ex ter mi na ción de ju díos— ca so con tra rio es cuan do se tra ta
de una in ves ti ga ción de ca rác ter his tó ri ca, siem pre y cuan do no se ma ni fies -
te la vo lun tad del au tor. 

The hybrid nature of the criminal procedure of the International
Criminal Court. Current procedural challenges17

Si mon De Smet, quien co mo ofi cial le gal aso cia do de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal —y en pa la bras del pro pio con fe ren cis ta— dio una vi sión
muy per so nal del as pec to prác ti co del fun cio na mien to de la Cor te. Pre ci sa -
men te un gran pro ble ma en la pra xis, es la di fe ren cia de cri te rios que se
pre sen tan, ya que el per so nal de la Cor te, so bre to do los jue ces, pro vie nen
de dis tin tas la ti tu des geo grá fi cas, y por lo tan to de di fe ren tes sis te mas ju rí -
di cos, dán do se el fe nó me no de la hi bri da ción del de re cho pe nal. 

Asi mis mo, se se ña lo que el pro ce di mien to an te la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal co mien za con un exa men ini cial del fis cal, es de cir, se re ci be in -
for ma ción de po si bles he chos de lic ti vos de su ju ris dic ción, no tra tán do se  
de una in ves ti ga ción for mal. Ya en la in ves ti ga ción pro pia men te di cha,
se en cuen tra el per so nal de la Cor te con la pro ble má ti ca de ir a lu ga res
con el pe li gro de la fal ta de se gu ri dad, ya que hay que asis tir a lu ga res en 
don de exis ten con flic tos ar ma dos. En la prác ti ca, to do es to mer ma el
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fun cio na mien to y efi ca cia de la in ves ti ga ción. En el jui cio, la Cor te de be
re vi sar, ex ofi cio la ju ris dic ción y ad mi si bi li dad del ca so.

La ju ris pru den cia pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción. Mé xi co. Su re per cu sion en el pro ce so pe nal18

Juan Sil va Me za ex pla yó de ter mi na dos pun tos ju ris pru den cia les en -
cau za dos a dar ma yor efec ti vi dad a las ga ran tías con sa gra das en nues tra
car ta mag na. De es ta ma ne ra, pon de ró elo gio sa men te la re for ma del cri -
te rio de la Cor te res pec to del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, que pos te rior -
men te de ri va ría en una re for ma cons ti tu cio nal, al dar le la po si bi li dad a la 
vic ti ma, per ju di ca do u ofen di do por el de li to, de po der in ter po ner am -
paro in di rec to an te el no ejer ci cio de la ac ción pe nal por par te del Mi nis te -
rio Pú bli co, o an te el de sis ti mien to de la ac ción. 

Tam bién se re fi rió a la acla ra ción ju ris pru den cia y a la aco ta ción del
al can ce de la ga ran tía de ade cua da de fen sa, so bre to do en la Ave ri gua -
ción Pre via, ya que en la fla gran cia, al ser de te ni da una per so na por el
Mi nis te rio Pú bli co, to da de cla ra ción an te él ca re ce rá de va lor si no es tá
pre sen te el de fen sor. Sin em bra go no bas ta con la sim ple pre sen cia fí si -
ca, si no la con cre ción de una ayu da efec ti va, pa ra lo cual se re quie re una
reu nión con el de te ni do de ca rác ter pri va da y pre via. Juan Sil va Me za
con clu yó di cien do que la apor ta ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción con sis te en el es cla re ci mien to de tó pi cos, que per mi tan una me jor
apli ca ción de las ga ran tías, aun que el má xi mo tri bu nal de be acer car se a los 
cri te rios que se ma ne jan en otras la ti tu des. 

El debido proceso en materia penal
bajo la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (marco general)19

El doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez hi zo ex po si ción so bre lo que pa ra la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos sig ni fi ca la pro tec ción del
debi do pro ce so en ma te ria pe nal. En es te sen ti do, Gar cía Ra mí rez in di có
la pro ce den cia de sus tra to an glo sa jón del de bi do pro ce so, se ña lan do que
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en nues tro país, aun que no ex pre sa do tex tual men te, se in fie re de las di ver -
sas ga ran tías pro ce sa les. 

Lo más des ta ca ble, se gún Ser gio Gar cía Ra mí rez, es la afir ma ción de
que en ma te ria de de re chos hu ma nos, la je rar quía de nor mas pier de im -
por tan cia, ya que la co ta más ele va da es la del el ser hu ma no y, con se -
cuen te men te el res pe to a la dig ni dad de las per so nas, que ha de apli car se
por en ci ma de cual quier norma jerárquicamente superior. 

Por úl ti mo for mu ló li te ral men te la si guien te pre gun ta: ¿en qué con sis te el 
de bi do pro ce so en ma te ria pe nal? Res pon dien do que el jus ti cia ble de be ser
juz ga do por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial. Se de be pro te ger la in te -
gri dad per so nal, es de cir que se ex clu ya to da me di da de apre mio pa ra ob te -
ner fi nes re la cio na dos con el pro ce so: co mo ob ten ción de con fe sio nes; y la
se pa ra ción de los pro ce sa dos de los sen ten cia dos. De be ope rar el prin ci pio
de ino cen cia. La de ten ción, jun to con la pri sión pre ven ti va de ben cons ti tuir
la úl ti ma op ción. Se de be dar, por so bre to do, el res pe to a la vi da. 

MESA IV
JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL20

Las fronteras de la responsabilidad individual en el derecho
penal internacional: una primera aproximación21

Ste fa no Ma na cor da ex pu so el te ma de la res pon sa bi li dad in di vi dual en
el de re cho pe nal. La prin ci pal preo cu pa ción del pro fe sor ra di có en que to -
da vía no se ha po di do de sen tra ñar el con cep to de res pon sa bi li dad in di vi -
dual en el ám bi to in ter na cio nal, lo cual cau sa se rios pro ble mas al tra tar de
de cla rar res pon sa bles a los in di vi duos que han rea li za do crí me nes in ter na -
cio na les. En es te res pec to se plan teó la si guien te pre gun ta: ¿có mo ha cer los 
res pon sa bles si es tán ma te rial men te le ja nos al he cho del cri men?

Si guien do con su ex po si ción, el pro fe sor Ma na cor da se ña ló que lo an -
te rior lo mo ti vó a  rea li zar un es tu dio so bre el con cep to de res pon sa bi li -
dad in di vi dual. Du ran te di cha in ves ti ga ción, pri me ra men te en con tró que
en el ar tícu lo 25 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal se pre vé di -
cho con cep to. Sin em bar go, a pe sar de que di cho pre cep to con tem pla la
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res pon sa bi li dad in di vi dual y se ex clu ye ex pre sa men te la res pon sa bi li dad
de los Esta dos, es te ar tícu lo es con tra dic to rio, por que en el tí tu lo del ar -
tícu lo se es ta ble ce la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual, pe ro en el con te -
ni do se es ta ble ce que debe ser una realización plurisubjetiva, lo que deja
en duda si la responsabilidad es individual o plurisubjetiva.

No con for me con es te con cep to, el pro fe sor rea li zó un es tu dio más
pro fun do de las di fe ren tes eta pas por las que ha tran si ta do el con cep to de 
res pon sa bi li dad in di vi dual to man do co mo ba se cua tro mo men tos muy
im por tan tes den tro de la criminología, los cuales son:

1. Crí me nes de las ma sas. Re pre sen ta do por la Escue la Po si ti va
2. Crí me nes del sis te ma de po der. Re pre sen ta do por el ré gi men

del na cio nal-so cia lis mo.
3. Crí me nes co me ti dos en Viet nam. Re pre sen ta dos por los crí me -

nes de los años se sen ta y se ten ta.
4. Crí me nes más re cien tes. Re pre sen ta dos por el im pul so de la

cien cia pe nal en los años no ven ta.
Se se ña ló que en to das es tas eta pas, se en cuen tran cier tos ele men tos se -

me jan tes, co mo el he cho de que a pe sar de que el in di vi duo ha ya si do in -
flui do por un gru po pa ra lle var a ca bo sus ac tos, es res pon sa ble de ellos,
pues su ac tuar no pue de que dar li bre.

El pro fe sor con clu ye que el ar tícu lo 25 del Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal es al ta men te pro ble má ti ca, pues la dia léc ti ca en tre la di men -
sión co lec ti va del cri men y la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual se po nen
de ma ne ra dra má ti ca y to da vía no re suel ta.

Guantánamo, el paradigma infame22

Por su par te, el doc tor Mén dez Sil va, abor dó de for ma muy con sien te un
te ma que de be to mar se con mu cha res pon sa bi li dad y sen si bi li dad. Él ex pu so
acer ca de no ti cias muy re cien tes so bre el cen tro de re ten ción en Guan tá na mo.

El doc tor ex pre só que exis ten di ver sos man da ta rios en el mun do en te ro, 
los cua les han pe di do el cie rre del cen tro de re ten ción, en los que des ta can
el pri mer mi nis tro Inglés, Tony Blair; el pri mer mi nis tro Da nés, Anders
Fogh,  y la pre si den ta de la Unión Eu ro pea, Ursu la Plass nik, en tre otros.
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Tam bién se se ña ló que en los úl ti mos me ses se han re por ta do cua ren ta 
y un in ten tos de sui ci dio por par te de vein ti cin co per so nas, uno de los
cua les in ten to sui ci dar se doce veces. 

Se co men tó que el co man dan te Harry Ha rris, sos tie ne que la muer te de
los tres re clu sos, el pa sa do nue ve de ju nio, no fue un ac to de de ses pe ra ción,
si no un ac to de gue rra asi mé tri ca en con tra del cen tro de re ten ción.

Du ran te la con fe ren cia, se di jo que el in ves ti ga dor sui zo Dick Marty pre -
sen tó el sie te de ju nio un in for me en el que sos tie ne que al me nos ca tor ce
go bier nos eu ro peos fue ron cóm pli ces del tras la do de sos pe cho sos a tra vés
de sus te rri to rios a Guan tá na mo y que en va rios de es tos go bier nos se apli -
can prác ti cas de tor tu ra. Este in ves ti ga dor se ña ló a los si guien tes paí ses:
Rei no Uni do, Sue cia, Ita lia, Ale ma nia, Ma ce do nia, Tur quía, en tre otros.

Así, Mén dez Sil va con ti nuó re la tan do al gu nas amar gas no ti cias acer ca 
de lo que su ce de en es te cen tro de re clu sión. Un as pec to muy im por tan te, 
es el re fe ren te al in for me de cin co re la to res de la ONU, que es tu vie ron
aler ta y preo cu pa dos por lo que ocu rría en el cen tro. Ellos ob ser va ron
que di cho lu gar ope ra so bre un sis te ma in te res ta tal, que no se pue de ha -
cer vi si tas en pri va do a los re clu sos, que exis ten de ten cio nes ar bi tra rias,
ma los tra tos, abu sos y de más si tua cio nes que vio lan los de re chos fun da -
men ta les de los de te ni dos. Los re la to res de ja ron de asis tir al cen tro de re -
ten ción, pe ro con clu ye ron su informe declarando que Estados Unidos ha
violado los pactos de derecho humanitario.

Se con clu ye es ta ex ce len te, y a la vez preo cu pan te ex po si ción, ma ni -
fes tan do que es ur gen te el cie rre del cen tro de re ten ción en Guan tá na mo,
ya que lu ga res co mo es te no de ben se guir exis tien do. Asi mis mo, es per ti -
nen te que se in ves ti gue y se si ga un jui cio en el que se juz gue a los in di -
vi duos que re sul ten res pon sa bles de es tas prác ti cas abusivas que
indignan a la población mundial.

La complementariedad entre las jurisdicciones nacionales
y la corte penal internacional: consecuencias
para los ordenamientos jurídicos internos23

En la lec tu ra que rea li zó Jó se A. Gue va ra B. acer ca del prin ci pio de com -
ple men ta rie dad de la com pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, se se ña ló
que aquel es una pie za cla ve del fun cio na mien to de la mis ma, y tal vez es la 
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ra zón por la cual se lo gró un com pro mi so en tre los di ver sos Esta dos pa ra
lle gar a la crea ción de un Esta tu to de la Cor te Pe nal.

Se ex pu so que el prin ci pio de com ple men ta rie dad es de su ma im por -
tan cia, por que de sa tis fa cer se al gu no de los cri te rios ya sea, fal ta de ca -
pa ci dad o fal ta de vo lun tad de juz gar a las per so nas por par te de una cor -
te lo cal, en ton ces la Cor te po dría en trar en fun cio na mien to pa ra ha cer el
trabajo que no hicieron los Estados.

En un pri mer pro yec to de Esta tu to pa ra la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
se plan teó que las ju ris dic cio nes pe na les na cio na les de bían ser las pri me -
ras res pon sa bles de in ves ti gar, pro ce sar y cas ti gar a los res pon sa bles de
co me ter los peo res crí me nes in ter na cio na les, mien tras que la Cor te Pe nal 
so la men te lo ha ría en de ter mi na das cir cuns tan cias, es de cir, cuan do di -
chas ju ris dic cio nes pe na les no es tu vie ran dis po ni bles. Sin embargo, esta
propuesta no fue recibida con agrado por muchos Estados. 

Se aña dió que el len gua je va go del bo rra dor fue la cla ve pa ra las ne -
go cia cio nes del Esta tu to de Ro ma, de bi do a que sir vió de pun to de par ti -
da pa ra que al mis mo tiem po que ha bía Esta dos que cui da ban sus in te re -
ses, es de cir, la pri ma cía de sus ju ris dic cio nes pe na les na cio na les,
tam bién otros im pul sa ron la in clu sión de su pues tos pa ra que la Cor te pu -
die ra co no cer de cier tos asun tos. Se ela bo ró un com ple jo ar ti cu la do en el 
que por un la do se ase gu ra y res pe ta la so be ra nía de los Esta dos y así la
Cor te pue de fun gir co mo un tri bu nal de úl ti mo re cur so, pe ro nun ca co mo 
un tri bu nal de ape la ción. Por lo tanto el principio de complementariedad
ofrece un gran número de beneficios a los Estados.

Tam bién se men cio nó que los Esta dos de ben te ner sis te mas ju rí di cos
com ple ta men te adap ta dos, con un ple no es ta do de de re cho en el que se
ga ran ti ce, tan to a acu sa dos co mo a las víc ti mas un pro ce so jus to, des gra -
cia da men te no es el caso de todos los Estados.

Se se ña ló que es muy preo cu pan te, en el con tex to del de ba te teó ri co
acer ca de la com ple men ta rie dad de la com pe ten cia de la Cor te Pe nal,
exis tan po si cio nes que pro pug nen ve la da men te la po si bi li dad de que la
Cor te no co noz ca cuando se trata de amnistía. 

El te ma con clu yó en fa ti zan do que los Esta dos es tán obli ga dos a ejer -
cer su ju ris dic ción an tes de que el asun to sea com pe ten cia de la Cor te
Pe nal Internacional.
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Las bases de la responsabilidad penal en el ámbito
internacional: la problemática de la autoría24

Pos te rior men te, Ali cia Azzo li ni hi zo un es tu dio muy de ta lla do en el
cual su ob je ti vo fue re ve lar cuá les son los  cri te rios que sus ten tan las re so -
lu cio nes emi ti das por los tri bu na les pe na les in ter na cio na les. Este es tu dio
se ba sa en la pro ble má ti ca de la res pon sa bi li dad in di vi dual, en es pe cial el
de la au to ría. 

Co men zó su ex po si ción de sa rro llan do la evo lu ción del ám bi to de res -
pon sa bi li dad in di vi dual en los ma cro crí me nes —con cep to que alu de a
ma croa con te ci mien tos—. Se in di có que la res pon sa bi li dad in di vi dual no
se cen tra en el au tor ma te rial, si no en quie nes or de nan, pla nean o per mi -
ten la co mi sión a gran es ca la de de li tos gra ves.

Al ir avan zan do en el te ma, la doc to ra Azzo li ni apun tó que, la res pon -
sa bi li dad pe nal in di vi dual re cae en la per so na na tu ral, por lo que la Cor te 
Pe nal Inter na cio nal só lo es com pe ten te res pec to de los in di vi duos, dis po -
si ción que es su ma men te con tro ver ti da por que tam bién exis tía la pro -
pues ta de que per so nas ju rí di cas —con ex cep ción de los Esta dos— es tu -
vie ran su je tas a la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal.

So bre la res pon sa bi li dad por el man do, je fe o su pe rior, se se ña ló que
és te res pon de cul po sa men te por no ha ber adop ta do las me di das ne ce sa -
rias y ra zo na bles a su al can ce pa ra evi tar los delitos de sus subordinados.

Res pec to a las con si de ra cio nes que ver san en re la ción a la au to ría, la
doc to ra ex pli có que la au to ría me dia ta  y la po si ción de ga ran te son fi gu -
ras que han per mi ti do am pliar el ám bi to de la res pon sa bi li dad penal en
los derechos nacionales. 

Asi mis mo, se se ña ló que la pro ble má ti ca de la au to ría es y ha si do di -
ver sa en los sis te mas na cio na les y es qui zá por es to que no se ha bla de
au to ría si no de res pon sa bi li dad penal individual.

La con fe ren cian con clu yó en fa ti zan do que el ob je ti vo de crear un sis -
te ma pe nal en el ám bi to in ter na cio nal, es que és te de be ser res pe tuo so de 
los de re chos fun da men ta les y los prin ci pios que ri gen el de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio, pe ro que al mis mo tiem po no per mi ta la im pu ni dad
de las per so nas responsables por la comisión de algún delito.
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Principios internacionales del derecho penal25

Raúl Gon zá lez-Sa las ex pu so de ma ne ra muy acer ta da su preo cu pa ción 
por ha cer va ler las nor mas in ter na cio na les so bre pro tec ción de de re chos
hu ma nos, en par ti cu lar, res pec to de las ga ran tías del de bi do pro ce so en
la de fen sa de las per so nas que han si do pri va das de su libertad por la
comisión de algún delito.

Se in di có que ca da vez es más ne ce sa rio que los abo ga dos en ge ne ral
—no só lo los li ti gan tes— co noz can las nor mas y me ca nis mos in ter na cio na -
les a fin de que po co a po co se to men en cuen ta y los apli quen en aque llas
si tua cio nes de vio la ción de de re chos fun da men ta les en ma te ria pe nal.

Una de las ob ser va cio nes más re le van tes que el li cen cia do se ña ló, es
la re la ti va a la co rrec ta apli ca ción e in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na -
cio na les por las au to ri da des ju di cia les, ad mi nis tra ti vas y le gis la ti vas. En
Mé xi co, los tra ta dos in ter na cio na les son ley su pre ma, por lo que el le gis -
la dor no pue de crear le yes sin aten der a los tra ta dos in ter na cio na les de
los que Mé xi co sea par te, ya que di cho or de na mien to po dría re sul tar
con tra rio a al gún tra ta do, y por en de, de cla ra do in cons ti tu cio nal.

Co mo se in di có an te rior men te, una de las gran des preo cu pa cio nes del
li cen cia do Gon zá lez Sa las ra di có en ha cer va ler los prin ci pios in ter na -
cio na les del de bi do pro ce so me dian te la co rrec ta in ter pre ta ción de las
prin ci pa les nor mas in ter na cio na les que cons ti tu yen re glas mí ni mas de
pro tec ción de es tos prin ci pios y que ade más cons ti tu yen derecho interno. 
Estas normas son las siguientes:

a) La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos;
b) La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del 

Hom bre;
c) El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y 
d) La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos

El li cen cia do con clu ye ha cien do al gu nas bre ves re fe ren cias sobre:

• Los prin ci pios re la ti vos a la pri sión pre ven ti va, se ña lan do la ne ce -
si dad de se pa rar a los pro ce sa dos de los con de na dos.
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• La de ten ción pre ven ti va, en la que in di ca que uno de los fi nes es
per mi tir que el juez de ter mi ne si la de ten ción es jus ti fi ca da y ne ce -
sa ria y que no sea el le gis la dor quien la de ter mi ne a prio ri o en for -
ma ar bi tra ria. Expli có que de ben exis tir cir cuns tan cias que jus ti fi -
quen la ne ce si dad de de te ner al sos pe cho so las cua les se re du cen a:

•
1. Pe li gro de fu ga
2. Pe li gro de que el sos pe cho so en tor pez ca la in ves ti ga ción

• Res pec to a las Ga ran tías Ju di cia les, es ta ble ce que el de te ni do de be te -
ner de re cho a:

1. Un pro ce so jus to.
2. Pre sun ción de ino cen cia.
3. Admi sión y va lo ra ción de las prue bas.
4. A asis tir al pro ce so.
5. A in dem ni za ción, en tre otras.
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