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I. INTRODUCTION

A l’heu re où s’é la bo re une jus ti ce pé na le mon dia le, il de vient né ces sai re
de ré flé chir aux mo yens de dé fi nir des nor mes vé ri ta ble ment «com mu -
nes». Pour être ac cep tées com me te lles, ces nor mes dev raient être con -
çues non par trans plan ta tion uni la té ra le d’un système do mi nant mais de
fa çon plu ra lis te, en com bi nant le mei lleur de cha que tra di tion na tio na le,
par synthèse ou en co re par «hybri da tion».

Entre les trans plants et les hybri des, la dis tinc tion n’est pas tou jours
clai re. Le pre mier ter me est fa mi lier aux com pa ra tis tes qui ont de puis
long temps sou lig né les im per fec tions liées aux dif fi cul tés lin guis ti ques et
aux ré sis tan ces so cia les aux que lles se heur tent tou te ten ta ti ve de trans plan -
ta tion.1 Mais il trou ve une nou ve lle ac tua li té avec l’ou ver tu re des fron tiè res, 
la glo ba li sa tion con tri buant au dé ve lop pe ment des trans plan ta tions, tantôt
im po sées par con train te, tantôt ac cep tées, ou même re cher chées, au pro fit
d’un système ré pu té plus pres ti gieux.

Qu ’il s’a gis se de pres ti ge ou de con train te (ou plus pro ba ble ment d’un 
mé lan ge des deux), le prin ci pal dé faut de la trans plan ta tion tient au ca -
ract ère uni la té ral d’un mo de d’in té gra tion ju ri di que qui se li mi te à trans -
por ter un con cept, une ins ti tu tion, voi re un système, «clé en mains»,
d’un pays à l’au tre sans au cu ne ré ci pro ci té. Pro fon dé ment mar qué par
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une com pé ti tion en tre systèmes de droit, une te lle pra ti que fa vo ri se une
stra té gie de mar ke ting, dont la mo der ni té ap pa ren te ca che mal l’ar chaïs -
me sous-ja cent, car ni le mar ke ting ni la trans plan ta tion ne per met tent de
pren dre en comp te les pro ces sus de fer ti li sa tion croi sée beau coup plus
com ple xes qui se dé ve lop pent à l’é che lle ré gio na le ou mon dia le. D’où la 
né ces si té de dis tin guer la trans plan ta tion uni la té ra le (do mi na tion d’un
système) de l’hybri da tion (com po si tion-fu sion) qui im pli que la ré ci pro -
ci té de l’échange. 

Pour illus trer la dif fé ren ce, on pou rrait s’ins pi rer des le çons du pein tre 
Paul Klee quand, dans les an nées tren te, il ex pli quait à ses élè ves du
Bauhaus com ment com po ser un des sin à par tir d’un cer cle et d’u ne droi -
te. Excluant d’em blée l’hypoth èse d’u ne su per po si tion sans uni té (une
ran gée de droi tes al ter nant avec une ran gée de cer cles), le pein tre des si -
nait plu sieurs cro quis, d’a bord pour illus trer le ris que de do mi na tion (la
droi te ab sor bant le cer cle, ou le cer cle dis sol vant la droi te); puis pour en
ve nir à la com po si tion fu sion, dé mon trée par le sur gis se ment d’un vi sa ge 
où se mêlent har mo nieu se ment, comme par valorisation réciproque, les
courbes et les droites. 

De la pein tu re aux systèmes de droit, l’a na lo gie est bien sûr im par fai -
te. Ayant par ti ci pé à l’é la bo ra tion de plu sieurs hybri des de pro cé du re pé -
na le (la lig ne droi te pou vant très ap pro xi ma ti ve ment évo quer la con cep -
tion in qui si toi re et le cer cle la vi sion ac cu sa toi re), j’ai com pris que le
champ ju ri di que ne relè ve pas d’un des sin —ni d’un des sein— dé fi ni ti -
ve ment con çu par un lé gis la teur ar tis te ou dé miur ge. Il se cons truit de fa -
çon in te rac ti ve mais aus si évo lu ti ve car la nor me hybri de n’est pas im -
mé dia te ment sta bi li sée: son éla bo ra tion est évo lu ti ve et sa ré cep tion en
droit in ter ne peut mé na ger des mar ges na tio na les im pli ci tes (re na tio na li -
sa tion) qui trans for ment le pro ces sus d’hybri da tion (uni for mi sa tion) en
har mo ni sa tion (rap pro che ment).

A deux oc ca sions en 1993 com me mem bre de la com mis sion fran çai -
se char gée d’é la bo rer un pro jet de TPI pour le Con seil de sé cu ri té des
Na tions Unies, puis en tre 1996 et 1999 com me coor di na tri ce du pro jet
dit Cor pus Ju ris pour la pro tec tion des in térêts fi nan ciers de l’UE, de -
man dé par la Com mis sion et le Par le ment eu ro péens - j’ai pu vé ri fier que 
l’hybri da tion est un jeu d’in te rac tions dont la com ple xi té même soulè ve
la ques tion de cohé ren ce qui ap pe lle rait la dé fi ni tion d’u ne gram mai re
com mu ne.
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II. COMPLEXITÉ: UN JEU D´INTERACTIONS

Ni le Cor pus Ju ris,2 ni le sta tut des TPI, puis de la CPI, n’ont vo ca tion 
à se sub sti tuer au droit na tio nal. Ils sont des ti nés à en trer dans un jeu
plus com ple xe d’in te rac tions où l’har mo ni sa tion joue aus si un rôle, dé -
mon trant que l’hybri da tion n’est pas d’em blée la fi gu re par fai te rêvée
par le pein tre, mais une for me com po si te et ins ta ble, qui se cons truit pro -
gres si ve ment par ajustements et réajustements.

1. L’exemple européen du Corpus Juris 

Les sour ces de l’in té gra tion pé na le eu ro péen ne sont fort di ver ses3 et
pré voient da van ta ge une har mo ni sa tion, di rec te ou in di rec te, qu ’u ne vé -
ri ta ble uni fi ca tion par hybri da tion. Plus am bi tieux, le pro jet dit Cor pus
Ju ris avait pour ob jec tif de pro po ser des règles uni fiées. L’é la bo ra tion
du pro jet a donc été pré cé dée d’u ne re cher che com pa ra ti ve,4 qui a per mis 
d’é ta blir une « gri lle de lec tu re», sor te de lan ga ge com mun pour dé sig ner 
les ac teurs de la pro cé du re de fa çon aus si neu tre que pos si ble: par tie
pour sui van te, ac cu sé ou ju ge. De même pour les pou voirs qui com man -
dent la mar che du procès, évo qués par des for mu les dé ta chées du con tex -
te na tio nal, com me sig na le ment, in ves ti ga tion, preu ve, ac cu sa tion, con -
tra dic tion, coer ci tion, dis po si tion de la pro cé du re, en fin décision. 

A par tir de cet te gri lle, il était pos si ble de dé ga ger la gram mai re pro pre -
ment di te, c’est-à-di re la struc tu re qui, dans cha que système, re lie ac teurs
et pou voirs: une gram mai re ac cu sa toi re qui re lie aux ac teurs pri vés la plu -
part des pou voirs, du sig na le ment de l’in frac tion à la dis po si tion de la
pro cé du re (guilty plea et plea bar gai ning), en pas sant par la re cher che
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des preu ves (au point d’ex clu re, sauf ex cep tion, la preu ve par ouï-di re ou 
hear say); et une gram mai re in qui si toi re qui fa vo ri se, de fa çon dia mé tra -
le ment op po sée, les ac teurs pu blics et en par ti cu lier l’em blé ma ti que ju ge
d’ins truc tion char gé de fonc tions à la fois po li ciè res (in ves ti ga tions pour
cons ti tuer à la pha se pré pa ra toi re un dossier écrit trans mis à la ju ri dic tion 
de ju ge ment) et ju ri dic tion ne lles (dé ci dant no tam ment de la détention). 

D’aus si for tes di ver gen ces au raient ex clu tou te ten ta ti ve d’hybri da tion 
si les droits na tio naux n’a vaient déjà com men cé à évo luer à tra vers une
pre miè re har mo ni sa tion, en par tie im po sée par la CEDH (dont les con -
dam na tions per met tent au pas sa ge de vé ri fier que cha que modè le avait
ses fai bles ses); et en par tie spon ta née. Sur le con ti nent eu ro péen, la plu -
part des pays ont re non cé au ju ge d’ins truc tion et ren for cé le rôle ac tif de 
la dé fen se, au point d’ins tau rer en Ita lie une pro cé du re par tie lle ment ac -
cu sa toi re et, même en Fran ce, un ju ge des li ber tés (loi 15 juin 2000) et
un plai der cou pa ble (loi 9 mars 2004); tan dis que le Ro yau me Uni a in -
tro duit des or ga nes de pour sui te pu bli que et con si dé ra ble ment ré duit la
pos si bi li té d’ex clu re la preu ve in di rec te (Cri mi nal Jus ti ce Act 2003, Pre -
ven tion of Te rro rism Act 2005), com me la Cour supr ême des Etats Unis,
mais se lon des mo da li tés dif fé ren tes.5 

En tout cas, cet te har mo ni sa tion pro gres si ve, mi se en lu miè re par l’é -
tu de com pa ra ti ve, a fa ci li té la pha se d’hybri da tion pro pre ment di te,
c’est-à-di re un en sem ble de règles con cer nant la con dui te des in ves ti ga -
tions, les droits des par ties et les mo da li tés de la preu ve, uni fiées au tour
de la nouvelle figure du procureur européen. 

Pro po sé dans un Liv re vert de la Com mis sion, le pro cu reur eu ro péen a 
été ins crit dans le trai té cons ti tu tion nel qui pré voit son ins ti tu tion par un
vo te à l’u na ni mi té (ar ti cle 274 CT). Le pro jet né ces si te rait en co re une loi 
eu ro péen ne pour pré ci ser la dé fi ni tion de di ver ses règles (sta tut du par -
quet, règles de pro cé du re, règles de preu ve et voies de re cours) sur le
modè le d’hybri da tion pro po sé par le Cor pus Ju ris. 

Même si le trai té cons ti tu tion nel est en pan ne de puis un an (re je té par
re fe ren dum en Fran ce et aux Pays Bas), le par quet eu ro péen pou rrait en -
co re être adop té soit par un grou pe res treint de pays (coo pé ra tions ren -
for cées), soit par une di rec ti ve de la Com mis sion. Rap pe lons en ef fet une 
dé ci sion ré cen te et qua si-cons ti tu tion ne lle de la Cour de jus ti ce des
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Com mu nau tés eu ro péen nes (13 sep tem bre 2005),6 qui at tri bue le pou voir 
lé gis la tif à la Com mu nau té, im po sant le re cours aux ins tru ments lé gis la -
tifs du pre mier pi lier (di rec ti ves dont la trans po si tion est im po sée aux
Etats). Cet te dé ci sion an nu le une dé ci sion-ca dre (in ter/éta ti que) sur la
pro tec tion pé na le de l’en vi ron ne ment au mo tif que la pro tec tion de l’en -
vi ron ne ment est un ob jec tif «trans ver sal et fon da men tal» re le vant de la
Com mu nau té (donc du su pra/éta ti que) et que les me su res pé na les sont né -
ces sai res à l’ef fec ti vi té de cet te pro tec tion. Un tel ar gu ment se rait sans dou te 
trans po sa ble aux frau des con tre les in térêts fi nan ciers de l’Union. 

Ce la dit, si le par quet eu ro péen de vait être créé par l’u ne ou l’au tre de
ces voies, il est clair que tou te la pro cé du re ne se rait pas uni fiée. Sa com -
pé ten ce, déjà li mi tée par le trai té à la PIF (les in térêts fi nan ciers de l’UE
étant su pra na tio naux par na tu re), ne vi se rait en tout cas pas d’em blée
tou te la cri mi na li té trans na tio na le. De plus l’u ni fi ca tion con cer ne rait seu -
le ment la pha se pré pa ra toi re du procès et non ce lle du ju ge ment, l’ar ti cu -
la tion en tre ins ti tu tions na tio na les et eu ro péen nes, étant ren vo yée à la fu -
tu re loi eu ro péen ne, qui dev rait en vi sa ger aus si une har mo ni sa tion
mi ni ma le des règles na tio na les. Enfin le pro ces sus ne s’arr ête rait pas au
sta de lé gis la tif, appellant sans doute des réajustements, comme on peut
le voir avec la justice pénale mondiale.

2. La justice pénale mondiale 

L’in ter na tio na li sa tion pé na le à l’é che lle mon dia le a une bon ne lon gueur
d’a van ce sur l’in ter na tio na li sa tion pé na le eu ro péen ne, même si elle res te
cir cons cri te à quel ques cri mes con si dé rés com me les plus gra ves. 

Les tri bu naux ad hoc (TPIY et TPIR) ont été ins ti tués il y a plus de
dix ans7 et ont adop té de mul ti ples mo di fi ca tions du règle ment de pro cé -
du re et de preu ve (plus d’u ne ving tai ne). Cri ti quées au nom d’u ne stric te
sé pa ra tion des pou voirs qui dev rait in ter di re au ju ge de mo di fier les
règles de pro cé du re à me su re que les dif fi cul tés ap pa rais sent, ces ré for -
mes ont pour tant lar ge ment con tri bué à la mi se au point d’u ne fi gu re
hybri de  qui ins pi re ra en par tie le sta tut de la CPI. Com me si l’ins ta bi li té
du pre mier dispositif avait permis les réajustements nécessaires au
second.
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Dès le dé but la no tion d’hybri de fut in vo quée, voi re af fi chée par les
ju ges: «la phi lo sop hie qui sous-tend la pro cé du re pé na le des TPI vi se à
main te nir une sor te d’é qui li bre en tre pro cé du re ac cu sa toi re des systèmes
de com mon law et pro cé du re in qui si toi re de la tra di tion ci vi lis te, tout en
vei llant à ce que jus ti ce soit fai te».8 Mais le ris que de do mi na tion n’é tait
pas ex clu pour au tant. Ti rant ar gu ment de l’e xis ten ce de règles, com me
le plai der cou pa ble, di rec te ment ins pi rées de la com mon law, la ma jo ri té
des ju ges avait ten dan ce à fon der l’in ter pré ta tion sur les prin ci pes de
com mon law et le pré si dent Cas se se9 dût rap pe ler, dans une opi nion dis -
si den te res tée mi no ri tai re, que la pro cé du re pé na le in ter na tio na le, pro duit 
de «la dé can ta tion pro gres si ve des règles et con cepts pé naux in ter nes
dans le ré cep ta cle in ter na tio nal», ré sul tait non pas d’un cor pus de droit
uni for me, mais de «la com bi nai son et la fu sion» en tre deux systèmes ju -
ri di ques dif fé rents, ce lui des pays re le vant de la com mon law et ce lui des 
pays de droit ro main. Il sou lig na en vain qu ’u ne «im por ta tion mé ca ni que»
de no tions ti rées d’un droit na tio nal ris quait «d’al té rer ou de faus ser la
spé ci fi ci té», te nant au con tex te in ter-éta ti que et à l’ab sen ce de mo yens au -
to no mes de coer ci tion. 

Au cours du temps, on ob ser ve ce pen dant un réé qui li bra ge. Di ver ses
ré for mes ont ren for cé tout à la fois l’é ga li té des ar mes (modè le ac cu sa -
toi re) et le rôle ac tif du ju ge (modè le in qui si toi re). Exem ple typi que de la 
né ces si té de réa jus te ments suc ces sifs, un ju ge de la mi se en état fut d’a -
bord ins tau ré par la pra ti que, puis con sa cré par un amen de ment au règle -
ment adop té en jui llet 1998 (article 65 ter règle ment TPIY), vei llant au
res pect des règles de re ce va bi li té et jouant en quel que sor te «le rôle de
grand jury ou com mit ting ma gis tra te en com mon law, ou de ju ge d’ins -
truc tion dans cer tains systèmes ju ri di ques ci vi lis tes».10 Enfin le sta tut
CPI crée une cham bre pré li mi nai re (ar ti cles 15, 56, 57, 58), qui prolonge 
et renforce l’institution par les TPI d’un juge de la mise en état.

De même se ra pro gres si ve ment ré so lu le dé li cat probl ème du dossier,
les ré for mes suc ces si ves ayant peu à peu in tro duit, par mi les règles gé né -
ra les de preu ve, la pos si bi li té pour les ju ges de re ce voir la dé po si tion d’un
té moin ora le ment ou par écrit « si l’in térêt de la jus ti ce le com man de » (ar ti -
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cle 89 F) et ayant sup pri mé l’in ter dic tion ini tia le de la preu ve in di rec te. Et le 
sta tut de la CPI (art. 64) réaf fir me que la di rec tion du procès ap par tient aux
ju ges et non aux par ties (no tam ment, sur les té moins, ar ti cle 64 §6b).

Sur d’au tres points, com me la par ti ci pa tion des vic ti mes (ar ti cle 68
§3), le sta tut de la CPI mar que une nou ve lle évo lu tion, ad met tant la re -
pré sen ta tion par un avo cat, ce qui les rap pro che des «par ties ci vi les» des
systèmes ro ma no-ger ma ni ques, même s’il ne s’a git que de par ties join -
tes, dont l’in ter ven tion n’im po se pas l’ou ver tu re du procès. Et la dé ci -
sion du 10 fév rier 2006, in ter pré tant la no tion de pré ju di ce par ré fé ren ce
à la ju ris pru den ce des Cours eu ro péen ne et in te ra mé ri cai ne des droits de
l’hom me, don ne droit à la de man de des vic ti mes d’ouv rir le procès, mal -
gré l’op po si tion du pro cu reur, re con nais sant ain si à la cham bre pré li mi -
nai re un pou voir qui la trans for me rait, se lon cer tains com men ta teurs, en
un vé ri ta ble ju ge d’ins truc tion.11

En d’au tres do mai nes, com me la né go cia tion en tre l’ac cu sa tion et la dé -
fen se, l’é vo lu tion sem ble en co re ina che vée. A pre miè re vue ex clue en rai -
son de la gra vi té des cri mes in ter na tio naux, la né go cia tion ris que de de -
ve nir né ces sai re pour des rai sons pra ti ques, mais son ré gi me ju ri di que
res te à dé fi nir. Si le sta tut ad met la pos si bi li té de plai der cou pa ble (ar ti -
cle 64 §2), il la dé fi nit da van ta ge se lon le modè le con ti nen tal de «l’a veu
de cul pa bi li té» (con fes sion) (ar ti cle 65) que par ré fé ren ce au vé ri ta ble
modè le an glo-amé ri cain du plai der cou pa ble (guilty plea) et ne don ne
au cu ne in di ca tion sur une éven tue lle né go cia tion en tre l’ac cu sa tion et la
dé fen se. Cons ta tant la con fu sion et la com ple xi té (con fu sing com ple xity)
du pay sa ge ju ri di que ac tuel, et pré sen tant les pauv res pé na lis tes com me
«des ma rins errant au ha sard sur l’o céan, sans com pas, ni étoi le, ni au tre
repè re pour les gui der», le com pa ra tis te amé ri cain Mir jan Da mas ka12

rap pe lle que, d’un modè le à l’au tre, la né go cia tion obéit à des règles dif -
fé ren tes et ap pa rem ment in con ci lia bles, no tam ment quant au rôle du ju ge 
et quant à la pu bli ci té don née à la né go cia tion.13 Il con clut à la né ces si té
d’in no ver, tant en rai son du ca ract ère hybri de du sta tut que de la fonc tion 
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pé da go gi que pro pre à la jus ti ce pé na le in ter na tio na le, et sugg ère des
règles spé ci fi ques pour évi ter tou te sus pi cion en don nant une cer tai ne
trans pa ren ce à la négociation. 

Mais il lais se ou ver te la ques tion du rôle du ju ge, pro po sant soit une
au di tion pu bli que du prin ci pal té moin sur le modè le an glo-amé ri cain,
soit un in te rro ga toi re de l’ac cu sé par le ju ge sur le modè le con ti nen tal.
En ou tre on se rait ten té d’a jou ter que la né go cia tion, seu le for me d’é vi te -
ment ou de sim pli fi ca tion du procès ad mi se en Occi dent, dev ra sans dou -
te être élar gie aux di ver ses for mes de mé dia tion et de ré con ci lia tion qui
exis tent dans les autres traditions juridiques et culturelles.

Un tel dé bat n’est pas seu le ment tech ni que. Il af fec te les ba ses mêmes 
d’u ne hybri da tion qui se li mi te pour l’es sen tiel aux droits oc ci den taux,
au ris que de ré dui re les au tres tra di tions à une ac cul tu ra tion pro gres si ve,
alors même que la CPI est dé sor mais sai sie d’af fai res si tuées prin ci pa le -
ment en Afri que. Le pro cu reur, ouv rant en juin 2004 une pre miè re en -
quê te au Con go, avait d’ai lleurs po sé la ques tion de la pri se en comp te
du re la ti vis me cul tu rel et des for mes al ter na ti ves de jus ti ce dans la dé ci -
sion d’en ga ger des pour sui tes.14 Cet te ques tion doit en ef fet être po sée
car le con cept même d’hybri da tion ne peut se li mi ter, à l’é che lle mon dia -
le, aux seuls modè les oc ci den taux. La no tion d’in térêts de la jus ti ce, qui
con di tion ne la dé ci sion de clas se ment («par ce que pour suiv re ne ser vi rait 
pas les in térêts de la jus ti ce», article 53, sta tut CPI), dev ra no tam ment te -
nir comp te des di ver ses for mes de jus ti ce al ter na ti ve (né go cia tion, mé -
dia tion, ré con ci lia tion).15

Enfin l’hybri da tion re nou ve lle la ques tion des mo des d’in ter pré ta tion,
en cas d’im pré ci sion ou de la cu nes du droit écrit. Cer tes le sta tut pré voit, 
com me on l’a déjà rap pe lé, l’ap pli ca tion des prin ci pes et règles du droit
in ter na tio nal, puis des prin ci pes gé né raux de droit dé ga gés par la cour à
par tir des «dif fé rents systèmes ju ri di ques du mon de» (ar ti cle 21), mais il
ne dit ni com ment tran cher les di ver gen ces en tre les tra di tions na tio na les
ni com ment adap ter ces prin ci pes à la na tu re hybri de des règles. Si la
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com ple xi té con tri bue au plu ra lis me, elle soulè ve la ques tion de la cohé -
ren ce d’en sem ble, in ci tant à la re cher che d’u ne gram mai re com mu ne.

III. COHÉRENCE: VERS

UNE GRAMMAIRE COMMUNE?

La gram mai re, c’est-à-di re la struc tu re pro pre à cha que système, est
sans dou te la clé d’u ne in té gra tion pé na le à la fois uni fiée et plu ra lis te,
car elle per met, en dé fi nis sant une cohé ren ce, de dis tin guer la trans plan -
ta tion de l’hybri da tion. Mais cet te no tion de gram mai re est aus si ré vé la -
tri ce du ca ract ère su pra/na tio nal des en sem bles ju ri di ques uni fiés, donc
des li mi tes d’un pro ces sus qui mo di fie pro fon dé ment le ca ract ère des re -
la tions en tre Etats. 

1. La notion de grammaire commune 

Com me on a pu le vé ri fier avec l’e xem ple de la jus ti ce pé na le in ter na -
tio na le, l’u ne des ca rac té ris ti ques d’u ne for me con çue par hybri da tion est 
qu ’e lle va se dis tin guer des for mes na tio na les en de ve nant pro gres si ve -
ment au to no me. Au tre ment dit, l’hybri da tion va de pair avec l’au to no mi -
sa tion.16 La con sé quen ce est que sa cohé ren ce ne peut être sim ple ment
em prun tée à un système prée xis tant, com me le sou lig nent en co re cer -
tains ju ges dans l’af fai re Mi lo se vic17 (opi nion in di vi due lle du ju ges
O-Gon et opi nion par tie lle ment dis si den te du ju ge Shaha bud den) à pro -
pos des règles sur le con tre in te rro ga toi re des té moins à char ge par l’ac -
cu sa tion. 

La cohé ren ce doit par con sé quent être cons trui te, au delà des règles
tech ni ques, sur des prin ci pes di rec teurs, ou mé ta-prin ci pes, qui dé fi nis -
sent une gram mai re com mu ne et gui dent l’in ter pré ta tion à me su re que se 
po sent des ques tions inévitablement nouvelles. 
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C’est ain si que le Cor pus Ju ris po sait trois mé ta-prin ci pes, ins pi rés
tant de la CESDH que du droit com pa ré, pour ca rac té ri ser une nou ve lle
gram mai re hybri de, ni ac cu sa toi re, ni in qui si toi re, mais «con tra dic toi re»:

—La te rri to ria li té eu ro péen ne, qui at tri bue la com pé ten ce, sur tout le
te rri toi re eu ro péen, au pro cu reur eu ro péen, or ga ne de pour sui te pu bli que
me nant des in ves ti ga tions ac ti ves, à char ge et à dé char ge (em prunt au
modè le in qui si toi re).

—La ga ran tie ju di ciai re, con fiée lors de la pha se pré pa ra toi re, non pas 
à un ju ge d’ins truc tion, mais à un «ju ge des li ber tés» qui n’au cun pou -
voir d’in ves ti ga tion mais joue un rôle d’ar bi tre en tre l’ac cu sa tion et la
dé fen se, no tam ment en ce qui con cer ne les me su res coer ci ti ves (dans
l’es prit du modè le ac cu sa toi re).

—Enfin le prin ci pe du dé bat « con tra dic toi re », dé fi ni com me une
con cep tion nou ve lle de la pro cé du re, en par ti cu lier de la preu ve, qui
com bi ne un dossier écrit évi tant à la ju ri dic tion de ju ge ment de me ner
tou te l’en quê te à l’au dien ce (modè le in qui si toi re) avec des règles ex -
cluant les preu ves éta blies de façon unilatérale (modèle accusatoire).

A l’é che lle mon dia le aus si, la cohé ren ce pou rrait ve nir en par tie des
prin ci pes po sés par les ins tru ments in ter na tio naux de pro tec tion des droits
de l’hom me, sou vent in vo qués par dans les procès, et cer tains ju ges na tio -
naux, com me la Cour supr ême d’Argen ti ne, qui n’ont pas hé si té à fon der
l’an nu la tion de dis po si tions (com me l’au to-am nis tie) sur le res pect des
droits de l’hom me et de la ju ris pru den ce de la CIDH.18 

Tou te fois jus qu’à pré sent les ju ges pé naux in ter na tio naux ne sem blent 
pas se con si dé rer com me liés par ces ins tru ments, pré ci sé ment en rai son
de la spé ci fi ci té de la jus ti ce pé na le in ter na tio na le qui con cer ne, ou est
sup po sée con cer ner les Etats, à tra vers leurs res pon sa bles.19 S’ils se réfè -
rent aux tex tes et à la ju ris pru den ce sur les droits de l’homme, c’est de
façon discrétionnaire. 
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Pour ré sou dre les di ver gen ces en tre les systèmes na tio naux, il res te
né ces sai re de con ce voir des «prin ci pes di rec teurs de pro cé du re», 20 ou
plus lar ge ment une gram mai re pé na le in ter na tio na le spécifique. 

Com me le mon tre l’e xem ple de la né go cia tion en tre l’ac cu sa tion et la
dé fen se, il faut en ef fet re mon ter à la con cep tion même de la jus ti ce pé -
na le in ter na tio na le pour re cher cher les prin ci pes qui doi vent en ca drer la
so lu tion par ré fé ren ce aux spé ci fi ci tés d’u ne la jus ti ce pé na le in ter na tio -
na le dont la fra gi li té même appelle un surcroît de trans pa ren ce et de
rigueur. 

Au lieu de dé fi nir au coup par coup, à me su re que les ques tions tech -
ni ques se po sent, les élé ment d’u ne cohé ren ce d’en sem ble, l’é la bo ra tion
d’u ne gram mai re adap tée au pro ces sus d’hybri da tion sup po se rait un tra -
vail plus systé ma ti que, au croi se ment des prin ci pes de droit in ter na tio nal 
gé né ral, des ins tru ments de pro tec tion des droits de l’hom me et des prin -
ci paux systèmes de justice pénale nationale. 

C’est di re le lien en tre gram mai re com mu ne et plu ra lis me. Pour évi ter
que l’u ni fi ca tion se tra dui se seu le ment par la trans plan ta tion d’un modè -
le do mi nant, la dé fi ni tion de prin ci pes com muns, ac cep ta bles dans cha -
que système en trant dans la com po si tion de la nou ve lle for me ju ri di que,
est sans dou te in dis pen sa ble. Elle per met d’é vi ter les faux hybri des qui
sont en réa li té des gref fes car ils im pli quent pas les em prunts ré ci pro ques 
qui ca rac té ri sent et la vé ri ta ble hybri da tion et ris quent de provoquer le
rejet, voire la paralysie de tout un système.

On en voit un exem ple avec la pro cé du re im po sée pour le Tri bu nal
spé cial pour l’Irak (dont il faut rap pe ler qu ’il ne fut pas ins ti tué par un
ac te ju ri di que de droit in ter na tio nal, mais par une dé ci sion du gou ver -
neur amé ri cain). La gref fe de règles amé ri cai nes, con çues à par tir d’u ne
gram mai re ac cu sa toi re (qui im pli que de me ner l’en quê te à l’au dien ce,
sous la for me d’un dé bat con tra dic toi re de vant un ju ge neu tre), sur un
système de type in qui si toi re (où l’ins truc tion res te me née, dans une pha -
se pré pa ra toi re, par un ju ge d’instruction qui établit un dossier) semble
aboutir à une impasse. 

Le ré sul tat de la gref fe est non seu le ment d’im po ser aux ju ges et aux
pro cu reurs des con sei llers étran gers, ig no rants de la gram mai re in qui si -
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toi re, et d’o bli ger les avo cats à la pra ti que du con tre-in te rro ga toi re, fort
éloig née de leur cul tu re ju ri di que; mais aus si d’a lour dir con si dé ra ble -
ment la pro cé du re, no tam ment en ce qui con cer ne les in ves ti ga tions qui
se ront me nées suc ces si ve ment par le ju ge d’ins truc tion dans la pha se
pré pa ra toi re, puis  par les par ties, no tam ment sous la for me d’un con -
tre-in te rro ga toi re des té moins, à l’au dien ce.21

S’il est clair que l’ad mi nis tra tion amé ri cai ne vou lait évi ter de lé gi ti -
mer le modè le de la CPI, 22 cet te fa çon d’ex pri mer son re fus de tou te jus -
ti ce su pra na tio na le ris que de ser vir de con tre exem ple et de fa vo ri ser à
ter me le modè le de la CPI. Tou te fois cet te ré sis tan ce a le mé ri te de met -
tre en lu miè re les limites du processus d’unification. 

2. La gram mai re com mu ne et les li mi tes de l’hybri da tion

L’i dée même de gram mai re com mu ne, qui con di tion ne la cohé ren ce
d’u ne uni fi ca tion plu ra lis te, sup po se en réa li té un chan ge ment con si dé ra -
ble des re la tions en tre Etats car elle im pli que un pas sa ge de re la tions
inter/éta ti ques à des re la tions su pra/éta ti ques qui ne se jus ti fie pas en tou -
tes ma tiè res.

Le dé bat, en trou vert à pro pos de la jus ti ce pé na le di te in ter na tio na le,
se dé ve lop pe si mul ta né ment se lon plu sieurs axes, op po sant d’u ne part
sou ve rai nis tes et uni ver sa lis tes et d’au tre part in ter na tio na lis tes, pé na lis -
tes et spécialistes des droits de l’homme. 

Dans une pers pec ti ve sou ve rai nis te de type in ter/éta ti que, la re cher che 
d’u ne gram mai re com mu ne ne s’im po se pas. Si la jus ti ce pé na le in ter na -
tio na le est une for me élar gie de res pon sa bi li té des Etats, il suf fit de dé fi -
nir des règles tech ni ques pour lut ter con tre l’im pu ni té et sou met tre «les
agents prin ci paux d’un Etat, ceux qui sont à l’o ri gi ne d’u ne po li ti que
per çue com me gra ve ment cri mi ne lle, […] à une for me de res pon sa bi li té
in ter na tio na le».23 
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En re van che, dans une pers pec ti ve uni ver sa lis te et su pra/éta ti que, la
lé gi ti mi té d’u ne jus ti ce qui im po se, au nom de la pro tec tion de l’hu ma ni -
té, des sanc tions «pé na les», c’est-à-di re in cluant des pu ni tions lour des (y 
com pris des pri va tions de li ber té à vie), ap pe lle une gram mai re com mu -
ne qui dé fi ni rait une cohé ren ce nou ve lle in cluant les mo yens de pro té ger
à la fois les vic ti mes et les accusés contre les risques d’arbitraire. 

Pour ré con ci lier ces di ver ses pers pec ti ves, on peut ten ter d’é clai rer les 
choix de pro cé du re par ré fé ren ce à la na tu re des cri mes pour sui vis, con -
si dé rée à tra vers les in térêts pro té gés. Ma pro po si tion se rait de ré ser ver
l’hybri da tion à la pro tec tion d’in térêts con si dé rés com me su prana tio -
naux: en Eu ro pe les at tein tes aux in térêts fi nan ciers de l’UE mais à l’é -
che lle mon dia le les cri mes « con tre l’hu ma ni té » et les au tres va leurs
con si dé rées comme universelles par la communauté internationale. 

En re van che la pro tec tion d’in térêts in terna tio naux (ceux que met tent
en cau se la cri mi na li té trans fron tiè re) ap pe lle rait soit une sim ple coo pé -
ra tion, soit un rap pro che ment, mais sans uni fi ca tion, par har mo ni sa tion
des pratiques nationales. 

IV. CONCLUSION

L’hybri da tion, pro pre à un modè le uni ver sa lis te qui se veut aus si hu -
ma nis te et plu ra lis te, c’est-à-di re res pec tueux à la fois des droits de
l’hom me et res pec tueux de la di ver si té des cul tu res, est for te ment em blé -
ma ti que et symbo li que ment très sig ni fi ca ti ve. 

Dé fi nie com me un pro ces sus très am bi tieux d’u ni fi ca tion de la pro cé -
du re pé na le qui réus si rait à in cor po rer la di ver si té des tra di tions na tio na -
les, l’hybri da tion ne peut ce pen dant être im po sée en tou tes ma tiè res, ni
s’ap pli quer à tout l’ensemble du système pénal. 

Elle ne doit pas être sé pa rée des au tres mét ho des d’in ter na tio na li sa -
tion du droit pé nal et dev ra né ces sai re ment se com bi ner avec d’au tres
modè les dont il se ra éga le ment ques tion au cours de ce pres ti gieux
Congrès in ter na tio nal de droit pénal.
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