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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Obligatoriedad de los tratados in-
ternacionales. 111. La incorporacion de los derechos humanos en
la Constitucion. IV. La jurisprudencia internacional obligatoria
para nuestros organos de justicia al igual que las normas inter-
nacionales. V. La responsabilidad del Estado por violaciones a
los derechos humanos.V1. Sobre algunos organos internaciona-
les de proteccion de los derechos humanos. VL. Los principios
internacionales del debido proceso.

1. INTRODUCCION

Hablar de los tratados internacionales en materia penal puede ser un te-
ma muy amplio y el contenido del mismo podria variar dependiendo el
enfoque que le demos. Podriamos hablar de los tratados de extradicion,
de cooperacion judicial internacional, tratados para combatir el narcotra-
fico y el terrorismo o incluso sobre la Corte Penal Internacional.

Este articulo versara sobre algunos principios del derecho penal que
han sido desarrollados por el derecho internacional actual, tanto de los
tratados internacionales, como por la interpretacion que de los mismos
han hecho los organismos internacionales, dicho desarrollo se ha realiza-
do principalmente en dos areas del derecho internacional:

a) la proteccion internacional de los derechos humanos, y
b) el derecho penal internacional.
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En este articulo nos referiremos a la primera de estas dos areas. Las
normas, mecanismos y criterios internacionales sobre la proteccion de
los derechos humanos,' constituyen fuentes de aplicacion directa en el
derecho interno de los Estados. Estos amplian la proteccion de los seres
humanos sobre todo en aquellas situaciones en las que aumenta su vulne-
rabilidad, como es el caso de la materia penal.

En México los tratados internacionales son ley suprema, y la interpre-
tacion que de los mismos hagan los drganos internacionales de protec-
cion de derechos humanos, debera de ser tomada en cuenta por las auto-
ridades tanto judiciales como administrativas cuando apliquen un tratado
internacional que haya sido incorporado a nuestro sistema.

Cada vez es mas necesario, para los abogados, conocer las normas y
los mecanismos internacionales, a fin de que los litigantes —y no sola-
mente los defensores de los derechos humanos— los tomen en cuenta y
los apliquen en su defensa, sobre todo de aquellas situaciones de viola-
cion de derechos humanos y de garantias individuales en materia penal.

En la defensa de las personas privadas de su libertad por la comision
de algun delito se puede —o mas bien se debe— hacer valer las normas
internacionales sobre proteccion de derechos humanos, reconocidas por
los tratados y en particular respecto de las garantias del debido proceso
que es en donde mas cabida tiene el derecho internacional de los dere-
chos humanos y el derecho penal internacional. Esta nueva cultura de los
principios internacionales del derecho penal, hace que el legislador —fe-
deral y local— ya no pueda crear las normas sin atender a los tratados in-
ternacionales que México tiene suscritos en dicha materia. El legislador,
ahora, tiene, necesariamente, que respetar los limites que el derecho in-
ternacional le impone, y por ello, antes de crear leyes, debe de conocer
los tratados internacionales, y de conformidad con estos, producir la nue-
va legislacion para evitar que sea contraria con aquellos, y evitar que sea
declarada inconstitucional (por ser contraria al tratado).

1 Hay que reconocer que han sido los defensores de los derechos humanos quienes
han impulsado la evolucién de las normas internacionales a favor de la proteccion de la
persona humana.
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II. OBLIGATORIEDAD DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES

La cantidad de instrumentos internacionales sobre derechos humanos es
sumamente vasta.? Muchas de las reglas del derecho internacional fueron
elaboradas conciliando los intereses reciprocos de los Estados, y en este
contexto, el derecho internacional de los derechos humanos surgié como
una rama del derecho internacional después de la Segunda Guerra Mun-
dial. Sin embargo, posteriormente, se penso ya no en el beneficio reciproco
de los Estados contratantes, sino, se penso en establecer un orden publico
entre los estados contratantes en beneficio de la persona humana, es decir en
la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos con in-
dependencia de su nacionalidad, y de la conveniencia o no para los esta-
dos contratantes. La ideologia que se plasmoé en los tratados de derechos
humanos, fue, precisamente el proteger a las personas per se.?

En este articulo se analizan los principios del debido proceso, que
contiene la Convencion Americana de Derechos Humanos, y el Pacto
Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos, que como conse-
cuencia de su ratificacion por México* automaticamente se incorporaron
como derecho interno o nacional, y por tanto su aplicacion es obligatoria

2 Existen recopilaciones de los instrumentos internacionales en publicaciones de la
Naciones Unidas, que contienen mas de 50 instrumentos internacionales entre tratados y
declaraciones. Los primeros instrumentos en la evolucion de los derechos humanos son:
la Declaracion Universal de Derechos Humanos adoptado en Paris en 1948, la Declara-
cion Americana de los Derechos del Hombre adoptado en Bogota en 1948, el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, y la Convencién Sobre Derechos Hu-
manos o Pacto de San José¢ de 1969, todos estos expresan el contenido de los derechos
civiles y politicos.

3 La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala que “los tratados se some-
ten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones,
no en relacion con otros estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion”. Véase,
Buergenthal, Thomas et al., La proteccion de los derechos humanos en las américas.
Madrid, Instituto Interamericano de Derechos Humanos-Civitas, 1994.

4 La Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José fue creado
el 22 de noviembre de 1969, fue ratificado por México el 24 de marzo de 1981 (Diario
Oficial 7 mayo 1981). El Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos crea-
do en Nueva York el 18 de diciembre de 1966 fue ratificado por México y entrd en vigor
el 23 de junio de 1981 (Diario Oficial 20 Mayo de 1981).
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para nuestras autoridades, ya que asi lo dispone el articulo 133 de la
Constitucion.>

III. LA INCORPORACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN LA CONSTITUCION

En la actualidad se habla del fenomeno de la constitucionalizacion de
los derechos humanos, en virtud de que, desde el punto de vista material,
los derechos humanos se equiparan en el mismo nivel que los derechos
constitucionales y por tanto son igualados a los derechos de la Constitu-
cion, ya que adquieren el rango y valor de los derechos constitucionales
y de la Constitucién misma.

5 La Constitucion de cada estado puede otorgar distintos rangos o valor a los trata-
dos: y estos pueden ser: a) supraconstitucional, b) constitucional, c) supralegal o d) legal.
Nuestra Constitucion no resuelve el rango de los tratados. Existe una tesis de 1999, en
que la SCIN establecio la superioridad de los tratados sobre las leyes nacionales: Novena
Epoca, Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. To-
mo: X, Noviembre de 1999. Tesis: P. LXXVII/99. Pagina: 46. “TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. ...esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales
se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley fundamental y por
encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacio-
nal; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica
a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma ma-
nera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades federati-
vas 'y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante pa-
ra considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe
limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se to-
ma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por man-
dato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros
efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo ante-
rior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho fe-
deral y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la
ley fundamental, el cual ordena que: “las facultades que no estan expresamente concedidas
por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”.
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1. Técnicas interpretativas

Las técnicas para incorporar los derechos humanos al rango constitu-
cional son diversas: la interpretativa, que consiste en la via de someter la
interpretacion de los derechos a los instrumentos sobre derechos huma-
nos; la declarativa, en declarar el reconocimiento expreso de los dere-
chos humanos contenidos en diversos instrumentos internacionales; y la
enunciativa o técnica de las clausulas enunciativas, que es la via de las
clausulas abiertas (no taxativas) de los derechos constitucionales.

A. La técnica interpretativa

Consiste en incorporar en la Constitucion una cldusula conforme a la
cual las normas sobre los derechos humanos son reconocidas, via la in-
terpretacion por la propia Constitucion, de tal manera que los derechos
humanos deben interpretarse de acuerdo a los instrumentos internaciona-
les sobre derechos humanos.

Es decir, el Estado, a través de sus distintos 6rganos del poder publi-
co: legislativo, ejecutivo y judicial, se encuentran vinculados a interpre-
tar los derechos constitucionales conforme al contenido de los derechos
humanos. Ello permite la incorporacion de los derechos humanos por via
interpretativa al rango y valor de los derechos constitucionales. Un mo-
delo de ésta técnica es la Constitucion espafiola en su articulo 10.2 que
establece el siguiente principio: “las normas relativas a los derechos fun-
damentales y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpreta-
ran de conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificadas por Espafia”.

En Espafia, los derechos humanos se consagran expresamente en el
preambulo de la Constitucion, al reconocerse que los mismos constituyen
una proclamacion de voluntad de la nacion espaiola, de “proteger a todos
los espafioles y pueblos de Espafia en el ejercicio de los derechos humanos™.

Otro ejemplo de esta técnica, es la Constitucion de Portugal, que esta-
blece en su articulo 16.2 que: “los preceptos constitucionales y legales
relativos a los derechos fundamentales deben ser interpretados e inte-
grados en armonia con la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre”.
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También la Constitucion de Colombia contiene una clausula interpreta-
tiva de los derechos constitucionales, pero referida a los tratados interna-
cionales, conforme al articulo 93 que establece: “los derechos y deberes
consagrados en esta carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.

B. La técnica declarativa

Consiste en formular declaraciones constitucionales con reconoci-
miento expreso de los derechos humanos contenidos en diversos instru-
mentos internacionales. Tiene dos modalidades:

a) Declaraciones contenidas en los preambulos.

La mayoria de las constituciones de la posguerra contienen predmbu-
los en los que suelen hacer declaraciones de proposito y de reconoci-
miento universal de los derechos, y algunas de ellas hacen mencion ex-
presa a los derechos humanos. Tal es el caso de la Constitucion de
Venezuela de 1961, la cual declara entre sus propositos: la garantia
universal de los derechos individuales y sociales de la persona..., o bien
la de Guatemala que en su preambulo declara como finalidad: impulsar
la plena vigencia de los derechos humanos dentro de un orden institu-
cional estable, permanente y popular, donde gobernados y gobernantes
procedan con absoluto apego al derecho.

b) Declaraciones contenidas en el articulado.

Esta técnica es utilizada en las constituciones de Chile, Ecuador Nica-
ragua y Brasil.

El articulo 50. de la Constitucion chilena de 1980 modificada en 1989
establece:

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los de-
rechos esenciales de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitu-
cién, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes.
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C. La técnica de las clausulas enunciativas

En esta técnica, las clausulas constitucionales declaran como derechos
constitucionales a todos aquellos que sean inherentes a la persona huma-
na. Se trata de una aceptacion del derecho natural, conforme al cual los
derechos son anteriores al estado, ya que éste no los crea, sino que sim-
plemente los reconoce, y por tanto hace solamente una enumeracion de
los derechos contenidos en la constitucion, entendida meramente como
enunciativa (numerus apertus) y no limitativa o taxativa. En consecuen-
cia, son igualmente constitucionales todos aquellos derechos que no es-
tén enumerados expresa o explicitamente en el texto fundamental, en vir-
tud de que implicitamente son tenidos como tales. Ejemplo de esta
técnica es la Constitucion de Venezuela en su articulo 50 que establece:
“la enunciacion de los derechos y garantias contenidas en esta Constitu-
cion no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a
la persona humana, no figuren expresamente en ella”.

También la Constitucion de Brasil utiliza ésta técnica en su articulo 5(2):
“los derechos y garantias expresos en ésta Constitucion no excluyen otros
resultantes del régimen y de los principios por ella adoptados, o de los trata-
dos internacionales en que la Republica Federativa del Brasil sea parte”.

IV. LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL OBLIGATORIA
PARA NUESTROS ORGANOS DE JUSTICIA AL IGUAL
QUE LAS NORMAS INTERNACIONALES

Los tratados de derechos humanos, a diferencia de otros tratados inter-
nacionales, contienen derechos de los individuos frente al Estado. Es de-
cir, el Estado tiene obligaciones con ellos. La Corte Interamericana a este
respecto se pronuncio6 en los siguientes términos:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre de-
rechos humanos, en general, y, en particular, la Convenciéon Americana,
no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcion
de un intercambio mutuo de derechos para el beneficio mutuo de los esta-
dos contratantes... Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los
tratados se someten a un orden legal dentro del cual, ellos, por el bien co-
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mun, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino
hacia los individuos bajo su jurisdiccion...

Los tratados de derechos humanos, entonces, no tienen como Unico
fin establecer derechos y obligaciones reciprocas entre sus Estados parte,
sino establecer un sistema para proteger la dignidad humana. Es por esto,
que, si tenemos en consideracion que uno de los elementos para interpre-
tar la norma internacional es la consideracion del objeto y fin del tratado,
no puede sino concluirse que la interpretacion debe ser siempre en favor
del individuo.

Todos los tratados de derechos humanos contienen una disposicion si-
milar a la del articulo 5.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: “no podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado parte
en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de
que el presente Pacto no lo reconoce o lo reconoce en menor grado”.

La obligacion para el Estado parte de varios tratados de derechos hu-
manos y/o que tiene catalogo de derechos en su propio ordenamiento ju-
ridico, es que siempre debe de aplicarse la norma que mas favorezca al
individuo. La interpretacion pro hominis es una primera caracteristica
importante de la interpretacion de las normas sobre derechos humanos
que constituye el norte que debe guiar al intérprete en todo momento

La cuestion de si la jurisprudencia de los organismos internacionales,
se puede aplicar a un caso concreto, ha sido debatida, y no hay, todavia,
una solucion definitiva. Los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo,
establecen la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCIN) y de los Tribunales Nacionales,® sin embar-

6 Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, fun-
cionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas en trataindose de la que decrete el
Pleno, y ademas para los tribunales unitarios y colegiados de circuito, los juzgados de
distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comin de los estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que ha-
yan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia del
pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradic-
ciones de tesis de salas y de tribunales colegiados.
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go, no hay ninguna disposicion parecida a estos articulos que establezca
la vinculacion obligatoria de la jurisprudencia internacional.”

A nuestro modo de ver, la vinculacion a la jurisprudencia internacio-
nal, si se puede obtener via la interpretacion que se haga de los tratados
internacionales que tiene suscritos México.

Para fundamentar esta opinion, en primer lugar, hay que partir de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, que es-
tablece las reglas generales de interpretacion de los tratados, cuyos ar-
ticulos 31 y 32 establecen:

Articulo 31. Regla general de interpretacion.

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido co-
rriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de interpretacion de un tratado, el contexto com-
prendera, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre
todas las partes con motivos de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento refe-
rente al tratado

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por lo
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

¢) todas normas pertinentes del derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la in-
tencion de las partes.

Articulo 193. La jurisprudencia que establezca cada uno de los tribunales colegia-
dos de circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de distrito, los tri-
bunales militares y judiciales del fuero comun de los estados y del Distrito Federal, y los
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

7 Entendida ésta como aquella que proviene de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, asi como las recomendaciones, observaciones a la convencion o declara-
cion o informes sobre paises de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y del
Comité de Derechos Humanos entre otros.
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Articulo 32. Medios de interpretacion complementarios.

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular
a los trabajos preparatorios del tratado y circunstancias de su celebracion, pa-
ra confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para de-
terminar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el ar-
ticulo 31:

a) deje ambiguo el sentido, o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Nuestra SCIN, respecto de la Convencion de Viena, ha sehalado que:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION POR ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL
DERECHO DE LOS TRATADOS (Diario Oficial de la Federacion del 14 de
febrero de 1975). Conforme a lo dispuesto en los citados preceptos para
desentraiiar el alcance de lo establecido en un instrumento internacional
debe acudirse a reglas precisas que en tanto no se apartan de lo dispuesto
en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Repu-
blica vinculan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En efecto, al
tenor de lo previsto en el articulo 31 de la mencionada Convencion, para
interpretar los actos juridicos de la referida naturaleza como regla general
debe, en principio, acudirse al sentido literal de las palabras utilizadas por
las partes contratantes al redactar el respectivo documento final debiendo,
en todo caso, adoptar la conclusion que sea logica con el contexto propio
del tratado y acorde con el objeto o fin que se tuvo con su celebracion; es
decir, debe acudirse a los métodos de interpretacion literal, sistematica y
teleologica. A su vez, en cuanto al contexto que debe tomarse en cuenta
para realizar la interpretacion sistematica, la Convencion sefala que aquél
se integra por: a) el texto del instrumento respectivo, asi como su pream-
bulo y anexos, y, b) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido con-
certado entre las partes con motivo de su celebracion o todo instrumento
formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado y
aceptado por las demas como instrumento referente al tratado; y, como
otros elementos hermenéuticos que deben considerarse al aplicar los refe-
ridos métodos destaca: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de
la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones; b) to-
da practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de su interpretacion, y ¢) toda norma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
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partes; siendo conveniente precisar que en términos de lo dispuesto en el
articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
para realizar la interpretacion teleoldgica y conocer los fines que se tuvie-
ron con la celebracion de un instrumento internacional no debe acudirse,
en principio, a los trabajos preparatorios de éste ni a las circunstancias que
rodearon su celebracion, pues de éstos el intérprete inicamente puede va-
lerse para confirmar el resultado al que se haya arribado con base en los
elementos antes narrados o bien cuando la conclusion derivada de la aplica-
cion de éstos sea ambigua, oscura o manifiestamente absurda.

Amparo en revision 402/2001. Imcosa, S.A. de C.V. 16 de agosto de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Rafael Coello Cetina. Novena Epoca;
instancia: Segunda Sala; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; tomo: XVI; diciembre de 2002; tesis: 2a. CLXX1/2002; pag. 292.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece, res-
pecto de las normas de interpretacion, lo siguiente:

Articulo 29. Normas de interpretacion

Ninguna disposicién de la presente convencion puede ser interpretada
en el sentido de:

a) Permitir a algunos de los tratados partes, grupo o persona, suprimir
el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Conven-
cion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los tratados
partes o de acuerdo con otra convencioén en que sea parte uno de dichos
Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano
o que se deriven de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Ame-
ricana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
la misma naturaleza.

De estos instrumentos, se obtiene que si un tratado permite que un or-
ganismo pueda crear jurisprudencia, entonces tacitamente esta aceptando
que la jurisprudencia creada por dicho organismo también sera obligato-
ria para las autoridades nacionales, en la medida en que no sea contraria
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a nuestra Constitucion, es decir, permite tacitamente que dicha jurispru-
dencia tengan los alcances de ser obligatoria para los Estados parte.

Si la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados, establece
las reglas generales para la interpretacion de los mismo al sefialar que
“Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corrien-
te que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de es-
tos y teniendo en cuenta su objeto y fin”, conforme a esta articulo, si la
Corte Interamericana de Derechos Humanos o la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos son érganos facultados para interpretar y apli-
car la Convencion Americana, esta interpretacion, mientras no sea con-
traria a nuestra Constitucion, debera también ser obligatoria, como
fuente de interpretacion de las leyes.

V. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS

La comision de un ilicito por parte de un Estado, por violaciones a los
derechos humanos, trae como consecuencia, por una parte, la obligacion
de reparar los dafios ocasionados, y por la otra, cesar el comportamiento
ilicito cuando éste sea de caracter continuo. A diferencia de los tratados
entre los estados, los tratados sobre derechos humanos habran de consi-
derarse no como un medio para equilibrar reciprocamente los intereses
entre los Estados, sino para establecer un orden publico comun, cuyos
destinatarios no son los Estados, sino los seres humanos a los que se pro-
tege.® Los tratados de derechos humanos, descansan en la manifestacion
de voluntad consensual de los Estados parte, es decir, los Estados so6lo
asumen obligaciones que han aceptado voluntariamente. De esta manera
estos tratados crean obligaciones cuyos beneficiarios son sujetos distin-
tos a los Estados y son supervisados por érganos internacionales.

El Estado es responsable de los actos y omisiones de los individuos
que poseen estatus de autoridad del Estado, atin cuando actien de mane-

8  Rodriguez Huerta, Gabriela, “Normas de responsabilidad internacional de los
Estados”. Estos tratados imponen obligaciones a los Estados incluso sin concederle dere-
chos. La maestra Rodriguez alude al voto particular del juez A. Alvarez, la opinion con-
sultiva de 1951, Cl1J, sobre Reservas a la convencion para prevenir y sancionar el delito
de genocidio.
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ra privada, cuando se amparan en su calidad de érganos del Estado para
realizar dichos comportamientos.” Para efectos de la responsabilidad in-
ternacional, el Estado es considerado como una unidad, pues es recono-
cido como una sola persona juridica por el derecho internacional.

Meéxico, por la suscripcion de los tratados en derechos humanos, ha
reconocido obligaciones y estandares internacionales en materia de dere-
chos humanos por la via convencional o por la via consuetudinaria, co-
mo es el caso de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y son
obligaciones que constituyen tanto deberes positivos como negativos,
que se encuentran previstos tanto en la Carta de la Organizacion de las
Naciones Unidas como en la de la Organizacion de Estados Americanos
(Protocolo de Cartagena) que segun el articulo 3 k), los Estados america-
nos proclaman los derechos fundamentales de la persona humana sin ha-
cer distincidn de raza, nacionalidad, credo o sexo.

Es decir, todo Estado que haya suscrito estos tratados de derechos hu-
manos, tiene la obligacion de respeY Ttar y hacer respetar las normas in-
ternacionales de derechos humanos recogidas en el derecho internacional
consuetudinario o las incorporadas en su derecho interno. Dichas obliga-
ciones incluyen, entre otras, los deberes de:

a) adoptar medidas juridicas y administrativas apropiadas para preve-
nir las violaciones;

b) investigar las violaciones, y cuando proceda, adoptar medidas con-
tra los violadores de conformidad con el derecho interno e internacional,

¢) dar a las victimas a imparcial y efectivo la justicia con independen-
cia de quien sea en definitiva el responsable de la violacion;

d) poner recursos apropiados a disposicion de las victimas; y

e) proporcionar o facilitar reparacion a las victimas.

Como se ve, los tratados de derechos humanos imponen a los Estados
obligaciones positivas y negativas. Las obligaciones negativas consisten
en que el Estado deba abstenerse en la realizacion de ciertas actividades,
mientras que las obligaciones positivas suelen identificarse con la obli-

9 Idem.
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gacion del estado de realizar todo aquello que sea necesario para la satis-
faccion de cierto tipo de derechos.

El régimen de responsabilidad por violacion de los derechos humanos ha
tenido un importante desarrollo en virtud de la jurisprudencia y la doctrina,
principalmente, de los 6rganos regionales protectores de derechos humanos,
en la interpretacion y aplicacion del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (1950) y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969).

La responsabilidad internacional por la violaciéon de los derechos hu-
manos siempre se le imputa al Estado, sin que se individualice en autori-
dades, agentes o gobierno, por lo que busca garantizar el ejercicio de los
derechos violados, repararlos ¢ indemnizarlos.!? La Corte Interamericana
en la opinion consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, serie A,
numero 14, parrafo 56, sostuvo:

En lo que concierne a los derechos humanos protegidos por la Conven-
cion, la competencia de los o6rganos establecido por ella se refiere exclusi-
vamente a la responsabilidad internacional del Estado y no a la de los in-
dividuos. Toda violacion de los derechos humanos por agentes o funciona-
rios de un Estado es responsabilidad de éste (caso Velazquez Rodriguez y
caso Godinez Cruz).

La labor interpretativa de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos es la de cumplir, en el ejercicio de su competencia consultiva, y no
solo desentrafiar el sentido, proposito y razon de las normas internacio-
nales sobre derechos humanos, sino, sobre todo, asesorar y ayudar a los
Estados miembros y a los 6rganos de la OEA para que cumplan de ma-
nera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales en la materia.

Respecto a la prevencion de las violaciones de los derechos humanos,
el Estado debe activar todo su aparato institucional para garantizar el li-
bre y pleno ejercicio de los mismos. Lo cual implica una debida diligen-
cia en los actos de prevencion del Estado, y se trata de una obligacion de
medio y no de resultado, es decir, el Estado debe acreditar que hizo todo
lo que estaba a su alcance para evitar la vulneracion del derecho para no
incurrir en responsabilidad transnacional. Asi, el Estado tiene la obliga-

10 Lo anterior no excluye la posibilidad de atribuir la responsabilidad individual.
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cion de organizar todo el aparato gubernamental para asegurar el pleno y
libre ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacion, los Estados deben de prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencidon y procurar,
ademas, el restablecimiento del derecho violado, y en su caso, reparar los
dafios producidos por dicha violacion. Asi lo ha interpretado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (caso Velazquez Rodriguez). Son
obligaciones de medio o de comportamiento, y no de resultado, que de-
ben ser asumidas por el Estado como un deber juridico propio y no ser
asumidas como meras cuestiones formales o de tramite.

La obligacion de respetar los derechos humanos abarca dos obligacio-
nes fundamentales:

a) en la actuacion de los 6rganos del Estado no debe ir mas alla de los
limites que fijan las normas de derechos humanos;

b) tiene, ademas, la obligacion de adecuar el sistema juridico interno
para asegurar la efectividad del goce de los derechos humanos.!!

De esta manera, los estados tienen obligaciones positivas frente a las
violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos, ya que las
violaciones de esta magnitud, pueden constituir crimenes contra la hu-
manidad, que pueden ser violaciones graves, por lo cual, el estado tiene
cuatro obligaciones basicas para evitar la impunidad:

a) legislar con la finalidad de incriminar a aquellas personas que hu-
bieren comedido dichos delitos;

b) buscar a quienes cometieron tales delitos;

¢) juzgar o extraditar a los mismos; y

d) cesar dichas violaciones.

11 Rodriguez, Gabriela, op. cit. nota 8, cita a Alejandro Kawabata: “Reparacion de
las violaciones de derechos humanos en el marco de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos”, en Abregu, Martin y Courtis, Christian, La aplicacion de los trata-
dos sobre derechos humanos por los tribunales locales, Argentina, Erik Boris del Puerto,
1998, pp. 353 y 354.
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Una de las principales obligaciones positivas de los Estados, para la
proteccion efectiva de los derechos humanos es la de legislar. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que los Estados tie-
nen la obligacion de dictar las medidas que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencion, y esto
comprende también, el no dictar (obligacion negativa) aquellas otras me-
didas que conduzcan a violar derechos y libertades.!?

VI. SOBRE ALGUNOS ORGANOS INTERNACIONALES
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

En este apartado nos referiremos al Comité de Derechos Humanos,'? a
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,!# y la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos.!® Sin embargo, cabe recordar que todos

12 Véase Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes viola-
toria de la convencion. Corte IDH.

13 El Comité de Derechos Humanos. Estd compuesto por 18 expertos independien-
tes, electos por una asamblea de los Estados parte en el pacto.Es el mecanismo mas im-
portante para el examen de denuncias individuales en el sistema universal. E1 Comité de
Derechos Humanos no es propiamente un 6rgano de la ONU, sino un ente independiente,
creado por el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, y su competencia se
limita a los Estados parte en dicho pacto. La competencia del Comité para conocer de-
nuncias no es obligatoria para los Estado parte en el pacto, sino tan solo para los estados
que ratifican su protocolo facultativo. El Comité puede ser considerado como un meca-
nismo cuasi judicial para la proteccion de los derechos humanos, pues reviste algunas,
aunque no todas, de las caracteristicas de un tribunal internacional. La competencia del
Comité es amplia, abarca todos los derechos reconocidos en el Pacto, pero no incluyen
derechos reconocidos en otros instrumentos. El Comité de derechos humanos y la Comi-
sion Interamericana son entonces, los dos 6rganos competentes para examinar denuncias
individuales de una amplia gama de derechos humanos en los paises americanos.

14 La Comision esta compuesta por siete expertos independientes elegidos por la Asam-
blea General de OEA, y sus funciones en la proteccion de los derechos humanos son esen-
cialmente dos: la investigacion de denuncias de violaciones de los derechos humanos de indi-
viduos o grupos, y la investigacion de la situacion general de derechos humanos en paises
determinados.

15 La Corte Interamericana de Derechos Humanos creada en 1978, tiene una doble
funcion: competencia para examinar violaciones de la Convencion Americana ya anali-
zadas por la Comision Interamericana y que son sometidas por esta. Dicha competencia
se limita a Estado parte en la Convencion Americana y es facultativa es decir, aplica a
los Estados que reconozcan expresamente esta competencia. El denunciante no puede re-
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estos mecanismos internacionales son complementarios y subsidiarios de
la proteccion nacional de los derechos.

Para la defensa de los derechos humanos, es necesario antes acudir a
los tribunales nacionales. Los tribunales nacionales constituyen normal-
mente el primer recurso del individuo contra la violacion de sus derechos
fundamentales. Esta realidad se refleja en el requisito de agotar todos los
recursos internos para entonces acudir a los mecanismos internacionales
en el examen de denuncias individuales, salvo los de caracter humanita-
rio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos Unicamente tiene
competencia para emitir sentencias cuya parte declaratoria pueda ser eje-
cutada ante los tribunales nacionales. Por esto resulta evidente que, cuan-
do se violan los derechos fundamentales reconocidos por los instrumen-
tos internacionales, las victimas deben recurrir, antes, a sus tribunales
nacionales para la proteccion de sus derechos humanos, a menos que
existan fuertes motivos para anticipar que dicho recurso sera infructuoso.

Las obligaciones del estado relativas a las normas internacionales so-
bre derechos humanos son tres:

1. El poder ejecutivo tiene el deber de respetar los derechos y liberta-
des fundamentales de la persona, es decir, el més importante deber del
poder ejecutivo es abstenerse de todo acto violatorio de los derechos y li-
bertades fundamentales.

2. El poder legislativo tiene la obligacion de revisar la legislacion exis-
tente con vistas a derogar o modificar las normas incompatibles con los
derechos y libertades reconocidos por la norma internacional y, eventual-
mente, elaborar nuevas normas para la proteccion de los derechos fun-

currir directamente la Corte sino que los casos le son presentados por la Comision Intera-
mericana o eventualmente por el Estado denunciante. Los fallos de la Corte tienen obli-
gatoriedad para los Estados que han aceptado su competencia contenciosa pudiendo,
segun la Convencion Americana, ser ejecutados ante los tribunales nacionales. La Corte
Interamericana es el unico tribunal internacional con competencia para examinar denun-
cias de violaciones de derechos humanos ocurridas en los Estados americanos. La otra
funcion de la Corte consiste en adoptar opiniones consultivas sobre la interpretacion de
instrumentos de derechos humanos vigentes en el continente, planteados por 6rganos de
la OEA o por los Estados miembros de la OEA. En la practica, las consultas no deben ne-
cesariamente limitarse a cuestiones abstractas sino que pueden referirse a situaciones
concretas, incluyendo por ejemplo, aspectos juridicos de denuncias que estén siendo exa-
minadas por la Comision Interamericana.
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damentales que no estén efectivamente protegidos por la normativa vi-
gente.

3. El deber de los tribunales nacionales es ofrecer un recurso contra
las eventuales violaciones de los derechos fundamentales reconocidos
por la normativa internacional vigente.

Los instrumentos internacionales mismos hacen hincapié en la impor-
tancia de los tribunales nacionales en la proteccion de los derechos hu-
manos reconocidos por el derecho internacional. El articulo 20. punto 3,
del Pacto Internacional, dispone que: “cada uno de los Estados parte en
el presente Pacto se compromete a garantizar que a) toda persona cuyos
derechos o libertades reconocidos en el presente pacto hayan sido viola-
dos podra interponer un recurso efectivo, que de preferencia seria de ca-
racter judicial”.

El articulo 25 de la Convencidén es mas categorico, disponiendo que:
“toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a otro recur-
so efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare con-
tra actos que violen sus derechos reconocidos por la constitucion, la ley
o la presente convencion...”.

Asi, el juez que aplica la normativa internacional vigente esta efecti-
vamente ayudando a su pais a cumplir con sus obligaciones ante la co-
munidad de naciones.

La actitud del juez nacional ante las normas internacionales depende
principalmente del valor atribuido al derecho internacional por la Cons-
titucion, la legislacion y la doctrina de los tribunales nacionales superiores.

Desde hace algunos afios el Comité de Derechos Humanos ha adopta-
do la practica de preguntar a los representantes de los Estados parte el
valor del Pacto Internacional en el orden interno, y las respuestas indican
que el Pacto ha sido incorporado al orden interno en la gran mayoria de
los paises americanos que son Estados parte en el pacto. En su primer in-
forme escrito al comité, Colombia declar6 lo siguiente:

Los tratados y convenios internacionales aprobados por ley de la reptbli-
ca, quedan incorporados a la legislacion interna, conforme a la ley 7 de
1944, una vez que sean ratificados.

En consecuencia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, aprobados por la ley 74 de 1988 y ratificado el 29 de octubre 1989,
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forma parte de la legislacion interna colombiana. En el mismo caso en-
cuentra el protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales aprobados por la misma ley y ratificados en la fecha citada.
También se encuentra incorporada al derecho interno la Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos, aprobada por la ley 16 de 1972 y ratificados
el 31 de julio de 1973. Los mencionados instrumentos internacionales su-
plen cualquier vacio o deficiencia en materia de reconocimiento de dere-
chos humanos que pueda existir en el resto de la legislacion vigente.

En el caso de México al contestar las preguntas formuladas por miem-
bros del Comité durante el examen del informe el representante de Méxi-
co aclar6 que:

... por ser reciente la adhesion de México al Pacto, los tribunales no ha-
bian recibido o resuelto asuntos basados concretamente en los derechos
consignados en el mismo. Indic6 sin embargo, que, por la constitucion, los
jueces de todos los estados de la federacion debian aplicar la Constitucion
Federal y las leyes (federales) y los tratados... y que el recurso de amparo
ofrecia también un medio de ejercer control sobre la efectividad de los de-
rechos humanos.'®

VII. LOS PRINCIPIOS INTERNACIONALES
DEL DEBIDO PROCESO

Las cuatro normas internacionales, y las reglas minimas!” que prote-
gen estos principios, y que son derecho interno, son:

16 Informe de 1983, p.17, parrafo 84.

17" Se cuestiona si las reglas minimas constituyen primeras directrices programaticas,
o si pueden también servir para la interpretacion de la obligacion de tratar dignamente,
consagrada por el Pacto Internacional, la Declaracion Americana y la Convenciéon Ame-
ricana. Las observaciones preliminares que figuran en las reglas minimas, demuestran
que éstas no fueron consideradas obligatorias en su totalidad en el momento de su adop-
cion. La observacion 2 advierte que “no se pueden aplicar indistintamente todas las re-
glas en todas partes y en todo tiempo” y la observacion 3 reconoce que puede haber cier-
ta flexibilidad en la aplicacion de las reglas debido a la “evolucion constante” de las
ciencias penales. No obstante, leidas integralmente, las observaciones preliminares no
sustentan la hipotesis de que las reglas carecieren totalmente de obligatoriedad. La frase
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— La Declaracion Universal de los Derechos Humanos,

— La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
— EI Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

— La Convencién Americana sobre Derechos Humanos.'®

Los principios son los siguientes:

* Trato adecuado.

» No ser aislado ni incomunicado.

» Tener visita familiar; y a intercambiar correspondencia.

» Estar separado de los condenados.

» La privacion de libertad no sea arbitraria ni ilegal.

* Saber los motivos de su detencion.

» Ser llevado sin demora ante el juez.

» No ser privado de su libertad por deudas.

* No se le deben aplicar penas desproporcionadas.

» Ni penas que trasciendan a su persona.

» Ser indemnizado en caso de que la prision preventiva fuere infun-
dada.

* Derecho a un proceso justo y publico.

» Ser presumido inocente hasta que no se le dicte sentencia.

* No autoincriminarse, ni siquiera involuntariamente.

* Asistir al proceso.

* Interponer recurso de apelacion.

* No ser juzgado ni se procesado dos veces por los mismos hechos o
delitos. (principio del non bis in idem).

» Ser tratado igual que todos.

inicial de la observacion 1, que afirma que el proposito de las reglas no es “describir...
un sistema penitenciario modelo”, sefiala claramente que este cuerpo de normas no es de
caracter puramente programatico. La observacion 2 confirma que su objetivo no fue dejar
a cada estado la decision soberana de vinculacion a estas normas, como seria el caso de
un tratado, sino de promulgar normas minimas, cuya observacion la comunidad de nacio-
nes impone a sus miembros.

18 Al final del articulo se encontrara los articulos de cada una de estas normas relati-
vas a los principios internacionales de derecho penal.
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1. Principios relativos a la prision preventiva

Toda persona que se encuentra privada de su libertad, esta protegida
por diversos instrumentos internacionales, con independencia de su
Constitucion y de sus leyes internas. Todo procesado por delito tiene de-
recho a condiciones fisicas minimas durante su reclusion, dirigidas todas
a que no se afecte su integridad personal.

El Comité de Derechos Humanos (en adelante el Comité) ha considerado
como una violacion del derecho del recluso, cuando las condiciones de de-
tencion incluian durante 24 horas del dia: falta de ventilacion y calefaccion
adecuada e insalubridad y tamafio inadecuado de la celda.'® En otra decision
estimo6 que la detencion en aislamiento por seis meses era incompatible con
el derecho del preso para ser tratado humanamente, cuando la celda era os-
cura y no se le permitia al preso salir para ejercicios.?’

La regla 32, punto 1, de las Reglas Minimas sobre el Tratamiento de los
Reclusos, estipula que ninglin preso puede ser asignado a reclusion solitaria
por motivos disciplinarios sin aprobacion previa de un médico. Y la regla
32, punto 3, dispone que todo preso en reclusion solitaria debe ser examina-
do diariamente por un médico, quien informara si considera necesario poner
término a la sancidon por motivos de salud fisica o mental.

El Comité y la Comision Interamericana, han confirmado el derecho de
los reclusos a recibir visitas familiares como un elemento del derecho de los
presos a ser tratados humanamente y con el debido respeto a su dignidad.
En su comentario general sobre el articulo 10 del Pacto Internacional, el
Comité observd que la autorizacion de visitas, en especial de familiares,
también constituye normalmente una medida de este tipo (o sea, que fa-
vorece la rehabilitacion y la insercidn social), exigida ademas por razo-
nes de humanidad. E1 Comité confirma el derecho del preso a recibir vi-
sitas de esta indole, lo que esta implicito tanto en el articulo 10(1) como
en 10(3) del Pacto.

La Comision Interamericana ha mostrado preocupacion por las visitas
excesivamente cortas e infrecuentes (por ejemplo: media hora cada 15
dias) y ha calificado la suspension de visitas como “sancion arbitraria”,

19 Caso Lluberas vs.. Uruguay (N.123/1982), parrafo 9.2 y 10, Informe 1984.

20 Caso Gomez de Voiture vs. Uruguay (N. 25/109), parrafos 12.2 y 13, Informe
1984, p. 171. En esta decision la detencion no era incomunicada, pues el preso recibia vi-
sitas familiares cada quince dias.
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implicando que este derecho no obedece a lo pactado, y no se cumple
con el debido respeto a los principios basicos del debido proceso.?!

Respecto al derecho de intercambio de correspondencia, el Comité ha
reconocido el derecho de recibir la correspondencia como derecho fun-
damental de toda persona privada de libertad. En el articulo 17 del Pacto
se dispone que “nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
correspondencia”. En un caso,?? el Comité manifestd que estima que es
normal que las autoridades carcelarias apliquen medidas de control y cen-
sura respecto de la correspondencia de los reclusos, pero cualquier medi-
da de control o censura queda sujeta a salvaguardias juridicas satisfacto-
rias contra su situacion arbitraria.

Respecto al tratamiento de los reclusos y a las condiciones fisicas de
detencion, el Comité calific6 como violatoria del derecho de todo reclu-
so a ser tratado humanamente y con respeto a la dignidad inherente a to-
da persona. La detencién en determinadas condiciones fisicas, entre
ellas, el hacinamiento o la detencidon en una celda demasiado pequeiia, la
falta de luz o al contrario, la detencion en un lugar iluminado 24 horas
por dia, la falta de ventilacion o calefaccion adecuada a las condiciones
climaticas, la insalubridad, la privacion de ejercicios fisicos y de recreo,
y la falta de atencion médica adecuada. Las decisiones de la Comision
Interamericana en la materia son semejantes.??

Algunas de las reglas que a la luz de los criterios antes mencionados y
de la jurisprudencia e interpretacion del Comité y de la Comision Intera-
mericana que pueden considerarse de particular importancia, son:

— En los lugares de detencion las medidas de higiene, habida cuenta
del clima, particularmente en lo que concierne al volumen de ahi
que, la superficie minima, el alumbrado, la calefaccion y la venti-

21 Informe anual 1983-4, p. 130, parrafo 10 (Uruguay).

22 Miguel Angel Estrella c¢. Uruguay (n 74/1980, parrafo 9.2, supra p.164.

23 Las reglas minimas al tratamiento de reclusos, adoptadas por el primer congreso
de las Naciones Unidas sobre la prevencion del delito y el tratamiento del delincuente,
celebrado en Ginebra en 1955, aprobadas por el consejo econdomico y social de la ONU
en resolucion 663 8xxiv) el 31 de julio de 1957 y ampliadas por el mismo consejo me-
diante resolucion 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, tienen el propoésito de constituir
un conjunto completo y pormenorizado de normas sobre los derechos de los presos o de-
tenidos.
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lacion y en particular, el deber de tener ventanas que permitan la
entrada de aire fresco y luz natural suficiente para leer o trabajar,
se establecen en las reglas 10y 11.

Debe existir instalaciones sanitarias suficientes para que cada re-
cluso pueda satisfacer sus necesidades naturales en momento opor-
tuno, en forma asociada y decente y para que tome un bafo o du-
cha por lo menos una vez por semana, o con mayor frecuencia en
climas tropicales, en aplicacion de las reglas 12 y 13. Cada recluso
tiene derecho también a los articulos de aseo indispensables para
su salud y limpieza, ropa limpia ¢ idonea para el clima, a una cama
individual con ropa de cama limpia y adecuada para el clima, a ali-
mentacion de buena calidad, preparada y servida, cuyo valor nutri-
tivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y sus fuerzas,
agua potable y a una hora diaria de ejercicios al aire libre, a tenor
de lo dispuesto por las reglas 15, 17, 19, 20 y 21.

Tienen derecho a recibir atencion médica adecuada. Cada recluso
debe pasar un examen médico al ingresar a la institucion penal; es-
ta debe tener un médico permanente para atender a los reclusos
que se quejen de problemas de salud, y los servicios médicos de-
ben incluir, ademas de un médico, atencion psiquiatrica, dental,
farmacéutica y maternidad, seglin las necesidades de los reclusos,
de acuerdo con las reglas 22, 23 y 24. Estipula que los médicos
deben inspeccionar periodicamente la cantidad, calidad, prepara-
cion institucion de los alimentos asi como las condiciones sanita-
rias, la calefaccion el alumbramiento, la ventilacion de los lugares
de detencidn y el aseo de la ropa, las camas y la institucion en ge-
neral, segiin lo dispuesto por la regla 26.

El recluso tiene el derecho a no ser sujeto a castigos arbitrarios.
Las reglas minimas exigen de las instituciones penitenciarias la
adopcion de un reglamento escrito que defina las faltas, las sancio-
nes y la autoridad competente para aplicarlas. Las reglas prohiben
la aplicacion de sanciones no previstas en el reglamento, y estable-
cen que nadie puede ser sancionado dos veces por la misma falta,
y que el recluso acusado de una falta tiene derecho a conocer las
acusaciones que pesan contra €l para defenderse. Las reglas 35 y
36 reconocen el derecho de recluso a plantear denuncias y quejas
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ante las autoridades competentes, administrativas, judiciales o po-
liticas.

Hay que destacar que a la hora de tratar un caso particular, los 6rga-
nos internacionales suelen enfocar este problema evaluando las condicio-
nes de detencion global y no individualmente, constituyendo un factor
importante de las consecuencias reales de las condiciones de detencion
para la victima, incluyendo los efectos para su bienestar fisico y psiqui-
co, su rehabilitacion y su dignidad. El derecho a ser tratado humanamen-
te puede ser aplicado conjuntamente con otras garantias reconocidas por
la norma internacional, como la libertad de culto, los derechos de la fa-
milia, el derecho no ser castigado arbitrariamente, el principio de no dis-
criminacién y tantos otros mas.

A. La separacion de procesados y condenados

El Pacto Internacional, articulo 10, punto 2 y la Convenciéon Americana
Articulo 50., punto 4, disponen que las personas en detencion preventiva
no deben ser encarceladas junto con los condenados a penas de prision.
Ambos instrumentos estipulan en lenguaje casi idéntico, que los proce-
sados “seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicion
de personas no condenadas”. El Comité de derechos humanos ha subrayado
que “la segregacion de los procesados respecto a los condenados es nece-
saria para poner en relieve su condicion de personas no condenadas que al
mismo tiempo estan protegidos por la presuncion de inocencia...” por lo
tanto, el tratamiento adecuado su condicion de personas no condenadas
comprende tres derechos:

— El detenido debe gozar de todas las condiciones para la preparacion
de su defensa por ejemplo, reuniones privadas con su abogado.

— No debe ser obligado a participar en programas de rehabilitacion.

— Debe gozar de todos sus derechos y libertades fundamentales, sal-
vo aquellos que por su naturaleza misma son incompatibles con la
privacion de libertad que deben ser limitados para proteger los ob-
jetivos de la detencion preventiva, como por ejemplo evitar la fuga
del detenido o la desaparicion de pruebas.



PRINCIPIOS INTERNACIONALES DEL DERECHO PENAL 585

Las reglas minimas establecen que el procesado detenido tiene el derecho
a procurarse comida, ropa y libros o periddicos particulares, asi como aten-
cién médica privada, si esta en condiciones de pagarla (reglas 87, 88 y 90).
Debe permitirse a los procesados dormir en celdas unipersonales y tener
acceso a trabajo remunerado o bien a rehusar trabajar, segin su preferen-
cia (reglas 86 y 89). Esta categoria de reclusos debe también gozar de
derechos mas amplios que los de los sentenciados en materia de corres-
pondencia y visitas familiares y amigos. Las reglas confirman que los
derechos de los procesados deben, en general, ser los mas amplios e
irrestrictos que sea posible “con la tinica reserva de las restricciones y de
la vigilancia necesaria en interés de administracion de la justicia, de la
seguridad y del buen orden del establecimiento” (Regla 92).

La segregacion de menores y adultos presos o detenidos, prevista por
el Pacto Internacional y la Convencion Americana, establecen tres crite-
rios adicionales segun las reglas minimas para sanciones de presos: a) el
sexo, b) el motivo de la detenciodn, y ¢) la peligrosidad de recluso. La re-
gla mas relevante en este tema es la 8, en la parte pertinente dice:

los reclusos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en
diferentes establecimientos o en diferentes secciones entre los estableci-
mientos, segun su sexo y edad, sus antecedentes, los motivos de su deten-
cion y el trato que corresponda aplicar es decir, que los hombres y las mu-
jeres deberan ser recluidos, hasta donde fuere posible, en establecimientos
diferentes; en un establecimiento en el que se reciban hombres y mujeres,
el conjunto de locales destinados a las mujeres debera estar completamen-
te separado; las personas presas por deudas y los demas condenados a al-
guna forma de prision por razones civiles, deberan ser separados de los
detenidos por infraccion penal.

B. La libertad personal

Las cuatro normas internacionales, (Declaracion Universal, Declara-
cion Americana, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
Convencion Americana) tienen, respecto a la libertad personal el si-
guiente alcance: por una parte comprenden garantias sustantivas, y por la
otra, garantias procesales.

De las garantias sustantivas se prohiben las privaciones arbitrarias, e
ilegales de la libertad, y la no retroactividad de la norma penal. De las
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garantias procesales se desprenden los derechos a: i) a ser informado de
las razones de la privacion de su libertad; ii) a ser llamado sin demora
ante un juez; iij) a recurrir a la justicia para impugnar la legalidad de la
privacion de libertad; 7v) a ser procesado sin demora, y v) a que la
detencion preventiva debe ser excepcional.

C. La detencion preventiva

Sélo el Pacto Internacional (articulo- 9-3), contiene una disposicion al
respecto, que establece: “la prision preventiva de personas que hayan de
ser juzgadas no debe ser la regla general”.

Aqui se cuestiona si esto es un derecho subjetivo del individuo o una
obligacion del Estado de caracter programatica. La prision preventiva va
en contra del principio de la presuncion de inocencia, y por ello debe te-
ner el caracter de excepcional a que se refiere el Pacto, en contraposicion
a la regla general. Uno de los fines de este derecho es permitir al juez y no
al legislador, determinar si la detencion preventiva es justificada y necesaria,
puesto que lo que se pretende es evitar la arbitrariedad de la detencion, y es-
ta arbitrariedad no puede ser determinada a priori por el legislador ni por las
leyes. Es por esto que en el Pacto se prevén los siguientes dos derechos:

Articulo 40. La detencion o la prision provisional no son penas ni deberan
emplearse nunca para lograr fines que legitimamente corresponden al &m-
bito de las sanciones penales.

Articulo 50. Nadie sera detenido o preso a menos que hubiere motivos
racionalmente suficientes para creer que ha cometido una infraccion grave
castigada por las leyes con una pena privativa de libertad y siempre, ade-
mas, que existan razones para presumir que si se le dejaré en libertad se
sustraeria a la accion de la justicia u obstaculizaria la marcha de la investi-
gacion.

El comentario al articulo 50. del proyecto de principios agrega lo si-
guiente:

Este articulo, desarrollando el principio general enunciado en el articulo
30. de que la detencidon y la prision son medidas personales, limita estric-
tamente los casos en que las mismas pueden autorizar. Solamente se per-
mite la detencion o la prision si, en primer lugar, hay razones para sospe-
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char que la persona que va a hacer detenida o presa ha cometido una
infraccion. En segundo lugar, la infraccion debe ser grave y estar castiga-
da con una pena que entraia la privacion de libertad. Ello incluird, por su-
puesto, las infracciones castigadas con la pena de muerte en los paises
donde ésta existe. En tercer lugar, debe haber circunstancias que justifi-
quen la necesidad de privar de libertad al sospechoso. Esta circunstancia
se limita estrictamente a las siguientes: 1) peligro de fuga; 2) peligro de
que el sospechoso entorpezca la marcha de la investigacion, por ejemplo,
destruyendo o eliminando las pruebas, confabulandose con los testigos,
incluyendo en estos, etcétera.

Los objetivos del principio de que la detencion preventiva debe ser
excepcional, son evitar que la detencion, sin sentencia, sea usada como
castigo y prevenir su aplicacion en caso de infracciones leves, con base
en meras sospechas o careciendo de indicios de que el acusado es pro-
penso a huir u obstaculizar la marcha de la justicia, y no es dificil con-
ceptuar las implicaciones de este principio a casos individuales. El uso
de la detencion preventiva para otros propositos que los encomendados
en las disposiciones citadas del proyecto de principios, constituye una
privacion arbitraria de libertad, violatoria de un derecho subjetivo uni-
versalmente reconocido.

Aun cuando no aparece este principio, (caracter excepcional de la de-
tencion preventiva) en la Convencion Americana, es suficiente la rela-
cion entre este principio, la presuncion de inocencia y la prohibicion de
privacion arbitraria de libertad, para justificar la denuncia ante los orga-
nos regionales competentes sobre el uso injustificado de la detencion pe-
nal preventiva, a pesar de la carencia de reconocimiento de este principio
en los instrumentos regionales. Tanto la Convencion Americana como el
Pacto Internacional, incorporan a la normativa internacional las garantias
del derecho interno relativas a la detencion. Consecuentemente en la me-
dida en que los estados no respetan este derecho a la libertad personal,
sino que lo desconocen, y principalmente el violador constante de este
derecho es nuestro legislador, tanto federal como local, al limitar la liber-
tad provisional al calificar a la mayoria de los delitos como graves en las
legislaciones procesal, lo cual representa una violacion del derecho inter-
nacional y por ende del derecho interno.?*

24 Por via de amparo, es necesario que los abogados solicitemos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que declaren inconstitucional los articulos previstos en los codi-
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D. Las garantias judiciales

a. Derecho a un proceso justo (14.1 del Pacto
y 8.1 de la Convencion)

El Pacto Internacional (articulo 14.1) reconoce el derecho de toda per-
sona a ser oida publicamente y con las debidas de garantias. La Conven-
cion Americana por su parte, establece que toda persona debe “ser oida
con las debidas garantias”. La Declaracion Universal (articulo 10) em-
plea en cambio la formula “con justicia”, es decir, no sélo el derecho a
un proceso regulado sino a un proceso justo.

Cabe destacar que el derecho a un proceso justo no se limita a proce-
sos penales, sino que se extiende a los procesos que tienden a la determi-
nacion de derechos obligaciones de caracter civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

El Comité hizo un importante comentario al derecho a un proceso jus-
to, en el sentido de que las garantias genéricas a un derecho “con las de-
bidas garantias” es mas amplia que la suma de las garantias especificas
enumeradas en el articulo 14.1 y 3). La mayor parte de los casos sobre
violaciones de derechos humanos en procesos penales, examinados por
el Comité, se ha referido a dilaciones multiples de las garantias procesa-
les reconocidas por el articulo 14(3) del pacto.

gos procesales penales que califican a los delitos como graves, pues esta calificacion im-
pide la libertad provisional mientras dura el proceso, lo cual hace que las carceles estén
saturadas de personas en prision preventiva mas alla de la capacidad que tienen. La defi-
ciente politica criminal de nuestro torpe y ciego legislador, ha hecho del derecho a la li-
bertad provisional la excepcion, y no la regla general como lo previenen los tratados in-
ternacionales. Mientras nuestros legisladores no respeten, como no lo han hecho, este
principio internacional, no queda otra oportunidad que el recurrir a los tribunales federa-
les en la via de amparo para proteger este derecho procesal, y cuanto antes deben decla-
rar la inconstitucionalidad de las normas que impiden la efectiva proteccion del derecho a
la libertad provisional. Asi, deberan declarar la inconstitucionalidad con referencia a la
violacion de los tratados internacionales los articulos 268 ultimo parrafo del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 194 del Federal de Procedimientos Pe-
nales, asi como todos aquellos similares de las legislaciones procesales de las entidades
federativas.
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El mayor parte de los casos es mas facil comprobar la violacion de al-
gunas de las garantias especificas de los instrumentos internacionales, el
comprobar el alegato de que el proceso fue injusto.

b. La presuncion de inocencia

Esta garantia es la mas elemental de todas las demas, y estd expresa-
mente reconocida sin gravedad ni excepcidn alguna por la Declaracion
Universal, el Pacto Internacional, la Declaracion Americana y la Con-
vencién Americana. Segun la interpretacion literal de estos instrumentos
esta garantia se aplica unicamente a procesos penales, aunque la Comi-
sidon Interamericana condena la violacion de la presuncidén de inocencia
en procesos administrativos, cuando la sancidon impuesta como por ejem-
plo el exilio, se compara a una pena.

La cuestion del respeto a la garantia de la presuncion de inocencia, se
plantea en la legislacion y en las practicas de los tribunales nacionales,
principalmente en lo que respecta a la prueba. Segtin la Comision Intera-
mericana, la presuncién de inocencia significa que nadie puede ser con-
denado por un delito “mientras no se establezca plenamente su culpabili-
dad”. De ahi que la Comision condene como violatoria de la presuncion
de inocencia la detencion y enjuiciamiento de individuos basandose en
“semi prueba” de su culpabilidad. En otro caso critico, por la misma ra-
zon, una legislacion sobre terrorismo que establecia “presunciones lega-
les de existencia de asociaciones ilicitas”, tal como la presuncion de que
un grupo estaba dedicado a fines ilegales apoyandose en la comision, por
uno de sus integrantes, de un determinado tipo de delito.?’

El Comité de derechos humanos, en su comentario general sobre el ar-
ticulo 14 del Pacto Internacional, observé que “en virtud de la presuncion
de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacion, y el acusado
tiene el beneficio de la duda no puede suponerse a nadie culpable a menos
que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable”.

25 Informe Argentina 1980, pagina 245, parrafo 2(b); informe anual 1979.80, pp. 89
y 90, parrafo 2(c) Chile.
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c. La admision y la valoracion de pruebas

La Comision acepta solamente el sistema de pruebas libre: “la ley de los
tribunales especiales, en relacion con la prueba, introducia el principio de la
prueba libre o irrestricta, principio contrario y distinto de la prueba legal,
que consiste en determinar, previamente en la ley, cuales son las pruebas que
se pueden admitir y la jerarquia en la validez de las mismas”.

La Comision también ha condenado la evaluacion subjetiva de las
pruebas sobre la base de las opiniones y valores de los jueces, asi como
la adopcion de sentencias no razonadas.

d. La carga de la prueba y las pruebas circunstanciales

En uno de sus estudios, la Comision opind que la imposicion de sen-
tencias basadas unicamente en evidencia circunstanciales no es forzosa-
mente incompatible con la presunciéon de inocencia. Asi reza el texto:

“en algunas ocasiones los tribunales especiales utilizaron las llamadas evi-
dencia circunstanciales para presumir la culpabilidad lo cual, en si, no es
contrario a la presuncion de inocencia del acusado.

En diversos sistemas judiciales se admite que bajo determinadas cir-
cunstancias, el beneficio de la presuncion de la inocencia desaparece y,
consecuentemente, la carga de la prueba se invierte y recae sobre la perso-
na del procesado, si surgen ciertas evidencias circunstanciales.

La figura de la “evidencia circunstancial” hace desaparecer la presun-
cion de inocencia y produce la inversion de la prueba por la abundante y
coincidente presencia de indicios contra una persona sindicada de una ac-
cidén segun este criterio, cuando existen esas evidencias circunstanciales,
el sindicado se reputa presuntamente culpable.?®

La inversion de la carga de la prueba sélo es licita, segiin la Comision,
cuando las pruebas indirectas son abundantes. La inversion de la carga de la
prueba con base en un solo hecho —por ejemplo, el ser partidario de una
determinada faccion politica— ha sido condenada precisamente por la Co-
mision.?” Aun cuando la inversion de la carga de la prueba esté justificada,

26 Informe Nicaragua 1981, p. 88, parrafo 12.
27 Informe Nicaragua 1981, p. 87, parrafo 10-11.
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ello no exime al juez o al tribunal de valorar las pruebas de descarga oftre-
cidas por el acusado.?®

e. Presuncion de inocencia

El Comité ha sostenido que ese principio no se limita a la cuestion de
la prueba en procesos penales, sino que destaca el vinculo que existe en-
tre la presuncion de inocencia y el derecho del acusado a no ser objeto de
comentarios publicos perjudiciales de parte de las autoridades. Todas las
autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el resultado de
un proceso. Este corolario de la presuncidon de inocencia, también ha si-
do recalcado por la Comision Interamericana.?” La presuncion de inocen-
cia estd intimamente ligada a los derechos de personas detenidas preven-
tivamente y de los detenidos por motivos no penales.

1. Prohibicion de autoinculparse, aun involuntariamente

El articulo 14, punto 3, del Pacto internacional y articulo 8 punto 2, de
la Convencion Americana, reconocen el derecho del indiciado “a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse (o confesarse) culpa-
ble. Esta garantia estd estrechamente vinculada con otras que forman
parte de la normativa internacional; entre ellas, la presuncion de inocen-
cia, la prohibicion de tortura y malos tratos, y el derecho del acusado a
recibir asistencia juridica para la defensa.

g. Derecho a asistir al proceso

Este derecho estd reconocido en el articulo 14, punto 3, del Pacto Inter-
nacional. Este derecho se puede considerarse implicito en varias disposicio-
nes del articulo 8o., en particular en el derecho de todo acusado a “defen-
derse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion”; en el
derecho a los “medios adecuados” para la preparacion de su defensa; y, en

28 Respecto a este tema de la valoracion de la prueba, ver. Gonzélez-Salas Campos,
Raul La presuncion en la valoracion de las pruebas. México, Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal-INACIPE, 2003.

29 Informe Nicaragua 1981, p. 980, parrafo 18.
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el derecho del acusado que no comprende o habla el idioma del tribunal a
contar con un gran traductor o un intérprete.

La Comision ha criticado la practica de impedir a los detenidos estar
presentes en la instruccion y juicio en su contra. Para la realizacion de un
juicio en ausencia, se niega el derecho de todo acusado a un proceso pi-
blico, aunque en la practica, en muchos casos, se han realizado procesos
secretos sin la presencia del acusado, es decir, procesos violatorios de
ambas garantias. Las eventuales justificaciones de la realizacion de pro-
cesos en ausencia, fueron analizadas por el Comité sobre un individuo
mientras se encontraba en exilio.

... las actuaciones in absentia son admisibles en algunas circunstancias
(por ejemplo, cuando el acusado, aunque informa sobre las actuaciones
con suficiente anticipacion, renuncia a ejercer su derecho a estar presente),
en beneficio de una buena administracion de la justicia. Sin embargo, el
ejercicio efectivo de los derechos que figuran en el articulo 14, presupone
que se tomen las medidas necesarias para informar con anticipaciéon al
acusado de las actuaciones iniciadas contra €l. Los procesos in absentia
requieren que, pese a la no comparecencia del acusado, se hagan todas las
notificaciones para informarle la fecha y lugar de su juicio y para solicitar
su asistencia. De otra forma el acusado no dispondra el tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de defenderse por si o por medio de
un defensor de su eleccion, ni tendra oportunidad de interrogar o hacer in-
terrogar a los testigos de cargo y obtener la comparecencia de los testigos
de descargo y que éstos sean interrogados.3?

h. derecho de apelar

El articulo 14, punto 5, del Pacto Internacional consagra el derecho de
“toda persona declarada culpable de un delito... a que el fallo condenatorio
y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior”.

i. Principio de non bis in idem

Este principio también conocido como res iudicata ha sido incorpo-
rado a la normativa internacional a través del articulo 14(7) del Pacto Inter-

30 Monguya vs. Zaire, parrafo 14.1-14.2. Comentario General 13, parrafo 11.
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nacional y el articulo 8(4) de Convencion Americana. Sin embargo, los dos
instrumentos definen este principio de diferente manera. El Pacto Interna-
cional reconoce el derecho de toda persona condenada o absuelta por sen-
tencia firme a no ser sometida a un nuevo proceso, mientras que la Con-
vencion Americana otorga este derecho solo a personas absueltas. La
Comision Interamericana ha condenado en varias ocasiones la practica de
resentenciar a presos, pero esta posicion no ha estado motivada en viola-
ciones del principio non bis in idem, sino esa falta de garantias judiciales
en el segundo proceso.

Ademas, los casos que originaron la doctrina de la Comision sobre esa
practica no trataban de personas sentenciadas por segunda vez por los
mismos hechos, sino mas bien personas procesadas de nuevo, debido a la
conducta mantenida mientras cumplian la pena inicial.

Mientras el Pacto Internacional prohibe que una persona sea procesa-
da dos veces por el mismo delito, la Convencion Americana utiliza la
formula “los mismos hechos” que parece ser mas amplia que la formula-
cion del Pacto. El principio non bis in idem no solo garantiza que un in-
dividuo no sea condenado, sino tampoco procesado dos veces por el
mismo delito o por los mismos hechos.

La doctrina del Comité de Derechos Humanos reconoce una distin-
cion entre la incoacion de un nuevo proceso, incompatible con el princi-
pio non bis in idem y “la reanudacion de un proceso justificada por cir-
cunstancias excepcionales”. En un informe, la Comision Interamericana
opinod que la legislacion que permite reabrir una causa con base en nue-
vas pruebas “limita negativamente la vigencia del principio de cosa juz-
gada o res iudicata”. Ello da lugar para inferir que la reapertura puede
considerarse un enjuiciamiento del acusado por segunda vez, en contra-
diccidn con el principio non bis in idem.

j. Penas que no trascienden la persona del delincuente

Solo la Convencion Americana contiene una disposicion que prohibe
en forma expresa las penas que trascienden la persona del delincuente
Articulo 50. Pareceria que su proposito principal es prohibir penas que
afectan la libertad personal de la familia del delincuente.
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La necesidad de una norma especifica que prohiba esas penas no es evi-
dente, pues esta practica es poco usual en la actualidad. La imposicion de
sentencia que afectan a la familia del delincuente pareceria incompatible
con otras disposiciones de la normativa internacional, como la prohibicion
de la privacion arbitraria de libertad y, eventualmente, la presuncion de
inocencia y el principio de nulum crimen nula poena sine lege.

k. Derecho a indemnizacion

El derecho a indemnizacién por la privacion arbitraria de libertad esta
reconocido por el Pacto Internacional y por la Convencion Americana
aunque con una diferencia importante sobre el alcance de este derecho.
El articulo 10 de la Convencion, al igual que el articulo 14, punto 6, del
Pacto, reconoce el derecho a indemnizacion de un “condenado en sen-
tencia firme por error judicial”. El articulo 9, punto 5, del Pacto también
reconoce el derecho de “toda persona que haya sido ilegalmente detenida
0 presa... a obtener reparacion”, mientras que la convenciéon americana
carece de una disposicion semejante. Conforme al articulo 9, punto 5, del
Pacto, no solo los sentenciados tienen derecho indemnizacion, sino tam-
bién los detenidos preventivamente, detenidos por la policia respecto de
investigacion y detenidos por orden del poder ejecutivo. El comentario
general del Comité sobre el articulo 9 del Pacto, insintia que el derecho a
indemnizacion se extiende, ademas, a personas privadas de libertad por
motivos totalmente ajenos al derecho penal, como por ejemplo, detenidos
para tratamiento téxicomaniaco o psicopatia, menores detenidos por estar
en peligro social o extranjeros detenidos por encontrarse en situacion mi-
gratoria ilegal.

El derecho a indemnizacidn por privacion ilegal de libertad, esta estre-
chamente vinculado al derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales para el amparo contra todo acto violatorio de cualquier dere-
cho fundamental.

Comentarios finales

Como hemos analizado cada vez mas el derecho internacional ha de-
sarrollado una serie de normas y principios que buscan dar una mayor
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proteccion a las personas, sobretodo cuando €stas se encuentran en situa-
ciones de mayor vulnerabilidad como es el caso de la materia penal.

Dichas normas y principios deben de ser analizados y aplicados por las
autoridades nacionales a la luz del derecho internacional ya que son los 6r-
ganos internacionales, encargados de aplicar las mismas, quienes les daran
contenido y sustancia la cual debe de ser valorada por los jueces en el
momento de aplicarlas al caso concreto.



