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I. INTRODUCCIÓN

Ha blar de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria pe nal pue de ser un te -
ma muy am plio y el con te ni do del mis mo po dría va riar de pen dien do el
en fo que que le de mos. Po dría mos ha blar de los tra ta dos de ex tra di ción,
de coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal, tra ta dos pa ra com ba tir el nar co trá -
fi co y el te rro ris mo o in clu so sobre la Corte Penal Internacional.

Este ar tícu lo ver sa rá so bre al gu nos prin ci pios del de re cho pe nal que
han si do de sa rro lla dos por el de re cho in ter na cio nal ac tual, tan to de los
tra ta dos in ter na cio na les, co mo por la in ter pre ta ción que de los mis mos
han he cho los or ga nis mos in ter na cio na les, di cho de sa rro llo se ha rea li za -
do prin ci pal men te en dos áreas  del derecho internacional:

a) la pro tec ción in ternacio nal de los de re chos hu ma nos, y
b) el de re cho pe nal in ter na cio nal.
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En es te ar tícu lo nos re fe ri re mos a la pri me ra de es tas dos áreas. Las
nor mas, me ca nis mos y cri te rios in ter na cio na les so bre la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos,1 cons ti tu yen fuen tes de apli ca ción di rec ta en el
de re cho in ter no de los Esta dos. Éstos am plían la pro tec ción de los se res
hu ma nos so bre to do en aque llas si tua cio nes en las que au men ta su vul ne -
ra bi li dad, co mo es el ca so de la ma te ria pe nal.

En Mé xi co los tra ta dos in ter na cio na les son ley supre ma, y la in ter pre -
ta ción que de los mis mos ha gan los ór ga nos in ter na cio na les de pro tec -
ción de de re chos hu ma nos, de be rá de ser to ma da en cuen ta por las au to -
ri da des tan to ju di cia les co mo ad mi nis tra ti vas cuan do apli quen un tra ta do 
in ter na cio nal que ha ya si do in cor po ra do a nues tro sis te ma.

Ca da vez es más ne ce sa rio, pa ra los abo ga dos, co no cer las nor mas y
los me ca nis mos in ter na cio na les, a fin de que los li ti gan tes —y no so la -
men te los de fen so res de los de re chos hu ma nos— los to men en cuen ta y
los apli quen en su de fen sa, so bre to do de aque llas si tua cio nes de vio la -
ción de de re chos hu ma nos y de ga ran tías in di vi dua les en ma te ria pe nal. 

En la de fen sa de las per so nas pri va das de su li ber tad por la co mi sión
de al gún de li to se pue de —o más bien se de be— ha cer va ler las nor mas
in ter na cio na les so bre pro tec ción de de re chos hu ma nos, re co no ci das por
los tra ta dos y en par ti cu lar res pec to de las ga ran tías del de bi do pro ce so
que es en don de más ca bi da tie ne el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos y el de re cho pe nal in ter na cio nal. Esta nue va cul tu ra de los 
prin ci pios in ter na cio na les del de re cho pe nal, ha ce que el le gis la dor —fe -
de ral y lo cal— ya no pue da crear las nor mas sin aten der a los tra ta dos in -
ter na cio na les que Mé xi co tie ne sus cri tos en di cha ma teria. El le gis la dor,
aho ra, tie ne, ne ce sa ria men te, que res pe tar los lí mi tes que el de re cho in -
ter na cio nal le im po ne, y por ello, an tes de crear le yes, de be de co no cer
los tra ta dos in ter na cio na les, y de con for mi dad con es tos, pro du cir la nue -
va le gis la ción pa ra evi tar que sea con tra ria con aque llos, y evi tar que sea
de cla ra da in cons ti tu cio nal (por ser con tra ria al tratado).
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1  Hay que re co no cer que han si do los de fen so res de los de re chos hu ma nos quie nes
han im pul sa do la evo lu ción de las nor mas in ter na cio na les a fa vor de la pro tec ción de la
per so na hu ma na.



II. OBLIGATORIEDAD DE LOS TRATADOS

INTERNACIONALES

La can ti dad de ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos es 
su ma men te vas ta.2 Mu chas de las re glas del de re cho in ter na cio nal fue ron
ela bo ra das con ci lian do los in te re ses re cí pro cos de los Esta dos, y en es te
con tex to, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos sur gió co mo
una ra ma del de re cho in ter na cio nal des pués de la Se gun da Gue rra Mun -
dial. Sin em bar go, pos te rior men te, se pen só ya no en el be ne fi cio re cí pro co
de los Esta dos con tra tan tes, si no, se pen só en es ta ble cer un or den pú bli co
en tre los es ta dos con tra tan tes en be ne fi cio de la per so na hu ma na, es de cir en 
la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos con in -
de pen den cia de su na cio na li dad, y de la con ve nien cia o no pa ra los es ta -
dos con tra tan tes.  La ideo lo gía que se plas mó en los tra ta dos de de re chos
hu ma nos, fue, pre ci sa men te el pro te ger a las per so nas per se.3

En es te ar tícu lo se ana li zan los prin ci pios del de bi do pro ce so, que
con tie ne  la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, y el Pac to
Inter na cio nal so bre los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que co mo con se -
cuen cia de su ra ti fi ca ción por Mé xi co4 au to má ti ca men te se in cor po ra ron
co mo de re cho in ter no o na cio nal, y por tan to su apli ca ción es obli ga to ria 
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2  Exis ten re co pi la cio nes de los ins tru men tos in ter na cio na les en pu bli ca cio nes de la
Na cio nes Uni das, que con tie nen más de 50 ins tru men tos in ter na cio na les en tre tra ta dos y
de cla ra cio nes. Los pri me ros ins tru men tos en la evo lu ción de los de re chos hu ma nos son:
la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos adop ta do en Pa rís en 1948, la De cla ra -
ción Ame ri ca na de los De re chos del Hom bre adop ta do en Bo go tá en 1948, el Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966, y la Con ven ción So bre De re chos Hu -
ma nos o Pac to de San Jo sé de 1969, to dos es tos ex pre san el con te ni do de los de re chos
ci vi les y po lí ti cos.

3  La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ña la que “los tra ta dos se so me -
ten a un or den le gal den tro del cual ellos, por el bien co mún, asu men va rias obli ga cio nes, 
no en re la ción con otros es ta dos, si no ha cia los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción”. Véa se,
Buer gent hal, Tho mas et al., La pro tec ción de los de re chos hu ma nos en las amé ri cas.
Ma drid, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Ci vi tas, 1994.

4  La Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos o Pac to de San Jo sé fue crea do
el 22 de no viem bre de 1969, fue ra ti fi ca do por Mé xi co el 24 de mar zo de 1981 (Dia rio
Ofi cial 7 ma yo 1981). El Pac to Inter na cio nal so bre los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos crea -
do en Nue va York el 18 de di ciem bre de 1966 fue ra ti fi ca do por Mé xi co y en tró en vi gor
el 23 de ju nio de 1981 (Dia rio Ofi cial 20 Ma yo de 1981).



pa ra nues tras au to ri da des, ya que así lo dis po ne el ar tícu lo 133 de la
Cons ti tu ción.5

III. LA INCORPORACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

EN LA CONSTITUCIÓN 

En la ac tua li dad se ha bla del fe nó me no de la cons ti tu cio na li za ción de
los de re chos hu ma nos, en vir tud de que, des de el pun to de vis ta ma te rial, 
los de re chos hu ma nos se equi pa ran en el mis mo ni vel que los de re chos
cons ti tu cio na les y por tan to son igua la dos a los de re chos de la Cons ti tu -
ción, ya que ad quie ren el ran go y va lor de los de re chos cons ti tu cio na les
y de la Cons ti tu ción mis ma. 
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5  La Cons ti tu ción de ca da es ta do pue de otor gar dis tin tos ran gos o va lor a los tra ta -
dos: y es tos pue den ser: a) su pra cons ti tu cio nal, b) cons ti tu cio nal, c) su pra le gal o d) le gal. 
Nues tra Cons ti tu ción no re suel ve el ran go de los tra ta dos. Exis te una te sis de 1999, en
que la SCJN es ta ble ció la su pe rio ri dad de los tra ta dos so bre las le yes na cio na les: No ve na 
Épo ca, Instan cia: Ple no. Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta. To -
mo: X, No viem bre de 1999. Te sis: P. LXXVII/99. Pá gi na: 46. “TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN
FEDERAL.  …es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les
se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la ley fun da men tal y por
en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal. Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal,
de ri va de que es tos com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me xi ca no
en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na cio -
nal; por ello se ex pli ca que el Cons ti tu yen te ha ya fa cul ta do al pre si den te de la Re pú bli ca
a sus cri bir los tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de je fe de Esta do y, de la mis ma ma -
ne ra, el Se na do in ter vie ne co mo re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti da des fe de ra ti -
vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus au to ri da des. Otro as pec to im por tan te pa -
ra con si de rar es ta je rar quía de los tra ta dos, es la re la ti va a que en es ta ma te ria no exis te
li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, es to es, no se to -
ma en cuen ta la com pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, si no que por man -
da to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la Re pú bli ca y el Se na do pue den
obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de pen dien te men te de que pa ra otros
efec tos és ta sea com pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti vas. Co mo con se cuen cia de lo an te -
rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle va a con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho fe -
de ral y al lo cal en una mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la
ley fun da men tal, el cual or de na que: “las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con ce di das
por es ta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los Esta dos”.



1. Técnicas interpretativas

Las téc ni cas pa ra in cor po rar los de re chos hu ma nos al ran go cons ti tu -
cio nal son di ver sas: la in ter pre ta ti va, que con sis te en la vía de so me ter la 
in ter pre ta ción de los de re chos a los ins tru men tos so bre de re chos hu ma -
nos; la de cla ra ti va, en de cla rar el re co no ci mien to ex pre so de los de re -
chos hu ma nos con te ni dos en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les; y la
enun cia ti va o téc ni ca de las cláu su las enun cia ti vas, que es la vía de las
cláu su las abier tas (no ta xa ti vas) de los de re chos cons ti tu cio na les.

A. La téc ni ca in ter pre ta ti va

Con sis te en in cor po rar en la Cons ti tu ción una cláu su la con for me a la
cual las nor mas so bre los de re chos hu ma nos son re co no ci das, vía la in -
ter pre ta ción por la pro pia Cons ti tu ción, de tal ma ne ra que los de re chos
hu ma nos de ben in ter pre tar se de acuer do a los ins tru men tos in ter na cio na -
les so bre de re chos hu ma nos. 

Es de cir, el Esta do, a tra vés de sus dis tin tos ór ga nos del po der pú bli -
co: le gis la ti vo, eje cu ti vo y ju di cial, se en cuen tran vin cu la dos a in ter pre -
tar los de re chos cons ti tu cio na les con for me al con te ni do de los de re chos
hu ma nos. Ello per mi te la in cor po ra ción de los de re chos hu ma nos por vía 
in ter pre ta ti va al ran go y va lor de los de re chos cons ti tu cio na les. Un mo -
de lo de és ta téc ni ca es la Cons ti tu ción es pa ño la en su ar tícu lo 10.2 que
es ta ble ce el si guien te prin ci pio: “las nor mas re la ti vas a los de re chos fun -
da men ta les y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce, se in ter pre ta -
rán de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias
ra ti fi ca das por Espa ña”.

En Espa ña, los de re chos hu ma nos se con sa gran ex pre sa men te en el
preám bu lo de la Cons ti tu ción, al re co no cer se que los mis mos cons ti tu yen
una pro cla ma ción de vo lun tad de la na ción es pa ño la, de “pro te ger a to dos
los es pa ño les y pue blos de Espa ña en el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”.

Otro ejem plo de es ta téc ni ca, es la Cons ti tu ción de Por tu gal, que es ta -
ble ce en su ar tícu lo 16.2 que: “los pre cep tos cons ti tu cio na les y le ga les
re la ti vos a los de re chos fun da men ta les de ben ser in ter pre ta dos e in te -
gra dos en ar mo nía con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del
Hom bre”.
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Tam bién la Cons ti tu ción de Co lom bia con tie ne una cláu su la in ter pre ta -
ti va de los de re chos cons ti tu cio na les, pe ro re fe ri da a los tra ta dos in ter na -
cio na les, con for me al ar tícu lo 93 que es ta ble ce: “los de re chos y de be res
con sa gra dos en es ta car ta, se in ter pre ta rán de con for mi dad con los tra ta dos 
in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia”.

B. La téc ni ca de cla ra ti va

Con sis te en for mu lar de cla ra cio nes cons ti tu cio na les con re co no ci -
mien to ex pre so de los de re chos hu ma nos con te ni dos en di ver sos ins tru -
men tos in ter na cio na les. Tie ne dos mo da li da des:

a) De cla ra cio nes con te ni das en los preám bu los.

 La ma yo ría de las cons ti tu cio nes de la pos gue rra con tie nen preám bu -
los en los que sue len ha cer de cla ra cio nes de pro pó si to y de re co no ci -
mien to uni ver sal de los de re chos, y al gu nas de ellas ha cen men ción ex -
pre sa a los de re chos hu ma nos. Tal es el ca so de la Cons ti tu ción de
Ve ne zue la de 1961, la cual de cla ra en tre sus pro pó si tos: la ga ran tía
univer sal de los de re chos in di vi dua les y so cia les de la per so na…, o bien
la de Gua te ma la que en su preám bu lo de cla ra co mo fi na li dad: im pul sar
la ple na vi gen cia de los de re chos hu ma nos den tro de un or den ins ti tu -
cio nal es ta ble, per ma nen te y po pu lar, don de go ber na dos y go ber nan tes
pro ce dan con ab so lu to ape go al de re cho.

b) De cla ra cio nes con te ni das en el ar ti cu la do.

Esta téc ni ca es uti li za da en las cons ti tu cio nes de Chi le, Ecua dor Ni ca -
ra gua y Bra sil.

El ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción chi le na de 1980 mo di fi ca da en 1989 
es ta ble ce: 

El ejer ci cio de la so be ra nía re co no ce co mo li mi ta ción el res pe to a los de -
re chos esen cia les de la na tu ra le za hu ma na. Es de ber de los ór ga nos del
Esta do res pe tar y pro mo ver ta les de re chos, ga ran ti za dos por es ta Cons ti tu -
ción, así co mo por los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Chi le y que

se en cuen tren vi gen tes.
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C. La téc ni ca de las cláu su las enun cia ti vas

En es ta téc ni ca, las cláu su las cons ti tu cio na les de cla ran co mo de re chos 
cons ti tu cio na les a to dos aque llos que sean in he ren tes a la per so na hu ma -
na. Se tra ta de una acep ta ción del de re cho na tu ral, con for me al cual los
de re chos son an te rio res al es ta do, ya que és te no los crea, si no que sim -
ple men te los re co no ce, y por tan to ha ce so la men te una enu me ra ción de
los de re chos con te ni dos en la cons ti tu ción, en ten di da me ra men te co mo
enun cia ti va (nu me rus aper tus) y no li mi ta ti va o ta xa ti va. En con se cuen -
cia, son igual men te cons ti tu cio na les to dos aque llos de re chos que no es -
tén enu me ra dos ex pre sa o ex plí ci ta men te en el tex to fun da men tal, en vir -
tud de que im plí ci ta men te son te ni dos co mo ta les. Ejem plo de es ta
téc ni ca es la Cons ti tu ción de Ve ne zue la en su ar tícu lo 50 que es ta ble ce:
“la enun cia ción de los de re chos y ga ran tías con te ni das en es ta Cons ti tu -
ción no de be en ten der se co mo ne ga ción de otros que, sien do in he ren tes a 
la per so na hu ma na, no fi gu ren ex pre sa men te en ella”.

Tam bién la Cons ti tu ción de Bra sil uti li za és ta téc ni ca en su ar tícu lo 5(2):
“los de re chos y ga ran tías ex pre sos en és ta Cons ti tu ción no ex clu yen otros
re sul tan tes del ré gi men y de los prin ci pios por ella adop ta dos, o de los tra ta -
dos in ter na cio na les en que la Re pú bli ca Fe de ra ti va del Bra sil sea par te”.

IV. LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL OBLIGATORIA

PARA NUESTROS ÓRGANOS DE JUSTICIA AL IGUAL

QUE LAS NORMAS INTERNACIONALES

Los tra ta dos de de re chos hu ma nos, a di fe ren cia de otros tra ta dos in ter -
na cio na les, con tie nen de re chos de los in di vi duos fren te al Esta do. Es de -
cir, el Esta do tie ne obli ga cio nes con ellos. La Cor te Inte ra me ri ca na a es te 
res pec to se pro nun ció en los si guien tes tér mi nos:

La Cor te de be en fa ti zar, sin em bar go, que los tra ta dos mo der nos so bre de -
re chos hu ma nos, en ge ne ral, y, en par ti cu lar, la Con ven ción Ame ri ca na,
no son tra ta dos mul ti la te ra les del ti po tra di cio nal, con clui dos en fun ción
de un in ter cam bio mu tuo de de re chos pa ra el be ne fi cio mu tuo de los es ta -
dos con tra tan tes… Al apro bar es tos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, los
tra ta dos se so me ten a un or den le gal den tro del cual, ellos, por el bien co -
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mún, asu men va rias obli ga cio nes, no en re la ción con otros Esta dos, si no
ha cia los in di vi duos ba jo su ju ris dic ción…

Los tra ta dos de de re chos hu ma nos, en ton ces, no tie nen co mo úni co
fin es ta ble cer de re chos y obli ga cio nes re cí pro cas en tre sus Esta dos par te, 
si no es ta ble cer un sis te ma pa ra pro te ger la dig ni dad hu ma na. Es por es to, 
que, si te ne mos en con si de ra ción que uno de los ele men tos pa ra in ter pre -
tar la nor ma in ter na cio nal es la con si de ra ción del ob je to y fin del tra ta do, 
no pue de si no con cluir se que la in ter pre ta ción de be ser siem pre en fa vor 
del in di vi duo.

To dos los tra ta dos de de re chos hu ma nos con tie nen una dis po si ción si -
mi lar a la del ar tícu lo 5.2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos: “no po drá ad mi tir se res tric ción o me nos ca bo de nin gu no de los 
de re chos hu ma nos fun da men ta les re co no ci dos o vi gen tes en un Esta do par te 
en vir tud de le yes, con ven cio nes, re gla men tos o cos tum bres, so pre tex to de
que el pre sen te Pac to no lo re co no ce o lo re co no ce en me nor gra do”.

La obli ga ción pa ra el Esta do par te de va rios tra ta dos de de re chos hu -
ma nos y/o que tie ne ca tá lo go de de re chos en su pro pio or de na mien to ju -
rí di co, es que siem pre de be de apli car se la nor ma que más fa vo rez ca al
in di vi duo. La in ter pre ta ción pro ho mi nis es una pri me ra ca rac te rís ti ca
im por tan te de la in ter pre ta ción de las nor mas so bre de re chos hu ma nos
que cons ti tu ye el nor te que de be guiar al in tér pre te en to do mo men to

La cues tión de si la ju ris pru den cia de los or ga nis mos in ter na cio na les, 
se pue de apli car a un ca so con cre to, ha si do de ba ti da, y no hay, to da vía, 
una so lu ción de fi ni ti va. Los ar tícu los 192 y 193 de la Ley de Ampa ro,
es ta ble cen la obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Nación (SCJN) y de los Tri bu na les Na cio na les,6 sin em bar -
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6  Artícu lo 192. La ju ris pru den cia que es ta blez ca la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, fun -
cio nan do en ple no o en sa las, es obli ga to ria pa ra és tas en tra tán do se de la que de cre te el
Ple no, y ade más pa ra los tri bu na les uni ta rios y co le gia dos de cir cui to, los juz ga dos de
dis tri to, los tri bu na les mi li ta res y ju di cia les del or den co mún de los es ta dos y del Dis tri to
Fe de ral, y tri bu na les ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, lo ca les o fe de ra les.

Las re so lu cio nes cons ti tui rán ju ris pru den cia, siem pre que lo re suel to en ellas se
sus ten ten en cin co sen ten cias eje cu to rias inin te rrum pi das por otra en con tra rio, que ha -
yan si do apro ba das por lo me nos por ocho mi nis tros si se tra ta ra de ju ris pru den cia del
ple no, o por cua tro mi nis tros, en los ca sos de ju ris pru den cia de las sa las. 

 Tam bién cons ti tu yen ju ris pru den cia las re so lu cio nes que di lu ci den las con tra dic -
cio nes de te sis de sa las y de tri bu na les co le gia dos. 



go, no hay nin gu na dis po si ción pa re ci da a es tos ar tícu los que es ta blez ca
la vin cu la ción obli ga to ria de la ju ris pru den cia in ter na cio nal.7

A nues tro mo do de ver, la vin cu la ción a la ju ris pru den cia in ter na cio -
nal, sí se pue de ob te ner vía la in ter pre ta ción que se ha ga de los tra ta dos
in ter na cio na les que tie ne sus cri tos Mé xi co.

Pa ra fun da men tar es ta opi nión, en pri mer lu gar, hay que par tir de la
Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, que es -
ta ble ce las re glas ge ne ra les de in ter pre ta ción de los tra ta dos, cu yos ar -
tícu los 31 y 32 es ta ble cen:

Artícu lo 31. Re gla ge ne ral de in ter pre ta ción.
1. Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co -

rrien te que ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de

es tos y te nien do en cuen ta su ob je to y fin.
2. Pa ra los efec tos de in ter pre ta ción de un tra ta do, el con tex to com -

pren de rá, ade más del tex to, in clui dos su preám bu lo y ane xos:
a) to do acuer do que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con cer ta do en tre

to das las par tes con mo ti vos de la ce le bra ción del tra ta do;
b) to do ins tru men to for mu la do por una o más par tes con mo ti vo de la

ce le bra ción del tra ta do y acep ta do por las de más co mo ins tru men to re fe -

ren te al tra ta do

3. Jun ta men te con el con tex to, ha brá de te ner se en cuen ta:
a) to do acuer do ul te rior en tre las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del

tra ta do o de la apli ca ción de sus dis po si cio nes;
b) to da prác ti ca ul te rior men te se gui da en la apli ca ción del tra ta do por lo

cual cons te el acuer do de las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tra ta do;
c) to das nor mas per ti nen tes del de re cho in ter na cio nal apli ca ble en las

re la cio nes en tre las par tes.
4. Se da rá a un tér mi no un sen ti do es pe cial si cons ta que tal fue la in -

ten ción de las par tes.
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Artícu lo 193. La ju ris pru den cia que es ta blez ca ca da uno de los tri bu na les co le gia -
dos de cir cui to es obli ga to ria pa ra los tri bu na les uni ta rios, los juz ga dos de dis tri to, los tri -
bu na les mi li ta res y ju di cia les del fue ro co mún de los es ta dos y del Dis tri to Fe de ral, y los
tri bu na les ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, lo ca les o fe de ra les. 

7  Enten di da és ta co mo aque lla que pro vie ne de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, así co mo las re co men da cio nes, ob ser va cio nes a la con ven ción o de cla ra -
ción o in for mes so bre paí ses de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y del
Co mi té de De re chos Hu ma nos en tre otros.



Artícu lo 32. Me dios de in ter pre ta ción com ple men ta rios.
Se po drá acu dir a me dios de in ter pre ta ción com ple men ta rios, en par ti cu lar 

a los tra ba jos pre pa ra to rios del tra ta do y cir cuns tan cias de su ce le bra ción, pa -
ra con fir mar el sen ti do re sul tan te de la apli ca ción del ar tícu lo 31, o pa ra de -
ter mi nar el sen ti do cuan do la in ter pre ta ción da da de con for mi dad con el ar -

tícu lo 31:

a) de je am bi guo el sen ti do, o

b) con duz ca a un re sul ta do ma ni fies ta men te ab sur do o irra zo na ble.

Nues tra SCJN, res pec to de la Con ven ción de Vie na, ha se ña la do que:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACIÓN POR ESTA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN

LOS ARTÍCULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE EL

DERECHO DE LOS TRATADOS (Dia rio Ofi cial de la Fede ra ción del 14 de
febre ro de 1975).  Con for me a lo dis pues to en los ci ta dos pre cep tos pa ra
de sen tra ñar el al can ce de lo es ta ble ci do en un ins tru men to in ter na cio nal
de be acu dir se a re glas pre ci sas que en tan to no se apar tan de lo dis pues to 
en el ar tícu lo 14, pá rra fo cuar to, de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú -
bli ca vin cu lan a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En efec to, al
te nor de lo pre vis to en el ar tícu lo 31 de la men cio na da Con ven ción, pa ra
in ter pre tar los ac tos ju rí di cos de la re fe ri da na tu ra le za co mo re gla ge ne ral
de be, en prin ci pio, acu dir se al sen ti do li te ral de las pa la bras uti li za das por
las par tes con tra tan tes al re dac tar el res pec ti vo do cu men to fi nal de bien do,
en to do ca so, adop tar la con clu sión que sea ló gi ca con el con tex to pro pio
del tra ta do y acor de con el ob je to o fin que se tu vo con su ce le bra ción; es
de cir, de be acu dir se a los mé to dos de in ter pre ta ción li te ral, sis te má ti ca y
te leo ló gi ca. A su vez, en cuan to al con tex to que de be to mar se en cuen ta
pa ra rea li zar la in ter pre ta ción sis te má ti ca, la Con ven ción se ña la que aquél
se in te gra por: a) el tex to del ins tru men to res pec ti vo, así co mo su preám -
bu lo y ane xos, y, b) to do acuer do que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con -
cer ta do en tre las par tes con mo ti vo de su ce le bra ción o to do ins tru men to
for mu la do por una o más par tes con mo ti vo de la ce le bra ción del tra ta do y 
acep ta do por las de más co mo ins tru men to re fe ren te al tra ta do; y, co mo
otros ele men tos her me néu ti cos que de ben con si de rar se al apli car los re fe -
ri dos mé to dos des ta ca: a) to do acuer do ul te rior en tre las par tes acer ca de
la in ter pre ta ción del tra ta do o de la apli ca ción de sus dis po si cio nes; b) to -
da prác ti ca ul te rior men te se gui da en la apli ca ción del tra ta do por la cual
cons te el acuer do de las par tes acer ca de su in ter pre ta ción, y c) to da nor ma 
per ti nen te de de re cho in ter na cio nal apli ca ble en las re la cio nes en tre las
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par tes; sien do con ve nien te pre ci sar que en tér mi nos de lo dis pues to en el
ar tícu lo 32 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos
pa ra rea li zar la in ter pre ta ción te leo ló gi ca y co no cer los fi nes que se tu vie -
ron con la ce le bra ción de un ins tru men to in ter na cio nal no de be acu dir se,
en prin ci pio, a los tra ba jos pre pa ra to rios de és te ni a las cir cuns tan cias que 
ro dea ron su ce le bra ción, pues de és tos el in tér pre te úni ca men te pue de va -
ler se pa ra con fir mar el re sul ta do al que se ha ya arri ba do con ba se en los
ele men tos an tes na rra dos o bien cuan do la con clu sión de ri va da de la apli ca -

ción de és tos sea am bi gua, os cu ra o ma ni fies ta men te ab sur da.
Ampa ro en re vi sión 402/2001. Imco sa, S.A. de C.V. 16 de agos to de

2002. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia.
Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia; en su au sen cia hi zo su yo el asun to
Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ra fael Coe llo Ce ti na. No ve na Épo ca;
ins tan cia: Se gun da Sa la; fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su

Ga ce ta; to mo: XVI; di ciem bre de 2002; te sis: 2a. CLXXI/2002; pág. 292.

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es ta ble ce, res -
pec to de las nor mas de in ter pre ta ción, lo si guien te:

Artícu lo 29. Nor mas de in ter pre ta ción
Nin gu na dis po si ción de la pre sen te con ven ción pue de ser in ter pre ta da

en el sen ti do de:
a) Per mi tir a al gu nos de los tra ta dos par tes, gru po o per so na, su pri mir

el go ce y ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven -

ción o li mi tar los en ma yor me di da que la pre vis ta en ella;
b) li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que pue da

es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de los tra ta dos
par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea par te uno de di chos

Esta dos;
c) ex cluir otros de re chos y ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no

o que se de ri ven de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no, y
d) ex cluir o li mi tar el efec to que pue dan pro du cir la De cla ra ción Ame -

ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre y otros ac tos in ter na cio na les de 

la mis ma na tu ra le za.

De es tos ins tru men tos, se ob tie ne que si un tra ta do per mi te que un or -
ga nis mo pue da crear ju ris pru den cia, en ton ces tá ci ta men te es tá acep tan do 
que la ju ris pru den cia crea da por di cho or ga nis mo tam bién se rá obli ga to -
ria pa ra las au to ri da des na cio na les, en la me di da en que no sea con tra ria
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a nues tra Cons ti tu ción, es de cir, per mi te tá ci ta men te que di cha ju ris pru -
den cia ten gan los al can ces de ser obli ga to ria pa ra los Esta dos par te.

Si la Con ven ción de Vie na so bre el de re cho de los tra ta dos, es ta ble ce
las re glas ge ne ra les pa ra la in ter pre ta ción de los mis mo al se ña lar que
“Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien -
te que ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de es -
tos y te nien do en cuen ta su ob je to y fin”, con for me a es ta ar tícu lo, si la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos o la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos son ór ga nos fa cul ta dos pa ra in ter pre tar y apli -
car la Con ven ción Ame ri ca na, es ta in ter pre ta ción, mien tras no sea con -
tra ria a nues tra Cons ti tu ción, de be rá tam bién ser obli ga to ria, co mo
fuen te de in ter pre ta ción de las leyes.

V. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR VIOLACIONES

A LOS DERECHOS HUMANOS 

La co mi sión de un ilí ci to por par te de un Esta do, por vio la cio nes a los 
de re chos hu ma nos, trae co mo con se cuen cia, por una par te, la obli ga ción
de re pa rar los da ños oca sio na dos, y por la otra, ce sar el com por ta mien to
ilí ci to cuan do és te sea de ca rác ter con ti nuo. A di fe ren cia de los tra ta dos
en tre los es ta dos, los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos ha brán de con si -
de rar se no co mo un me dio pa ra equi li brar re cí pro ca men te los in te re ses
en tre los Esta dos, si no pa ra es ta ble cer un or den pú bli co co mún, cu yos
des ti na ta rios no son los Esta dos, si no los se res hu ma nos a los que se pro -
te ge.8 Los tra ta dos de de re chos hu ma nos, des can san en la ma ni fes ta ción
de vo lun tad con sen sual de los Esta dos par te, es de cir, los Esta dos só lo
asu men obli ga cio nes que han acep ta do vo lun ta ria men te. De es ta ma ne ra
es tos tra ta dos crean obli ga cio nes cu yos be ne fi cia rios son su je tos dis tin -
tos a los Esta dos y son su per vi sa dos por ór ga nos internacionales. 

El Esta do es res pon sa ble de los ac tos y omi sio nes de los in di vi duos
que po seen es ta tus de au to ri dad del Esta do, aún cuan do ac túen de ma ne -
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8  Ro drí guez Huer ta, Ga brie la, “Nor mas de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los
Esta dos”. Estos tra ta dos im po nen  obli ga cio nes a los Esta dos in clu so sin con ce der le de re -
chos. La maes tra Ro drí guez alu de al vo to par ti cu lar del juez A. Álva rez,  la opi nión con -
sul ti va de 1951, CIJ, so bre Re ser vas a la con ven ción pa ra pre ve nir y san cio nar el de li to
de ge no ci dio.



ra pri va da, cuan do se am pa ran en su ca li dad de ór ga nos del Esta do pa ra
rea li zar di chos com por ta mien tos.9 Pa ra efec tos de la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal, el Esta do es con si de ra do co mo una uni dad, pues es re co no -
ci do co mo una so la per so na ju rí di ca por el de re cho in ter na cio nal.

Mé xi co, por la sus crip ción de los tra ta dos en de re chos hu ma nos, ha
re co no ci do obli ga cio nes y es tán da res in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos por la vía con ven cio nal o por la vía con sue tu di na ria, co -
mo es el ca so de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y la
De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, y son
obli ga cio nes que cons ti tu yen tan to de be res po si ti vos co mo ne ga ti vos,
que se en cuen tran pre vis tos tan to en la Car ta de la Orga ni za ción de las
Na cio nes Uni das co mo en la de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos
(Pro to co lo de Car ta ge na) que se gún el ar tícu lo 3 k), los Esta dos ame ri ca -
nos pro cla man los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na sin ha -
cer dis tin ción de ra za, na cio na li dad, credo o sexo.

Es de cir, to do Esta do que ha ya sus cri to es tos tra ta dos de de re chos hu -
ma nos, tie ne la obli ga ción de res peYT tar y ha cer res pe tar las nor mas in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos re co gi das en el de re cho in ter na cio nal 
con sue tu di na rio o las in cor po ra das en su de re cho in ter no. Di chas obli ga -
cio nes in clu yen, en tre otras, los de be res de:

a) adop tar me di das ju rí di cas y ad mi nis tra ti vas apro pia das pa ra pre ve -
nir las vio la cio nes;

b) inves ti gar las vio la cio nes, y cuan do pro ce da, adop tar me di das con -
tra los vio la do res de con for mi dad con el de re cho in ter no e in ter na cio nal;

c) dar a las víc ti mas a im par cial y efec ti vo la jus ti cia con in de pen den -
cia de quien sea en de fi ni ti va el res pon sa ble de la vio la ción;

d) po ner re cur sos apro pia dos a dis po si ción de las víc ti mas; y
e) pro por cio nar o fa ci li tar re pa ra ción a las víc ti mas.

Co mo se ve, los tra ta dos de de re chos hu ma nos im po nen a los Esta dos
obli ga cio nes po si ti vas y ne ga ti vas. Las obli ga cio nes ne ga ti vas con sis ten
en que el Esta do de ba abs te ner se en la rea li za ción de cier tas ac ti vi da des,
mien tras que las obli ga cio nes po si ti vas sue len iden ti fi car se con la obli -
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ga ción del es ta do de rea li zar to do aque llo que sea ne ce sa rio pa ra la sa tis -
fac ción de cier to ti po de de re chos.

El ré gi men de res pon sa bi li dad por vio la ción de los de re chos hu ma nos ha
te ni do un im por tan te de sa rro llo en vir tud de la ju ris pru den cia y la doc tri na,
prin ci pal men te, de los ór ga nos re gio na les pro tec to res de de re chos hu ma nos, 
en la in ter pre ta ción y apli ca ción del Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción
de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les (1950) y de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (1969).

La res pon sa bi li dad in ter na cio nal por la vio la ción de los de re chos hu -
ma nos siem pre se le impu ta al Esta do, sin que se in di vi dua li ce en au to ri -
da des, agen tes o go bier no, por lo que bus ca ga ran ti zar el ejer ci cio de los
de re chos vio la dos, re pa rar los e in dem ni zar los.10 La Cor te Inte ra me ri ca na 
en la opi nión con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994, se rie A,
nú me ro 14, pá rra fo 56, sos tu vo:

En lo que con cier ne a los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la Con ven -
ción, la com pe ten cia de los ór ga nos es ta ble ci do por ella se re fie re ex clu si -
va men te a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do y no a la de los in -
divi duos. To da vio la ción de los de re chos hu ma nos por agen tes o fun cio na -
rios de un Esta do es res pon sa bi li dad de és te (ca so Ve láz quez Ro drí guez y

ca so Go dí nez Cruz).

La la bor in ter pre ta ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos es la de cum plir, en el ejer ci cio de su com pe ten cia con sul ti va, y no
só lo de sen tra ñar el sen ti do, pro pó si to y ra zón de las nor mas in ter na cio -
na les so bre de re chos hu ma nos, si no, so bre to do, ase so rar y ayu dar a los
Esta dos miem bros y a los ór ga nos de la OEA pa ra que cum plan de ma -
ne ra ca bal y efec ti va sus obli ga cio nes in ter na cio na les en la materia.

Res pec to a la pre ven ción de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos,
el Esta do de be ac ti var to do su apa ra to ins ti tu cio nal pa ra ga ran ti zar el li -
bre y ple no ejer ci cio de los mis mos. Lo cual im pli ca una de bi da di li gen -
cia en los ac tos de pre ven ción del Esta do, y se tra ta de una obli ga ción de
me dio y no de re sul ta do, es de cir, el Esta do de be acre di tar que hi zo to do
lo que es ta ba a su al can ce pa ra evi tar la vul ne ra ción del de re cho pa ra no
in cu rrir en res pon sa bi li dad trans na cio nal.  Así, el Esta do tie ne la obli ga -
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ción de or ga ni zar to do el apa ra to gu ber na men tal pa ra ase gu rar el ple no y 
li bre ejer ci cio de los de re chos hu ma nos. Co mo con se cuen cia de es ta
obli ga ción, los Esta dos de ben de pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar to da
vio la ción de los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción y pro cu rar,
ade más, el res ta ble ci mien to del de re cho vio la do, y en su ca so, re pa rar los 
da ños pro du ci dos por di cha vio la ción. Así lo ha in ter pre ta do la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ca so Ve láz quez Ro drí guez). Son
obli ga cio nes de me dio o de com por ta mien to, y no de re sul ta do, que de -
ben ser asu mi das por el Esta do co mo un de ber ju rí di co pro pio y no ser
asu mi das co mo me ras cues tio nes for ma les o de trámite.

La obli ga ción de res pe tar los de re chos hu ma nos abar ca dos obli ga cio -
nes fun da men ta les:

a) en la ac tua ción de los ór ga nos del Esta do no de be ir más allá de los
lí mi tes que fi jan las nor mas de de re chos hu ma nos;

b) tie ne, ade más, la obli ga ción de ade cuar el sis te ma ju rí di co in terno
pa ra ase gu rar la efec ti vi dad del go ce de los de re chos hu ma nos.11

De es ta ma ne ra, los es ta dos tie nen obli ga cio nes po si ti vas fren te a las
vio la cio nes ma si vas y sis te má ti cas de los de re chos hu ma nos, ya que las
vio la cio nes de es ta mag ni tud, pue den cons ti tuir crí me nes con tra la hu -
ma ni dad, que pue den ser vio la cio nes gra ves, por lo cual, el es ta do tie ne
cua tro obli ga cio nes bá si cas pa ra evi tar la im pu ni dad:

a) le gis lar con la fi na li dad de in cri mi nar a aque llas per so nas que hu -
bie ren co me di do di chos de li tos;

b) bus car a quie nes co me tie ron ta les de li tos;
c) juz gar o ex tra di tar a los mis mos; y
d) ce sar di chas vio la cio nes.
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11  Ro drí guez, Ga brie la, op. cit. no ta 8, ci ta a Ale jan dro Ka wa ba ta: “Re pa ra ción de
las vio la cio nes de de re chos hu ma nos en el mar co de la Con ven ción Ame ri ca na So bre
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1998, pp. 353 y 354.



Una de las prin ci pa les obli ga cio nes po si ti vas de los Esta dos, pa ra la
pro tec ción efec ti va de los de re chos hu ma nos es la de le gis lar. La Cor te
Inte ra me ri ca na de Dere chos Huma nos ha sos te ni do que los Esta dos tie -
nen la obli ga ción de dic tar las me di das que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer
efec ti vos los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción, y es to
com pren de tam bién, el no dic tar (obli ga ción ne ga ti va) aque llas otras me -
di das que con duz can a vio lar de re chos y li ber ta des.12

VI. SOBRE ALGUNOS ÓRGANOS INTERNACIONALES

DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

En es te apar ta do nos re fe ri re mos al Co mi té de De re chos Hu ma nos,13 a 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,14 y la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos.15 Sin em bar go, ca be re cor dar que to dos 
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12  Véa se Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por ex pe di ción y apli ca ción de le yes vio la -
to ria de la con ven ción. Cor te IDH.

13  El Co mi té de De re chos Hu ma nos. Está com pues to por 18 ex per tos in de pen dien -
tes, elec tos por una asam blea de los Esta dos par te en el pac to.Es el me ca nis mo más im -
por tan te pa ra el exa men de de nun cias in di vi dua les en el sis te ma uni ver sal. El Co mi té de
De re chos Hu ma nos no es pro pia men te un ór ga no de la ONU, si no un en te in de pen dien te, 
crea do por el Pac to Inter na cio nal so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y su com pe ten cia se 
li mi ta a los Esta dos par te en di cho pac to. La com pe ten cia del Co mi té pa ra co no cer de -
nun cias no es obli ga to ria pa ra los Esta do par te en el pac to, si no tan só lo pa ra los es ta dos
que ra ti fi can su pro to co lo fa cul ta ti vo. El Co mi té pue de ser con si de ra do co mo un me ca -
nis mo cua si ju di cial pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, pues re vis te al gu nas,
aun que no to das, de las ca rac te rís ti cas de un tri bu nal in ter na cio nal. La com pe ten cia del
Co mi té es am plia, abar ca to dos los de re chos re co no ci dos en el Pac to, pe ro no in clu yen
de re chos re co no ci dos en otros ins tru men tos. El Co mi té de de re chos hu ma nos y la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na son en ton ces, los dos ór ga nos com pe ten tes pa ra exa mi nar de nun cias
in di vi dua les de una am plia ga ma de de re chos hu ma nos en los paí ses ame ri ca nos.

14  La Co mi sión es tá com pues ta por sie te ex per tos in de pen dien tes ele gi dos por la Asam -
blea Ge ne ral de OEA, y sus fun cio nes en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos son esen -
cial men te dos: la in ves ti ga ción de de nun cias de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos de in di -
vi duos o gru pos, y la in ves ti ga ción de la si tua ción ge ne ral de de re chos hu ma nos en paí ses
de ter mi na dos.

15  La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos crea da en 1978, tie ne una do ble
fun ción: com pe ten cia pa ra exa mi nar vio la cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na ya ana li -
za das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na y que son so me ti das por es ta. Di cha com pe ten cia
se li mi ta a Esta do par te en la Con ven ción Ame ri ca na y es fa cul ta ti va es de cir, apli ca a
los Esta dos que re co noz can ex pre sa men te es ta com pe ten cia. El de nun cian te no pue de re -



es tos me ca nis mos in ter na cio na les son com ple men ta rios y sub si dia rios de 
la pro tec ción na cio nal de los de re chos.

Pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos, es ne ce sa rio an tes acu dir a 
los tri bu na les na cio na les. Los tri bu na les na cio na les cons ti tu yen nor mal -
men te el pri mer re cur so del in di vi duo con tra la vio la ción de sus de re chos 
fun da men ta les. Esta rea li dad se re fle ja en el re qui si to de ago tar to dos los 
re cur sos in ter nos pa ra en ton ces acu dir a los me ca nis mos in ter na cio na les
en el exa men de de nun cias in di vi dua les, sal vo los de ca rác ter hu ma ni ta -
rio. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos úni ca men te tie ne
com pe ten cia pa ra emi tir sen ten cias cu ya par te de cla ra to ria pue da ser eje -
cu ta da an te los tri bu na les na cio na les. Por es to re sul ta evi den te que, cuan -
do se vio lan los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por los ins tru men -
tos in ter na cio na les, las víc ti mas de ben re cu rrir, an tes, a sus tri bu na les
na cio na les pa ra la pro tec ción de sus de re chos hu ma nos, a me nos que
exis tan fuer tes mo ti vos pa ra an ti ci par que di cho re cur so se rá in fruc tuo so.

Las obli ga cio nes del es ta do re la ti vas a las nor mas in ter na cio na les so -
bre de re chos hu ma nos son tres: 

1. El po der eje cu ti vo tie ne el de ber de res pe tar los de re chos y li ber ta -
des fun da men ta les de la per so na, es de cir, el más im por tan te de ber del
po der eje cu ti vo es abs te ner se de to do ac to vio la to rio de los de rechos y li -
ber ta des fun da men ta les.

2. El po der le gis la ti vo tie ne la obli ga ción de re vi sar la le gis la ción exis -
ten te con vis tas a de ro gar o mo di fi car las nor mas in com pa ti bles con los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos por la nor ma in ter na cio nal y, eventual -
men te, ela bo rar nue vas nor mas pa ra la pro tec ción de los de re chos fun -
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cu rrir di rec ta men te la Cor te si no que los ca sos le son pre sen ta dos por la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na o even tual men te por el Esta do de nun cian te. Los fa llos de la Cor te tie nen obli -
ga to rie dad pa ra los Esta dos que han acep ta do su com pe ten cia con ten cio sa pu dien do,
se gún la Con ven ción Ame ri ca na, ser eje cu ta dos an te los tri bu na les na cio na les. La Cor te
Inte ra me ri ca na es el úni co tri bu nal in ter na cio nal con com pe ten cia pa ra exa mi nar de nun -
cias de vio la cio nes de de re chos hu ma nos ocu rri das en los Esta dos ame ri ca nos. La otra
fun ción de la Cor te con sis te en adop tar opi nio nes con sul ti vas so bre la in ter pre ta ción de
ins tru men tos de de re chos hu ma nos vi gen tes en el con ti nen te, plan tea dos por ór ga nos de
la OEA o por los Esta dos miem bros de la OEA. En la prác ti ca, las con sul tas no de ben ne -
ce sa ria men te li mi tar se a cues tio nes abs trac tas si no que pue den re fe rir se a si tua cio nes
con cre tas, in clu yen do por ejem plo, as pec tos ju rí di cos de de nun cias que es tén sien do exa -
mi na das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na.



damen ta les que no es tén efec ti va men te pro te gi dos por la nor ma ti va vi -
gen te.

3. El de ber de los tri bu na les na cio na les es ofre cer un re cur so con tra
las even tua les vio la cio nes de los de re chos fun da men ta les re co no ci dos
por la nor ma ti va in ter na cio nal vi gen te.

Los ins tru men tos in ter na cio na les mis mos ha cen hin ca pié en la im por -
tan cia de los tri bu na les na cio na les en la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal. El ar tícu lo 2o. pun to 3,
del Pac to Inter na cio nal, dis po ne que: “ca da uno de los Esta dos par te en
el pre sen te Pac to se com pro me te a ga ran ti zar que a) to da per so na cu yos
de re chos o li ber ta des re co no ci dos en el pre sen te pac to ha yan si do vio la -
dos po drá in ter po ner un re cur so efec ti vo, que de pre fe ren cia se ría de ca -
rác ter ju di cial”.

El ar tícu lo 25 de la Con ven ción es más ca te gó ri co, dis po nien do que:
“to da per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a otro re cur -
so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con -
tra ac tos que vio len sus de re chos re co no ci dos por la cons ti tu ción, la ley
o la pre sen te con ven ción…”.

Así, el juez que apli ca la nor ma ti va in ter na cio nal vi gen te es tá efec ti -
va men te ayu dan do a su país a cum plir con sus obli ga cio nes an te la co -
mu ni dad de na cio nes.

La ac ti tud del juez na cio nal an te las nor mas in ter na cio na les de pen de
prin ci pal men te del va lor atri bui do al de re cho in ter na cio nal por la Cons -
titu ción, la le gis la ción y la doc tri na de los tri bu na les na cio na les su pe rio res.

Des de ha ce al gu nos años el Co mi té de De re chos Hu ma nos ha adop ta -
do la prác ti ca de pre guntar a los re pre sen tan tes de los Esta dos par te el
va lor del Pac to Inter na cio nal en el or den in ter no, y las res pues tas in di can 
que el Pac to ha si do in cor po ra do al or den in ter no en la gran ma yo ría de
los paí ses ame ri ca nos que son Esta dos par te en el pac to. En su pri mer in -
for me es cri to al co mi té, Co lom bia de cla ró lo si guien te:

Los tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les apro ba dos por ley de la re pú bli -
ca, que dan in cor po ra dos a la le gis la ción in ter na, con for me a la ley 7 de

1944, una vez que sean ra ti fi ca dos.
En con se cuen cia, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -

cos, apro ba dos por la ley 74 de 1988 y ra ti fi ca do el 29 de oc tu bre 1989,
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for ma par te de la le gis la ción in ter na co lom bia na. En el mis mo ca so en -
cuen tra el pro to co lo fa cul ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les
y Cul tu ra les apro ba dos por la mis ma ley y ra ti fi ca dos en la fe cha ci ta da.
Tam bién se en cuen tra in cor po ra da al de re cho in ter no la Con ven ción Ame -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, apro ba da por la ley 16 de 1972 y ra ti fi ca dos 
el 31 de ju lio de 1973. Los men cio na dos ins tru men tos in ter na cio na les su -
plen cual quier va cío o de fi cien cia en ma te ria de re co no ci mien to de de re -

chos hu ma nos que pue da exis tir en el res to de la le gis la ción vi gen te.

En el ca so de Mé xi co al con tes tar las pre gun tas for mu la das por miem -
bros del Co mi té du ran te el exa men del in for me el re pre sen tan te de Mé xi -
co acla ró que:

… por ser re cien te la ad he sión de Mé xi co al Pac to, los tri bu na les no ha -
bían re ci bi do o re suel to asun tos ba sa dos con cre ta men te en los de re chos
con sig na dos en el mis mo. Indi có sin em bar go, que, por la cons ti tu ción, los 
jue ces de to dos los es ta dos de la fe de ra ción de bían apli car la Cons ti tu ción
Fe de ral y las le yes (fe de ra les) y los tra ta dos… y que el re cur so de am pa ro
ofre cía tam bién un me dio de ejer cer con trol so bre la efec ti vi dad de los de -

re chos hu ma nos.16

VII. LOS PRINCIPIOS INTERNACIONALES

DEL DEBIDO PROCESO

Las cua tro nor mas in ter na cio na les, y las re glas mí ni mas17 que pro te -
gen es tos prin ci pios, y que son de re cho interno, son:
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16  Infor me de 1983, p.17, pá rra fo 84.
17  Se cues tio na si las re glas mí ni mas cons ti tu yen pri me ras di rec tri ces pro gra má ti cas, 

o si pue den tam bién ser vir pa ra la in ter pre ta ción de la obli ga ción de tra tar dig na men te,
con sa gra da por el Pac to Inter na cio nal, la De cla ra ción Ame ri ca na y la Con ven ción Ame -
ri ca na. Las ob ser va cio nes pre li mi na res que fi gu ran en las re glas mí ni mas, de mues tran
que és tas no fue ron con si de ra das obli ga to rias en su to ta li dad en el mo men to de su adop -
ción. La ob ser va ción 2 ad vier te que “no se pue den apli car in dis tin ta men te to das las re -
glas en to das par tes y en to do tiem po” y la ob ser va ción 3 re co no ce que pue de ha ber cier -
ta fle xi bi li dad en la apli ca ción de las re glas de bi do a la “evo lu ción cons tan te” de las
cien cias pe na les. No obs tan te, leí das in te gral men te, las ob ser va cio nes pre li mi na res no
sus ten tan la hi pó te sis de que las re glas ca re cie ren to tal men te de obli ga to rie dad. La fra se



— La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, 
— La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre
— El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y
— La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.18

Los prin ci pios son los si guien tes:

• Tra to ade cua do.

• No ser ais la do ni in co mu ni ca do.

• Te ner vi si ta fa mi liar; y a in ter cam biar co rres pon den cia. 

• Estar se pa ra do de los con de na dos.

• La pri va ción de li ber tad no sea ar bi tra ria ni ile gal.

• Sa ber los mo ti vos de su de ten ción.

• Ser lle va do sin de mo ra an te el juez.

• No ser pri va do de su li ber tad por deu das.

• No se le de ben apli car pe nas des pro por cio na das.

• Ni pe nas que tras cien dan a su per so na.

• Ser in dem ni za do en ca so de que la pri sión pre ven ti va fue re in fun -
da da.

• De re cho a un pro ce so jus to y pú bli co.

• Ser pre su mi do ino cen te has ta que no se le dic te sen ten cia. 

• No au toin cri mi nar se, ni si quie ra in vo lun ta ria men te.

• Asis tir al pro ce so.

• Inter po ner re cur so de ape la ción.

• No ser juz ga do ni se pro ce sa do dos ve ces por los mis mos he chos o
de li tos. (prin ci pio del non bis in idem). 

• Ser tra ta do igual que to dos.
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ini cial de la ob ser va ción 1, que afir ma que el pro pó si to de las re glas no es “des cri bir…
un sis te ma pe ni ten cia rio mo de lo”, se ña la cla ra men te que es te cuer po de nor mas no es de
ca rác ter pu ra men te pro gra má ti co. La ob ser va ción 2 con fir ma que su ob je ti vo no fue de jar 
a ca da es ta do la de ci sión so be ra na de vin cu la ción a es tas nor mas, co mo se ría el ca so de
un tra ta do, si no de pro mul gar nor mas mí ni mas, cu ya ob ser va ción la co mu ni dad de na cio -
nes im po ne a sus miem bros.

18  Al fi nal del ar tícu lo se en con tra rá los ar tícu los de ca da una de es tas nor mas re la ti -
vas a los prin ci pios in ter na cio na les de de re cho pe nal.



1. Principios relativos a la prisión preventiva 

To da per so na que se en cuen tra pri vada de su li ber tad, es tá pro te gi da
por di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les, con in de pen den cia de su
Cons ti tu ción y de sus le yes in ter nas. To do pro ce sa do por de li to tie ne  de -
re cho a con di cio nes fí si cas mí ni mas du ran te su re clu sión, di ri gi das todas 
a que no se afecte su integridad personal. 

El Co mi té de De re chos Hu ma nos (en ade lan te el Co mi té) ha con si de ra do 
co mo una vio la ción del de re cho del re clu so, cuan do las con di cio nes de de -
ten ción in cluían du ran te 24 ho ras del día: fal ta de ven ti la ción y ca le fac ción
ade cua da e in sa lu bri dad y ta ma ño ina de cua do de la cel da.19 En otra de ci sión 
es ti mó que la de ten ción en ais la mien to por seis me ses era in com pa ti ble con
el de re cho del pre so pa ra ser tra ta do hu ma na men te, cuan do la cel da era os -
cu ra y no se le per mi tía al pre so sa lir pa ra ejer ci cios.20

La re gla 32, pun to 1, de las Re glas Mí ni mas so bre el Tra ta mien to de los
Re clu sos, es ti pu la que nin gún pre so pue de ser asig na do a re clu sión so li ta ria
por mo ti vos dis ci pli na rios sin apro ba ción pre via de un mé di co. Y la re gla
32, pun to 3, dis po ne que to do pre so en re clu sión so li ta ria de be ser exa mi na -
do dia ria men te por un mé di co, quien in for ma rá si con si de ra ne ce sa rio po ner 
tér mi no a la san ción por mo ti vos de sa lud fí si ca o men tal. 

El Co mi té y la Co mi sión Inte ra me ri ca na, han con fir ma do el de re cho de
los re clu sos a re ci bir vi si tas fa mi lia res co mo un ele men to del de re cho de los 
pre sos a ser tra ta dos hu ma na men te y con el de bi do res pe to a su dig ni dad. 
En su co men ta rio ge ne ral so bre el ar tícu lo 10 del Pac to Inter na cio nal, el
Co mi té ob ser vó que la au to ri za ción de vi si tas, en es pe cial de fa mi lia res,
tam bién cons ti tu ye nor mal men te una me di da de es te ti po (o sea, que fa -
vo re ce la reha bi li ta ción y la in ser ción so cial), exi gi da ade más por ra zo -
nes de hu ma ni dad. El Co mi té con fir ma el de re cho del pre so a re ci bir vi -
si tas de es ta ín do le, lo que es tá im plí ci to tan to en el ar tícu lo 10(1) co mo
en 10(3) del Pac to. 

La Co mi sión Inte ra me ri ca na ha mos tra do preo cu pa ción por las vi si tas
ex ce si va men te cor tas e in fre cuen tes (por ejem plo: me dia ho ra ca da 15
días) y ha ca li fi ca do la sus pen sión de vi si tas co mo “san ción ar bi tra ria”,
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19  Ca so Llu be ras vs.. Uru guay (N.123/1982), pá rra fo 9.2 y 10, Infor me 1984.
20  Ca so Gó mez de Voi tu re vs. Uru guay (N. 25/109), pá rra fos 12.2 y 13, Infor me

1984, p. 171. En es ta de ci sión la de ten ción no era in co mu ni ca da, pues el pre so re ci bía vi -
si tas fa mi lia res ca da quin ce días.



im pli can do que es te de re cho no obe de ce a lo pac ta do, y no se cum ple
con el de bi do res pe to a los prin ci pios bá si cos del de bi do pro ce so.21

Res pec to al de re cho de in ter cam bio de co rres pon den cia, el Co mi té  ha 
re co no ci do el de re cho de re ci bir la co rres pon den cia co mo de re cho fun -
da men tal de to da per so na pri va da de li ber tad. En el ar tícu lo 17 del Pac to
se dis po ne que “na die se rá ob je to de in je ren cias ar bi tra rias o ile ga les en su
co rres pon den cia”. En un ca so,22 el Co mi té ma ni fes tó que es ti ma que es
nor mal que las au to ri da des car ce la rias apli quen me di das de con trol y cen -
su ra res pec to de la co rres pon den cia de los re clu sos, pe ro cual quier me di -
da de con trol o cen su ra que da su je ta a sal va guar dias ju rí di cas sa tis fac to -
rias con tra su si tua ción ar bi tra ria.

Res pec to al tra ta mien to de los re clu sos y a las con di cio nes fí si cas de
de ten ción, el Co mi té ca li fi có co mo vio la to ria del de re cho de to do re clu -
so a ser tra ta do hu ma na men te y con res pe to a la dig ni dad in he ren te a to -
da per so na. La de ten ción en de ter mi na das con di cio nes fí si cas, en tre
ellas, el ha ci na mien to o la de ten ción en una cel da de ma sia do pe que ña, la 
fal ta de luz o al con tra rio, la de ten ción en un lu gar ilu mi na do 24 ho ras
por día, la fal ta de ven ti la ción o ca le fac ción ade cua da a las con di cio nes
cli má ti cas, la in sa lu bri dad, la pri va ción de ejer ci cios fí si cos y de re creo,
y la fal ta de aten ción mé di ca ade cua da. Las de ci sio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na en la ma te ria son se me jan tes.23

Algu nas de las re glas que a la luz de los cri te rios an tes men cio na dos y 
de la ju ris pru den cia e in ter pre ta ción del Co mi té y de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na que pue den con si de rar se de particular importancia, son:

— En los lu ga res de de ten ción las me di das de hi gie ne, ha bi da cuen ta
del cli ma, par ti cu lar men te en lo que con cier ne al vo lu men de ahí
que, la su per fi cie mí ni ma, el alum bra do, la ca le fac ción y la ven ti -
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21  Infor me anual 1983-4, p. 130, pá rra fo 10 (Uru guay).
22  Mi guel Angel Estre lla c. Uru guay (n 74/1980, pá rra fo 9.2, su pra p.164.
23  Las re glas mí ni mas al tra ta mien to de re clu sos, adop ta das por el pri mer con gre so

de las Na cio nes Uni das so bre la pre ven ción del de li to y el tra ta mien to del de lin cuen te,
ce le bra do en Gi ne bra en 1955, apro ba das por el con se jo eco nó mi co y so cial de la ONU
en re so lu ción 663 8xxiv) el 31 de ju lio de 1957 y am plia das por el mis mo con se jo me -
dian te re so lu ción 2076 (LXII) de 13 de ma yo de 1977, tie nen el pro pó si to de cons ti tuir
un con jun to com ple to y por me no ri za do de nor mas so bre los de re chos de los pre sos o de -
te ni dos. 



la ción y en par ti cu lar, el de ber de te ner ven ta nas que per mi tan la
en tra da de ai re fres co y luz na tu ral su fi cien te pa ra leer o tra ba jar,
se es ta ble cen en las re glas 10 y 11.

— De be exis tir ins ta la cio nes sa ni ta rias su fi cien tes pa ra que ca da re -
clu so pue da sa tis fa cer sus ne ce si da des na tu ra les en mo men to opor -
tu no, en for ma aso cia da y de cen te y pa ra que to me un ba ño o du -
cha por lo me nos una vez por se ma na, o con ma yor fre cuen cia en
cli mas tro pi ca les, en apli ca ción de las re glas 12 y 13. Ca da re clu so 
tie ne de re cho tam bién a los ar tícu los de aseo in dis pen sa bles pa ra
su sa lud y lim pie za, ro pa lim pia e idó nea pa ra el cli ma, a una ca ma 
in di vi dual con ro pa de ca ma lim pia y ade cua da pa ra el cli ma, a ali -
men ta ción de bue na ca li dad, pre pa ra da y ser vi da, cu yo va lor nu tri -
ti vo sea su fi cien te pa ra el man te ni mien to de su sa lud y sus fuer zas, 
agua po ta ble y a una ho ra dia ria de ejer ci cios al ai re li bre, a te nor
de lo dis pues to por las re glas 15, 17, 19, 20 y 21.

— Tie nen de re cho a re ci bir aten ción mé di ca ade cua da. Ca da re clu so
de be pa sar un exa men mé di co al in gre sar a la ins ti tu ción pe nal; es -
ta de be te ner un mé di co per ma nen te pa ra aten der a los re clu sos
que se que jen de pro ble mas de sa lud, y los ser vi cios mé di cos de -
ben in cluir, ade más de un mé di co, aten ción psi quiá tri ca, den tal,
far ma céu ti ca y ma ter ni dad, se gún las ne ce si da des de los re clu sos,
de acuer do con las re glas 22, 23 y 24. Esti pu la que los mé di cos
de ben ins pec cio nar pe rió di ca men te la can ti dad, ca li dad, pre pa ra -
ción ins ti tu ción de los ali men tos así co mo las con di cio nes sa ni ta -
rias, la ca le fac ción el alum bra mien to, la ven ti la ción de los lu ga res
de de ten ción y el aseo de la ro pa, las ca mas y la ins ti tu ción en ge -
ne ral, se gún lo dis pues to por la re gla 26.

— El re clu so tie ne el de re cho a no ser su je to a cas ti gos ar bi tra rios.
Las re glas mí ni mas exi gen de las ins ti tu cio nes pe ni ten cia rias la
adop ción de un re gla men to es cri to que de fi na las fal tas, las san cio -
nes y la au to ri dad com pe ten te pa ra apli car las. Las re glas prohí ben
la apli ca ción de san cio nes no pre vis tas en el re gla men to, y es ta ble -
cen que na die pue de ser san cio na do dos ve ces por la mis ma fal ta,
y que el re clu so acu sa do de una fal ta tie ne de re cho a co no cer las
acu sa cio nes que pe san con tra él pa ra de fen der se. Las re glas 35 y
36 re co no cen el de re cho de re clu so a plan tear de nun cias y que jas
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an te las au to ri da des com pe ten tes, ad mi nis tra ti vas, ju di cia les o po -
lí ti cas.

Hay que des ta car que a la ho ra de tra tar un ca so par ti cu lar, los ór ga -
nos in ter na cio na les sue len en fo car es te pro ble ma eva luan do las con di cio -
nes de de ten ción glo bal y no in di vi dual men te, cons ti tu yen do un fac tor
im por tan te de las con se cuen cias rea les de las con di cio nes de de ten ción
pa ra la víc ti ma, in clu yen do los efec tos pa ra su bie nes tar fí si co y psí qui -
co, su reha bi li ta ción y su dig ni dad. El de re cho a ser tra ta do hu ma na men -
te pue de ser apli ca do con jun ta men te con otras ga ran tías re co no ci das por
la nor ma in ter na cio nal, co mo la li ber tad de cul to, los de re chos de la fa -
mi lia, el de re cho no ser cas ti ga do ar bi tra ria men te, el prin ci pio de no dis -
cri mi na ción y tan tos otros más.

A. La se pa ra ción de pro ce sa dos y con de na dos

El Pac to Inter na cio nal, ar tícu lo 10, pun to 2 y la Con ven ción Ame ri ca na 
Artícu lo 5o., pun to 4, dis po nen que las per so nas en de ten ción pre ven ti va
no de ben ser en car ce la das jun to con los con de na dos a pe nas de pri sión.
Ambos ins tru men tos es ti pu lan en len gua je ca si idén ti co, que los pro ce -
sados “se rán so me ti dos a un tra ta mien to dis tin to, ade cua do a su con di ción
de per so nas no con de na das”. El Co mi té de de re chos hu ma nos ha sub ra ya do 
que “la se gre ga ción de los pro ce sa dos res pec to a los con de na dos es ne ce -
sa ria pa ra po ner en re lie ve su con di ción de per so nas no con de na das que al
mis mo tiem po es tán pro te gi dos por la pre sun ción de ino cen cia...” por lo
tan to, el tra ta mien to ade cua do su con di ción de per so nas no con de na das
com pren de tres de re chos:

— El de te ni do de be go zar de to das las con di cio nes pa ra la pre pa ra ción
de su de fen sa por ejem plo, reu nio nes pri va das con su abo ga do.

— No de be ser obli ga do a par ti ci par en pro gra mas de reha bi li ta ción.
— De be go zar de to dos sus de re chos y li ber ta des fun da men ta les, sal -

vo aque llos que por su na tu ra le za mis ma son in com pa ti bles con la
pri va ción de li ber tad que de ben ser li mi ta dos pa ra pro te ger los ob -
je ti vos de la de ten ción pre ven ti va, co mo por ejem plo evi tar la fu ga 
del de te ni do o la de sa pa ri ción de prue bas.
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Las re glas mí ni mas es ta ble cen que el pro ce sa do de te ni do tie ne el de re cho 
a pro cu rar se co mi da, ro pa y li bros o pe rió di cos par ti cu la res, así co mo aten -
ción mé di ca pri va da, si es tá en con di cio nes de pa gar la (re glas 87, 88 y 90).
De be per mi tir se a los pro ce sa dos dor mir en cel das uni per so na les y te ner
ac ce so a tra ba jo re mu ne ra do o bien a rehu sar tra ba jar, se gún su pre fe ren -
cia (re glas 86 y 89). Esta ca te go ría de re clu sos de be tam bién go zar de
de re chos más am plios que los de los sen ten cia dos en ma te ria de co rres -
pon den cia y vi si tas fa mi lia res y ami gos. Las re glas con fir man que los
de re chos de los pro ce sa dos de ben, en ge ne ral, ser los más am plios e
irres tric tos que sea po si ble “con la úni ca re ser va de las res tric cio nes y de 
la vi gi lan cia ne ce sa ria en in te rés de ad mi nis tra ción de la jus ti cia, de la
se gu ri dad y del buen or den del es ta ble ci mien to” (Re gla 92).

La se gre ga ción de me no res y adul tos pre sos o de te ni dos, pre vis ta por
el Pac to Inter na cio nal y la Con ven ción Ame ri ca na, es ta ble cen tres cri te -
rios adi cio na les se gún las re glas mí ni mas pa ra san cio nes de pre sos: a) el
se xo, b) el mo ti vo de la de ten ción, y c) la pe li gro si dad de re clu so. La re -
gla más re le van te en es te te ma es la 8, en la par te per ti nen te di ce:

los re clu sos per te ne cien tes a ca te go rías di ver sas de be rán ser alo ja dos en
di fe ren tes es ta ble ci mien tos o en di fe ren tes sec cio nes en tre los es ta ble ci -
mien tos, se gún su se xo y edad, sus an te ce den tes, los mo ti vos de su de ten -
ción y el tra to que co rres pon da apli car es de cir, que los hom bres y las mu -
je res de be rán ser re clui dos, has ta don de fue re po si ble, en es ta ble ci mien tos 
di fe ren tes; en un es ta ble ci mien to en el que se re ci ban hom bres y mu je res,
el con jun to de lo ca les des ti na dos a las mu je res de be rá es tar com ple ta men -
te se pa ra do; las per so nas pre sas por deu das y los de más con de na dos a al -
gu na for ma de pri sión por ra zo nes ci vi les, de be rán ser se pa ra dos de los

de te ni dos por in frac ción pe nal.

B. La li ber tad per so nal

Las cua tro nor mas in ter na cio na les, (De cla ra ción Uni ver sal, De cla ra -
ción Ame ri ca na, Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y
Con ven ción Ame ri ca na) tie nen, res pec to a la li ber tad per so nal el si -
guien te al can ce: por una par te com pren den ga ran tías sus tan ti vas, y por la 
otra, garantías procesales.

De las ga ran tías sus tan ti vas se prohí ben las pri va cio nes ar bi tra rias, e
ile ga les de la li ber tad, y la no re troac ti vi dad de la nor ma pe nal. De las
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ga ran tías pro ce sa les se des pren den los de re chos a: i) a ser in for ma do de
las ra zo nes de la pri va ción de su li ber tad; ii) a ser lla ma do sin de mo ra
an te un juez; iii) a re cu rrir a la jus ti cia pa ra im pug nar la le ga li dad de la
pri va ción de li ber tad; iv) a ser pro ce sa do sin de mo ra, y v) a que la
detención preventiva debe ser excepcional.

C. La de ten ción pre ven ti va

Só lo el Pac to Inter na cio nal (ar tícu lo- 9-3), con tie ne una dis po si ción al 
res pec to, que es ta ble ce: “la pri sión pre ven ti va de per so nas que ha yan de
ser juz ga das no de be ser la re gla ge ne ral”.

Aquí se cues tio na si es to es un de re cho sub je ti vo del in di vi duo o una
obli ga ción del Esta do de ca rác ter pro gra má ti ca. La pri sión pre ven ti va va
en con tra del prin ci pio de la pre sun ción de ino cen cia, y por ello de be te -
ner el ca rác ter de ex cep cio nal a que se re fie re el Pac to, en con tra po si ción 
a la re gla ge ne ral. Uno de los fi nes de es te de re cho es per mi tir al juez y no
al le gis la dor, de ter mi nar si la de ten ción pre ven ti va es jus ti fi ca da y ne ce sa ria, 
pues to que lo que se pre ten de es evi tar la ar bi tra rie dad de la de ten ción, y es -
ta ar bi tra rie dad no pue de ser de ter mi na da a prio ri por el le gis la dor ni por las 
le yes. Es por es to que en el Pac to se pre vén los si guien tes dos de re chos:

Artícu lo 4o. La de ten ción o la pri sión pro vi sio nal no son pe nas ni de be rán 
em plear se nun ca pa ra lo grar fi nes que le gí ti ma men te co rres pon den al ám -

bi to de las san cio nes pe na les.
Artícu lo 5o. Na die se rá de te ni do o pre so a me nos que hu bie re mo ti vos

ra cio nal men te su fi cien tes pa ra creer que ha co me ti do una in frac ción gra ve 
cas ti ga da por las le yes con una pe na pri va ti va de li ber tad y siem pre, ade -
más, que exis tan ra zo nes pa ra pre su mir que si se le de ja ré en li ber tad se
sus trae ría a la ac ción de la jus ti cia u obs ta cu li za ría la mar cha de la in ves ti -

ga ción.

El co men ta rio al ar tícu lo 5o. del pro yec to de prin ci pios agre ga lo si -
guien te:

Este ar tícu lo, de sa rro llan do el prin ci pio ge ne ral enun cia do en el ar tícu lo
3o. de que la de ten ción y la pri sión son me di das per so na les, li mi ta es tric -
ta men te los ca sos en que las mis mas pue den au to ri zar. So la men te se per -
mi te la de ten ción o la pri sión si, en pri mer lu gar, hay ra zo nes pa ra sos pe -
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char que la per so na que va a ha cer de te ni da o pre sa ha co me ti do una
in frac ción. En se gun do lu gar, la in frac ción de be ser gra ve y es tar cas ti ga -
da con una pe na que en tra ña la pri va ción de li ber tad. Ello in clui rá, por su -
pues to, las in frac cio nes cas ti ga das con la pe na de muer te en los paí ses
don de és ta exis te. En ter cer lu gar, de be ha ber cir cuns tan cias que jus ti fi -
quen la ne ce si dad de pri var de li ber tad al sos pe cho so. Esta cir cuns tan cia
se li mi ta es tric ta men te a las si guien tes: 1) pe li gro de fu ga; 2) pe li gro de
que el sos pe cho so en tor pez ca la mar cha de la in ves ti ga ción, por ejem plo,
des tru yen do o eli mi nan do las prue bas, con fa bu lán do se con los tes ti gos,

in clu yen do en es tos, et cé te ra.

Los ob je ti vos del prin ci pio de que la de ten ción pre ven ti va de be ser
ex cep cio nal, son evi tar que la de ten ción, sin sen ten cia, sea usa da co mo
cas ti go y pre ve nir su apli ca ción en ca so de in frac cio nes le ves, con ba se
en me ras sos pe chas o ca re cien do de in di cios de que el acu sa do es pro -
pen so a huir u obs ta cu li zar la mar cha de la jus ti cia, y no es di fí cil con -
cep tuar las im pli ca cio nes de es te prin ci pio a ca sos in di vi dua les. El uso
de la de ten ción pre ven ti va pa ra otros pro pó si tos que los en co men da dos
en las dis po si cio nes ci ta das del pro yec to de prin ci pios, cons ti tu ye una
pri va ción ar bi tra ria de li ber tad, vio la to ria de un de re cho sub je ti vo uni -
ver sal men te re co no ci do.

Aun cuan do no apa re ce es te prin ci pio, (ca rác ter ex cep cio nal de la de -
ten ción pre ven ti va) en la Con ven ción Ame ri ca na, es su fi cien te la re la -
ción en tre es te prin ci pio, la pre sun ción de ino cen cia y la prohi bi ción de
pri va ción ar bi tra ria de li ber tad, pa ra jus ti fi car la de nun cia an te los ór ga -
nos re gio na les com pe ten tes so bre el uso in jus ti fi ca do de la de ten ción pe -
nal pre ven ti va, a pe sar de la ca ren cia de re co no ci mien to de es te prin ci pio 
en los ins tru men tos re gio na les. Tan to la Con ven ción Ame ri ca na co mo el
Pac to Inter na cio nal, in cor po ran a la nor ma ti va in ter na cio nal las ga ran tías 
del de re cho in ter no re la ti vas a la de ten ción. Con se cuen te men te en la me -
di da en que los es ta dos no res pe tan es te de re cho a la li ber tad per so nal,
si no que lo des co no cen, y prin ci pal men te el vio la dor cons tan te de es te
de re cho es nues tro le gis la dor, tan to fe de ral co mo lo cal, al li mi tar la li ber -
tad pro vi sio nal al ca li fi car a la ma yo ría de los de li tos co mo gra ves en las
le gis la cio nes pro ce sal, lo cual re pre sen ta una vio la ción del de re cho in ter -
na cio nal y por en de del de re cho in ter no.24

PRINCIPIOS INTERNACIONALES DEL DERECHO PENAL 587

24  Por vía de am pa ro, es ne ce sa rio que los abo ga dos so li ci te mos a la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción que de cla ren in cons ti tu cio nal los ar tícu los pre vis tos en los có di -



D. Las ga ran tías ju di cia les

a. De re cho a un pro ce so jus to (14.1 del Pac to
        y 8.1 de la Con ven ción)

El Pac to Inter na cio nal (ar tícu lo 14.1) re co no ce el de re cho de to da per -
so na a ser oí da pú bli ca men te y con las de bi das de ga ran tías. La Con ven -
ción Ame ri ca na por su par te, es ta ble ce que to da per so na de be “ser oí da
con las de bi das ga ran tías”.  La De cla ra ción Uni ver sal (ar tícu lo 10) em -
plea en cam bio la fór mu la “con jus ti cia”, es de cir, no só lo el de re cho a
un pro ce so re gu la do si no a un pro ce so jus to. 

Ca be des ta car que el de re cho a un pro ce so jus to no se li mi ta a pro ce -
sos pe na les, si no que se ex tien de a los pro ce sos que tien den a la de ter mi -
na ción de de re chos obli ga cio nes de ca rác ter ci vil, la bo ral, fis cal o de
cual quier otro ca rác ter.

El Co mi té hi zo un im por tan te co men ta rio al de re cho a un pro ce so jus -
to, en el sen ti do de que las ga ran tías ge né ri cas a un de re cho “con las de -
bi das ga ran tías” es más am plia que la su ma de las ga ran tías es pe cí fi cas
enu me ra das en el ar tícu lo 14.1 y 3). La ma yor par te de los ca sos so bre
vio la cio nes de de re chos hu ma nos en pro ce sos pe na les, exa mi na dos por
el Co mi té, se ha re fe ri do a di la cio nes múl ti ples de las ga ran tías pro ce sa -
les re co no ci das por el ar tícu lo 14(3) del pac to. 
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El ma yor par te de los ca sos es más fá cil com pro bar la vio la ción de al -
gu nas de las ga ran tías es pe cí fi cas de los ins tru men tos in ter na cio na les, el
com pro bar el ale ga to de que el pro ce so fue in jus to.

b. La pre sun ción de ino cen cia

Esta ga ran tía es la más ele men tal de to das las de más, y es tá ex pre sa -
men te re co no ci da sin gra ve dad ni ex cep ción al gu na por la De cla ra ción
Uni ver sal, el Pac to Inter na cio nal, la De cla ra ción Ame ri ca na y la Con -
ven ción Ame ri ca na. Se gún la in ter pre ta ción li te ral de es tos ins tru men tos
es ta ga ran tía se apli ca úni ca men te a pro ce sos pe na les, aun que la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na con de na la vio la ción de la pre sun ción de ino cen cia
en pro ce sos ad mi nis tra ti vos, cuan do la san ción im pues ta co mo por ejem -
plo el exi lio, se com pa ra a una pe na.

La cues tión del res pe to a la ga ran tía de la pre sun ción de ino cen cia, se  
plan tea en la le gis la ción y en las prác ti cas de los tri bu na les na cio na les,
prin ci pal men te en lo que res pec ta a la prue ba. Se gún la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, la pre sun ción de ino cen cia sig ni fi ca que na die pue de ser con -
de na do por un de li to “mien tras no se es ta blez ca ple na men te su cul pa bi li -
dad”. De ahí que la Co mi sión con de ne co mo vio la to ria de la pre sun ción
de ino cen cia la de ten ción y en jui cia mien to de in di vi duos ba sán do se en
“se mi prue ba” de su cul pa bi li dad. En otro ca so cri ti có, por la mis ma ra -
zón, una le gis la ción so bre te rro ris mo que es ta ble cía “pre sun cio nes le ga -
les de exis ten cia de aso cia cio nes ilí ci tas”, tal co mo la pre sun ción de que
un gru po es ta ba de di ca do a fi nes ile ga les apo yán do se en la co mi sión, por 
uno de sus in te gran tes, de un de ter mi na do ti po de de li to.25

El Co mi té de de re chos hu ma nos, en su co men ta rio ge ne ral so bre el ar -
tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal, ob ser vó que “en vir tud de la pre sun ción
de ino cen cia, la car ga de la prue ba re cae so bre la acu sa ción, y el acu sa do
tie ne el be ne fi cio de la du da no pue de su po ner se a na die cul pa ble a me nos
que se ha ya de mos tra do la acu sa ción fue ra de to da du da ra zo na ble”.
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c. La ad mi sión y la va lo ra ción de prue bas

La Co mi sión acep ta so la men te el sis te ma de prue bas li bre: “la ley de los
tri bu na les es pe cia les, en re la ción con la prue ba, in tro du cía el prin ci pio de la
prue ba li bre o irres tric ta, prin ci pio con tra rio y dis tin to de la prue ba le gal,
que con sis te en de ter mi nar, pre via men te en la ley, cuá les son las prue bas que
se pue den ad mi tir y la je rar quía en la va li dez de las mis mas”.

La Co mi sión tam bién ha con de na do la eva lua ción sub je ti va de las
prue bas so bre la ba se de las opi nio nes y va lo res de los jue ces, así co mo
la adop ción de sen ten cias no ra zo na das.

d. La car ga de la prue ba y las prue bas cir cuns tan cia les

En uno de sus es tu dios, la Co mi sión opi nó que la im po si ción de sen -
ten cias ba sa das úni ca men te en evi den cia cir cuns tan cia les no es for zo sa -
men te in com pa ti ble con la pre sun ción de ino cen cia. Así re za el tex to:

“en al gu nas oca sio nes los tri bu na les es pe cia les uti li za ron las lla ma das evi -
den cia cir cuns tan cia les pa ra pre su mir la cul pa bi li dad lo cual, en sí, no es

con tra rio a la pre sun ción de ino cen cia del acu sa do.
En di ver sos sis te mas ju di cia les se ad mi te que ba jo de ter mi na das cir -

cuns tan cias, el be ne fi cio de la pre sun ción de la ino cen cia de sa pa re ce y,
con se cuen te men te, la car ga de la prue ba se in vier te y re cae so bre la per so -

na del pro ce sa do, si sur gen cier tas evi den cias cir cuns tan cia les.
La fi gu ra de la “evi den cia cir cuns tan cial” ha ce de sa pa re cer la pre sun -

ción de ino cen cia y pro du ce la in ver sión de la prue ba por la abun dan te y
coin ci den te pre sen cia de in di cios con tra una per so na sin di ca da de una ac -
ción se gún es te cri te rio, cuan do exis ten esas evi den cias cir cuns tan cia les,

el sin di ca do se repu ta pre sun ta men te cul pa ble.26

La in ver sión de la car ga de la prue ba só lo es lí ci ta, se gún la Co mi sión,
cuan do las prue bas in di rec tas son abun dan tes. La in ver sión de la car ga de la 

prue ba con ba se en un so lo he cho ¾por ejem plo, el ser par ti da rio de una

de ter mi na da fac ción po lí ti ca¾ ha si do con de na da pre ci sa men te por la Co -
mi sión.27 Aún cuan do la in ver sión de la car ga de la prue ba es té jus ti fi ca da,
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ello no exi me al juez o al tri bu nal de va lo rar las prue bas de des car ga ofre -
ci das por el acu sa do.28

e. Pre sun ción de ino cen cia

El Co mi té ha sos te ni do que ese prin ci pio no se li mi ta a la cues tión de
la prue ba en pro ce sos pe na les, si no que des ta ca el víncu lo que exis te en -
tre la pre sun ción de ino cen cia y el de re cho del acu sa do a no ser ob je to de 
co men ta rios pú bli cos per ju di cia les de par te de las au to ri da des. To das las
au to ri da des pú bli cas tie nen la obli ga ción de no pre juz gar el re sul ta do de
un pro ce so. Este co ro la rio de la pre sun ción de ino cen cia, tam bién ha si -
do re cal ca do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na.29 La pre sun ción de ino cen -
cia es tá ín ti ma men te li ga da a los de re chos de per so nas de te ni das pre ven -
ti va men te y de los de te ni dos por mo ti vos no pe na les.

f. Prohi bi ción de au toin cul par se, aun in vo lun ta ria men te

El ar tícu lo 14, pun to 3, del Pac to in ter na cio nal y ar tícu lo 8 pun to 2, de 
la Con ven ción Ame ri ca na, re co no cen el de re cho del in di cia do “a no ser
obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni a de cla rar se (o con fe sar se) cul pa -
ble. Esta ga ran tía es tá es tre cha men te vin cu la da con otras que for man
par te de la nor ma ti va in ter na cio nal; en tre ellas, la pre sun ción de ino cen -
cia, la prohi bi ción de tor tu ra y ma los tra tos, y el de re cho del acu sa do a
re ci bir asis ten cia ju rí di ca pa ra la de fen sa.

g. De re cho a asis tir al pro ce so

Este de re cho es tá re co no ci do en el ar tícu lo 14, pun to 3, del Pac to Inter -
na cio nal. Este de re cho se pue de con si de rar se im plí ci to en va rias dis po si cio -
nes del ar tícu lo 8o., en par ti cu lar en el de re cho de to do acu sa do a “de fen -
der se per so nal men te o de ser asis ti do por un de fen sor de su elec ción”; en el
de re cho a los “me dios ade cua dos” pa ra la pre pa ra ción de su de fen sa; y, en
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el de re cho del acu sa do que no com pren de o ha bla el idio ma del tri bu nal a
con tar con un gran tra duc tor o un in tér pre te.

La Co mi sión ha cri ti ca do la prác ti ca de im pe dir a los de te ni dos es tar
pre sen tes en la ins truc ción y jui cio en su con tra. Pa ra la rea li za ción de un 
jui cio en au sen cia, se nie ga el de re cho de to do acu sa do a un pro ce so pú -
bli co, aun que en la prác ti ca, en mu chos ca sos, se han rea li za do pro ce sos
se cre tos sin la pre sen cia del acu sa do, es de cir, pro ce sos vio la to rios de
am bas ga ran tías. Las even tua les jus ti fi ca cio nes de la rea li za ción de pro -
ce sos en au sen cia, fue ron ana li za das por el Co mi té so bre un in di vi duo
mien tras se en con tra ba en exilio.

… las ac tua cio nes in ab sen tia son ad mi si bles en al gu nas cir cuns tan cias
(por ejem plo, cuan do el acu sa do, aun que in for ma so bre las ac tua cio nes
con su fi cien te an ti ci pa ción, re nun cia a ejer cer su de re cho a es tar pre sen te), 
en be ne fi cio de una bue na ad mi nis tra ción de la jus ti cia. Sin em bar go, el
ejer ci cio efec ti vo de los de re chos que fi gu ran en el ar tícu lo 14, pre su po ne
que se to men las me di das ne ce sa rias pa ra in for mar con an ti ci pa ción al
acu sa do de las ac tua cio nes ini cia das con tra él. Los pro ce sos in ab sen tia
re quie ren que, pe se a la no com pa re cen cia del acu sa do, se ha gan to das las
no ti fi ca cio nes pa ra in for mar le la fe cha y lu gar de su jui cio y pa ra so li ci tar
su asis ten cia. De otra for ma el acu sa do no dis pon drá el tiem po y de los
me dios ade cua dos pa ra la pre pa ra ción de de fen der se por sí o por me dio de 
un de fen sor de su elec ción, ni ten drá opor tu ni dad de in te rro gar o ha cer in -
te rro gar a los tes ti gos de car go y ob te ner la com pa re cen cia de los tes ti gos

de des car go y que és tos sean in te rro ga dos.30

h. dere cho de ape lar

El ar tícu lo 14, pun to 5, del Pac to Inter na cio nal con sa gra el de re cho de
“to da per so na de cla ra da cul pa ble de un de li to… a que el fa llo con de na to rio
y la pe na que se le ha ya im pues to sean so me ti dos a un tri bu nal su pe rior”.

i. Prin ci pio de non bis in idem

Este prin ci pio tam bién co no ci do co mo res iu di ca ta ha si do in cor po -
ra do a la nor ma ti va in ter na cio nal a tra vés del ar tícu lo 14(7) del Pac to Inter -
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na cio nal y el ar tícu lo 8(4) de Con ven ción Ame ri ca na. Sin em bar go, los dos 
ins tru men tos de fi nen es te prin ci pio de di fe ren te ma ne ra. El Pac to Inter na -
cio nal re co no ce el de re cho de to da per so na con de na da o ab suel ta por sen -
ten cia fir me a no ser so me ti da a un nue vo pro ce so, mien tras que la Con -
ven ción Ame ri ca na otor ga es te de re cho só lo a per so nas ab suel tas. La
Co mi sión Inte ra me ri ca na ha con de na do en va rias oca sio nes la prác ti ca de
re sen ten ciar a pre sos, pe ro es ta po si ción no ha es ta do mo ti va da en vio la -
cio nes del prin ci pio non bis in idem, si no esa fal ta de ga ran tías ju di cia les
en el se gun do pro ce so.

Ade más, los ca sos que ori gi na ron la doc tri na de la Co mi sión so bre esa 
prác ti ca no tra ta ban de per so nas sen ten cia das por se gun da vez por los
mis mos he chos, si no más bien per so nas pro ce sa das de nue vo, de bi do a la 
con duc ta man te ni da mien tras cum plían la pe na ini cial.

Mien tras el Pac to Inter na cio nal prohí be que una per so na sea pro ce sa -
da dos ve ces por el mis mo de li to, la Con ven ción Ame ri ca na uti li za la
fór mu la “los mis mos he chos” que pa re ce ser más am plia que la for mu la -
ción del Pac to. El prin ci pio non bis in idem no só lo ga ran ti za que un in -
di vi duo no sea con de na do, si no tam po co pro ce sa do dos ve ces por el
mis mo de li to o por los mis mos he chos. 

La doc tri na del Co mi té de De re chos Hu ma nos re co no ce una dis tin -
ción en tre la in coa ción de un nue vo pro ce so, in com pa ti ble con el prin ci -
pio non bis in idem y “la rea nu da ción de un pro ce so jus ti fi ca da por cir -
cuns tan cias ex cep cio na les”. En un in for me, la Co mi sión Inte ra me ri ca na
opi nó que la le gis la ción que per mi te rea brir una cau sa con ba se en nue -
vas prue bas “li mi ta ne ga ti va men te la vi gen cia del prin ci pio de co sa juz -
ga da o res iu di ca ta”. Ello da lu gar pa ra in fe rir que la rea per tu ra pue de
con si de rar se un en jui cia mien to del acu sa do por se gun da vez, en con tra -
dic ción con el prin ci pio non bis in idem.

j. Pe nas que no tras cien den la per so na del de lin cuen te

Só lo la Con ven ción Ame ri ca na con tie ne una dis po si ción que prohí be
en for ma ex pre sa las pe nas que tras cien den la per so na del de lin cuen te
Artícu lo 5o. Pa re ce ría que su pro pó si to prin ci pal es prohi bir pe nas que
afec tan la li ber tad per so nal de la fa mi lia del de lin cuen te.
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La ne ce si dad de una nor ma es pe cí fi ca que prohí ba esas pe nas no es evi -
den te, pues es ta prác ti ca es po co usual en la ac tua li dad. La im po si ción de
sen ten cia que afec tan a la fa mi lia del de lin cuen te pa re ce ría in com pa ti ble
con otras dis po si cio nes de la nor ma ti va in ter na cio nal, co mo la prohi bi ción 
de la pri va ción ar bi tra ria de li ber tad y, even tual men te, la pre sun ción de
ino cen cia y el prin ci pio de nu lum cri men nu la poe na si ne le ge.

k. Dere cho a in dem ni za ción

El de re cho a in dem ni za ción por la pri va ción ar bi tra ria de li ber tad es tá
re co no ci do por el Pac to Inter na cio nal y por la Con ven ción Ame ri ca na
aun que con una di fe ren cia im por tan te so bre el al can ce de es te de re cho.
El ar tícu lo 10 de la Con ven ción, al igual que el ar tícu lo 14, pun to 6, del
Pac to, re co no ce el de re cho a in dem ni za ción de un “con de na do en sen -
ten cia fir me por error ju di cial”.  El ar tícu lo 9, pun to 5, del Pac to tam bién 
re co no ce el de re cho de “to da per so na que ha ya si do ile gal men te de te ni da 
o pre sa… a ob te ner re pa ra ción”, mien tras que la con ven ción ame ri ca na
ca re ce de una dis po si ción se me jan te. Con for me al ar tícu lo 9, pun to 5, del 
Pac to, no só lo los sen ten cia dos tie nen de re cho in dem ni za ción, si no tam -
bién los de te ni dos pre ven ti va men te, de te ni dos por la po li cía res pec to de
in ves ti ga ción y de te ni dos por or den del po der eje cu ti vo. El co men ta rio
ge ne ral del Co mi té so bre el ar tícu lo 9 del Pac to, in si núa que el de re cho a 
in dem ni za ción se ex tien de, ade más, a per so nas pri va das de li ber tad por
mo ti vos to tal men te aje nos al de re cho pe nal, co mo por ejem plo, de te ni dos 
pa ra tra ta mien to tó xi co ma nía co o psi co pa tía, me no res de te ni dos por es tar
en pe li gro so cial o ex tran je ros de te ni dos por en con trar se en si tua ción mi -
gra to ria ile gal.

El de re cho a in dem ni za ción por pri va ción ile gal de li ber tad, es tá es tre -
cha men te vin cu la do al de re cho a un re cur so efec ti vo an te los tri bu na les
na cio na les pa ra el am pa ro con tra to do ac to vio la to rio de cual quier de re -
cho fun da men tal.

Co men ta rios fi na les

Co mo he mos ana li za do ca da vez más el de re cho in ter na cio nal ha de -
sa rro lla do una se rie de nor mas y prin ci pios que bus can dar una ma yor
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pro tec ción a las per so nas, so bre to do cuan do és tas se en cuen tran en si tua -
cio nes de ma yor vul ne ra bi li dad como es el caso de la materia penal.

Di chas nor mas y prin ci pios de ben de ser ana li za dos y apli ca dos por las
au to ri da des na cio na les a la luz del de re cho in ter na cio nal ya que son los ór -
ga nos in ter na cio na les, en car ga dos de apli car las mis mas, quie nes les da rán 
con te ni do y sus tan cia la cual de be de ser va lo ra da por los jue ces en el
mo men to de apli car las al ca so con cre to.
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