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I. LA RESPONSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL:

ASPECTOS DEFINITORIOS

Ha ce exac ta men te se sen ta años, en el ve ra no de 1946, cuan do so lo fal ta -
ban unos me ses pa ra la con clu sión del pro ce so, en la sa la de la Cor te de
Nü rem berg, los jue ces lla ma dos pa ra pro nun ciar la de ci sión his tó ri ca, es -
ta ban en fren ta dos con uno de los no dos más pro ble má ti cos del ca so en te -
ro: ¿cuá les, en tre los prin ci pa les cri mi na les del eje, ha brían te ni do que
res pon der por los ho rri bles crí me nes que ha bían mar ca do el na cio nal-so -
cia lis mo?; ¿se te nían que de cla rar cri mi na les so los in di vi duos o tam bién
gru pos y or ga ni za cio nes que ha bían he cho po si ble ta les atro ci da des?; ¿y
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cómo se ha bría te ni do que es truc tu rar la im pu ta ción de con duc tas de las
cua les to dos es tos su je tos ha bían si do ma te rial men te le ja nos?

Más de me dio si glo des pués, se po dría de cir que el asun to de la res pon -
sa bi li dad pe nal con ti núa re pre sen tan do uno de los no dos más pro ble má ti -
cos con los cua les la pra xis y la doc tri na del de re cho pe nal in ter na cio nal
es tán lla ma das a en fren tar se. En prin ci pio, esen cial men te, se pre sen ta la
di fi cul tad de uti li zar, pa ra la atri bu ción del he cho, las ca te go rías tí pi cas del 
de re cho pe nal por que es tas es tán cons trui das so bre el pa ra dig ma mo no nu -
clear (un au tor, una víc ti ma, un he cho) y por lo tan to, pa re cen ina de cua das 
pa ra tra tar a acon te ci mien tos com ple jos y ma cros có pi cos co mo una gue rra 
de agre sión, un ge no ci dio o una gue rra ci vil.

Los in ter na cio na lis tas, que han te ni do que to mar en cuen ta es tos pro -
ble mas, por lo me nos a par tir de la ins ti tu ción de la cor te de Nü rem berg,
tu vie ron que so bre pa sar un obs tácu lo per ju di cial: has ta una épo ca re la ti -
va men te re cien te, so la men te los  es ta dos po dían con si de rar se co mo des -
ti na ta rios de obli ga cio nes y de de re chos, mien tras que los in di vi duos no
me re cían el es ta tus de su je tos de de re cho in ter na cio nal (Qua dri, Con for ti 
pe ro tam bién Man zi ni). La di fi cul tad con la cual ellos tu vie ron que en -
fren tar se con sis tió en ir más allá de la res pon sa bi li dad ex clu si va del
Esta dos pa ra es truc tu rar la res pon sa bi li dad de los in di vi duos, y aquel, en
re la ción con los mis mos ac tos (Sper du ti, Ron zit ti, Fran cio ni). El sig ni fi -
ca do mí ni mo que el con cep to de la res pon sa bi li dad in di vi dual tie ne en
nues tro cam po de es tu dio es por lo tan to el si guien te: tam bién las per so -
nas fí si cas pue den ser lla ma das a res pon der de he chos le si vos del de re -
cho in ter na cio nal. Po dría mos de cir, tam bién pa ra ha cer pro gre si va men te
mas cla ro nues tro pen sa mien to, que la apa ri ción de un con cep to de res -
pon sa bi li dad no es ta tal se de be a es ta pri me ra fa se de de sa rro llo del de re -
cho pe nal in ter na cio nal y aún hoy és ta es la no ción re ci bi da por una par -
te de la doc tri na. Se tra ta de un nú cleo de cer te za mí ni ma de la cual
de be mos to mar los mo vi mien tos. Y de he cho, és te pri mer sig ni fi ca do del 
con cep to de la res pon sa bi li dad pe nal-in ter na cio nal, si apa re ce im por tan te 
en óp ti ca his tó ri ca, es to tal men te in sa tis fac to rio des de la pers pec ti va pe -
nal. Afir mar que los in di vi duos pue den ser lla ma dos a res pon der de los
crí me nes in ter na cio na les no so lo no so lu cio na la cues tión, si no que abre
una se rie de in te rro ga cio nes ex tre ma da men te com ple jas que no es tán sin
im pli ca cio nes en el plan fi lo só fi co y mo ral si no que so bre to do, en lo que
es nues tra pers pec ti va, tie nen im pli ca cio nes con las ca te go rías de la
teoría general del delito.
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De eso hay con fir ma ción en el ar tícu lo 25 del Esta tu to de la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal que es ta in ti tu la do exac ta men te la “Res pon sa bi li dad
pe nal in di vi dual” (y eso en los va rios idio mas ofi cia les que allí po de mos
con sul tar: res pon sa bi li té pé na le in di vi due lle, in di vi dual cri mi nal res pon -
si bi lity). Este pre cep to en cuen tra sus an te ce den tes his tó ri cos en los es ta -
tu tos de los tri bu na les mi li ta res del pe río do de la pos gue rra (res pec ti va -
men te ar tícu los 5 y 6 de la Car ta de Nü rem berg y de To kio) y, a
cin cuen ta años de dis tan cia, en las dis po si cio nes co rres pon dien tes en los
Esta tu tos de los Tri bu na les Pe na les Inter na cio na les ad hoc (res pec ti va -
men te ar tícu los 6o.  y 7 del Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa -
ra la ex Yu gos la via y pa ra Ruan da). En una pri me ra lec tu ra de la nor ma
adop ta da en Ro ma en 1998, la in su fi cien cia de una con cep ción que de fi na
la res pon sa bi li dad en de re cho pe nal in ter na cio nal so la men te, co mo ex clu -
yen te de los Esta dos, apa re ce cla ra men te. De he cho, el ar ticu lo 25 de ja
fue ra de su al can ce la res pon sa bi li dad es ta tal (“Na da de lo dis pues to en el
pre sen te Esta tu to res pec to de la res pon sa bi li dad pe nal de las per so nas na -
tu ra les afec ta rá a la res pon sa bi li dad del Esta do con for me al de re cho in ter -
na cio nal”), mien tras que ad mi te, de for ma muy ar ti cu la da, una plu ra li dad
de hi pó te sis que pue den en trar en sen ti do an cho de par ti ci pa ción cri mi nal.
Por lo tan to, el con cep to de la res pon sa bi li dad pe nal ne ce si ta ser más pre -
ci sa do, ex ten dien do el sig ni fi ca do mí ni mo en el cual la doc tri na tra di cio -
nal in ter na cio na lis ta lo tie ne re le ga do.

Pri me ro, ha bría que pe dir se si la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual se
pre sen ta co mo re gla o co mo el prin ci pio en el Esta tu to o si tie ne am bas
fun cio nes (en ta les con cep tos Dwor kin). El de re cho pe nal in ter na cio nal,
co di fi ca do en Ro ma, pre sen ta una in cer ti dum bre no ta ble en el pun to:
aun que la par te ter ce ra del tra ta do se de di que a los prin ci pios ge ne ra les
de de re cho pe nal, con tie ne unos pos tu la dos nor ma ti vos que de ter mi nan
las coor de na das del sis te ma y que por lo tan to son ver da de ros prin ci pios
(la le ga li dad y la no re troac ti vi dad, por ejem plo), pe ro igual men te in clu -
ye al gu nas nor mas que cons ti tu yen las sim ples re glas de la par te ge ne ral
apli ca bles a la par te es pe cial, co mo por ejem plo la re gla men ta ción de los 
je fes y otros su pe rio res del ar tícu lo 28 (so bre la par te ge ne ral del de re cho 
pe nal in ter na cio nal Ambos 2002, Man to va ni 2003, Jes check 2004, Mi li -
te llo 2006). El ar tícu lo 25 del Esta tu to de la CPI, se pre sen ta, con res pec -
to a su con te ni do, co mo re gla tí pi ca de la par te ge ne ral por que re gu la de -
ta lla da men te la par ti ci pa ción en los crí me nes in ter na cio na les. Al es ta do
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no se pue de to da vía afir mar si con tie ne tam bién un prin ci pio de na tu ra le za
ge ne ral, el mis mo prin ci pio de la ci vi li za ción que se ha im pues to en los sis -
te mas pe na les mo der nos co mo re sul ta do de la reac ción a las des via cio nes
del es ta do de de re cho que ocu rrie ron es pe cial men te en Ale ma nia e Ita lia en
el cur so de la pri me ra mi tad del si glo. Eso de pen de de la ex ten sión y sig ni fi -
ca ción que al tér mi no “in di vi dual” de sea mos atri buir, así co mo de la in ter -
pre ta ción sis te má ti ca de las dis po si cio nes es ta tu ta rias, as pec tos so bre los
cua les de be mos aho ra ul te rior men te in te rro gar nos.

Por lo tan to, en tran do in me dia ta men te den tro del con te ni do de la nor -
ma, hay una con tra dic ción que se tie ne que so lu cio nar: mien tras que el tí -
tu lo se re fie re al in di vi duo sin gu lar men te con si de ra do, en su con te ni do
pre cep ti vo cons ti tu ye una cláu su la tí pi ca de la ex ten sión de la ti pi ci dad pe -
nal pa ra la rea li za ción plu ri sub je ti va de los crí me nes pa ra los cua les la
Cor te tie ne ju ris dic ción. La apo ría pa re ce ría con sis tir en el he cho de que el
ob je to de la dis ci pli na es jus to —con tra ria men te al tí tu lo— un com por ta -
mien to que no es in di vi dual si no co lec ti vo, y a con fir ma ción de la ori gi na li -
dad de la op ción del es ta tu to re fle ja bas tan te la cir cuns tan cia de que nin gún
le gis la dor na cio nal se re fe ri ría a la com pli ci dad en tér mi nos de res pon sa bi li -
dad in di vi dual. La con tra dic ción es so lo apa ren te y des ve la al mis mo tiem po 
las fi na li da des de la nor ma: es ta quie re es ta ble cer que tam bién en la rea li za -
ción plu ri-sub je ti va del he cho, la cuál re pre sen ta la nor ma li dad ab so lu ta de
la fe no me no lo gía cri mi nal (nor mal en el sen ti do de tí pi co, de acuer do con
ti po pe nal, o es ta dís ti ca men te re cu rren te, se gún los pun tos de vis ta), las re -
glas de la atri bu ción del he cho se de ben con ce bir en ba se in di vi dual, se gún
el es que ma de la par ti ci pa ción cri mi nal. Tam bién tal cer te za re la ti va no re -
suel ve nues tras du das y abre, vi ce ver sa,  una se rie de in te rro ga ti vos im por -
tan tes des de el pun to de vis ta pe nal.

Nos po de mos pre gun tar si la nor ma del Esta tu to quie re re fe rir se ex -
clu si va men te a la res pon sa bi li dad de la per so na fí si ca del au tor o bien en 
el con cep to de in di vi duo se de ben enu me rar tam bién las en ti da des ju rí di -
cas co lec ti vas dis tin tas del es ta do. Des de el pun to de vis ta pe nal, se tra ta
de es ti mar si el con cep to de la res pon sa bi li dad pe nal in clu ye so lo a los
in di vi duos o tam bién las per so nas ju rí di cas, rec tius les en ti da des co lec ti -
vas non es ta ta les lla ma das di rec ta men te a res pon der de ac tos cri mi na les.
El asun to, que no ha que da do fue ra del de sa rro llo his tó ri co del de re cho
pe nal in ter na cio nal. Se ha ana li za do, pa ra ser re cha za do, tam bién en los
tra ba jos pre pa ra to rios del Esta tu to de la CPI. 
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En un se gun do sig ni fi ca do, el con cep to de la res pon sa bi li dad pe nal in -
di vi dual po dría lle var a pen sar que es tá con tem pla da de ma ne ra ex clu si -
va  una res pon sa bi li dad de la per so na sin gu lar (per so na fí si ca o le gal)
con la ex clu sión de to da for ma de res pon sa bi li dad pa ra he cho de ter ce ro
o de sim ple po si ción. El asun to es tá ex tre ma da men te sen si ble en los sis -
te mas pe na les na cio na les. La Cons ti tu ción ita lia na, por ejem plo, es ta ble -
ce ex pre sa men te que la res pon sa bi li dad pe nal es per so nal pa ra ex cluir to -
da for ma de atri bu ción co lec ti va del he cho (Ales san dri 1991), ex pre sión
que po dría mos adop tar tam bién aquí pa ra sub ra yar des de una pers pec ti va 
his tó ri ca, co mo las con se cuen cias que vie nen de la apli ca ción del ins tru -
men to pe nal, en tér mi nos de li mi ta ción de la li ber tad per so nal, so lo pue -
den ser com pa ti bles con una re pro ba ción fun da da en la co mi sión de un
he cho que sea obra del agen te.

Al fi nal se tra ta de pre gun tar se si el con cep to de la res pon sa bi li dad
pe nal va le tam bién pa ra es pe ci fi car que nos en con tra mos en fren ta dos a
una res pon sa bi li dad cul pa ble, o sea que se apo ya so bre un coe fi cien te
sub je ti vo iden ti fi ca ble co mo mí ni mo en la cul pa y que las for mas de la
im pu ta ción ob je ti va no se ad mi ten (en es te sig ni fi ca do Mi li te llo 2006; en 
el pa pel de la cul pa en el de re cho pe nal in ter na cio nal Wer le-Jess ber ger
2005), pe ro pre ci so que tal per fil no po dría ser ana li zan do aquí si no que
me re ce ser pro fun di za do de ma ne ra dis tin ta.

En con clu sión, en la pers pec ti va adop ta da aquí, me li mi ta ré a ve ri fi car 
si en el de re cho pe nal in ter na cio nal, en su ac tual con fi gu ra ción que re -
sul ta del es ta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, el prin ci pio de la res -
pon sa bi li dad in di vi dual ad mi te o vi ce ver sa ex clu ye las dis tin tas for mas
de res pon sa bi li dad (co lec ti va o ul tra-in di vi dual) de que he mos ha bla do
an tes, o sea de las per so nas ju rí di cas, del gru po, pa ra el he cho de un ter -
ce ro, de sim ple po si ción. En los sis te mas in ter nos ten dría mos ten den cia a 
pen sar es tas for mas de res pon sa bi li dad co mo pre mo der nas y es ca sa men -
te com pa ti bles con los prin ci pios que pre si den al sis te ma pe nal; en el de -
re cho in ter na cio nal apa re cen al con tra rio —se gún una co rrien te doc tri nal 
mi no ri ta ria y una ten den cia ju ris pru den cial do mi nan te que va mos a exa -
mi nar crí ti ca men te— co mo con subs tan cia les a la im pli ca ción del es ta do
o de sus ar ti cu la cio nes en la comisión del crimen.

Aquí por lo tan to emer gen los lí mi tes de la res pon sa bi li dad pe nal in ter na -
cio nal que ana li za re mos pri me ra men te pa ra pre sen tar al gu nas ad qui si cio nes
teó ri cas, de na tu ra le za cri mi no ló gi ca y pe nal, pa ra pa sar suce si va men te a

RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL EN EL DERECHO PENAL 459



un aná li sis del or den le gal so bre las mo da li da des co lec ti vas que se re gis -
tran en la bre ve his to ria del de re cho pe nal in ter na cio nal.

II. POSTULADOS CRIMINOLÓGICOS SOBRE LOS CRIMENES

COLECTIVOS Y RECAIDAS EN EL NIVEL DOGMÁTICO 

La cri mi no lo gía, en ten di da co mo cien cia que es tu dia las di men sio nes
em pí ri cas del cri men pe ro tam bién co mo ins tru men to de orien ta ción de
la po lí ti ca cri mi nal (Ba rat ta 1982), pue de pro veer una ayu da vá li da a
exa mi nar los crí me nes in ter na cio na les y las téc ni cas nor ma ti vas de im -
pu ta ción. Se tra ta, por un la do, de re gis trar la di men sión co lec ti va de los
crí me nes que cons ti tu yen un pa ra dig ma tí pi co del de re cho pe nal in ter na -
cio nal y un ele men to que lo dis tin gue con res pec to del de re cho pe nal in -
ter no, y del otro,  de ti rar las con se cuen cias con res pec to a la atri bu ción
de la res pon sa bi li dad pe nal a los in di vi duos. Sin em bar go, se tie ne que
pre ci sar sin em bar go que nin gún dis cur so on to ló gi co y mecanicistico
puede sustituirse al parámetro crítico de evaluación llevado por las
opciones de la penalización. 

Las con tri bu cio nes de la cri mi no lo gía que pue den ser úti les con re fe -
ren cia a nues tra re fle xión se con cen tran en tres mo men tos his tó ri cos, con 
dis tin tos ob je tos em pí ri cos. Una pri me ra co rrien te de pen sa mien to se si túa
den tro de la Escue la po si ti vis ta ita lia na y fran ce sa en el fi nal del si glo
die ci nue ve y se di ri ge ha cia con si de ra cio nes acer ca del cri men de las
ma sas, con si de ran do, par ti cu lar men te, las re vuel tas de la ca lle que ha -
bían te ni do lu gar du ran te la re vo lu ción fran ce sa. En el si glo pa sa do es
ob via men te la ex pe rien cia dra má ti ca del na cio nal-so cia lis mo que orien ta 
la bús que da por par te de la cri mi no lo gía en tor no a la cri mi na li dad del siste -
ma de po der: aquí las con tri bu cio nes ma du ran esen cial men te en el con -
tex to ale mán, con una plu ra li dad de en fo ques y de re sul ta dos. En los
años si guien tes, nue vas es ti mu la cio nes a la in ves ti ga ción em pí ri ca sur -
gen a par tir de los acon te ci mien tos de Indo chi na y Viet nam: en el nue vo
cli ma po lí ti co, la aten ción de una par te de la so cio lo gía y la psi co lo gía
ame ri ca nas se con cen tra en la vio len cia del gru po.

En con jun to, es ta mos de fren te a una to ta li dad di fe ren cia da de re fle -
xio nes con un ob je to co mún la cual, en la li te ra tu ra más re cien te, to ma el 
nom bre del ma cro-cri mi na li dad (Jäger 1989, Ree se 2004, Neu ba cher
2005). En es te ám bi to con flu yen tam bién la ma yo ría de los aná li sis re -
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cien tes, de va rios orí ge nes, re la ti vos a los crí me nes in ter na cio na les que
en los úl ti mos quin ce años emer gie ron dramáticamente en África y en las 
fronteras de Europa.

III. LOS CRÍMENES DE LAS MASAS EN LAS ELABORACIONES

DE LA ESCUELA POSITIVISTA

De jan do el pa ra dig ma na tu ra lís ti co-on to ló gi co del cri men, pe ro en
opo si ción a la ex pli ca ción la bio fí si ca de Lom bro so, los ex po nen tes de la 
co rrien te so cial de la Escue la po si ti va ma du ran la con vic ción de que el
in di vi duo es ta in fluen cia do a co me ter cri me nes en for ma co lec ti va co mo
efec to de em pu jes emo cio na les que los mue ven y que ha cen que su com -
por ta mien to no sea li bre. Den tro de es te es pa cio de re fle xión, se re co no -
cen dos dis tin tas orien ta cio nes, una de na tu ra le za esen cial men te psi -
co-so cial, la otra fun da da so bre con si de ra cio nes de an tro po lo gía
cri mi nal. El re pre sen tan te de es ta úl ti ma co rrien te es Sci pio Sig he le, ayu -
dan te de Fe rri, y au tor de un tra ba jo ce le bre so bre la mu che dum bre cri -
mi nal (Sig he le 1901). Apa re ce cla ra men te en la ela bo ra ción de es te au tor 
que el de re cho pe nal de be in te re sar se de las di ná mi cas in ter sub je ti vas que
sur gen den tro de esas reu nio nes de in di vi duos que son las mu che dum -
bres en quie nes el mi cro bio del mal se de sa rro lla más fá cil que el mi cro -
bio del bien. Sig he le apa re ce in fluen cia do par ti cu lar men te por el tra ba jo
de Gus ta ve le Bon, el so ció lo go fran cés que se ha bía in te rro ga do so bre la 
psi co lo gía de la mu che dum bre en la ce le bre obra de 1895 ( Le Bon
1895): pe ro es te ha bía de di ca do una aten ción mo des ta a las mul ti tu des
cri mi na les, ha cien do re fe ren cias a las ac cio nes crue les du ran te los mo vi -
mien tos del fi nal de se te cien tos, pa ra de di car se esen cial men te a “las ac -
cio nes he roi cas” de las mu che dum bres, lo que tam bién le pro cu ró éxi to
con el fascismo italiano.

La ela bo ra ción de Sig he le se en tre la za con las bús que das de Ga briel
Tar de, cé le bre cri mi nó lo go fran cés que en la con clu sión del si glo die ci -
nue ve de di có su tra ba jo a “ La phi lo sop hie pé na le” de sa rro llan do prin ci -
pal men te una teo ría so bre los pro ce sos de apren der y la imi ta ción en la
gé ne sis del cri men (Tar de 1890). De la ob ser va ción de sui ci dios y otros
com por ta mien tos des vian tes, Tar de se con ven ció de que las cla ses ele va -
das trans mi ten a las cla ses sub or di na das los modelos del comportamiento 
negativos incluso el mal ejemplo del crimen. 
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Estas teo rías, aun que ten gan pre su pues tos y re sul ta dos teó ri cos muy dis -
tin tos, al can zan con clu sio nes sub stan cial men te uni ta rias: el in di vi duo, si es -
tá de ter mi na do en su ac tuar por la in te rac ción con otros in di vi duos, no pue -
de ser to tal men te li bre de res pon sa bi li dad pe nal si no que so lo se pue de
con si de rar dis mi nui da la re pro ba ción y por con se cuen cia la pe na: la teo ría
de Sig he le se en cuen tran así en el Có di go pe nal ita lia no de 1930, en qué el
he cho de ac tuar ba jo la pre sión de una mu che dum bre en con mo ción cons ti -
tu ye una cir cuns tan cia de ate nua ción de la pe na (ar ticu lo 62 n. 3 C.p., en el
pun to tam bién Jäger 1989).

IV. CRIMEN DEL SISTEMA EN LA CRIMINOLOGÍA

Y EN LA PENALÍSTICA ALEMANAS

El im pul so más fuer te a la in ves ti ga ción cri mi no ló gi ca en el cam po
del cri men co lec ti vo sur gi rá, des pués de 50 años, una vez to ma da en
con si de ra ción, des de el pun to de vis ta his tó ri co y ju di cial, la enor mi dad
y sis te ma ti ci dad de la vio len cia del ré gi men na cio nal-so cia lis ta. Se ría
im po si ble pre sen tar aquí, aun que fue ra de ma ne ra es que má ti ca, las eta -
pas prin ci pa les de la re fle xión his to rio grá fi ca, so cio ló gi ca y psi co ló gi ca
al re de dor de tal asun to. Aquí me li mi ta ré a in di car al gu nos aná li sis teó ri -
cos que han te ni do prin ci pal men te co mo ob je ti vo la re cons truc ción del
Ter cer Reich en conexión específica con la temática de los crímenes y
sobretodo en relación con el tema de la responsabilidad.

Pri me ro, es la re fle xión Karl Jas pers, in vi ta do pa ra en se ñar en las uni -
ver si da des ale ma nas in me dia ta men te des pués del fi nal de la gue rra, que
cons ti tu ye el prin ci pio de to da re fle xión ul te rior en el asun to: en su cé le -
bre fo lle to so bre la cul pa bi li dad de la gen te ale ma na (Jas pers 1965), Jas -
pers de fi ne cua tro for mas de res pon sa bi li dad: le gal pe nal, éti ca, po lí ti ca
y me ta fí si ca. A no so tros so lo nos im por ta sub ra yar que la res pon sa bi li -
dad ju rí di ca so lo pue de ser in di vi dual, mien tras que es po si ble con ce bir
una responsabilidad política colectiva que se relaciona con la totalidad
de la gente alemana. 

Las mis mas cues tio nes es ta rán en el cen tro de la re fle xión de Han nah
Arendt en el más cé le bre de sus es cri tos, “La ba na li dad del mal”, en el
que el pro ce so de Eich mann per mi te re fle jar la di fi cul tad de cen tra li zar
so bre una úni ca per so na —de quién la cul pa bi li dad por otra par te no se
de ja a la du da— el pe so de la ex ter mi na ción de los ju díos: esa fi gu ra po -
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bre, el “es pe cia lis ta de las cues tio nes ju días” sen ta do en la cé lu la de cris -
tal de Je ru sa lén, no con si gue su mar en él to da la bru ta li dad in clui da en el 
Shoah (Arendt 1961). Arendt vol ve rá al asun to es pe cí fi co de la res pon -
sa bi li dad co lec ti va, en pers pec ti va de ci di da men te fi lo só fi ca, en la co lec -
ción de es cri tos y en tre vis tas pu bli ca das ba jo el ti tu lo “Res pon sa bi li da -
des y jui cio”, pa ra de fen der se de las acu sa cio nes que su tex to ha bía
le van ta do y pa ra pre sen tar las con se cuen cias de los jui cios que Ale ma -
nia, en el cur so de años se sen ta, ha bía lle va do, de ma ne ra insuficiente
todavía, en relación con los crímenes nazi: y aquí Arendt rechazará la
“teoría del pequeño hombre insignificante” (Arendt 1996). 

El mis mo pro ble ma se pre sen ta rá en la cri mi no lo gía va rios años más
tar de: el mé ri to pa ra ha ber co men za do a ana li zar el cri men del sis te ma se 
pue de atri buir al Ha bi li ta tionschrift de Her bert Jäger de 1967 y a los es -
cri tos me no res que han pre ce di do y acom pa ña do  a es te tex to (Jäger
1967). Esta mos fren te al más ela bo ra do aná li sis en el asun to de los crí -
me nes del to ta li ta ris mo a par tir del cual se de sa rro lla rá una se rie de ela -
bo ra cio nes ul te rio res sig ni fi ca ti vas, tan to des de el pun to de vis ta cri mi -
no ló gi co co mo dog má ti co-pe nal. No hay du da de que el más ce le bre de
es tos es tu dios se de be atri buir a Claus Ro xin y a su teo ría ce le bé rri ma
del au tor me dia to a tra vés del sis te ma de po der (or ga ni sa to ris che Mach -
tap pa ra te des Wi llens herrschaft Kraft) a quien de di ca una par te im por -
tan te de su Ha bil ta tionschrift de 1963. El nú cleo de la te sis re si de, tal co -
mo bien se sa be, en el he cho de que a la cum bre de un sis te ma de po der
no se le pue de atri buir el he cho cri mi nal rea li za do den tro de un sis te ma
de po der en el cual los eje cu to res son fun gi bles, ni co mo au tor in me dia -
to, ni co mo coau tor, ni co mo cóm pli ce. La fi gu ra ale ma na del mitt le ba re
Täter, con la no ción del do mi nio del he cho, per mi te a Ro xin al can zar un
mo de lo de la res pon sa bi li dad que ten drá éxi to tam bién en el ám bi to in -
ter na cio nal-pe nal (Schlösser 2005).

Muy di ver si fi ca dos se rán de to das for mas los re sul ta dos del fer men to
cul tu ral le van ta do al re de dor del te ma de los crí me nes del na cio nal-so cia -
lis mo. Va rios mo de los al ter na ti vos se pre sen ta ran, pe ro to dos ten drán
que en fren tar se con las ad qui si cio nes de fi ni ti vas de Jäger y de Ro xin,
po nién do se a ve ces en lí nea, u opo si ción con res pec to a los mis mos. El
mis mo Jäger vol ve rá en el asun to con el cé le bre tra ba jo so bre Ma kro kri -
mi na lität (Jäger 1989), des ti na do a teo ri zar una ca te go ría más an cha, en
la cual el cri men del sis te ma es ta tal o pa ra-es ta tal re pre sen ta so la men te
una de cli na ción. El ful cro del es tu dio de Jäger, en tér mi nos de con se cuen -
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cias nor ma ti vas, se cons ti tu ye de la afir ma ción de  que, aun que el sis te ma
pue de con tri buir a la idea ción y rea li za ción de los crí me nes, los in di vi duos
no pue den es tar li bres de res pon sa bi li dad. Hay una re cu pe ra ción de la in di -
vi dua li dad, y por lo tan to de la res pon sa bi li dad in di vi dual, que per mi te dis -
tin guir los ac tos de cuán tos han ac cio na do en con for mi dad con los ór de nes
y de cuan tos se han des ta ca dos de es tos.

Con es te tra ba jo he mos lle ga do a los um bra les de los años no ven ta,
cuan do nue vos con flic tos re gio na les y la crea ción de ju ris dic cio nes pe -
na les in ter na cio na les em pu jan nue va men te a in te rro gar se acer ca del fe -
nó me no de la cri mi na li dad sis té mi ca des de el pun to de vis ta in ter na cio -
nal. Antes de es to, pa ra una ilus tra ción cohe ren te y com ple ta del cua dro
teó ri co, me re cen una es pe cial aten ción los es tu dios cri mi no ló gi cos, de sa -
rro lla dos par ti cu lar men te en los Esta dos Uni dos, en tre los años se sen tas
y se ten tas, en coin ci den cia con la gue rra de Viet nam y en lí nea con el re -
no va do es pí ri tu crí ti co que do mi na la sociedad.

V. CRIMEN DEL GRUPO Y ACTUAR CONFORME

A LOS ESTUDIOS AMERICANOS DE LA DÉCADA

DE LOS SESENTA Y SETENTA

No hay es tu dio re cien te en los crí me nes in ter na cio na les que no ha ga
re fe ren cia al fa mo so ex pe ri men to que Stan ley Mil gram con du jo en la
Uni ver si dad de Ya le en 1961, año en el cual el pro ce so de Adolf Eich -
mann se ter mi nó (Mil gram 1974). El in te rés y la uti li dad de tal prue ba
ex pe ri men tal son re la ti va men te mo des tas den tro de nues tras re fle xio nes:
se con cu rrió a de mos trar que un in di vi duo “nor mal” (pa ra las con di cio -
nes psi co fí si cas, el ni vel de acul tu ra ción y la so cia li za ción) su je ta do a la
au to ri dad de otro in di vi duo es sus cep ti ble de rea li zar una con duc ta vio -
len ta, y del ca so tam bién cri mi nal, mu cho más allá de los lí mi tes que
abs trac ta men te po drían ser aten di dos. La su mi sión del su je to ex pe ri men -
tal a una prue ba per mi te con va li dar la te sis de que la gran ma yo ría de los 
in di vi duos, de man da dos por otro su je to con au to ri dad cien tí fi ca, es ta dis -
pues ta a su je tar a un ter ce ro a des car gas eléc tri cas hasta 450 volts.

Igual men te in te re san te es otro ex pe ri men to, de unos años su ce si vos,
que se rea li zó en la Uni ver si dad de Har vard por Jo seph Zim bar do y un
gru po de so ció lo gos, con el fin de ana li zar el cam bio del com por ta mien -
to que ca rac te ri za a los in di vi duos en con di cio nes de vio len cia ins ti tu cio -
nal (Ha ney, Ban cos, Zim bar do 1973). El ex pe ri men to con sis tió en crear
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una pri sión ar ti fi cial den tro de la uni ver si dad. Una vez crea da, un gru po
de es tu dian tes asu mió el pa pel de guar dias y otro de de te ni dos: los com -
por ta mien tos vio len tos que no se po dían pre ver en las con di cio nes sub je -
ti vas y ob je ti vas en las cua les el ex pe ri men to fue rea li za do, in du je ron a
ter mi nar de ma ne ra muy an ti ci pa da el experimento. 

Se ría di fí cil re ti rar de las ac ti vi da des ex pe ri men ta les que he mos des cri to
in fe ren cias di rec tas en el pla no pe nal. Re sul ta so la men te con fir ma do que el
com por ta mien to in di vi dual, sub or di na do a al gu nos fac to res de ten sión en
di ná mi cas y gru pos co lec ti vos, es ta des ti na do a asu mir per fi les dis tin tos de
aque llos que nor mal men te ca rac te ri zan la ac ción del in di vi duo sin gu lar men -
te con si de ra do. Las con se cuen cias dog má ti cas de es tas re fle xio nes tie nen
que ver esen cial men te con la ca te go ría de la cul pa bi li dad.

VI. EL NUEVO IMPULSO A LA CRIMINOLOGÍA

Y A LA CIENCIA PENAL DE LA DÉCADA DE LOS NOVENTA 

Se ría pre ma tu ro y di fí cil or de nar la gran can ti dad de con tri bu cio nes, que
a par tir de prin ci pios de la déca da de los no ven ta, se mul ti pli ca ron en Eu ro -
pa y en Esta dos Uni dos pa ra el efec to del le van ta mien to de di men sio nes cri -
mi na les com ple jas y sis té mi cas, con el res ta ble ci mien to de cam pos de in te -
rac ción de Eu ro pa du ran te el con flic to bal cá ni co que re cuer dan los ho rro res
del na cio nal-so cia lis mo (Agam ben 1995) pe ro tam bién se des ta can esos pa -
ra el ca rác ter tri bal, co mo es ca so del ge no ci dio ruan dés ( Álva rez 1999).

De las ela bo ra cio nes teó ri cas de la dé ca da pa sa da nos pa re ce so la men -
te opor tu no se ña lar al gu nos aná li sis des ta ca dos que, a mi ma ne ra de ver,
mar can un cam bio im por tan te del pa ra dig ma cri mi no ló gi co y nor ma ti vo. 
En un cor to es cri to de 1994, Ernst Joa chim Lam pe dis tin gue sig ni fi ca ti -
va men te en tre “sis te ma del in jus to” e “in jus to del sis te ma”, teo ri zan do
de for ma ge né ri ca la po si bi li dad de res pon sa bi li zar por el ilí ci to in ter na -
cio nal no só lo al in di vi duo si no tam bién al sis te ma que lo ha pro du ci do
(Lam pe 1994). La teo ría que da es ca sa men te de fi ni da —al go co mo sus -
pen di da en el va cío— pe ro es tá cla ra en su afir ma ción esen cial: el Esta -
do, el sis te ma per ver ti do de las ins ti tu cio nes al cri men, de be ser lla ma do
a res pon der de la con duc ta ilí ci ta que ha rea li za do. La te sis no ten drá
con se cuen cias im por tan tes y ga na rá mu chas crí ti cas por par te de Jäger
(Jäger 1995) y de Mar xen (Mar xen 1998), es te úl ti mo en un en sa yo cor to 
y den so so bre la par ti ci pa ción en gra ves injustos sistémicos.
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Sin em bar go un eco po si ti vo en la li te ra tu ra de len gua ale ma na no ca -
re ce rá, es pe cial men te en la mo no gra fía de Vest con sa gra da a las fron te -
ras en tre la res pon sa bi li dad in di vi dual y co lec ti va (Vest 2002). Ahí se
afir ma cla ra men te que el de re cho pe nal in di vi dual no es su fi cien te fren te
a la di men sión sis té mi ca del in jus to sur gen te de los crímenes contra la
humanidad y del genocidio.

Ulte rior men te, la idea de la res pon sa bi li dad del sis te ma es ta rá apo ya -
da por Geor ge Flet cher en dos re cien tes es cri tos (Flet cher 2002 y 2004):
la res pon sa bi li dad co lec ti va, se gún el fa mo so pe na lis ta ame ri ca no, pue de 
y de be ser con tem pla da en los crí me nes in ter na cio na les, a con di ción de
que de ella se ofrez ca una lec tu ra “li be ral y hu ma nis ta”, en ten di da co mo
la re duc ción del car go de las res pon sa bi li da des del individuo y su
redistribución en la colectividad.

Al fi nal, si de sea mos rea nu dar en el re sul ta do de la re fle xión de la cri -
mi no lo gía y el  cri men del gru po, di ría mos que la idea ha ce én fa sis en
que los in di vi duos —y so la men te los in di vi duos— pue den ser lla ma dos
a res pon der de he chos cri mi na les rea li za dos de for ma ma cros có pi ca, y
es pe cial men te por en ti da des es ta ta les o pa raes ta ta les en con tex tos del
con flic to in ter no o in ter na cio nal. Re cien te se tra du ce en el re cha zo de
for mas de res pon sa bi li dad de po si ción, pa ra el he cho de un ter ce ro y su -
pra-in di vi dua les y en la ad mi si bi li dad ex cep cio nal de la hi pó te sis de la
re duc ción de la pe na en fa vor del que ha obra do en es te con tex to, pa re ce
de jar pa so a una nue va doc tri na que re cons tru ye la res pon sa bi li dad en
for ma co lec ti va: tam bién el sis te ma de be res pon der, es la afir ma ción más 
o me nos ex plí ci ta de una par te de los au to res de es tos úl ti mos años.
Enton ces se en cuen tra la ne ce si dad de apu rar si es tas for mas de res pon -
sa bi li dad del sis te ma co rres pon den a la his to ria y si ellas se con for man al 
cua dro ju rí di co ac tual del de re cho penal internacional.

VII. ANÁLISIS NORMATIVO: LA RESPONSABILIDAD

COLECTIVA EN EL DERECHO PENAL INTERNACIONAL

Y LA DECLARACIÓN DE CRIMINALIDAD

DE LAS ORGANIZACIONES A NÜREMBERG 

Ba jo la eti que ta de res pon sa bi li dad co lec ti va va mos a pre sen tar una
se rie de for mas de res pon sa bi li dad su pra-in di vi dual que his tó ri ca men te
se han pre sen ta do en el derecho penal internacional. 
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En la teo ría de Lam pe se to ma co mo mo de lo de la res pon sa bi li dad co -
lec ti va la fa mo sa pre vi sión de Nü rem berg so bre la de cla ra ción de cri mi -
na li dad de las or ga ni za cio nes (Jes check, 1952). Aquí fue pre vis to, en los
ar tícu los 9 y 10 del Esta tu to, que la cor te mi li tar po dría lla mar a res pon -
der de los he chos con tem pla dos por el ar tícu lo 6 (gue rra de agre sión y
pre pa ra ción de la mis ma, crí me nes de gue rra, crí me nes con tra la hu ma -
ni dad), no só lo a las per so nas fí si cas si no tam bién a al gu nas or ga ni za -
cio nes. 

Artícu lo 9o.: At the trial of any in di vi dual mem ber of any group or or ga ni -
za tion the Tri bu nal may de cla re (in con nec tion with any act of which the
in di vi dual may be con vic ted) that the group or or ga ni za tion of which the
in di vi dual was a mem ber was a cri mi nal or ga ni za tion. After the re ceipt of
the Indict ment the Tri bu nal shall gi ve such no ti ce as it thinks fit that the
pro se cu tion in tends to ask the Tri bu nal to ma ke such de cla ra tion and any
mem ber of the or ga ni za tion will be en tit led to apply to the Tri bu nal for
lea ve to be heard by the Tri bu nal upon the ques tion of the cri mi nal cha -
rac ter of the or ga ni za tion. The Tri bu nal shall ha ve po wer to allow or re -
ject the ap pli ca tion. If the ap pli ca tion is allo wed, the Tri bu nal may di rect
in what man ner the ap pli cants shall be re pre sen ted and heard; 

Artícu lo 10: In ca ses whe re a group or or ga ni za tion is de cla red cri mi -
nal by the Tri bu nal, the com pe tent na tio nal aut ho rity of any Sig na tory
shall ha ve the right to bring in di vi dual to trial for mem bers hip the rein be -
fo re na tio nal, mi li tary or oc cu pa tion courts. In any such ca se the cri mi nal
na tu re of the group or or ga ni za tion is con si de red pro ved and shall not be
ques tio ned. 

La de cla ra ción de cri mi na li dad de las or ga ni za cio nes es ta rá uti li za da
des pués por los tri bu na les de la cua tro zo nas de ocu pa ción de la Ale ma -
nia que so lo te nían que juz gar la res pon sa bi li dad de los in di vi duos. Una
vez es ta ble ci do por la Cor te de Nü rem berg que una or ga ni za ción era cri -
mi nal, es to era su fi cien te en los Fol ge pro zes se pa ra de cla rar cul pa bles a
los in di vi duos. El ar ticu lo 2.2 de la ley n. 10 del Con se jo de con trol alia do,
que ha bía in tro du ci do los tri bu na les de ocu pa ción y que de ter mi na ba su
com pe ten cia, así pre veía: “Any per son wit hout re gard to na tio na lity or the
ca pa city in which he ac ted, is dee med to ha ve com mit ted a cri me as de fi ned 
in pa ra graph 1 of this Arti cle, if he (..) (e) was a mem ber of any or ga ni za -
tion or group con nec ted with the com mis sion of any such cri me”.

RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL EN EL DERECHO PENAL 467



En la re cons truc ción doc tri nal que se ha pro pues to de tal me ca nis mo
nor ma ti vo, la aten ción que se ha pues to tie ne ex clu si va men te di men sión
pro ce sal pa ra sub ra yar los efec tos po si ti vos de sim pli fi ca ción en la ve ri -
fi ca ción de la res pon sa bi li dad. Aho ra, es ta cla ro que nin gu na pe na fue
pre vis ta en Nü rem berg al car go de las or ga ni za cio nes y que es tas no se
pue den por lo tan to con si de rar co mo su je tos res pon sa bles de las ac cio nes 
cri mi na les. Por otra par te, tie ne que se ña lar se que las cua tro or ga ni za cio -
nes cri mi na les que se de cla ra ron cri mi na les (dos me nos de las que ha -
bían si do con tem pla das en la acu sa ción) te nían que es tar de cier ta ma ne -
ra co nec ta das con los he chos de lic ti vos, te nien do que con si de rar se co mo
cen tros de im pu ta ción cri mi nal. Era un me ca nis mo de li ca do de im pu ta -
ción lo que la Cor te fue lla ma da a apli car (y to da vía an tes a elaborar), lo
que habría llevado a considerar como posible la atribución a una u otra
organización de los hechos discutidos en Nüremberg. 

En una mo no gra fía fran ce sa, pu bli ca da po cos años des pués del jui cio
de Nü rem berg, se des cri ben co rrec ta men te los me ca nis mos de la im pu ta -
ción (Mey ro witz 1950). De lan te del IMT la de cla ra ción de cri mi na li dad
del gru po es tu vo ata da al pro ce di mien to con tra un in di vi duo juz ga do por 
la mis ma Cor te y fue sub or di na da a la de cla ra ción de cul pa bi li dad del
mis mo. El Tri bu nal li mi tó la de cla ra ción de ca da or ga ni za ción a un gru -
po es tre cho de miem bros, li mi tan do su nú me ro a tra vés de cri te rios ob je -
ti vos, (con la ex clu sión de fun cio nes sub or di na das) y sub je ti vos (co no ci -
mien to de las fi na li da des cri mi na les y de las ac cio nes cri mi na les de la
or ga ni za ción y ca rác ter vo lun ta rio de la per te nen cia a la or ga ni za ción).
No se tra tó, es tá cla ro, de una res pon sa bi li dad de las en ti da des le ga les
(re cha za das tam bién de Jack son IMT, T VIIII, 371). Sin em bar go se tra -
tó de po ner en mar cha un me ca nis mo de atri bu ción del he cho a la co lec -
ti vi dad a tra vés de la con duc ta y el pa pel de un in di vi duo. La mis ma
Cor te —ca si trai cio nan do su pro pia preo cu pa ción pa ra las con se cuen cias 
de tal me ca nis mo— pre ci só que el jui cio te nía que de sa rro llar se de
acuer do a los prin ci pios ju rí di cos ad mi ti dos, desde los cuales uno de los
más importantes era el principio de la culpabilidad individual, que
excluye sanciones colectivas y que garantiza que los inocentes no sean
implicados en la represión.

Inde pen dien te men te de es tos per fi les, que me re ce rían otra pro fun di za -
ción, nos im por ta se ña lar aquí que el sis te ma de la de cla ra ción de cri mi -
na li dad no fue re pro du ci do más tar de en la ex pe rien cia del de re cho pe nal 
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in ter na cio nal y par ti cu lar men te no ha si do ad mi ti do en el Esta tu to de Ro -
ma, por lo cual tie ne hoy que ser mi ra do co mo significativo, pero
concluido, antecedente histórico. 

VIII. LAS DIVERSAS FORMAS DE LA DETERMINACIÓN

DE LA RESPONSABILIDAD POR LA SOLA

PERTENENCIA AL GRUPO

En la his to ria del de re cho pe nal in ter na cio nal la ne ce si dad de san cio nar
no al gru po si no al in di vi duo co mo re sul ta do de su per te nen cia a una en ti -
dad cri mi nal co lec ti va ha apa re ci do va rias ve ces. Si, por un la do, tal re qui -
si to ha si do sa tis fe cho por me dio de las re glas re la ti vas a la par ti ci pa ción
de per so nas en el cri men (con tem pla das gra dual men te en for ma más de ta -
lla da por los Esta tu tos), se ha asis ti do, por otra par te, a la ten ta ti va nor ma -
ti va y ju ris pru den cial de am pliar el área de la res pon sa bi li dad del in di vi -
duo por me dio de la im pu ta ción a aquel de las con duc tas de lic ti vas
rea li za das por otros par ti ci pan tes del  gru po.

Pri me ro, en el de re cho pe nal in ter na cio nal se ha ex pe ri men ta do, la po -
si bi li dad de re cu rrir a esa for ma an glo-ame ri ca na de la res pon sa bi li dad a
las fron te ras in cier tas que es la cons pi racy. La cons pi ra ción pue de te ner
dos fun cio nes: ac túa co mo cri men de an ti ci pa ción, pu ni ble en cuán to tal
(an ti ci pa tory cri me), y co mo ins tru men to pa ra de ter mi nar la res pon sa bi -
li dad del par tí ci pe. En el pri me ro de los dos sig ni fi ca dos la cons pi ra ción
no fue re ci bi da en Nü rem berg; vi ce ver sa ella fue pre vis ta co mo ins tru -
men to pa ra la pu ni bi li dad de la com pli ci dad (Po mors ki 1990), pe ro no
tu vo éxi to. De he cho, en el ar tícu lo 6 de la Car ta de Nü rem berg, se es ta -
ble ció que se po día cas ti gar el pla nea mien to, la pre pa ra ción o el prin ci -
pio de la gue rra de agre sión, así co mo la par ti ci pa ción en un plan co mún
o una cons pi ra ción pa ra una de es tas ac cio nes (ar tícu lo 6 (a): Cri mes
against pea ce: na mely, plan ning, pre pa ra tion, ini tia tion or wa ging of a
war of ag gres sion, or a war in vio la tion of in ter na tio nal trea ties,
agreements or as su ran ces, or par ti ci pa tion in a com mon plan or cons pi racy
for the ac com plish ment of any of the fo re going”), y igual men te se ad mi tió
la pu ni bi li dad más ge ne ral del com mon plan y de la cons pi racy con re fe ren -
cia a to dos de los crí me nes con tem pla dos en la nor ma (ar tícu lo 6, ul ti mo
apar ta do: “Lea ders, or ga ni zers, ins ti ga tors and ac com pli ces par ti ci pa ting in
the for mu la tion or exe cu tion of a com mon plan or cons pi racy to com mit
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any of the fo re going cri mes are res pon si ble for all acts per for med by any
per sons in exe cu tion of such plan”). 

La de ci sión de la Cor te, en una de las par tes mas dis cu ti das (“The
Law as to the com mon Plan or Cons pi racy”), re cha zó la teo ría de que la
cons pi ra ción era apli ca ble tam bién a los crí me nes de la gue rra y a los crí -
me nes con tra la hu ma ni dad, apli cán do la vi ce ver sa en el cam po ex clu si vo  
de los crí me nes con tra la paz. Con re fe ren cia a la gue rra de agre sión, el
úni co cri men en ton ces en don de al fi nal la cons pi racy fue apli ca da, se al -
can zó la con clu sión de que los ele men tos adu ci dos de la acu sa ción eran
de ma sia do va gos y ge né ri cos pa ra dar vi da a una con duc ta pu ni ble, con
el re sul ta do de que los imputados no fueron condenados en el punto (Po -
mors ki, 1990).

Pos te rior men te, la cons pi ra ción fue in clui da, en una for ma más es tre -
cha, en el Esta tu to de los dos Tri bu na les ad hoc por me dio de la re cep -
ción in te gral de la de fi ni ción del ge no ci dio con te ni da en el ar ticu lo III.b
de la con ven ción de las Na cio nes Uni das de 1948 (ar tícu los 2.3.b del
Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via y 4.3.b.
del Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da), pe ro tam bién 
en és tos ca sos pa re ce ha ber te ni do un su ce so mo des to. Los Tri bu na les de 
los años no ven ta, y es pe cial men te el Tri bu nal pa ra la ex Yu gos la via, en
lu gar de es to, ha uti li za do una for ma de im pu ta ción que no es tá pre vis ta
ex pre sa men te en el Esta tu to. Nos re fe ri mos aquí a la em pre sa cri mi nal
co mún (Joint Cri mi nal Enter pri se) que en sus va rias for mas de ter mi na la 
afir ma ción de la responsabilidad del cómplice extranjero a la ejecución
de la condición de pertenecer al grupo (Van Slie dregt, 2003).

Esta for ma dis pu ta da de la im pu ta ción con tie ne tres hi pó te sis muy dis tin -
tas y que no son asi mi la bles en tre ellas. La for ma bá si ca de la joint cri mi nal
en ter pri se es una for ma de coau to ría que tie ne co mo ele men to el plan co -
mún o el com mon pur po se. Esta im pli ca la atri bu ción pa cí fi ca de res pon sa -
bi li dad al que ha par ti ci pa do en el gru po con la vo lun tad de rea li za ción de
la ac ti vi dad cri mi nal (sha red the in tent). Más pro ble má ti ca la afir ma ción
de la res pon sa bi li dad en la se gun da for ma de la joint cri mi nal en ter pri se,
di cha del “cam po de con cen tra ción”, y que de he cho se con ci be co mo
una im pu ta ción cul pa ble. En ella, el in di vi duo res pon de por to dos los he -
chos rea li za dos por otros miem bros del gru po de los que  te nía o hu bie ra
po di do te ner co no ci mien to. Muy du do sa e in cier ta es la for ma de la joint
cri mi nal en tre pri se, que per mi te la ad mi si bi li dad de la res pon sa bi li dad
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de for ma ex ten sa (ex ten ded form). En es tá, se da la atri bu ción al agen te de
to dos los he chos co me ti dos por otros miem bros del gru po, a con di ción
de fue ran pre vi si bles en el de sa rro llo nor mal de los acon te ci mien tos. En
mi opi nión una hi pó te sis de res pon sa bi li dad ob je ti va que se cri ti ca fuer -
te men te en la doc tri na (Mars ton Dan ner, Mar ti nez 2005, Wer le 2005) y
en la ju ris pru den cia (Schon burg).

El con jun to de es tas hi pó te sis, va ga men te re su mi das, co rres pon de a la 
exi gen cia de cas ti gar al que no ha rea li za do ma te rial men te las con duc tas
pre vis tas en los ti pos de la par te es pe cial del Esta tu to pe ro que ha par ti ci -
pa do en un gru po que se ha de di ca do a tal ac ti vi dad. Des de un pun to de
vis ta po lí ti co-cri mi nal se en tien de fá cil men te que tal exi gen cia se pre sen -
ta fuer te men te en los con tex tos tan com ple jos y ar ti cu la dos co mo los que 
lle van a la co mi sión de crí me nes in ter na cio na les. Sin em bar go, cons pi ra -
ción y joint cri mi nal en ter pri se re ve lan un ale ja mien to del re qui si to de
im pu ta ción ob je ti va, an tes que de im pu ta ción sub je ti va, en tre el agen te y 
el hecho, pudiéndose presentar como forma de responsabilidad por el
hecho de un tercero, de posición o colectiva. 

IX. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE EL CRIMEN DE GRUPO

EN EL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL 

En con clu sión, se tra ta rá de ve ri fi car si, y den tro de que lí mi tes, es tas
for mas de im pu ta ción es tán re co no ci das en el tex to que ac tual men te
cons ti tu ye la re fe ren cia del de re cho pe nal in ter na cio nal, es de cir, el Esta -
tu to de Ro ma. En un pri mer aná li sis se per ca ta,  de que el tér mi no cons -
pi ra ción no apa re ce den tro del tex to, lo que po dría in du cir a pen sar en la
re nun cia de la pu ni bi li dad de es ta for ma de ex ten sión de la ti pi ci dad. No
obs tan te, se ad mi te, co mo úl ti ma hi pó te sis con tem pla da por la nor ma so -
bre la com pli ci dad, un ca so de res pon sa bi li dad que de ri va de la par ti ci -
pa ción en un gru po cri mi nal: nos re fe ri mos al ar ticu lo 25 (3)(d) que san -
cio na a quien “con tri bu ya de al gún otro mo do en la co mi sión o ten ta ti va
de co mi sión del cri men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li -
dad co mún. La con tri bu ción de be rá ser in ten cio nal y se ha rá: i) Con el
pro pó si to de lle var a ca bo la ac ti vi dad o pro pó si to de lic ti vo del gru po,
cuan do una u otro entrañe la comisión de un crimen de la competencia
de la Corte; o ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intención de
cometer el crimen”.
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Se gún las in ter pre ta cio nes, es ta nor ma (que tie ne su an te ce den te en el
Con ve nio de las Na cio nes Uni das de 1998 con tra el te rro ris mo) es un
sub sti tu to de la cons pi racy (Wer le 2005), un com pro mi so en tre las va rias 
for mas de la cons pi ra ción (Eser 1998 y 2002) o una for ma com ple ta men -
te dis tin ta de res pon sa bi li dad. Sin em bar go, pa ra la doc tri na, se tra ta de
una nor ma pro ble má ti ca, con un as pec to ex ce si va men te mar ca do se sub -
je ti vis mo, en la cual la con tri bu ción ma te rial del cri men se sub sti tu ye por 
la par ti ci pa ción en el gru po con la in ten ción de fa ci li tar el plan co mún y la 
ac ti vi dad del mismo.

Por lo tan to, la ma yor par te de la doc tri na in ten ta des va lo rar la nor ma: 
con si de rán do la inú til o in ter pre tán do la de ma ne ra res tric ti va. La opi nión
pre va le cien te es que es ta for ma de res pon sa bi li dad sea pu ra men te re si -
dual y se to me en cuen ta cuan do las otras for mas de par ti ci pa ción en el
cri men pre vis tas pa ra los pá rra fos an te rio res del ar tícu lo 25 no se pue dan 
apli car. Ade más, se gún al gu nos au to res, es ta se ría una nor ma inú til por -
que no ten dría ca pa ci dad de aña dir al go a las for mas an te rio res de com -
pli ci dad del ar tícu lo 25 (Ama ti 2005). Esta es una con clu sión que es tá
fun da men ta da en la re cons truc ción de la com pli ci dad co mo par ti ci pa ción 
en la actividad organizada y en cuánto tal aparece substancialmente
aislada en el contexto doctrinal. 

Vi ce ver sa, se gún otros au to res, la nor ma en cues tión que pre vé la pu ni bi -
li dad pa ra el que con tri bu ye de al gu na for ma en un gru po de per so nas ani -
ma das por un pro pó si to cri mi nal co mún, se ale ja con si de ra ble men te de la
pu ni bi li dad del sim ple acuer do, pa ra co nec tar se al es que ma de res pon sa bi li -
dad tí pi ca de los de li tos de aso cia ción (Argirò 2006). Nos pa re ce que es ta
te sis no pue de ser acep ta da por que la nor ma atri bu ye la res pon sa bi li dad del
cri men  y no de la con duc ta sim ple de la par ti ci pa ción.

Se gún otra re cons truc ción, el “fin de la ac ción co mún” da ría vi da a la
ti pi fi ca ción de una for ma hí bri da: de com pro mi so en tre la cons pi ra ción y 
los crí me nes de aso cia ción de mar ca con ti nen tal. Con for me a es ta te sis,
se ría pu ni ble la con duc ta que no se lle ve a ca bo en una con tri bu ción ma -
te rial a los crí me nes ob je to del gru po cri mi nal pe ro que con ten ga “un
ele men to psi co ló gi co sig ni fi ca ti vo res pec to a ellos” (De Mar ti no 2005).
Tam bién hay quien con si de ra que de trás de la nor ma se en cuen tra la
joint cri mi nal en ter pri se pe ro con la ex clu sión de la  ter ce ra y más pro -
ble má ti ca for ma, (ex ten ded form)  (Van Sliedregt 2003).
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Pa ra con cluir, es pe ran do las pri me ras de ci sio nes ju di cia les con res -
pec to a es ta nor ma, so lo po de mos in di car que nos en con tra mos fren te a
una dis po si ción al ta men te pro ble má ti ca, en la que la dia léc ti ca en tre la
di men sión co lec ti va del cri men y la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual,
uno de los prin ci pios de re fe ren cia de ca da sis te ma punitivo moderno
realmente civilizado, no esta resuelta.
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