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I. RÉGIMEN JURÍDICO 

La ma te ria de la de no mi na da “prue ba ilí ci ta” (ob te ni da por me dios ilí ci -
tos) se en cua dra en la ca te go ría de prue ba prohi bi da. Otra pro ble má ti ca la
cons ti tu yen las prue bas per mi ti das, pe ro ob te ni das sin la ob ser van cia de
las res pec ti vas for ma li da des le ga les. 

En pri mer lu gar, se de be in di car que la Cons ti tu ción de 1976 tra ta in -
cues tio na ble men te, por pri me ra vez, en el or de na mien to ju rí di co por tu -
gués, el con cep to y ré gi men de las prue bas prohi bi das, al de ter mi nar ex -
pre sa men te en el ar tícu lo 32 núm. 8 la nu li dad de “to das las prue bas
ob te ni das me dian te tor tu ra, coac ción, ofen sa de la in te gri dad fí si ca o mo -
ral de la per so na, in tro mi sión abu si va en la vi da pri va da, en el do mi ci lio,
en la co rres pon den cia o en las te le co mu ni ca cio nes”.

Por eso aquí el fe nó me no to ma una di men sión pro pia. A es te res pec to, 
Cos ta  Andra de,1 es tu dio so del te ma, re sal ta que la au to no mía con ce di da
a la fi gu ra de la prue ba prohi bi da por el le gis la dor por tu gués pro vo ca
una im por tan te re duc ción de la com ple ji dad de la ma te ria. Se gún su po -
si ción, es ta téc ni ca trans for ma las prue bas prohi bi das en un sis te ma
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norma ti vo pro pio pues los pro ble mas y la res pec ti va so lu ción con fi gu ran un 
prius doc tri nal y nor ma ti vo.2 

Aun que el 118, núm. 3 Có di go de Pro ce so Pe nal (en ade lan te CPP) se
si túa sis te má ti ca men te en el tí tu lo de di ca do a las nu li da des pro ce sa les,
for zo so es re co no cer el ca rác ter de ins ti tu to au tó no mo del de re cho pro ce -
sal pe nal de las proi biç ões de pro va. En efec to, el ar tícu lo 118, núm. 3
del Có di go de Pro ce so Pe nal dis po ne que «las dis po si cio nes del pre sen te 
tí tu lo no per ju di can las nor mas del có di go re fe ren tes a las prohi bi cio nes 
de prue ba». Idea que im pi de la apli ca ción de las re glas ge ne ra les so bre
las nu li da des pro ce sa les a las proi biç ões de pro va. 

Sin em bar go, hay que in di car, de igual mo do, que la ley pro ce sal por -
tu gue sa de ter mi na la san ción de nu li dad por la vio la ción de im pe ra ti vos
le ga les, es pe cial men te en cuan to a los mé to dos prohi bi dos de prue ba (ar -
tícu lo 126 CPP), re cu sa de pa rien tes y afi nes (ar tícu lo 134 núm. 2 CPP),
en tra da y re gis tro do mi ci lia rio (ar tícu lo 177,1 CPP) e in ter ven cio nes te -
le fó ni cas (ar tícu lo 189 CPP), en tre otros. Lo in di ca do, avi sa de los ries -
gos de es ta con si de ra ción. Sin em bar go, Cos ta Andra de ha sub ra ya do la
idea de que la re la ción es tre cha de las proi biç ões de pro va y el ré gi men
ju rí di co de las nu li da des ge ne ra les no sig ni fi ca la re duc ción de las mis -
mas a me ras ma ni fes ta cio nes de nu li dad. De ese mo do, con si de ra que el
ar tícu lo 118 núm. 3 del CPP “tie ne que ser in ter pre ta do co mo ex pre sión
po si ti va da de la in ten ción del le gis la dor de con sa grar la dis ci pli na de las
proi biç ões de pro va trans cen dien do el ré gi men de las nu li da des pro ce sa -
les”.3 En cual quier ca so, Jo ão Con de Co rreia4 pro po ne la mo di fi ca ción
le gis la ti va de los tér mi nos uti li za dos por que ello no se ria más que una
ma ni fes ta ción de la pro cla ma da au to no mía téc ni ca y dog má ti ca de las
proi biç ões de pro va. Esta so lu ción ser vi ría pa ra re for zar las ga ran tías in -
di vi dua les y evi tar dis cu sio nes es té ri les e inútiles.

En ra zón de tal ré gi men ju rí di co pro pio, la le gis la ción por tu gue sa re -
suel ve de for ma ex pre sa al gu nas de las cues tio nes con tro ver ti das en la
doc tri na y ju ris pru den cia ale ma nas.5
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2 El ci ta do au tor in di ca que, de mo do di ver so el sis te ma ale mán, adop ta el sis te ma
de re cur sos, ibi dem, p. 193.

3 Ibi dem, p. 194.
4 Cfr. Con de Co rreia, Jo ão, “Con tri bu to pa ra a aná li se da ine xistência e das nu li da -

des pro ces suais pe nais”, en Stu dia Ivri di ca, Bo le tim da Fa cul da de de Di rei to de Coim -
bra, núm.  44, 1999, p. 160.

5 Cos ta Andra de, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 189.



En se gun do lu gar, es im por tan te se ña lar, la con tri bu ción a es te de ba te
de la doc tri na y ju ris pru den cia por tu gue sa, que, re su mi da men te ex pre sa da
por Cos ta Andra de,6 nos re cuer da, de for ma di fe ren te a lo que su ce de en
otros or de na mien tos ju rí di cos, v.g., ame ri ca no y ger má ni co, que la in ter -
ven ción de la ju ris pru den cia por tu gue sa en es ta área pro ble má ti ca ha si do
re la ti va men te dis cre ta. En cuan to a la doc tri na, el ci ta do au tor des ta ca la
va lio sa con tri bu ción de Fi guei re do Dias en la re dac ción de las dis po si cio -
nes es pe cí fi cas de la ma te ria del nue vo CPP de 1987 y en el fo men to de su 
es tu dio e in ves ti ga ción.

En los úl ti mos años se ha pro du ci do un nú me ro más sig ni fi ca ti vo de re -
so lu cio nes y al gu nos ar tícu los doc tri na les so bre es te te ma. A es te res pec to,
se rá fun da men tal co no cer cuá les son las ten den cias úl ti mas por las cua les
dis cu rre la ju ris pru den cia y la doc tri na por tu gue sa en al gu nas cues tio nes que 
con ti núan di vi dien do a las mis mas. Por ejem plo: el ca so de la en tra da y re -
gis tro do mi ci lia rio sin au to ri za ción ju di cial pre via, exi gi do por el núm. 1 ar -
tícu lo 177. CPP, en el ar got fo ren se “man da mien to de en tra da y re gis tro”
que oca sio na pa ra una po si ción más sen si ble a las ga ran tías per so na les, y
con se cuen te men te más in tran si gen te con los prin ci pios y nor mas cons ti tu -
cio na les, la ra di cal nu li dad de la di li gen cia no au to ri za da.7 Así, Te re sa Pi za -
rro Be le za8 y Ger ma no Mar ques Da Sil va.9 Teo ría, hoy fe liz men te do mi -
nan te en los úl ti mos pro nun cia mien tos doc tri na les.10 No obs tan te, el cri te rio
ju ris pru den cial do mi nan te si gue la te sis me nos ga ran tis ta, al sor pren der nos
con que la au sen cia de man da mien to ju di cial cons ti tu ye nu li dad sub sa na ble
(Sen ten cias del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti ça (STJ) del 23 de abril de
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6 Ibi dem, pp. 16 y 17.
7 En con tra, Maia Gon çal ves, “Meios de pro va”, Jor na das de Di rei to Pro ces sual

Pe nal —o no vo Có di go de Pro ces so Pe nal, Cen tro de Estu dos Ju di ciá rios, Coim bra,
Alme di na, 1988, p. 195.

8 Cfr. Pi za rro Be le za, Te re sa, “A pro va”, Apon ta men tos de Di rei to Pro ces sual Pe -
nal, AAFDL, 1992, II Vo lu me, pp. 151 y 152.  Tam bién “Tão ami gos que nós era mos: o
va lor pro ba tó rio do de poi men to de co-ar gui do”, RMP, 74 (1988) pp. 44 y ss.

9 Cfr. Mar ques da Sil va, Ger ma no, Cur so de pro ces so pe nal, 2a. ed., Edi to rial Ver -
bo, 2000, pp. 116 y ss. 

10 Cfr. Con de Co rreia, Jo ão, op. cit., no ta 6, p. 160; Ma neul Mon tei ro Gue des, Va -
len te, Re vis tas e Bus cas, Alme di na, 2003, p. 129 y 130; Pin to, Ana Lui sa, “Aspec tos pro -
ble má ti cos do re gi me das bus cas do mi ci liá rias” Re vis ta Por tu gue sa de Ciên cias Cri mi -
nais (RPCC), año 15, núm. 3, 2005, p. 437.



1992,11 del 8 de fe bre ro de 1995,12 del Tri bu nal da Re laç ão do Por to, del
17 de no viem bre de 2004).13 

II. DEFINICIÓN DE LA ILICITUD PROBATORIA

So bre el al can ce que de be dar se a la ex pre sión prue ba prohi bi da, el
or de na mien to ju rí di co por tu gués tra ta de mo do es pe cí fi co la cues tión,
por lo que es opor tu no re cu rrir al ar tícu lo 32, núm. 8 de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca Por tu gue sa que de ter mi na la nu li dad de “to das las prue -
bas ob te ni das me dian te tor tu ra, coac ción, ofen sa de la in te gri dad fí si ca o
mo ral de la per so na, in tro mi sión abu si va en la vi da pri va da, en el do mi -
ci lio, en la co rres pon den cia o en las co mu ni ca cio nes”. Co mo se pue de
ob ser var, es esen cial que la prue ba ilí ci ta aten te con tra los de re chos, li -
ber ta des y ga ran tías fundamentales y, por tanto exista conexión con la
dignidad de la persona o con la integridad moral. 

Por su par te, el ar tícu lo ci ta do an te rior men te, se re pro du ce de for ma
ca si idén ti ca en la ley pro ce sal. El núm. 1 del ar tícu lo 126 del CPP se ña -
la que “son nu las, no pu dien do ser uti li za das, las prue bas ob te ni das me -
dian te tor tu ra, coac ción o, en ge ne ral, ofen sa de la in te gri dad fí si ca o
mo ral de las per so nas”. El nú me ro 2 ar tícu lo 126 cla ri fi ca que 

son ofen si vas de la in te gri dad fí si ca o mo ral de las per so nas las prue bas
ob te ni das, mis mo que con el con sen ti mien to de ellas, me dian te: a) per tur -
ba ción de la li ber tad de vo lun tad o de de ci sión a tra vés de ma los tra tos,
ofen sas cor po ra les, ad mi nis tra ción de me dios de cual quier na tu ra le za, hip -
no sis o uti li za ción de me dios crue les o en ga ño sos; b) per tur ba ción, por
cual quier me dio, de la ca pa ci dad de me mo ria o de ava lia ción; c) uti li za -
ción de la fuer za, fue ra de los ca sos y de los li mi tes per mi ti dos por la ley;
d) ame na za con me di da le gal men te inad mi si ble y, bien así, con la de ne ga -
ción o con di cio na mien to de la ob ten ción de be ne fi cio le gal men te pre vis to; 

e) pro me sa de re com pen sa le gal men te inad mi si ble.

Es im por tan te se ña lar que, de for ma es pe cí fi ca y se pa ra da, en el nú -
me ro 3 del ar tícu lo 126 CPP se es ta ble ce que “sal va guar da dos los casos
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11 Pu bli ca da en el Bo le tim Mi nis té rio da Jus ti ça, núm. 416, p. 536.
12 Bo le tim do Mi nis té rio da Jus ti ça, núm. 444, 1995, p. 358.
13 http://www.dgsi.pt.



pre vis tos en la ley, son igual men te nu las las prue bas ob te ni das me dian te
in tro mi sión en la vi da pri va da, en el do mi ci lio, en la co rres pon den cia o en
las co mu ni ca cio nes sin el con sen ti mien to del res pec ti vo ti tu lar”.

Te nien do en cuen ta los ci ta dos dis po si ti vos, la ili ci tud pro ba to ria o la
prohi bi ción de prue ba se re du ce a las hi pó te sis en que se vul ne ra un de -
re cho fun da men tal. So bre el al can ce que de be dar se a la ex pre sión pro va
prohi bi da, Con de  Co rreia con clu ye que la vul ne ra ción de un de re cho
fun da men tal no se pro du ce siem pre so bre el nú cleo fun da men tal del mis -
mo si no, tam bién a tra vés de su de sa rro llo le gal, vio lan do cier tos re qui si -
tos, sin los cua les la li mi ta ción del de re cho fun da men tal no es po si ble y
la prue ba no se pue de con si de rar per mi ti da.14 Aho ra bien, el te ma no es
tan cla ro cuan do se tra ta de de ter mi nar la diversidad de la gravedad
(nulidad o anulabilidad) y se desciende al caso concreto. 

Y así, an te la fal ta de di chos re qui si tos, la S. del STJ del 17 ju nio
2004,15 tras cons ta tar la nu li dad de una in ter ven ción te le fó ni ca prac ti ca da
en vul ne ra ción al ar tícu lo 188 del CPP, en cuan to que la or den da da de
trans crip ción de las es cu chas te le fó ni cas no fue pre ce di da de la im pres -
cin di ble se lec ción ju di cial, re cuer da que la so lu ción pue de os ci lar —con -

so nan te las te sis ju ris pru den cia les— en tre la va li dez y la nu li dad o, in -
clu so, la ine xis ten cia de es te me dio de prue ba. En es te ca so, la re so lu ción
de cla ró la nu li dad de la sen ten cia re cu rri da por fal ta de fun da men ta ción de
la mis ma en in frac ción a los ar tícu los 374 núm. 2 y 379 a) del CPP. La
te sis mi ni ma lis ta de la nu li dad re la ti va ha si do aco gi da, en tre otras, por
las SS. del Su pre mo Tri bu nal del 9 de oc tu bre de 2002 y del 9 de ju lio
de 2003.16 Por su par te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en las SS. núm.
407/97, 299/01 y 163/03 fi ja la doc tri na de que si la se lec ción de la
trans crip ción de las con ver sa cio nes te le fó ni cas se rea li za por agen tes po -
li cia les, por quien no es tá in ves ti do de ese po der, de be ser con si de ra da
ine xis ten te, no pu dien do esas gra ba cio nes ser uti li za das co mo me dio de
prue ba. Por otra par te, con si de ra mos de su mo in te rés tam bién traer a co -
la ción la doc tri na ex pues ta en la S. del 14 de mar zo de 2005 del Tri bu nal 
da Re laç ão de Gui mar ães,17 por cuan to re fle ja que en nin gún ca so se de -
be au to ri zar a la po li cía ju di cial pa ra que rea li ce por su cuen ta y sin con -
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14 Cfr. Con de Co rreia, Jo ão,  op. cit., no ta 6, p. 159.
15 Cfr. http: //www.dgsi.pt/. 
16 www.stj.pt. 
17 www.dgsi.pt



trol ju di cial la mar cha de las ope ra cio nes. La re fe ri da sen ten cia in di ca
que la in ter ven ción ju di cial se li mi tó a un es cue to “pro ce da-se co mo
pro mo vi do”, y que aun que rea li za da la di li gen cia du ran te las va ca cio nes
ju di cia les las exi gen cias no de ben o pue den ser me no res. Así, in di ca que
en el ca so de los au tos, la in ter ven ción ju di cial con sis tió en una me ra ho -
mo lo ga ción for mal de la ac ti vi dad po li cial, por si in su fi cien te, lo que de -
ter mi na la nu li dad de las prue bas ob te ni das a tra vés de las in ter ven cio nes 
te le fó ni cas rea li za das en los au tos al vul ne rar los núms. 1 y 3 del ar tícu lo 
188 del CPP, no pu dien do ser uti li za das por cons ti tuir nu li dad in sub sa -
na ble.

En con se cuen cia, a pe sar de las te sis ju ris pru den cia les an ta gó ni cas en
la di fe ren cia ción de las con se cuen cias de la inob ser van cia de las for ma li -
da des pres cri tas, lo esen cial es que afec te a los de re chos fun da men ta les,
ya se tra te de una in frac ción cons ti tu cio nal o sur ja de la in frac ción de
una nor ma in fra cons ti tu cio nal por que la le sión de un de re cho fun da men -
tal se pue de pro du cir no só lo so bre el nú cleo du ro del mismo, sino a
través de su desarrollo legal o extralegal. 

En de fi ni ti va: por prue ba prohi bi da se en tien de la prue ba re co gi da in -
frin gien do nor mas o prin ci pios co lo ca dos por la Cons ti tu ción pa ra la
pro tec ción de los de re chos de la per so na li dad y de su ma ni fes ta ción co -
mo de re cho a la in ti mi dad. En tal lí nea, la Sen ten cia del Tri bu nal de la
Re laç ão de Gui mar ães del 10 de ene ro de 2005,18 en un ca so que se tra tó 
de una en tra da y re gis tro no do mi ci lia ria, de un au to mó vil, ci tan do la co -
no ci da S. del Tri bu nal Cons ti tu cio nal núm. 192/01,19 in di ca —con cla ri -
dad me ri dia na— que no cons ti tu ye in tro mi sión del do mi ci lio ni de la vi -
da pri va da. En vir tud de ello, pro si gue la sen ten cia, la prue ba ob te ni da
no vio la el núm. 8 del ar tícu lo 32 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Por -
tu gue sa, ni el núm. 2 (las ga ran tías de de fen sa), sin que cons ti tu ya nu li -
dad in sub sa na ble la fal ta de apre cia ción y con va li da ción ju di cial de la
mis ma, pues no fue uti li za do cual quier mé to do ab so lu ta men te prohi bi do
de ob ten ción de prue ba que que pa en el ám bi to de lo pre vis to en el ar -
tícu lo 126 del CPP, de sig na da men te, en el núm. 3. En con se cuen cia, de -
cla ra la me ra irre gu la ri dad de la di li gen cia de re gis tro del au to mó vil,
por fal ta de con va li da ción ju di cial se ña lan do que po día ha ber si do sal va -
da en tiem po opor tu no (ar tícu lo 118, núm. 2 y 123, núm. 1 del CPP). 
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Igual men te, re sul ta de in te rés pa ra aco tar el al can ce de la vin cu la ción
ne ce sa ria con la in frac ción de cier tos de re chos fun da men ta les, la Sen -
tencia del Su pre mo del 15 de oc tu bre de 2003,20 que con si de ra que en
el ca tálogo de las prohi bi cio nes de prue ba enun cia das en el ar tícu lo 126,
núm. 1 del CPP no cons tan las de cla ra cio nes pres ta das por el im pu ta do
an te las au to ri da des po li cia les, sin ser ad ver ti do de tal con di ción y sin la
pre sen cia de abo ga do. Por eso, las de cla ra cio nes pres ta das en esas condi -
cio nes no aca rrean la con si de ra ción de prue ba prohi bi da a te nor del ar tí -
culo 32 núm.8 de la Cons ti tu ción de la Re pu bli ca Por tu gue sa y del ar tícu lo
126, 1 del CPP.

No hay du da de que en es te mar co ju rí di co, co mo in di ca Cos ta Andra -
de, el le gis la dor por tu gués asu me de for ma con se cuen te la di men sión
ma te rial-sub stan ti va de las prohi bi cio nes de prue ba.21 La ra zón de es te
po si cio na mien to se en cuen tra re la cio na da con la pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les que, co mo es sa bi do, no ol vi da que en el pro ce so pe -
nal la bús que da de la ver dad ma te rial no pue de al can zar se a cual quier
pre cio. Su an cla je ju rí di co se ha ce den tro de uno de los prin ci pios que va 
ad qui rien do o de be ría ad qui rir una im por tan cia cre cien te en el ac tual
pro ce so pe nal, el pro ce di mien to leal, que apa re ce se gún ex po ne Ro xin
co mo “el más al to prin ci pio del pro ce so pe nal: el de la exi gen cia de fair
trail”.22 Por di cha ra zón, Ger ma no Mar ques Da Sil va y Te re sa Be le za23

de jan cla ra la na tu ra le za esen cial men te mo ral de es te prin ci pio, con si de -
rán do lo la ex pre sión de una for ma de ser de la in ves ti ga ción y ob ten ción
de las prue bas de acuer do con el res pe to de los de re chos y la dig ni dad de 
la per so na. A es te res pec to, hay que re fe rir se, a la im por tan te S. del
TEDH del 9 de ju nio de 1998 — ca so Tei xei ra de Cas tro c. Por tu gal
(44/1997/828/1034) que con de nó al E por tu gués por la vio la ción del ar -
tícu lo 6,1 de la CEDH al con si de rar prue bas vá li das las traí das al pro ce -
so por las au to ri da des pú bli cas de per se cu ción pe nal a tra vés de su ac tua -
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20 www.dgsi.pt. 
21 Cfr. Cos ta Andra de, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 196.
22 Apud Dias, Fi guei red, “Do prin cí pio da «ob jec ti vi da de» ao prin cí pio da «leal da de» 

do com por ta men to do Mi nis té rio Pú bli co no Pro ces so Pe nal”, Re vis ta de Le gis laç ão e
Ju ris prudê ncia, año 128, núm. 3860, pp. 344 y 345.

23 Cfr. Pi za rro Be le za, Te re sa, op. cit., no ta, 10, p. 65.



ción co mo agen tes pro vo ca do res en la S. del STJ del 5 de ma yo de
1994,24 objeto de recurso para el TEDH. 

Por otra par te, Cos ta Andra de ad mi te la re la ti vi za ción de la prue ba ilí ci -
ta en ca sos ex cep cio na les, cuan do aque llos mé to dos re pre sen ten el “meio
idó neo e ne ces sá rio á pro moç ão de au tó no mos e re le van tes va lo res e in te -
res ses trans pro ces sual-pe nais... co mo su ce de rá... quan do a es cu ta te le fó ni -
ca, a coacç ão, mes mo a tor tu ra, con fi gu re o úni co meio de lo ca li zar o en -
gen ho ex plo si vo com que um pe ri go so agru pa men to te rro ris ta amea ça
con su mar u mas sa cre de ino cen tes”25 o, cuan do el acu sa do uti li za la prue -
ba ob te ni da de mo do ilí ci to pa ra pro bar su ino cen cia.26

En con gruen cia con lo ex pues to, su im por tan cia es tal, que no exis ten
li mi ta cio nes en la apli ca ción de las prohi bi cio nes de prue ba a la ac ti vi -
dad de su je tos par ti cu la res.  Y así, Cos ta Andra de re cuer da la in di fe ren -
cia del sig ni fi ca do del es ta tu to pú bli co o pri va do en es ta cues tión.27 No
obs tan te, ju gar un pa pel pri mor dial en la ob ten ción de prue bas por las
au to ri da des pú bli cas de per se cu ción pe nal, na da im pi de que se apli que
tam bién a la ac ti vi dad de los su je tos par ti cu la res (las par tes o un ter ce ro). 
Des de lue go, co mo des ta ca Cos ta Andra de, el ar gu men to li te ral del ar -
tícu lo 126 del CPP fa ci li ta la apli ca ción tam bién a los par ti cu la res. Del
mis mo mo do, el ar gu men to sis te má ti co per mi te es te en ten di mien to en
cuan to el ar tícu lo 126 del CPP es tá ubi ca do en el Li bro so bre la prue ba,
que ar ti cu la pre cep tos des ti na dos úni ca men te a las au to ri da des pú bli cas
de per se cu ción pe nal con otros apli ca bles tam bién a par ti cu la res.28

En ter cer lu gar, de be ape lar se a un ar gu men to ra cio nal te leo ló gi co, ha
es cri to Cos ta Andra de “mal se com pren de ría que, por un la do, el le gis la -
dor por tu gués im pi die se sin más la va lo ra ción de los me dios de prue ba
(gra ba cio nes y fo to gra fías) ob te ni das por par ti cu la res a tra vés del aten ta -
do al de re cho a la pa la bra y a la ima gen (ar tícu lo 167. del CPP), y por
otro la do y al mis mo tiem po, ad mi tie se las prue bas ob te ni das por par ti -
cu la res a cos ta de aten ta dos in to le ra bles a emi nen tes bie nes ju rí di cos
per so na les co mo los pre vis tos en el ar tícu lo 126 del CPP”.29
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24 Co lect ânea de Ju ris prudê ncia, 1994, II, pp. 215 y ss.
25 Cfr. Cos ta Andra de, Ma nuel, op. cit., no ta 1,  pp. 81 y 82.
26 Ibi dem, p. 45.
27 Ibi dem, p. 196.
28 Ibi dem, p. 197.
29 Ibi dem, p. 198.



El ré gi men pre vis to en el ar tícu lo 167 del CPP so bre el va lor pro ba to -
rio de las re pro duc cio nes me cá ni cas (gra ba cio nes y fo to gra fías) no es si -
no la ma ni fes ta ción más evi den te de es ta po si bi li dad, da do que no pue -
den ser apre cia das siem pre que fue ren an ti ju rí di cas y re sul ten de los
agen tes de las ins tan cias for ma les de con trol o de los par ti cu la res. Sin
em bar go, en es ta área, en ex pre sión de Cos ta Andra de,30 el le gis la dor
por tu gués ha ro dea do la in ter ven ción de los par ti cu la res de lí mi tes más
es tre chos que los im pues tos a la ac ti vi dad de las au to ri da des pú bli cas,
pues per mi te a és tas rea li zar in ter ven cio nes te le fó ni cas den tro de de ter -
mi na dos pre su pues tos (ar tícu los 187 y ss.) y las prohí be siem pre a los
par ti cu la res. En lí nea con es ta doc tri na, el Su pre mo Tri bu nal en su Sen -
ten cia de 2 de fe bre ro de 1988, ana li za un ca so que ver sa so bre la prohi -
bi ción de va lo ra ción de gra ba cio nes y fo to gra fías ilí ci ta men te ob te ni das
por par ti cu la res.31

En cuan to al al can ce que de be dar se a la ex pre sión “prue bas ob te ni -
das” uti li za da en el ar tícu lo 32, núm. 8 de la Cons ti tu ción de la Re pu bli -
ca Por tu gue sa y en el ar tícu lo 126, 1 de la ley pro ce sal, no ha de en ten -
der se li mi ta da a la fa se de in ves ti ga ción o de ob ten ción de las prue bas,
por lo que la po si ble in frac ción de los de re chos fun da men ta les se pue de
rea li zar en cual quier fa se del pro ce so, in clu so en el cur so de la prác ti ca
de la prue ba en el jui cio oral. En es ta lí nea Ma nuel Gue des Va len te se ña -
la que “el prin ci pio de la leal tad no se ago ta en la fa se de la in ves ti ga -
ción”, pues “los ope ra do res de la jus ti cia de ben te ner en cuen ta es te prin -
ci pio, in he ren te al pro ce so pe nal, en cual quier fa se del pro ce so”.32

En cuan to a la pro ble má ti ca del efec to in di rec to (re fle jo) o efei -
to-à-distância de la ili ci tud pro ba to ria, la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca
de ter mi na la nu li dad de las prue bas prohi bi das, pe ro no se pro nun cia es -
pe cí fi ca men te so bre el te ma del efec to re fle jo, de jan do la solución a la
doctrina y jurisprudencia.

La doc tri na, por un la do, con si de ra que el ele men to li te ral del ar tícu lo 32, 
núm. 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Por tu gue sa y el ar tícu lo 126 del
CPP, pue de al ber gar ba se su fi cien te pa ra la prohi bi ción de valora ción de to -
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30 Ibi dem, p. 196.
31 Bo le tim do Mi nis té rio da Jus ti ça, núm. 374, pp. 376 y ss.
32 Cfr. Mon tei ro Gue des Va len te, Ma nuel,  Pro ces so Pe nal, To mo I, Alme di na,

2004, p. 177. Tam bién, Teo ria Ge ral do Di rei to po li cial, To mo I, Alme di na, 2005, p.
115.



das las prue bas con ta mi na das por el ve ne no del mé to do prohi bi do al no
cir cuns cri bir la prohi bi ción a las di rec ta men te ob te ni das.33 Igual men te,
hay que te ner en cuen ta, co mo ha se ña la do Cos ta Andra de que el efei -
to-à-distância con fi gu ra un mo men to nu clear del fin de pro tec ción del
ar tícu lo 126 del CPP, pues lo con tra rio re pre sen ta ría un es tí mu lo pa ra el
re cur so a mé to dos pro ba to rios prohi bi dos y a la vio la ción de los de re -
chos fun da men ta les.34

Por otro la do, da da la aso cia ción que la te en tre las prohi bi cio nes de
prue ba y el ré gi men de las nu li da des pro ce sa les la doc tri na tra ta de ha llar 
un equi li brio. Así, Cos ta Andra de, ha di cho que el in tér pre te y ope ra dor
ju rí di co no de be de sa ten der las im pli ca cio nes re cu rren tes del ré gi men de
nu li dad es ta ble ci do en el artículo 122 núm. 1 del CPP: “las nu li da des
con vier ten en in vá li do el ac to en que se ve ri fi can, bien co mo los que de
él de pen den y aque llas pu die ren afec tar”. Su im por tan cia es tal, que el
mis mo au tor de cla ra que el ré gi men de las nu li da des “in di cia una pro -
pen sión pa ra re co no cer el efei to-à-distância sin las he si ta cio nes sen ti das
en la doc tri na y ju ris pru den cia ale ma nas”.35  Aho ra bien, en se gui da Cos -
ta Andra de se apre su ra a de cir que lo an te rior no sig ni fi ca que se im pon -
ga un prin ci pio ili mi ta do de efei to-à-distância, ten den te a la fruit of the
poi so nous tree doc tri ne por lo que el in tér pre te y ope ra dor ju rí di co ten -
drán que es tar aten tos pa ra la sor pre sa y sin gu la ri dad del ca so con cre to,
aten dien do al ti po de prohi bi ción de prue ba vio la da, na tu ra le za e im por -
tan cia del de re cho, bien ju rí di co o in te rés sa cri fi ca do, al su je to pa si vo de
la vio la ción (in cul pa do o tes ti go), et cé te ra. Por ello, aler ta de que tam -
bién en el de re cho por tu gués no se sim pli fi ca el cua dro de so lu cio nes di -
ver si fi ca do y po li cro ma do que ca rac te ri za las ex pe rien cias ju rí di cas ame -
ri ca na y ale ma na.36 En igual sen ti do, Jo ão Con de Co rreia con si de ra que
el pro ble ma no re ci be una res pues ta ge ne ra li za da, un prin ci pio ge ne ral
ce rra do y vá li do pa ra to das las si tua cio nes.37

Por su par te, Cos ta Andra de, en con cre to, repu ta que el efei to-à-dis -
tan cia so la men te no se rá apli ca ble por ra zo nes re la ti vas al ne xo de cau -
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33 Cfr. Cos ta Andra de, Ma nuel,  op. cit., no ta 1, pp. 313 y 314; Con de Co rreia, Jo ão,  
op. cit., no ta 6,  p. 185.

34 Cfr. Cos ta Andra de, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 315 (ci tan do a Ro xin y Has se mer).
35 Ibi dem,  pp. 195, 196 y 312 y ss; véa se Con de Co rreia, Jo ão, op. cit., no ta 6, p. 185.
36 Cfr. Cos ta Andra de, Ma nuel,  op. cit., no ta 1, p. 314.
37 Cfr. Con de Co rreia, Jo ão, op. cit., no ta 6, p. 185.



sa li dad o de im pu ta ción ob je ti va en tre la vio la ción de la prohi bi ción de
pro duc ción de la prue ba y la prue ba se cun da ria.38 Y en di cha lí nea, Gue -
des Va len te des cri be grá fi ca men te que “o ca min ho a se guir de ve en ve re -
dar em uma “pon de raç ão, en tre ou tros, de tó pi cos co mo a pe ri go si da de
do «ve ne no», a im portância do «fru to» no con tex to glo bal da pro va e a
vin cu laç ão nor ma ti va do fru to à ár vo re en ve ne na da. Sem ol vi dar mos “os 
con cei tos e prin cí pios nu clea res do fim de pro tecç ão da nor ma e dos
com por ta men tos lí ci tos al ter na ti vos, rec tius, dos pro ces sos hi po té ti cos de 
in ves ti gaç ão —pa ra dig ma da dou tri na da im pu taç ão ob jec ti va se gui da
pe la dou tri na ame ri ca na e alemã”.39 

So bre es ta in te re san te cues tión, la sen ten cia del 6 de ma yo de 2004 del
Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia40 (Po nen te Pe rei ra Ma dei ra), tras cons ta tar
la nu li dad del me dio uti li za do (la in ter ven ción te le fó ni ca) por in frac ción
só lo de los re qui si tos pro ce di men ta les y no de las con di cio nes de ad mi -
sión, (au sen cia de man da mien to ju di cial...) di fe ren cia el al can ce de los
efec tos con ta mi nan tes so bre la ba se de la di ver si dad de la cau sa de la ili -
ci tud (nu li dad o anu la bi li dad). En con se cuen cia, con si de ra que:

...si la uti li za ción de me dios ra di cal men te prohi bi dos de ob ten ción de
prue bas —126 del CPP— inu ti li za rá- ex pan si va men te- las prue bas por
ellos di rec ta e in di rec ta men te ob te ni das, ya de be rá ser más li mi ta do —en
fun ción de los in te re ses con flic tuan tes— el efec to a dis tan cia de «inu ti li za -
ción» de las prue bas in me dia ta men te ob te ni das a tra vés de los de más me -
dios prohi bi dos de ob ten ción de prue bas —pre vis tos en el núm. 3 del ar -
tícu lo 126 CPP— (que no ofen si vos del va lor ab so lu to de la dig ni dad del
hom bre, sean de «in te re ses in di vi dua les no di rec ta men te con ten dien tes
con la ga ran tia de la dig ni dad de la per so na», co mo la «in tro mi sión sin
con sen ti mien to del res pec ti vo ti tu lar» en la vi da pri va da», en el «do mi ci -
lio», en la co rres pon den cia o  en las te le co mu ni ca cio nes.

Y, más en con cre to, se afir ma que:

...so bre to do cuan do, co mo en el ca so, la nu li dad del me dio uti li za do (la
in ter ven ción te le fó ni ca) no vul ne ra los re qui si tos y con di cio nes de ad mi si -
bi li dad (ar tícu lo 187 del CPP) si no los re qui si tos for ma les de las co rres -
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38 Cfr. Cos ta Andra de, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 316.
39 Cfr. Mon tei ro Gue des Va len te, Ma nuel op. cit., no ta 34, pp. 422  y 423.
40 www.dgsi.pt.



pon dien tes «ope ra cio nes». Pues, aún sien do es ta mo da li dad igual men te
prohi bi da (ar tícu lo 126º, 1 y 3 y ar tícu lo 189º del CPP), me nos agre si va
del con te ni do esen cial de la ga ran tía cons ti tu cio nal de la in vio la bi li dad de
las co mu ni ca cio nes (ar tícu lo 34º, 4 de la Cons ti tu ción), la op ti mi za ción y
la con cor dan cia prác ti ca de los in te re ses en con flic to (in vio la bi li dad de las 
co mu ni ca cio nes te le fó ni cas ver sus «ver dad ma te rial» y pu ni ción de los
cul pa bles...po drá re cla mar la lii ta ción —con ba se en los prin ci pios de ne -
ce si dad y de pro por cio na li dad— de los in te re ses in di vi dua les, aun que
cons ti tu yan ema na cio nes de los de re chos fun da men ta les, que no con tien -
dan di rec ta men te con la ga ran tía de la dig ni dad de la per so na hu ma na.

Lo más des ta ca ble de es ta sen ten cia es que tra ta de de ter mi nar con
cla ri dad en qué ca sos es o no po si ble pro ce der a la ex clu sión del efec to
ex pan si vo do mi nó con ta mi nan te de la prue ba ile gí ti ma men te ob te ni da a
las res tan tes prue bas. Afir man do que se pro du ce la con ta mi na ción de las
prue bas res tan tes (efec to in di rec to o re fle jo) “cuan do es tá en jue go la ga -
ran tía de la dig ni dad de la per so na hu ma na —omo en el ca so de uti li za -
ción de la tor tu ra pa ra ob te ner una con fe sión— in gu na tran sac ción es po -
si ble, otor gán do se a tal ga ran tía un ca rác ter pre do mi nan te ab so lu to en
cual quier con flic to con el in te rés... (Fi guei re do Dias, Pa ra uma no va jus -
ti ça pe nal- pa ra uma re for ma glo bal do pro ces so pe nal por tu guês,
Alme di na, 1983, pp. 206 y ss.).

A tal efec to, se in di ca que 

ahí, no se po drá in vo car la ne ce si dad de pon de ra ción de los in te re ses en
con flic to y la va li dez de las prue bas con se cuen tes” ni ne gar se “la lla ma da
doc tri na ale ma na fern wir kung des Be weis ver bots o ame ri ca na «fruit of the 
poi so nous tree» con (el mal) ar gu men to de que pre va le ce la ver dad ma te -
rial y la pu ni ción de un real cul pa ble (Ro gall), por que así aca ba rían por
pre va le cer in te re ses re la ti vos fren te al va lor ab so lu to de la dig ni dad hu ma -
na». En cam bio, «an te in te re ses in di vi dua les que no con tien den di rec ta -
men te con la ga ran tía de la dig ni dad de la per so na hu ma na, ya de be rá
acep tar se —di fe ren te men te de lo que su ce de con el 1 vec tor— que ta les
in te re ses aun que ema na cio nes de los de re chos fun da men ta les pue dan ser
li mi ta dos aten dien do a los in te re ses con flic tuan tes. 

Di cha op ción ju ris pru den cial, emi nen te men te ope ra ti va, re ci be, se gún
se ña la la mis ma, los apor tes de de re cho com pa ra do, a tra vés de la im por -
ta ción de la ter mi no lo gía uti li za da (fruit of the poi so nous tree, Fern wir -
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kung des Be weis ver bots,...), y de la re cep ción de la dis tin ción rea li za da
por Ro xin: prohi bi cio nes de va lo ra ción pro ba to ria in de pen dien tes (im po -
si bles de va lo rar cuan do le sio nan la dig ni dad hu ma na) y de pen dien tes
(sin prohi bi ción de va lo ra ción cuan do hay me ra inob ser van cia de los
pre su pues tos for ma les); por otro la do ci ta la in te re san te sen ten cia del al -
to tri bu nal es pa ñol (Sen ten cia del TS del 23 de ju nio de 1999 (RJ 1999,
5848, Po nen te: Exmo sr. De Ve ga Ruiz) que rea li za la mis ma dis tin ción
en tre le ga li dad cons ti tu cio nal y legalidad ordinaria al señalar que: 

los ca sos de ili ci tud por con tra ria a la Cons ti tu ción, los ac tos pro ba to rios
que traen cau sa del ini cial ilí ci to que dan con ta mi na dos en ili ci tud no con -
va li da ble por di li gen cias pos te rio res; en cam bio, los ac tos irre gu la res que
se de sen vuel ven en in frac cio nes de le ga li dad or di na ria só lo ori gi nan la
ine fi ca cia del ac to en sí y de lo que el mis mo cau sal men te se de ri ve, mas
sin obs ta cu li zar fu tu ras po si bi li da des de acre di tar los mis mos he chos por
otros me dios, in clu so con la po si bi li dad de sa nar me dian te otras prue bas
en ins truc ción o en el ple na rio. Di fe ren cián do se en el ca so de in ter ven cio -
nes te le fó ni cas rea li za das con de fec tos, en tre cau sas vul ne ra do ras del ar -
tícu lo 18, 3 CE (por au sen cia de man da mien to ju di cial, ex ce so res pec to a
la au to ri za ción, ter gi ver sa ción de los tér mi nos en que fue con ce di da o ex -
ce so cro no ló gi co no cu bier to por la au to ri za ción) y las que só lo pro du je -
ron in frac ción de re qui si tos pro ce di men ta les (tras crip ción no rea li za da
bajo la fe judicial...

Esta cues tión, sin em bar go, ha da do lu gar a una abun dan te ju ris pru -
den cia es pa ño la no coin ci den te e incierta.

La con clu sión que ob tie ne el al to tri bu nal por tu gués en la sen ten cia
re fe ri da del 6 de ma yo de 2004 es la no con ta mi na ción de la prue ba de
con fe sión de los im pu ta dos en el que el Tri bu nal a quo ba só su sen ten cia 
con de na to ria por trá fi co de dro gas. Así, la si tua ción, se re sol vió con si de -
ran do la prue ba res tan te vá li da por la vía de la es ca sa en ti dad de la vio la -
ción de la prue ba ini cial ilícita y de la ponderación de los intereses
implicados.

Aho ra bien, es de re sal tar que la mis ma re so lu ción de sa tien de la re la -
ción de cau sa li dad (des co ne xión cau sal) que, co mo es sa bi do, ha ad qui ri -
do gran im por tan cia en la doc tri na y ju ris pru den cia ex tran je ra en los úl ti -
mos tiem pos pa ra fa ci li tar el pa so a cual quier otro me dio de prue ba
di so cia do de la prue ba vi cia da. La sen ten cia, no obs tan te, lo jus ti fi ca
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cons ta tan do que la va lo ra ción de la re la ción de cau sa li dad só lo co rres -
pon de a las ins tan cias, y que el Tri bu nal a quo de ci dió la no exis ten cia
de ne xo de cau sa-efec to en tre las es cu chas y las de cla ra cio nes de los in -
cul pa dos. Re pá re se, que la pro pia sen ten cia ci ta da del TS es pa ñol ofre ce
un ca mi no equí vo co y tor tuo so, ya que, a pe sar de la fun da men ta ción
rea li za da des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal de la vio la ción de los de re -
chos fun da men ta les im pli ca dos, aca ba por dar un gi ro y sus ti tuir la pers -
pec ti va al con si de rar en el ca so “des co nec ta da» e in de pen dien te de las
es cu chas, la de cla ra ción in cul pa to ria de la coa cu sa da, en re la ción al re -
cu rren te”, y por tan to re pu tar la prue ba bas tan te pa ra ener var la pre sun -
ción de ino cen cia que am pa ra ba al acu sa do.41

En el ca so en cues tión, se apre cia co mo el má xi mo ór ga no ju di cial
por tu gués es re nuen te a ad mi tir la va li dez de la prue ba res tan te (in de pen -
dien te) en fun ción de la des co ne xión cau sal y ju rí di ca con la di li gen cia
vi cia da, aun que lo ha ga con ba se en una im pro ce den te cues tión pro ce sal, 
pues si no exis te co ne xión cau sal en tre am bas —ex tre mo que se de cla ra
en la ins tan cia— ese ma te rial pro ba to rio in de pen dien te (prue ba in de pen -
dien te que no se de be con fun dir con prue ba de ri va da), es ta rá lim pio de
to da con ta mi na ción sin ne ce si dad de otras con si de ra cio nes. 

Así, se op tó, pa ra re la ti vi zar el efec to do mi nó de la prue ba ilí ci ta y es -
ti mar no con ta mi na da la prue ba pos te rior, por el en fo que de la pon de ra -
ción de in te re ses en jue go (de re cho fun da men tal afec ta do ver sus ver dad
ma te rial y es ca sa en ti dad de la vio la ción), y no por al gu no de los otros
ele men tos con cu rren tes even tual men te pon de ra bles que exis tían en aquel 
mo men to (la des co ne xión cau sal de cla ra da por la primera instancia,
naturaleza grave del delito...

Es una op ción que tie ne su ló gi ca, por que en re su mi das cuen tas, se
tra ta ba de la vio la ción de me ras for ma li da des de las ope ra cio nes de in -
ter ven cio nes te le fó ni cas, de los re qui si tos pro ce di men ta les de la trans -
crip ción (ar tícu lo 188 del CPP): el cri te rio de la se lec ción no fue ju di cial. 
Sin em bar go, de la pro pia ar gu men ta ción del Tri bu nal (“so bre to do
cuan do, co mo en el ca so, la nu li dad del me dio uti li za do (la in ter ven ción
te le fó ni ca) es tri be no en los re qui si tos for ma les y con di cio nes de ad mi si -
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41 Por di cha ra zón, la sen ten cia ci ta da es un per fec to ejem plo de las in se gu ri da des
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bi li dad (ar tícu lo 187) si no en los re qui si tos for ma les de las co rres pon -
dien tes ope ra cio nes”) se ex trae a con tra rio que el te ma no es tan cla ro
cuan do se tra te; por ejem plo, de un vi cio re la ti vo a la ad mi si bi li dad de
las in ter ven cio nes te le fó ni cas (por ejem plo, la au sen cia de man da mien to
o con trol ju di cial de las mis mas). Por ello la doc tri na de la pon de ra ción
de in te re ses ofre ce en la sen ten cia que se co men ta un es pa cio de dis cre -
cio na li dad muy es tre cho, es to es, li mi tan do úni ca men te la fuer za ex pan -
si va del efec to de la prue ba ilí ci ta cuan do la nu li dad de la prue ba ini cial
afec te a los mé to dos pre vis tos en el núm. 3 del artículo 126 CPP y
además cuando resulte de la infracción de meros formalismos procesales.

Con to do, en la sus tan cia ción del re cur so hay in ten tos de im po ner la
des co ne xión cau sal. Un cla ro ejem plo lo en con tra mos en las ale ga cio nes
del Mi nis te rio Pú bli co, al en ten der que el prin ci pio del efei to à distância
de be rá te ner co mo lí mi te otro prin ci pio: el prin ci pio del ne xo de cau sa li -
dad ne ce sa ria, o sea el prin ci pio si ne qua non... y así, sub ra ya la idea que 
el prin ci pio de la ver dad ma te rial en ma te ria de in ves ti ga ción cri mi nal
con ti nua sien do el gran de nor te en la in ves ti ga ción, y en con se cuen cia
afir ma que si los acu sa dos co la bo ra ron en el des cu bri mien to del de li to y
con fe sa ron, el de li to es tá más que pro ba do sin el con te ni do pro pio de las
es cu chas. Del mis mo mo do, en la pro pia fun da men ta ción del Su pre mo,
se con ce de es pa cio a es ta pro ble má ti ca cuan do re cuer da las ba ses que in -
for man la so lu ción de la pro ble má ti ca en cuestión por el Tribunal
Constitucional Español: 

la im por tan cia de exa mi nar el con jun to del pro ce so y de “va lo rar la re la -
ción de cau sa li dad” te nien do en cuen ta la gra ve dad de la vio la ción —pa ra
lo que han de ana li zar se sus ele men tos, es to es: su mag ni tud, in ten si dad,
cla se de de li to, se cuen cia tem po ral y des cré di to o no que pue de su po ner
pa ra la admi nis tra ción de jus ti cia —así co mo la ra zo na bi li dad de la
decisión y la calidad del razonamiento empleado para ello.

Lo in di ca do, avi sa de un do ble fe nó me no: por un la do, el te ma se cla -
ri fi ca al ad mi tir una tí mi da dis po ni bi li dad de prue bas ilí ci tas a in ci dir só -
lo en re la ción con los de re chos fun da men ta les que no con tien dan con la
ga ran tía de la dig ni dad de la per so na hu ma na, pues, co mo se vio, no re -
co no ce es pa cio pa ra ad mi tir, por vía de ex cep ción, una prue ba que, aun
de mo do re fle jo, se ha ya ob te ni do con la vio la ción de un de re cho fun da -
men tal que con tien da di rec ta men te con la ga ran tía de la dig ni dad de la
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per so na hu ma na; pe ro al tiem po se com pli ca al traer al de ba te, por vía
in di rec ta, la te má ti ca de la des co ne xión cau sal y su re co no ci mien to (no
obs tan te la di fi cul tad de pre ci sar su al can ce y efec tos) ofre cien do un
camino (peligroso) de admisión a la operatividad sin obstáculos del
efecto reflejo de la prueba ilícita. 

Des de el pri mer án gu lo, la ci ta da sen ten cia del al to tri bu nal por tu gués del
6 de ma yo de 2004 (Po nen te Pe rei ra Ma dei ra) en su re so lu ción, abo ga por
un equi li brio en tre el ga ran tis mo y la evi ta ción de la im pu ni dad al abrir
pa so a ele men tos co rrec to res que re du cen el al can ce de la nu li dad de la
prue ba ini cial: test pon de ra ti vo de los in te re ses im pli ca dos. Así, en la sen -
ten cia que se co men ta, se re la ti vi za el efei to à dis tan cia de la in fec ción o
inu ti li za ción de las prue bas re fle jas. La prohi bi ción (la nu li dad) al can za só lo 
a la prue ba en cu ya ob ten ción se ha ya vul ne ra do un de re cho fun da men tal.
En con se cuen cia y pe se a con si de rar nu lo, por ile gal, la es cu cha te le fó ni ca,
en tien de que esa nu li dad no se ex tien de a la con fe sión. 

Esta sen ten cia, en ge ne ral, ra ti fi ca la doc tri na de los fru tos del ár bol
en ve ne na do al ex tre mar se las cau te las en la ad mi si bi li dad de los efec tos
re fle jos de la prue ba ilí ci ta.  En es te sen ti do, se asis te a una muy tí mi da,
cau te lo sa y ga ran tis ta re la ti vi za ción de la prue ba ilí ci ta, que se al za so -
bre to do con tra el ex ce so de for ma lis mo de la le ga li dad vi gen te que im -
po si bi li te la in ves ti ga ción pe nal cuan do el des cu bri mien to de las prue bas 
ob je ti vas de un he cho de lic ti vo ha ya te ni do ori gen en un de fec to for mal
de po ca en ti dad y con tra los abu sos a que pue de con du cir es ta doc tri na
del ár bol po dri do que to do lo con ta mi na, pues de acep tar se al pie de la
le tra ese prin ci pio nos en con tra ría mos con si tua cio nes de ver da de ra im -
pu ni dad, que cho ca rían con la ló gi ca de la rea li dad y con el res pe to que
ha de te ner se a con se guir una ver da de ra jus ti cia ma te rial. Por ello, una
re gu la ción ade cua da a nues tro tiem po serviría para desterrar la necesidad 
de esta relativización “justificada” de los efectos de la prueba ilícita en
relación con un formalismo estéril. 

Yen do un po co más le jos, la Sen ten cia del Tri bu nal da Re laç ão de
Gui mar ães del l9 de ju nio de 200542 en ca so de in ter ven cio nes te le fó ni -
cas de cla ra das nu las por in su fi cien cia del con trol ju di cial vie ne a se ña lar
que la nu li dad de las es cu chas, que cons ti tu ye una nu li dad ab so lu ta —y,
por tan to, in sa na ble— de acuer do con el ar tícu lo 126 del CPP, no se tras -
mi te a las prue bas ob te ni das a tra vés del re gis tro, rea li za das le gal men te

ELENA BURGOA284

42  Co lect ânea de Ju ris prudê ncia, To mo III, 2005, p. 297 y ss.



en con se cuen cia de las re fe ri das con ver sa cio nes in ter ve ni das. En es ta de -
ci sión, a pe sar de de cla rar que si gue la doc tri na es ta ble ci da en la S. del
STJ del 6 de ma yo de 2004, for zo so es re co no cer que in tro du ce una vi -
sión más am plia de la cues tión, sa can do a la luz con to da cla ri dad, en mi
opi nión, la li mi ta ción de la fuer za ex pan si va con ta mi nan te del efec to de
la prue ba ilí ci ta. De ese mo do, hay un ma tiz di fe ren cia dor, aquí no se
tra ta de un me ro de fec to for mal de po ca en ti dad, si no de un vi cio co nec -
ta do con una par te esen cial del de re cho fun da men tal (su de sa rro llo le -
gal).43 Aho ra bien, es ta de ci sión re fuer za la lí nea ju ris pru den cial del Su -
pre mo: el ar gu men to de la pon de ra ción de los in te re ses en con flic to
—in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio nes te le fó ni cas, ver sus ver dad ma te -
rial—. Así, de cla ra, con ba se en es te ele men to pon de ra ble de in te re ses,
que la nu li dad de la prue ba afec ta só lo a la mis ma y no a sus con se cuen -
cias (a la prue ba ob te ni da a tra vés del re gis tro del automóvil). 

Sin em bar go, es ta fun da men ta ción no es pa cí fi ca, la sen ten cia cuen ta
con un vo to par ti cu lar que afir ma que: 

a nu li da de das es cu tas in ter fe re tam bém com os de mais meios de ob tenç ão 
de pro va a ju san te des tas es cu tas- a re vis ta, bus ca e apreens ão...É, pois,
ma ni fes to que es ta re vis ta, es ta bus ca e es ta apreens ão não te riam oco rri do 
se não fos sem os con he ci men tos ob ti dos atra vés das es cu tas so bre as des -
lo caç ões do ar gui do..., ou se ja, es tes meios de pro va est ão na de pendência
das es cu tas. Por is so, a nu li da de das es cu tas in qui na com o mes mo ví cio a
pro va ob ti da atra vés des tes ou tros meios, por da que las es tar de pen den te- é 

o cha ma do “efei to à distância.

Esta po si ción, de ra di cal re cha zo a la re la ti vi za ción de la prue ba ilí ci -
ta, se mues tra par ti da ria de la ex pan sión de la nu li dad de la prue ba ob te -
ni da con vio la ción de un de re cho fun da men tal a cual quier otra prue ba
de ri va da de la in ter ven ción te le fó ni ca que trai ga cau sa de la mis ma. Di -
cho de otro mo do, al con si de rar que se tra ta de prue bas de pen dien tes de
la afec ta da por la nu li dad, pa re ce fun dar se y bas tar se con una ini cial cau -
sa li za ción (co ne xión cau sal) des de una pers pec ti va na tu ral. Si bien es
cier to que hay ten den cias cla ra men te res tric ti vas de la ex pan sión de la
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43 Por su par te, el pri mer vo to par ti cu lar de la Sen ten cia, con si de ra que exis tió un
acom pa ña mien to con ti nuo de las in ter ven cio nes te le fó ni cas por el juez de ins truc ción,
por lo que no con si de ra nu la la di li gen cia.



nu li dad, en el pa no ra ma in ter na cio nal, que pa tro ci nan que es ta trans mi -
sión só lo se pro duz ca en vir tud de la exis ten cia de una co ne xión de an ti -
ju ri di ci dad, tan to des de una pers pec ti va in ter na, es de cir, en aten ción a la 
ín do le y ca rac te rís ti cas de la vul ne ra ción del de re cho, co mo des de una
pers pec ti va ex ter na.44

Pa re cien do cons cien te de la ne ce si dad de pro fun di zar en es ta cues tión,
la Sen ten cia del STJ del 19 de ma yo de 2005 adop tó el si guien te acuer do: 

Quan to à quest ão das nu li da des ar gui das, o tri bu nal «a quo» pro nun -
ciou-se no sen ti do de que as es cu tas es ta vam in qui na das de ba se, mas con -
si de rou que não era mis ter anu lar as pro vas ime dia tas de las de ri va das por
as mes mas não te rem si do va lo ra das co mo ele men to pro ba tó rio re le van te
na de cis ão da 1 ins tan cia...E, quan to às pro vas me dia tas ou con se quen -
ciais, con si de rou que hou ve uma que bra na ca deia de in va li da de, por for ça 
da pro duç ão de pro va au tó no ma, não ha ven do re laç ão de cau sa- efei to en -
tre as es cu tas rea li za das e as di li gen cias in ves ti ga tó rias efec tua das pos te -
rior men te, e bem as sim as pro vas ob ti das por meio de las. E não só por
meio de las, co mo tam bém por for ça de pro va pes soal re la cio na da com as
de cla raç ões pro du zi das pe lo re co rren te..., de que se des ta cam as de cla raç -
ões fei tas na au diên cia de jul ga men to, não ten do es tas na da a ver, em ter -
mos de ade quaç ão cau sal, com a in va li da de das es cu tas te le fó ni cas. Esta
úl ti ma cons ta taç ão con du ziu ao re for ço da to ma da de po siç ão quan to à

des ne ces si da de/inu ti li da de da anu laç ão das men cio na das es cu tas.45
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44 Urba no Cas tri llo, Eduar do y To rres Mo ra to, Mi guel Ángel,  La prue ba ilí ci ta pe -
nal, Thom son, Aran za di, 2003, p. 56 se ña lan que “en re su mi das cuen tas, exis te «co ne -
xión de an ti ju ri ci dad» cuan do se da una re la ción en tre el me dio de prue ba ilí ci to y el re -
fle jo, lo su fi cien te men te fuer te que per mi ta es ti mar que la ili ci tud ori gi na ria de la
pri me ra tras cien de a la se gun da, has ta el pun to de pro vo car su si tua ción in va li dan te.
Sien do un «jui cio de ex pe rien cia» el que per mi ti rá, en ca da ca so, de ci dir la ad mi si bi li dad 
de la prue ba de ri va da si lo pro ba ble es que el re sul ta do lo gra do se hu bie ra al can za do si
uno de los ele men tos pro ba to rios te ni dos en cuen ta —el de cla ra do ilí ci to—hu bie ra fal ta -
do. Se ape la, por tan to, a un exi gen te jui cio de ra zo na bi li dad  en el que la pie dra de to que 
es la ca li dad de la mo ti va ción, en la que no es du do so otor gar tam bién un es pa cio de jue -
go no ta ble, al prin ci pio in du bio pro reo”.   

45 En otra lí nea, la S. del Tri bu nal da Re laç ão de Lis boa del 16 de di ciem bre de 2004 
y la S. del STJ del 20 de oc tu bre de 2005 ex tre man los lla ma dos efec tos à dis tan cia de las 
in ter ven cio nes te le fó ni cas en re la ción al re sul ta do de los re gis tros. 



Ante la ac tua li dad que tie ne la ma te ria de la des co ne xión cau sal (de
an ti ju ri ci dad) es in te re san te es te pro nun cia mien to al res pec to, que ha ce
que es te ti po de ar gu men ta ción de de sa de cua ción cau sal pue da dar más
jue go, ca ra al fu tu ro en la ad mi sión de prue bas ju rí di ca men te in de pen -
dien tes. Por otro la do, otro da to im por tan te es la so lu ción que se pro po ne 
de que la prue ba ilí ci ta no ge ne ra rá nu li dad si la con de na ción no es tu vie -
ra fun da da, de mo do ex clu si vo, en la prue ba ilí ci ta, a pe sar de que es te
en ten di mien to su po ne li mi tar la efi ca cia de la garantía constitucional de
la nulidad/inadmisibilidad procesal de las pruebas ilícitas.   

Tras ana li zar las li mi ta cio nes ju ris pru den cia les del “efei to-à-distância”
de la nu li dad de las prue bas ilí ci tas, hay que re fe rir se, a es te res pec to, de
igual mo do, a la im por tan cia de la li mi ta ción le gal de la nu li dad es ta ble ci -
da en el núm. 4 del ar tícu lo 126 del CPP46 que per mi te la po si bi li dad de
ser uti li za da con tra quien pro du jo el mé to do prohi bi do cuan do su ac tua -
ción con sub tan cia un de li to. 

Su im por tan cia es tal, que Te re sa Pi za rro Be le za, Ger ma no Mar ques
Da Sil va y Ana Lui sa Pin to afir man que se tra ta de la úni ca uti li za ción
po si ble de las prue bas nu las.47

De la ili ci tud de la prue ba, de pen de, la bon dad de es ta li mi ta ción le -
gal. Aho ra bien, la cues tión de la nu li dad no es, cier ta men te, sen ci lla.
Des de lue go, pa re ce in du da ble que cuan do la prue ba, apa ren te men te ilí -
ci ta, fue re ob te ni da por el pro pio acu sa do, la ili ci tud es ta ría ex clui da a
tra vés del es ta do de ne ce si dad, si se tra ta del úni co me dio de que dis po ne 
el acu sa do pa ra com pro bar su ino cen cia. Y en di cho ca so, ya no hay ra -
zón pa ra ha blar en prue ba ilí ci ta. A es te res pec to, Cos ta Andra de, po ne
co mo ejem plo el uso de una gra ba ción ilí ci ta que re pre sen ta la úni ca
pos si bi li da de de al can çar a ab sol viç ão de un ino cen te in fun da da men te
acu sa do de um cri me.48
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46 Artícu lo 126, núm. 4 CPP “Se o uso dos mé to dos de ob tenç ão de pro vas pre vis tas
nes te ar ti go cons ti tuir cri me, po dem aque las ser uti li za das com o fim ex clu si vo de pro ce -
der con tra os agen tes do mes mo”.

47 Y en con se quen cia, re pu tan la nu li dad pres cri ta en el núm. 3 del ar tícu lo 126 CPP
co mo nu li dad in sa na ble. Cfr. Pi za rro Be le za, Te re sa, op. cit., no ta 10, pp. 151 y 152.
Mar ques Da Sil va, Ger ma no, op. cit., no ta 11, p. 121; Pin to, Ana Lui sa, op. cit., no ta 12,
p. 437.

48 Cfr. Cos ta Andra de, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 45.



III. TRATAMIENTO PROCESAL DE LA ILICITUD PROBATORIA

La nor ma cons ti tu cio nal de ter mi na en el ar tícu lo 32, núm. 8 ca te gó ri -
ca men te la nu li dad de to das las prue bas ob te ni das me dian te tor tu ra,
coac ción, ofen sa de la in te gri dad fí si ca o mo ral de la per so na, abu si va in -
tro mi sión en la vi da pri va da, do mi ci lio, co rres pon den cia o te le co mu ni ca -
cio nes. Ade más, el le gis la dor pro ce sal por tu gués es pe ci fi ca en el ar tícu lo 
126, núm. 1 del CPP que «no pue den ser uti li za das». De es te mo do, la
inu ti li dad re co no ci da cons ti tu ye cla ra men te un lí mi te al li bre con ven ci -
mien to del juez, im pi dien do que la prue ba sir va de fun da men to de de ci -
sión judicial.

Por eso, se pue de de cir que el mo men to pro ce sal opor tu no pa ra plan -
tear y dis cu tir la va li dez de prue bas no es úni co. El or de na mien to, aun -
que no con sa gra una tra mi ta ción es pe cí fi ca pa ra di lu ci dar la ili ci tud de
una de ter mi na da di li gen cia pro ba to ria, ofre ce va rios mo men tos cru cia les, 
da da su in fluen cia per tur ba do ra mien tras se de sa rro lla el pro ce so. No es
ne ce sa rio es pe rar al ini cio de las se sio nes del jui cio oral pa ra ha cer va ler
la nu li dad, si no que es po si ble ha cer lo en cual quier mo men to an te rior en
cuan to se de tec te, es de cir, en la ins truc ción (in qué ri to), en la fa se in ter -
me dia (ins truç ão), en el sa nea mien to del pro ce so o una vez abier to el jui -
cio oral. To do de pen de rá de las cir cuns tan cias: en ca so de fla gran te nu -
lidad, pue de ex pul sar se del pro ce so en las fa ses pre vias; en otras si tua cio nes 
me nos fla gran tes o más du do sas se rá más di fí cil que pue da so me ter se a
dis cu sión pre via a la de ci sión úl ti ma del tri bu nal, pues se tra ta rá de una
cues tión va lo ra ti va que co rres pon de rá re sol ver al juz ga dor en el trá mi te
pro ce sal de sen ten cia, tras el de ba te del jui cio oral.

Igual men te, hay que te ner en cuen ta, que la pro pia ló gi ca de las nu li -
da des in sa na bles por vul ne ra ción de de re chos fun da men ta les ha ce que
no sea po si ble la sa na ción de la mis ma y por eso no hay un trá mi te pre -
clu si vo de de cla ra ción de la ili ci tud de la mis ma. Del mis mo mo do, de -
ben ser co no ci das ofi cio sa men te por el tri bu nal (ar tícu lo 119 del CPP)
pe ro na da im pi de que su co no ci mien to sea le van ta do por los de más su je -
tos pro ce sa les.

Sin em bar go, la cues tión no es pa cí fi ca. Un sec tor doc tri nal y una
cier ta co rrien te ju ris pru den cial  ha sub ra ya do la idea de que  la prue ba
ilí ci ta pre vis ta en el núm. 3, del ar tícu lo 126 del CPP im pli ca anu la bi li -

ELENA BURGOA288



dad en vez de nu li dad ra di cal. En es ta po si ción, se de fien de, por tan to,  la
apli ca ción del pla zo pre vis to en el ar tícu lo 120, num. 3 del CPP y su plan -
tea mien to por los in te re sa dos. En la lí nea ex pues ta, Maia Gon çal ves, Jo sé
Da Cos ta Pi mien ta y Tol da Pin to.49 Por su par te, la Sen ten cia del Su pre mo 
Tri bu nal de Jus ti cia del 8 de fe bre ro de 199550 afir ma de for ma ro tun da,
por in flu jo de la doc tri na de Maia Gon çal ves y de la Sen ten cia de 23 de
Abril de 1992, que en el ca so de los au tos 

las prue bas ob te ni das a tra vés del re gis tro do mi ci lia rio efec tua do sin au to -
ri za ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten te ni con el con sen ti mien to del
in te re sa do son nu las y con clu ye que co mo tal nu li dad fue co me ti da du ran -
te el in qué ri to (ins truc ción), aten dien do al pla zo se ña la do en el ar tícu lo
120, núm. 3, al c) del CPP,51 ha ce ya mu cho tiem po que ca du có el pla zo
pa ra su plan tea mien to, ha bien do só lo aho ra en la fun da men ta ción del re -
cur so si do cues tio na da.

Y en es ta mis ma lí nea, se pro nun cia ron, en tre otras, las sen ten cias del
Su pre mo Tri bu nal del 29 de oc tu bre de 1998,52 9 de oc tu bre de 2002 y 9
de julio de 2003.53

Con más ri gor pro ce sal, la muy in te re san te Sen ten cia del STJ, del 17
de ju nio de 2004,54 ma ti za que si bien 

a re laç ão deu aval a um en ten di men to ju rí di co, se gun do o qual, na essência, a 
even tual ocorrência de nu li da de nos pro ce di men tos for mais se gui dos na re -
col ha das es cu tas, con fi gu ra ria nu li da de re la ti va, já sa na da, por não ar gui da
até o mo men to pre vis to no ar tícu lo 120, n. 3, al. c) CPP.  Po rém, es se en ten -
di men to es tá lon ge de con ci liar maio ria e, mui to me nos, a una ni mi da de das
po siç ões ju ris pru den ciais con he ci das so bre o te ma. Aliás, o me lin dre de que
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49 Cfr. Maia Gon çal ves, op. cit., no ta 9, p. 43. Sin em bar go, es te au tor con si de ra que
en el ca so de ine xis ten cia de au to ri za ción o de or den ju di cial, la san ción se en cua dra en
el ám bi to de la nu li dad in sa na ble. Po si ción más ra di cal, la sus ten ta Tol da Pin to, A Tra mi -
taç ão Pro ces sual Pe nal, 2a. ed., Coim bra Edi to ra, 2001, p. 425.

50 Pu bli ca da en el BMJ núm. 444, p. 358.
51 Artícu lo 120, 3, c CPP “Tra tan do se de nu li da de res pei tan te ao in qué ri to ao à ins -

truç ão, até ao en ce rra men to do de ba te ins tru tó rio ou, não ha ven do lu gar a ins truç ão, até 5 
dias após a no ti fi caç ão do des pa cho que ti ver en ce rra do o in qué ri to”.

52 Pu bli ca da no BMJ núm. 480, p. 292.
53 www.stj.pt.
54 Idem.



se re ves te no nos so sis te ma ju rí di co-cons ti tu cio nal, o re cur so ao uso de es cu -
tas te le fó ni cas co mo meio de pro va, pe la pos si bi li da de efec ti va de les ão irre -
pa rá vel de di rei tos fun da men tais..., pe la gra vo sa da no si da de so cial que lhe
an da as so cia da, pa re ce não ser um bom ín di ce pa ra ava li zar a bon da de de
tal te se mi ni ma lis ta do acórd ão re co rri do so bre os efei tos das apon ta das
irre gu la ri da des, pe se, em bo ra, a ne ces si da de im pe rio sa de sal va guar dar de
um mí ni mo ra zoá vel de efi cá cia na in ves ti gaç ão cri mi nal...Uma tal in ter pre -
taç ão, pa ra além, de não uni for me, as su mi rá fo ros de du vi do sa cons ti tu cio -
na li da de, tal co mo po de con cluir-se da lei tu ra do Ac. do Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal n. 166/03, de 28 de mar ço de 2003.

Cier ta men te es ta úl ti ma po si ción se ría la ideal, por el pe li gro que com -
por ta el ra cio ci nio de es te gé ne ro de ju ris pru den cia mi ni ma lis ta que con du ce 
a la re la ti vi za ción de la prue ba ilí ci ta. Re la ti vi za ción de con te ni do preo cu -
pan te (al de va luar en sim ple anu la bi li dad la vul ne ra ción de de re chos fun -
da men ta les, co mo la in tro mi sión sin con sen ti mien to del res pec ti vo ti tu lar 
en la vi da pri va da, en el do mi ci lio, en la co rres pon den cia o en las co mu -
ni ca cio nes —ar tícu lo 126, núm. 3 del CPP— con el ar gu men to de que se 
tra ta de bie nes ju rí di cos dis po ni bles (vo len ti non fiat in ju ris), de prue bas
re la ti va men te prohi bi das). Lí nea ju ris pru den cial que pro du ce gra ve in -
quie tud en la doc tri na al con ten der con los de re chos fun da men ta les.55 Y
es que, efec ti va men te, la fal ta de re so lu ción ju di cial, si la en tra da y re -
gis tro en un do mi ci lio se ha rea li za do sin el con sen ti mien to de su ti tu lar
(o, en su ca so, no exis tie ra fla gran cia de lic ti va), la di li gen cia se rá ra di -
cal men te nu la por vul ne ra ción del de re cho fun da men tal a la in ti mi dad
per so nal y fa mi liar en sus di ver sas ma ni fes ta cio nes, y ade más in sa na ble.
En es te sen ti do, la pre ten di da anu la bi li dad (y sub sa na ción del ac to ilí ci -
to) de va lúa au tén ti cos de re chos fun da men ta les y se tra du ce en una ver -
da de ra re la ti vi za ción au to má ti ca de los efec tos de nu li dad de la prue ba
ilí ci ta. 

Aho ra bien, si en efec to, pue de ser ad mi si ble la uti li za ción de prue bas
ile gí ti ma men te ob te ni das (y/o cuan tas prue bas trai gan cau sa de di cha di -
li gen cia) —y así, su re la ti vi za ción— en una si tua ción con cre ta de en cru -
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55 Po si ción man te ni da por Pi za rro Be le za, Te re sa, “Apon ta men tos de Di rei to Pro ces -
sual Pe nal”, AAFDL, vo lu men II, 1992, pp. 151 y 152. E igual men te, Cos ta Andra de,
Ma nuel, op. cit., no ta 1, pp. 188 y ss. Mar ques Da Sil va, Ger ma no, op. cit., no ta 1, p.
205. Re cien te men te, tam bién Mon tei ro Gue des Va len te, Ma nuel,  op. cit., no ta 34, p. 419 
y 420 re cor dan do la doc tri na de Go mes Ca no til ho.



ci ja da de in te re ses coe xis ten tes, a tra vés de la va lo ra ción o pon de ra ción
de los mis mos (in vio la bi li da de das co mu ni caç ões te le fó ni cas ver sus ver -
da de ma te rial e pu niç ão dos cul pa dos...), la doc tri na se rá muy dis cu ti ble,
po co ga ran tis ta y de du do sa cons ti tu cio na li dad que es tas si tua cio nes per
se se estimen como anulabilidades y se proclamen subsanables. 

Es ne ce sa rio in di car que las apor ta cio nes de ti po doc tri nal y ju ris pru -
den cial,  so bre la ma te ria que nos ocu pa (la tra mi ta ción pro ce sal de la ili ci -
tud pro ba to ria) son es ca sas. Só lo ha si do ob je to de aten ción la pro ble má ti -
ca, ya vis ta, so bre el ca rác ter de la nu li dad. Por eso, se rá pre ci so ana li zar
es tas cues tio nes a tra vés  de la nor ma ti va pro ce sal, en cuan to exis ta re gu -
la ción al res pec to. 

Aun que no exis te un trá mi te es pe cí fi ca men te pre vis to pa ra di lu ci dar el 
te ma de la ili ci tud pro ba to ria, a tra vés de las dis tin tas fa ses del pro ce so,
pue de cues tio nar se la ad mi si bi li dad de una prue ba con si de ra da ilí ci ta. De 
es te mo do, la tra mi ta ción no es pre clu si va.

Con si de ro que el te ma de la ili ci tud de la prue ba pue de sus ci tar se du -
ran te el in qué ri to (ins truc ción) en el mo men to mis mo en que se prac ti ca
la me di da de in ves ti ga ción y que el Au to de in qué ri to pue de abor dar el
te ma de la va li dez de las prue bas e in clu so evi tar que la prue ba se in cor -
po re al su ma rio (si se cons ta ta una vul ne ra ción gra ve en la fa se de ins -
truc ción, por ejem plo una de cla ra ción pres ta da ba jo tor tu ra) de acuer do
con el ar tícu lo 275, núm. 1 del CPP que de ter mi na que “as di ligê ncias de
pro va rea li za das no de cur so do in qué ri to são re du zi das a au to, que po de
ser re di gi do por sú mu la, sal vo aque las cu ja do cu men taç ão o mi nis té rio
pú bli co en ten der des ne ce sa rio”. Por su par te, Ger ma no Mar ques Da Sil -
va re cuer da que “pa ra que um meio de in ves ti gaç ão não pos sa ser usa do
te rá que a proi biç ão ser es ta be le ci da por lei (ar tícu los 125 y 126 CPP)”.56

La fa se in ter me dia (ins truç ão) cons ti tu ye un mo men to idó neo pa ra
com ba tir la ili ci tud de una prue ba. Es po si ble plan tear la ili ci tud en los
trá mi tes pre vis tos en los ar tícu los 292, 296, 302 y 308 del CPP. 

El pro pio ar tícu lo 292 CPP si túa la cues tión en el trá mi te de la ad mi -
sión de las prue bas al pres cri bir que “são ad mis sí veis na ins truç ão to das as 
pro vas que não fo rem proi bi das por lei” y ga ran ti zar en el núm. 2 la po si -
bi li dad de con tra dic to rio don de se es ta ble ce que el “juiz de ins truç ão in te -
rro ga o ar gui do quan do o jul gar ne ces sá rio e sem pre que es te o so li ci tar”.
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56 Cfr. Mar ques Da Sil va, Ger ma no, op. cit., no ta 11, p. 79.



Es más, no se de be des car tar la po si bi li dad de abor dar el te ma de la va li -
dez a tra vés de los re que ri mien tos pre sen ta dos por la acu sa ción e por la de -
fen sa en es ta fa se, de acuer do con el ar tícu lo 296 CPP.57 La cues tión pue de
ser plan tea da en el pór ti co del de ba te ins tru tó rio, pues el ar tícu lo 302 per -
mi te de ba tir cues tio nes de prue ba re le van tes y de ca rác ter con tro ver ti do, con 
po si bi li dad de pro po ner prue ba al res pec to.58 Y en el des pa cho de pro nún -
cia o de não pro nún cia (ar tícu lo 308 CPP) se exi ge dar res pues ta a la pre -
ten sión de nu li dad.59 Así, por ejem plo, la S. del Tri bu nal da Re laç ão de
Gui mar ães del 9 de ju nio de 2005 re sol vió el re cur so que los ar gui dos in -
ter pu sie ron con tra la de cis ão ins tru tó ria que juz go vá li das las in ter ven cio -
nes te le fó ni cas. El tri bu nal es ti mó par cial men te el re cur so, de cla ran do nu las
las in ter ven cio nes te le fó ni cas rea li za das y va li dó el re gis tro del au to mó vil
efec tua do y la aprehen sión, or de nan do en con se cuen cia la re for mu la ción del 
des pa cho de pro nun cia. 

Sin em bar go, co mo la fa se in ter mé dia de la ins truç ão es fa cul ta ti va (ar -
tícu lo 286 CPP), evi tan do que una po si ble prue ba ob te ni da de ma ne ra ilí -
ci ta o con vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les pro duz ca efec tos
per ju di cia les co mo el de obli gar al acu sa do a su frir la «pe na del ban qui -
llo», se re gu la de ma ne ra ex pre sa den tro de los ac tos pre li mi na res del ple -
na rio el trá mi te pro ce sal de sa nea mien to del pro ce so (ar tícu lo 311 CPP)60

que pro pi cia que se pue da sa nar y ex pul sar del pro ce di mien to aque llas
prue bas que ha yan si do ob te ni das con vul ne ra ción de los de re chos fun -
da men ta les (y en su ca so, to das las que de aqué llas trai gan cau sa u ori -
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57 Artícu lo 296 (Au to de ins truç ão) CPP: “As di ligê ncias de pro va rea li za das em ac to 
de ins truç ão são re du zi das a au to, ao qual são jun tos os re que ri men tos apre sen ta dos pe la
acu saç ão e pe la de fe sa nes ta fa se, bem co mo quais quer do cu men tos re le van tes pa ra apre -
ciaç ão da cau sa”.

58 Artícu lo 302 (De cur so do de ba te)
1. “O juiz abre o de ba te com uma ex po siç ão su má ria so bre os ac tos de ins -

truç ão a que ti ver pro ce di do e so bre as quest ões de pro va re le van tes pa ra a de cis ão ins tru -
tó ria e que, em sua opi ni ão, apre sen tem ca rác ter con tro ver so.

2. Em se gui da con ce de a pa lav ra ao mi nis té rio pú bli co, ao ad vo ga do do as -
sis ten te e ao de fen sor pa ra que es tes, que ren do, re quei ram a pro duç ão de pro vas in di ciá -
rias su ple men ta res que se pro pon ham apre sen tar, du ran te o de ba te, so bre quest ões con -
cre tas con tro ver sas.

59 Artícu lo 308 (Des pa cho de pro nún cia ou de não pro nún cia): “3. No des pa cho re fe -
ri do no nº 1 o juiz co me ça por de ci dir das nu li da des e ou tras quest ões pré vias ou in ci den -
tais de que pos sa con he cer”.

60 Artícu lo 311 (Sa nea men to do pro ces so).



gen). Insis tien do en es ta idea, es tá pre vis ta en la fa se pre li mi nar de la au -
dien cia la ale ga ción de ar tícu los de pre vio pro nun cia mien to en el ar tícu lo 
338º CPP (quest ões pré vias ou in ci den tais)61 que per mi te el pa so a la
ale ga ción pre via de la vul ne ra ción de de re chos fun da men ta les al co mien -
zo de las se sio nes del jui cio oral y a una res pues ta ju ris dic cio nal  in vo ce, 
sin exi gir una re so lu ción tar día y ex ten sa. Si en el pór ti co del jui cio oral,
na die acu sa la vul ne ra ción, el Tri bu nal, en ten de mos, que la apre cia rá, si
se ha pro du ci do, por que los Tri bu na les son los ga ran tes de los de re chos
fun da men ta les. Igual men te po drá apla zar el pro nun cia mien to de la cues -
tión has ta el mo men to de dic tar sen ten cia si lo es ti ma pro ce den te, pues la 
de ci sión oral, con una su cin ta mo ti va ción, es una fa cul tad dis cre cio nal
del Tri bu nal en la fa se de ini cia ción de la vis ta oral. Se rá con ve nien te la
re so lu ción in me dia ta, si efec ti va men te la prue ba ado le ce de una nu li dad
cla mo ro sa que va a per ju di car a la par te que promovió la cuestión. 

En to do ca so, es ta po si bi li dad pro ce sal no se ha de con si de rar un trá mi -
te pre clu si vo, si no un cri te rio ló gi co de abor dar el te ma de la va li dez de las 
prue bas tra tan do de evi tar pro ble mas pos te rio res y so bre to do de evi tar la
in ter fe ren cia de prue bas ilí ci tas en el cur so de la prác ti ca de aque llas que
no es tán vi cia das.

Por ello, las cues tio nes re la ti vas a las pre ten di das vul ne ra cio nes de de -
re chos fun da men ta les son sus cep ti bles de rei te ra ción o pro po si ción en el
de sa rro llo del ple na rio (ar tícu lo 340, 355, 360,... CPP).62 De ese mo do,
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61 Artícu lo 338 (Quest ões pré vias ou in ci den tais)
1. “O tri bu nal con he ce e de ci de das nu li da des e de quais quer ou tras quest -

ões pré vias ou in ci den tais sus cep tí veis de obs tar à apre ciaç ão do mé ri to da cau sa acer ca
das quais não ten ha ain da ha vi do de cis ão e que pos sa des de lo go apre ciar...

62 Artícu lo 340 (Prin cí pios ge rais)
1. “O tri bu nal or de na, ofi cio sa men te ou a re que ri men to, a pro duç ão de to -

dos os meios de pro va cu jo con he ci men to se lhe afi gu re ne ces sá rio à des co ber ta da ver -
da de e à boa de cis ão da cau sa.

2. Sem pre juí zo do dis pos to no ar tícu lo 328, núm. 3, os re que ri men tos de
pro va são in de fe ri dos por des pa cho quan do a pro va ou o res pec ti vo meio fo rem le gal -
men te inad mis sí veis. Os re que ri men tos de pro va são ain da in de fe ri dos se for no tó rio que:

a) As pro vas re que ri das são irre le van tes ou su pér fluas;
b) o meio de pro va é ina de qua do, de ob tenç ão im pos sí vel ou mui to du vi do sa;
c) o re que ri men to tem fi na li da de me ra men te di la tó ria”.
Artícu lo 355 (Proi biç ão de va lo raç ão de pro vas)
1. “Não va lem em jul ga men to, no mea da men te pa ra o efei to de for maç ão da

con vicç ão do tri bu nal, quais quer pro vas que não ti ve rem si do pro du zi das ou exa mi na das
em au diên cia”.



se pue den apor tar o re pro du cir prue bas es cla re ce do ras al res pec to pa ra
de mos trar la ili ci tud/li ci tud de una prue ba. Por otro la do, se tra ta de una
cues tión va lo ra ti va pro pia del trá mi te pro ce sal de sen ten cia, tras el de ba -
te del jui cio oral. Y si ello es así, con más ra zón la de cla ra ción so bre la
po si ble ili ci tud de la prue ba de be rá y po drá ha cer se en la sen ten cia, la cual 
no ten drá en cuen ta la prue ba ilí ci ta pa ra su va lo ra ción.63 A es te res pec to,
ca be se ña lar la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Por tu gués núm.
393/03 que re cha za la apli ca ción de la nor ma im pug na da por el re cu rren -
te pa ra efec to del con trol de cons ti tu cio na li dad en un ca so en que se ha -
bía acor da do la nulidad:

...as es cu tas em cau sa “são nu las, por não te rem si do ob ser va dos os re qui -
si tos pre vis tos no ar tícu lo 188 CPP” e, em con se quên cia de tal nu li da de,
“não po diam ser uti li za das co mo meio de pro va pe lo Tri bu nal”. Ora, o Su -
pre mo con cluiu que “es sas es cu tas não fo ram uti li za das co mo meio de
pro va no acórd ão re co rri do, co mo se gu ra men te re sul ta dos seus ter mos”.
Por ou tras pa lav ras, as es cu tas te le fó ni cas não fo ram re le van tes, no ca so,
pa ra a ava liaç ão da ma té ria de fac to com ba se na qual o ar gui do foi con de -
na do...Da qui re sul ta que a nor ma im pug na da  no pre sen te re cur so não foi
apli ca da pe lo STJ na in ter pre taç ão iden ti fi ca da pe lo re co rren te e por ele
con si de ra da con trá ria à Cons ti tuiç ão...

En sen ti do con tra rio, es de cir que no es pre ci so que la re so lu ción
adop te la nu li dad, la Sen ten cia del STJ del 19 de ma yo de 2005 re sul ta
par ti cu lar men te in te re san te al de cla rar que: 

o tri bu nal «a quo» pro nun ciou-se no sen ti do de que as es cu tas es ta vam in -
qui na das de ba se, mas con si de rou que não era mis ter anu lar as pro vas
ime dia tas de las de ri va das por as mes mas não te rem si do va lo ra das co mo
ele men to pro ba tó rio re le van te na de cis ão da 1a. instância (da 6ª Va ra Cri -
mi nal de Lis boa, del 16 de Abril de 2004) E, quan to às pro vas me dia tas ou 
con se quen ciais, con si de rou que hou ve uma que bra na ca deia da in va li da -
de, por for ça da pro duç ão de pro va au tó no ma...Esta úl ti ma cons ta taç ão
con du ziu ao re for ço da to ma da de po siç ão quan to à des ne ces si da de/inu ti -
li da de da anu laç ão das men cio na das es cu tas.
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Artícu lo 360 (Ale gaç ões orais).
63 Artícu lo 374 (Re qui si tos da sen ten ça).



Lo que nos lle va a se ña lar el ca rác ter res tric ti vo de la de cla ra ción de
nu li dad uti li za do en es ta sen ten cia al ad mi tir la só lo cuan do la con de na -
ción es tu vie se fun da da ex clu si va men te en la prue ba ilí ci ta y no en otras
prue bas ap tas. Enten di mien to evi den te men te per tur ba dor de la ga ran tía
cons ti tu cio nal de la nu li dad y no uti li za ción de la prueba ilícita (artículo
32, núm. 8 CRP). 

Por otra par te, si de nun cia da y re suel ta la cues tión pre via de la ili ci tud 
pro ba to ria en la fa se pre li mi nar, no pa re ce ha ber obs tácu lo pa ra que la
sen ten cia fi nal se pro nun cie so bre la mis ma, tras el re sul ta do de la prue -
ba o in clu so pa ra que se trans pon ga en la mis ma la fun da men ta ción de la 
su cin ta de ci sión an te rior.64

En to do ca so, no es tá de más re cor dar, en es ta ma te ria, que la tra mi ta -
ción re fe ri da es pa ra los pro ce sos en for ma co mún. En los pro ce sos es pe -
cia les tam po co hay un trá mi te ex pre so pa ra re sol ver la ili ci tud pro ba to ria 
ni se re gu la nin gún in ci den te es pe cial pa ra po ner de ma ni fies to la ili ci tud 
pro ba to ria, por lo que en el pro ce so su ma rio, abre via do y su ma rí si mo (si 
el ar gui do de duz ca opo si ción) el mo men to apro pia do para debatir la
licitud/ilicitud de una prueba será el juicio oral.

IV. CONSECUENCIAS DE LA ILICITUD

PROBATORIA 

So bre el al can ce que de be dar se a la ex pre sión «son nu las» del ar tícu -
lo 32, núm. 8 CRP, el ar tícu lo 126, 1 CPP ex pli ca que su sen ti do se cir -
cuns cri be a su no uti li za ción. De es te mo do, ha de en ten der se que abar ca
a to das las prue bas con in de pen den cia de la fa se de la tra mi ta ción, co mo
vi mos an te rior men te, pues es in du da ble que cuan do la vio la ción del de -
re cho fun da men tal sea evi den te, se pro ce de rá a la no ad mi sión de la
prue ba y en los otros ca sos se pro ce de rá a su ad mi sión. En es te úl ti mo
su pues to, des pués de su dis cu sión en el ple na rio, si el juez se pro nun cia
en la sen ten cia en fa vor de su ili ci tud no la po drá te ner en cuen ta. Es de -
cir, la con se cuen cia de la ili ci tud pro ba to ria es la im po si bi li dad de uti li -
za ción pro ce sal, sin per jui cio de su uti li za ción pa ra la pu ni ción cri mi nal
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64 Jus ta men te en el co no ci do ca so Me sa Na cio nal de He rri Ba ta su na (Sen ten cia del
TS Espa ñol del 24 de mar zo de 2000) se de cla ró que “no nos en con tra mos an te com par ti -
men tos es tan cos que evi ten la de bi da co mu ni ca ción en tre am bas de ci sio nes”. 



de los res pon sa bles por su ob ten ción, de acuer do con lo con sa gra do en el 
núm. 4 del ar tícu lo 126 CPP.65 No es es ta la oca sión de tra tar to das las
con se cuen cias de la ili ci tud de la prue ba, pe ro sí de se ña lar que los as -
pec tos re la cio na dos con la re pa ra ción ci vil pa ra quien la ha pa de ci do se
han de sol ven tar de acuer do con las re glas ge ne ra les.

Por lo que se re fie re a los re cur sos, se cuen ta con la po si bi li dad de in -
ter po ner  re cur sos in ter lo cu to rios de la de ci sión de pri me ra ins tan cia que 
de ses ti mó por ejem plo la ar guiç ão de la nu li dad de in ter ven cio nes te le -
fó ni cas rea li za das en los au tos. Con to do, de la de cis ão de la Re laç ão no
se ad mi te re cur so (ar tícu lo 400, núm. 1, c CPP).66 

En ma te ria de re cur so de la de ci sión fi nal de pri me ra ins tan cia,67 ca be
re cur so en la se gun da ins tan cia an te el Tri bu nal da Re laç ão, y de las de -
ci sio nes de es te Tri bu nal,  re cur so an te el Su pre mo Tri bu nal.

No hay du da que un gran nú me ro de re cur sos se in ter po nen ale gan do
por los re cu rren tes que la de ci sión con de na to ria se sus ten ta en prue ba ilí -
ci ta. Se tra ta de su pues tos, bas tan te fre cuen tes, con tra las sen ten cias de la 
pri me ra o se gun da ins tan cia que con de nan al acu sa do por es ti mar vá li das 
las prue bas ob te ni das. Por ejem plo, a tra vés de in ter ven cio nes te le fó ni -
cas o re gis tro. Se ale ga el error del juz ga dor so bre su li ci tud (por que va -
lo ró in ter ven cio nes te le fó ni cas no au to ri za das o sin con trol ju di cial...) y
se pre ten de la anu la ción de la sen ten cia re cu rri da y la ab so lu ción de los
mis mos. En un cla ro ejem plo de lo in di ca do, la S. del Tri bu nal da Re laç -
ão de Lis boa del 16 de diciem bre de 2004 de cre to una sen ten cia en la
que con cu rrie ron un cú mu lo de nu li da des, —co mo lo in di có la pro pia re -
so lu ción—  en la que el pe río do de du ra ción de la in ter ven ción te le fó ni ca 
no fue de fi ni do, ni su re sul ta do fue trans cri to en el pla zo mí ni mo que im -
pli ca el tér mi no in me dia ta men te (ar tícu lo 188 CPP), tal co mo re sul ta de
la S. del TC, del 11 de ju nio de 2004, man dó de vol ver los au tos a la pri -
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65 Artícu lo 126, 4 CPP “Se o uso dos mé to dos de ob tenç ão de pro vas pre vis tos nes te
ar ti go cons ti tuir cri me, po dem aque las ser uti li za das com o fim ex clu si vo de pro ce der
con tra os agen tes do mes mo”.

66 Artícu lo 400, 1,c CPP, não é ad mis sí vel re cur so “de acórd ãos pro fe ri dos, em re -
cur so, pe las re laç ões, que não pon ham ter mo à cau sa”.

67 Artícu lo 379 (Nu li da de da sen ten ça:
1. “É nu la a sen ten ça:
a) Que não con ti ver as menç ões re fe ri das no ar tícu lo 374, ns 2 e 3, alí nea b); ...c)

Quan do o tri bu nal dei xe de pro nun ciar-se so bre quest ões que de ves se apre ciar ou con he ça de 
quest ões de que não po dia to mar con he ci men to.



me ra ins tan cia pa ra que se pro ce die ra a la reformulación de la decisión
proferida, sin atender a los medios de prueba que se invalidaban (las
intervenciones telefónicas y la prueba refleja obtenida con el registro).

Del mis mo mo do, ten drá le gi ti ma ción el Mi nis te rio Pú bli co (Fis cal)
pa ra re cu rrir y ale gar que la sen ten cia se ha sus ten ta do en prue ba ilí ci ta,
de nun cian do la vul ne ra ción de un de re cho fun da men tal, so bre la ba se le -
gal de la fun ción que tie ne atri bui da de ve lar por la le ga li dad del pro ce so 
(ar tícu lo 219 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Por tu gue sa) de nun cian -
do, por ejem plo, la vul ne ra ción de las di li gen cias de in ter ven ción te le fó -
ni ca o de re gis tro, o ha cien do va ler ex pan si va men te el efecto a distancia
de la declaración de nulidad de ciertas pruebas.

Igual le gi ti ma ción po see el Mi nis te rio Pú bli co pa ra re cu rrir una sen -
ten cia que con si de ra in de bi da men te la nu li dad de una prue ba y, por lo
tan to, sin efec to, no te nién do la en cuen ta pa ra la va lo ra ción, pro vo can do
una ab so lu ción in jus ta. En efec to, al Mi nis te rio Pú bli co le co rres pon de la 
de fen sa de la le ga li dad del pro ce so y su de sa rro llo con to das las ga ran -
tías que con for man un jui cio jus to (ar tícu lo 6 del CEDH), fa cul tad que
tam bién ejer ce cuan do se in ter po ne un re cur so de una de ci sión ab so lu to -
ria y sus ten ta la va li dez de las prue bas in vo ca das y prac ti ca das. Así, el
Tri bu nal que de ci da el re cur so, si con si de ra vá li das las di li gen cias pro ba -
to rias, de be rá anu lar la sen ten cia re cu rri da y or de nar al Tri bu nal de
instancia la adopción de la nueva sentencia y  tener en consideración el
resultado de la prueba validamente realizada.  

Por úl ti mo, no se rá ocio so in di car que, en los su pues tos de con tra di -
cio nes o in su fi cien cia de la ma te ria de fac to, se per mi te que «em ca so de
uti li zaç ão de “mé to dos proi bi dos de pro va”, a fi xaç ão dos fac tos ma te -
riais da cau sa po de ser ob jec to de re cur so de re vis ta (ar tícu los 126 CPP e 
ar tícu los 722, núm. 2, y 729, núm. 2 CPC)” de ter mi nan do el STJ en Sen -
ten cia de 30 de oc tu bre de 2003 que “a de cis ão de fac to po de e de ve ser
am plia da em or dem a cons ti tuir ba se su fi cien te pa ra a de cis ão de di rei -
to...” por lo que de ter mi na que “a Re laç ão (se pos sí vel pe los mes mos juí -
zes) jul gue no va men te a cau sa de har mo nia com o re gi me ju rí di co ora
de fi ni do (ar tícu lo 730 CP Ci vil)”.
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V. CONCLUSIONES

Con las pre ce den tes no tas he tra ta do de re sal tar la po si ción de la doc -
tri na y ju ris pru den cia por tu gue sa so bre esta cuestión. 

En re su mi das cuen tas, el prin ci pio de la ver dad real no au to ri za al juez 
ni a las par tes a ul tra pa sar los li mi tes éti cos y le ga les co lo ca dos por un
pro ce so pe nal sen si ble a los va lo res de la dig ni dad hu ma na. La prue ba
ilí ci ta es inu ti li li za ble en el pro ce so, aun que se tra te de prue ba re le van te
y per ti nen te. Por eso, no puede ser valorada judicialmente. 

Lo más des ta ca ble en es te asun to es la ine xis ten cia de un cri te rio uni -
ta rio en la doc tri na y ju ris pru den cia a la ho ra de de ter mi nar las con se -
cuen cias de la ili ci tud pro ba to ria, lo que abre la puer ta a una cier ta in vo -
lu ción al ca ta lo gar la le sión de cier tos de re chos fun da men ta les co mo
sim ple anu la bi li dad. Cier ta men te, lo más pru den te y res pe tuo so con los
de re chos fundamentales será pecar por exceso en esta cuestión. 

Por otro la do, el pa no ra ma ju ris pru den cial es ra di cal cuan do la le sión
del de re cho fun da men tal que ori gi na la ili ci tud pro ba to ria vul ne ra la dig -
ni dad hu ma na. La doc tri na, por su par te, ad mi te tam bién en es tos ca sos,
por vía de ex cep ción, la uti li za ción de una prue ba prohi bi da, siempre que 
concurra una situación grave.

En re la ción al pun to de li ca do de la ad mi sión de la prue ba re fle ja, la ju -
ris pru den cia des de po si cio nes ab so lu tas y ma xi ma lis tas que de cla ran la
con ta mi na ción de to do el ma te rial pro ba to rio, con ta mi na ción se ha ido
de can tan do ha cia po si cio nes más equi li bra das del al can ce de los efec tos
con ta mi nan tes so bre la ba se de la teo ría de la pon de ra ción de los in te re -
ses im pli ca dos o en la bús que da de una des co ne xión cau sal en tre la le -
sión del de re cho fun da men tal y el me dio de prue ba. La doc tri na, por su
par te, re cuer da que no se pue de ex cluir alie na da men te el efei to à dis tan cia, 
pe ro de ja el ca mi no abier to ha cia ar gu men ta cio nes in ter pre ta ti vas se rias
so bre la prue ba ilí ci ta. Así, se ha di cho que “não po de mos afe rir que no di -
rei to por tu guês o efei to  à dis tan cia é sa cra li za da men te se gui do e que não
sob o «fo go» da dis cuss ão sau dá vel da exe ge se e her men êu ti ca la bo rio sa -
men te atu ra da e fi ligr âmi ca, im pos tas ao in tér pre te e apli ca dor”.68
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68 Cfr. Mon tei ro Gue des Va len te, Ma nuel, op. cit., no ta 34, p. 427, si guien do la línea 
avan za da por Cos ta Andra de, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 314. 



En cuan to a su tra mi ta ción, hay ba se le gal su fi cien te y fle xi ble pa ra
evi tar pos ter gar la re so lu ción de una prue ba pre sun ta men te ilí ci ta, al mo -
men to de dic tar sen ten cia o en la vía de re cur so, pues ca be su plan tea -
mien to, en cuan to se de tec te la po si ble ili ci tud en el trá mi te de ar tícu los
de pre vio pro nun cia mien to, en el de ba te pre li mi nar del co mien zo del jui -
cio oral evi tan do la con ta mi na ción del pro ce so. En to do ca so, es ta pro -
ble má ti ca, no cons ti tu ye una de las ma yo res preocupaciones de la
doctrina, dada la flexibilidad legal en su planteamiento.

 PRUEBA ILÍCITA EN EL PROCESO PENAL PORTUGUÉS 299


