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I. INTRODUCCIÓN

En prác ti ca men te to dos los paí ses de Amé ri ca La ti na, los pro ce sos de re -
cu pe ra ción de mo crá ti ca ex pe ri men ta dos a par tir de la dé ca da de 1980 vi -
nie ron acom pa ña dos de re for mas a sus sis te mas de jus ti cia con una
profun di dad bas tan te in só li ta pa ra un sec tor ca rac te ri za do por su in mu ta bi -
li dad. Qui zás el pro ce so más con sis ten te de to dos ellos ha ya si do el de
las trans for ma cio nes a la jus ti cia cri mi nal. Pre ci sa men te la vin cu la ción
en tre re de mo cra ti za ción y re for mas ju di cia les, co mo res pues ta a una de -
man da por sis te mas de jus ti cia que efec ti va men te sir vie ran pa ra pro te ger
los de re chos hu ma nos, par tien do por el de re cho fun da men tal al de bi do
pro ce so, es lo que ex pli ca una aten ción pre fe ren te por el área pe nal den -
tro de esas trans for ma cio nes. A es ta de man da, ini cial men te con cen tra da
en la me jo ra de las ga ran tías pro ce sa les, se le uni ría más ade lan te otra re -
la ti va a do tar al sis te ma de jus ti cia cri mi nal de ma yo res ni ve les de efec ti -
vi dad en el es cla re ci mien to y san ción de los de li tos. El sis te ma in qui si ti -
vo vi gen te en nues tros paí ses se mos tra ba fuer te men te de fi ci ta rio en
am bos ni ve les, pues la des pro tec ción de ga ran tías esen cia les no apa re ja -
ba ma yo res ni ve les de efec ti vi dad.
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Pe se a las mo ti va cio nes co mu nes, lo cier to es que el pro ce so de re for -
mas a la jus ti cia cri mi nal mues tra di fe ren cias im por tan tes en la re gión. La
hi pó te sis que sus ten ta es te tex to es que exis ti ría un con jun to de esas re for -
mas —que po drían de no mi nar se de pri me ra ge ne ra ción—, en don de los
cam bios no al can za ron a des mon tar la cen tra li dad del ex pe dien te co mo
me to do lo gía de tra ba jo ju di cial, y cu yos al can ces fue ron li mi ta dos fun da -
men tal men te por no ir acom pa ña dos de un mo de lo de ges tión ade cua do al
nue vo sis te ma pro ce sal. Por otra par te, hay otras ex pe rien cias, aquí de no -
mi na das de se gun da ge ne ra ción, que han en fa ti za do es tos fac to res, ya sea
des de el co mien zo o fru to de un pro ce so de “re for ma” que des de ha ce al -
gún tiem po vie ne ex pan dién do se en la re gión. Los re sul ta dos de unas y
otras son mar ca da men te di fe ren tes, co mo pre ten de de mos trar es te tra ba jo.

II. EL PROCESO DE REFORMAS A LA JUSTICIA

CRIMINAL EN LA REGIÓN

En tér mi nos ge ne ra les, el ob je ti vo de es tas re for mas fue cam biar los sis -
te mas in qui si ti vos y es cri tos, le ga dos por nues tros co lo ni za do res, por sis te -
mas ad ver sa ria les y ora les. Se bus có sus ti tuir el mé to do tra di cio nal de en jui -
cia mien to a tra vés de la tra mi ta ción bu ro crá ti ca de un ex pe dien te, sin la
exis ten cia de un real jui cio don de pu die ra con tro ver tir se la prue ba y ge ne -
rar se una de ci sión in de pen dien te, por uno que ga ran ti zan do el de bi do pro ce -
so (fun da men tal men te la pre sun ción de ino cen cia y el de re cho a de fen sa),
fue ra a la par más efi cien te en la per se cu ción del de li to (gra cias a una me jor
coor di na ción en tre la in ves ti ga ción y la li ti ga ción de los ca sos, y una se rie
de fa cul ta des pa ra po der ra cio na li zar el uso de los re cur sos del sis te ma) y
ve la ra ade cua da men te por los de re chos de las víc ti mas (re co no cién do se la
im por tan cia de la sa tis fac ción de sus in te re ses den tro del pro ce so).

Así, ca si sin ex cep ción, los paí ses de Amé ri ca La ti na se han su ma do a es -
te pro ce so de trans for ma ción en la úl ti ma dé ca da. A la tí mi da y más bien
frus tra da re for ma con cre ta da en 1991 en el sis te ma fe de ral ar gen ti no, le si -
guie ron cam bios de en ver ga du ra en Gua te mal; Cos ta Ri ca y El Sal va dor, en 
1998; Ve ne zue la en 1999; Chi le y Pa ra guay, en 2000; Bo li via, Ecua dor y
Ni ca ra gua, en 2001; Hon du ras, en 2002; Re pú bli ca Do mi ni ca na, en 2004,
y Co lom bia, en 2005. Ello sin con si de rar las re for mas da das en es ta dos o
pro vin cias al in te rior de paí ses fe de ra les, co mo lo es la de la pro vin cia de
Bue nos Ai res en Argen ti na, en 1998, y la de Nue vo León en Mé xi co,
2004, por ci tar dos ejem plos. La vi ta li dad del pro ce so se com prue ba al ob -
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ser var que nue vos paí ses se si guen su man do al mis mo, así es co mo Pe rú de -
be rá par tir, el 1o. de ju lio de 2006 con su nue vo sis te ma; el cual se es tá dis -
cu tien do en Pa na má y en los sis te mas fe de ra les de Argen ti na y Mé xi co, a la 
par de va rias de las pro vin cias o es ta dos que com po nen esos mis mos paí ses.

Pe se a la si mi li tud de los ob je ti vos per se gui dos por to das es tas re for -
mas, a que ha te ni do un rol re le van te en ellas gru pos aca dé mi cos con
múl ti ples víncu los en tre sí, que bien se pue de de cir que han cons ti tui do
una co mu ni dad re gio nal tras el te ma, y que han uti li za do mo de los co mu -
nes, par tien do por el Có di go Pro ce sal Pe nal Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca,
es po si ble dis tin guir di fe ren cias im por tan tes en tre las di ver sas ex pe rien -
cias. Así, por ejem plo, si en el gru po más nu me ro so de ellas se en fa ti za -
ron los ob je ti vos vin cu la dos al Esta do de de re cho y el de bi do pro ce so, y
eran el fru to prin ci pal men te del ac ti vis mo de gru pos de la so cie dad ci vil
que lo gran co lo car es te te ma den tro de la agen da pú bli ca. Hoy es ta mos
vien do un nue vo gru po de paí ses que lle ga a es tas mis mas re for mas prin -
ci pal men te, bus can do dis mi nuir la ine fi cien cia de sus sis te mas pe na les,
par ti cu lar men te la im pu ni dad. En es tos ca sos los promotores más activos 
de las reformas son las propias autoridades del sector, más allá de la
cooperación de ciertas ONG, pero con un rol menor. 

III. REFORMAS DE PRIMERA Y SEGUNDA GENERACIÓN

Al mis mo tiem po que cam bian los én fa sis, tam bién es po si ble dis tin -
guir di fe ren cias en la for ma có mo han si do con ce bi das y eje cu ta das, di -
fe ren cias que en de fi ni ti va de ter mi nan su éxi to o fra ca so cua les quie ra
que ha yan si do sus ob je ti vos prin ci pa les. Se tra ta, co mo pue de pre su mir -
se, de una mi ra da dis tin ta que ya no se apro xi ma al te ma des de una pers -
pec ti va ideo ló gi ca, si no a par tir de las ca rac te rís ti cas y los re sul ta dos
con cre tos de los pro ce sos de cam bio, y per mi te desentrañar las claves
que hacen que unos fracasen y otros sean exitosos.

En de fi ni ti va, de lo que ha bla mos es de la pro fun di dad real de los
cam bios. En qué me di da ellos han lo gra do trans for mar las prác ti cas de
los ope ra do res del sis te ma y, de tal mo do, el ser vi cio —la jus ti cia— que
reciben los ciudadanos.

Des de es te pun to de vis ta es po si ble ha blar en la re gión de re for mas
de pri me ra y de se gun da ge ne ra ción. Si las pri me ras es ta ban ca rac te ri za -
das por uti li zar co mo ins tru men to de cam bio tan só lo las trans for ma cio -
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nes nor ma ti vas, y, por lo tan to, la re for ma se “ha cía” cuan do se apro ba -
ban los nue vos tex tos le ga les; las se gun das en tien den que la re for ma es
mu cho más com ple ja, y que por lo tan to la cla ve no es la apro ba ción de
una nue va ley, si no su im ple men ta ción. Si las de pri me ra fue ron un te ma
só lo de abo ga dos, las de se gun da po nen gran én fa sis en el tra ba jo mul ti -
dis ci pli na rio. Si en las de pri me ra no ha bía cla ri dad en que lo que se tra -
ta ba era de cam biar una cier ta cul tu ra le gal; en las de se gun da ello es re -
le va do, por lo cual se en fa ti zan las ac ti vi da des de di fu sión y, so bre to do,
una ca pa ci ta ción ade cua da al cam bio de prácticas.

IV. ANÁLISIS DE DOS INDICADORES BÁSICOS:

EXTENSIÓN DE LA ORALIDAD Y MODELO DE GESTIÓN 

Des de 2000 el Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas (CEJA) ha
es ta do le van tan do in for ma ción cuan ti ta ti va y cua li ta ti va en los dis tin tos paí -
ses de la re gión don de se efec tua ron las re for mas, con el fin de apre ciar el
gra do de pro fun di dad de las mis mas y cuá les eran las prin ci pa les di fi cul ta -
des que ha bían obs ta cu li za do que se pro du je ra un real cam bio de prác ti cas
en los ope ra do res y, por en de, en la jus ti cia que se les da a los ciu da da nos.

Fue ron pre ci sa men te los re sul ta dos de esos es tu dios los que nos in di ca -
ron que sin du das las re for mas en la re gión eran muy dis tin tas en tre sí, lo
que jus ti fi ca ba la dis tin ción en tre re for mas de pri me ra y se gun da ge ne ra -
ción, que an te rior men te men cio na mos. A con ti nua ción va mos a ana li zar las
dos va ria bles que nos pa re cen es pe cial men te in di ca ti vas de las di fe ren cias
en las apro xi ma cio nes en tre unas y otras. Na tu ral men te, es tas va ria bles no
cubren la to ta li dad de las di fe ren cias, así co mo tam po co es po si ble afir mar
que las re for mas que de no mi na mos de pri me ra ge ne ra ción sean idén ti cas
en tre sí, ni en sus de fi ni cio nes ni en sus re sul ta dos. Sim ple men te —y co mo
siem pre su ce de con es tas cla si fi ca cio nes— se tra ta de una re duc ción de la
rea li dad a ca te go rías de las cua les es más fá cil ex traer lec cio nes úti les, so -
bre to do pa ra aque llos que es tán ini cian do sus pro ce sos de re for ma ju di cial.

1. En cuanto a la extensión de la oralidad

Pro ba ble men te lo que más ha con di cio na do y dis tin gui do la ad mi nis -
tra ción de los tri bu na les es la idea del ex pe dien te. De he cho, la ima gen
na tu ral que se aso cia con un tri bu nal es la de un me són de en tra da con
gran des ana que les re ple tos de ellos, y lue go la de un con jun to de fun cio na -
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rios ro dea dos, e in clu so a ve ces ta pa dos, por ru mas de car pe tas con an te ce -
den tes. El ex pe dien te, ob via men te, sim bo li za el pro ce di mien to es cri to. Pe ro
más allá de ello, ex pre sa una for ma de con ce bir la fun ción ju di cial y, por
en de, de or ga ni zar a los tri bu na les. Es pro ba ble men te por ello —por lo fuer -
te men te in cor po ra do que se en cuen tra a la cul tu ra le gal y ju di cial— que
mu chas de las re for mas des ti na das a ora li zar los pro ce di mien tos po co pu -
die ron cam biar el rol que jue gan los ex pe dien tes ju di cia les y, por en de,
man tu vie ron la tra di cio nal or ga ni za ción ju di cial. Hu bo quie nes pen sa ron
que las re for mas ad ver sa ria les iban a ter mi nar de fi ni ti va men te con los ex pe -
dien tes, que iban a de sa pa re cer de los tri bu na les. La rea li dad es que ac tual -
men te só lo po cos paí ses han lo gra do de sa rro llar me to do lo gías de tra ba jo al -
ter na ti vas, por lo que los ex pe dien tes si guen en la ma yo ría go ber nan do el
tra ba jo ju di cial de la mis ma ma ne ra co mo his tó ri ca men te lo han he cho.

El que los ex pe dien tes no ha yan des pa re ci do en mu chos paí ses —o al
me nos cam bia do sus tan ti va men te— no es si no con se cuen cia de las di fi -
cul ta des que se han en con tra do pa ra sus ti tuir una prác ti ca, una de ter mi na -
da for ma de ha cer las co sas, de or ga ni zar los re cur sos, el tiem po y las ha -
bi li da des pa ra ob te ner un de ter mi na do ob je ti vo. La idea del ex pe dien te es
cla ra y sim ple, ade más de es tar, co mo de cía mos, pro fun da men te in ter na li za -
da en nues tra cul tu ra. El ex pe dien te es más que una sim ple reu nión de pa pe -
les, es una ru ta que va guian do y re gis tran do el tra ba jo de los di ver sos in ter -
vi nien tes en el pro ce di mien to, los que pa so a pa so y en for ma bas tan te
es tan da ri za da lo van “com ple tan do”, has ta con cluir con la re so lu ción fi nal
del ca so. El ex pe dien te no va a de sa pa re cer mien tras no se cuen te con una
prác ti ca al ter na ti va a él que re sul te más ade cua da y efi cien te.

El ex pe dien te se ca rac te ri za por:

— Reu nir en un só lo lu gar fí si co to da la in for ma ción re la ti va al ca so.
La im por tan cia que se le asig na a es to se ve re fle ja da en el vie jo
afo ris mo ju rí di co: “lo que no es tá en el ex pe dien te no exis te en el
mun do”.

— Fi jar las ac cio nes que de ben rea li zar se pa ra con ti nuar con su “tra -
mi ta ción”.

Co mo pue de apre ciar se, es ta for ma de or ga ni zar el tra ba jo ju di cial
pro por cio na las si guien tes ven ta jas:
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— Entre ga una cons tan cia feha cien te de lo obra do en la cau sa, sen ci -
lla men te ex hi bi ble an te ter ce ros.

— Per mi te fá cil men te que al guien que no es té fa mi lia ri za do con la in -
for ma ción del ca so pue da in te rio ri zar se so bre el mis mo.

— Fa ci li ta que un con jun to de per so nas dis tin tas pue dan ir in cor po -
rán do le in for ma ción.

— Per mi te sa ber rá pi da men te co mo de be se guir la in ves ti ga ción: el
tra ba jo de las ins ti tu cio nes ju di cia les o de las par tes, con ba se en
una cier ta plan ti lla de ac tua ción.

Pe ro, real men te, se tra ta de apa ren tes ven ta jas o de ven ta jas con gruen -
tes con un sis te ma in qui si ti vo es cri to, más no con uno ad ver sa rial oral.
Vea mos por qué.

En pri mer lu gar, por que el sis te ma oral su po ne que quie nes to man las
de ci sio nes son los mis mos que re ci ben la in for ma ción en que és ta se sus -
ten ta. La prin ci pal fuen te de in for ma ción en un pro ce di mien to pe nal ema -
na de las de cla ra cio nes de per so nas que sean tes ti gos, víc ti mas, im pu ta dos, 
pe ri tos e in clu so abo ga dos y bien es sa bi do que la can ti dad y la ca li dad de
la in for ma ción que se re co ge en un ac ta es cri ta, es muy dis tin ta que la que
pue de ob te ner se de un con tac to di rec to con la per so na que es fuen te de tal
in for ma ción. Se sos tie ne que tan só lo un 40% de la in for ma ción que una
per so na en tre ga pro vie ne de sus pa la bras, ema nan do to da la res tan te de sus
ges tos, mi ra das, po si ción cor po ral, si len cios, to no de voz, tar ta mu deos,
trans pi ra ción, et cé te ra. Na da de eso que da re gis tra do en un ac ta es cri ta. Por
lo de más, ni si quie ra las pa la bras se re gis tran ade cua da men te en un ac ta,
ella es siem pre un re su men o tra duc ción de las em plea das por el tes ti go al
len gua je “ju di cial”.

En tal sen ti do, el ex pe dien te es una ma la for ma de re gis tro de in for -
ma ción, y pa ra na da nos in te re sa que per so nas dis tin tas a quie nes re ci ben 
la in for ma ción to men de ci sio nes a partir de ella.

Tam po co pa re ce ló gi co con sig nar in for ma ción en un ex pe dien te con
la pre ten sión de que és ta ten ga un ca rác ter pu ra men te pro vi sio nal y no se 
use pa ra re sol ver el ca so. Si quie nes tie nen que re sol ver tie nen ac ce so a
ese ex pe dien te, to dos los in cen ti vos es ta rán da dos pa ra dar le, en ma yor o 
me nor me di da, va lor a lo allí con sig na do y pa ra tra tar de ob viar la re pe ti -
ción de tes ti mo nios y ac tua cio nes de la ins truc ción. Si ya es tá en el ex pe -
dien te, ¿qué sen ti do tie ne re pe tir lo he cho?, ¿no se rá más fá cil y sim ple
leer lo que en és te se con sig na?, de ahí, que las au dien cias de jui cio,
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cuan do los jue ces tie nen el ex pe dien te a ma no, se trans for men en una sim -
ple tea tra li dad de lo ya he cho du ran te la ins truc ción. El que exis ta un ex pe -
dien te con to da la in for ma ción de la ins truc ción es la prin ci pal cau sa de la
des va lo ri za ción del jui cio en los pro ce di mien tos in qui si ti vos. Si al mo men to 
del jui cio los jue ces tie nen de lan te de sus es cri to rios el ex pe dien te, na tu ral -
men te ten de rán a des cui dar la apre cia ción de la prue ba du ran te la au dien cia
y a con fiar se en la po si bi li dad de dar lec tu ra a las ac tas don de cons ten las
de cla ra cio nes pres ta das por esos mis mos tes ti gos con an te rio ri dad, dán do -
les, en los he chos, más va lor a las cons tan cias es cri tas que a la prue ba ren di -
da en el jui cio, vol vién do se así a la ló gi ca del sis te ma que se qui so su pe rar. 

Pue de sos te ner se que con sig nar la in for ma ción en el ex pe dien te es in dis -
pen sa ble pa ra la re so lu ción de los re cur sos que even tual men te pue dan de du -
cir se con tra las re so lu cio nes adop ta das en pri me ra ins tan cia. Esta ne ce si dad, 
en to do ca so, se ve dis mi nui da en la me di da en que las re vi sio nes au to má -
ti cas de lo obra do de jan de exis tir en los pro ce di mien tos re for ma dos, y que 
las ape la cio nes pa san a ser, en gran me di da, sus ti tui das por los re cur sos en
que lo que se dis cu te es el de re cho apli ca do y no los he chos de la cau sa,
los que han que da do fi ja dos en pri me ra ins tan cia. Pe ro aun en los ca sos en
que de ban re vi sar se los he chos o su ca li fi ca ción y se ha ga ne ce sa rio te ner
un re gis tro de los mis mos, por to das las ra zo nes an tes di chas, apa re ce co mo
más ade cua do y efi cien te op tar por re gis tros que en for ma más com ple ta y
fi de dig na con sig nen lo su ce di do y no por un sis te ma de ac tas. 

En se gun do lu gar, por que no es ne ce sa rio y en mu chas oca sio nes es has ta 
in con ve nien te te ner un re gis tro es cri to con la for ma de un ex pe dien te pa ra
po der dar fe de las ac tua cio nes ju di cia les. Co mo ya ade lan tá ba mos, no es
ne ce sa rio pues to que, ac tual men te, exis ten me ca nis mos mu cho más sen ci -
llos, se gu ros, com ple tos y ba ra tos pa ra re gis trar la in for ma ción ati nen te a un 
pro ce so; ta les co mo la fil ma ción o la sim ple gra ba ción (más ba ra to y com -
ple ta men te efec ti vo). Pe ro más im por tan te aún, la de man da de se gu ri dad a
tra vés de la cons tan cia es cri ta es con tra pro du cen te a los fi nes del sis te ma,
pues oca sio na el for ma lis mo y la bu ro cra ti za ción del tra ba jo ju di cial.

En tor no a los ex pe dien tes ju di cia les se ha cons trui do to da una cul tu ra 
del ri to ju di cial; el or den con que tie nen que ser cons trui dos, el ti po de
pa pel a uti li zar, la for ma de co cer los, el len gua je a em plear, su fo lia ción,
etcéte ra. La ma yo ría de es tas prác ti cas no obe de cen a ne ce si da des del sis te -
ma, si no a cos tum bres an ti guas que se man tie nen só lo por tra di ción y que
na die sa be y, lo más im por tan te, a na die le im por ta a qué se de ben. Y el te -
ma no es tri vial pa ra el de sa rro llo de los pro ce di mien tos. No só lo es tos ri tos 
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de man dan el em pleo de tiem po y es fuer zos in ne ce sa rios, si no que su vio -
la ción pue de lle var a in va li dar to do lo obra do, aun que na die se ha ya vis -
to se ria men te per ju di ca do con ello.

Qui zás el me jor ejem plo de ello es la ne ce sa ria in ter ven ción de un mi -
nis tro de fe en su de sa rro llo. Cons tan te men te se re quie re que ha ya al -
guien que, sin agre gar le va lor al gu no al tra ba jo rea li za do, con cu rra con
su fir ma pa ra dar le va li dez a lo obra do por el juez o pa ra cer ti fi car al go
que na die po ne en du da. ¿Por qué no bas ta sim ple men te con la fir ma del
juez? ¿Por qué no bas ta sim ple men te con re mi tir se a la actuación sin
necesidad de la certificación?

To do ello obe de ce a una ló gi ca que la ad mi nis tra ción mo der na ha re -
le ga do al ol vi do: la de los ma si vos con tro les ex an tes. Anti gua men te se
creía que pa ra no co me ter erro res y evi tar cual quier ti po de ma ni pu la ción 
era in dis pen sa ble re vi sar to do lo obra do an tes que sa lie ra a la luz. Po co a 
po co se fue vien do que es ta for ma de tra ba jar no es ni ade cua da ni efi -
cien te. Los pro ble mas:

— El cos to y el tiem po que to ma re vi sar to do.
— Es per ju di cial pa ra los usua rios. Las re vi sio nes son en go rro sas y

tra ban los pro ce sos pro duc ti vos.
— Se tien de a la bu ro cra ti za ción. Las re vi sio nes cuan do son ma si vas

de jan de ser re le van tes, pa ra pa sar a ser una sim ple ru ti na, na die
sa be qué se es tá con tro lan do ni qué se es tá fir man do, lo im por tan te 
es so la men te ha cer lo.

— Dan una fal sa sen sa ción de se gu ri dad: pe se a no agre gar va lor, en -
tre gan erró nea men te tal idea a los in ter vi nien tes.

— Di lu yen las res pon sa bi li da des: al in ter ve nir tan tas per so nas nin gu -
na que da co mo res pon sa ble úl ti ma de lo obra do.

La le ga li dad y co rrec ción de las ac tua cio nes ju di cia les es al go que de be
pre su po ner se y que só lo an te una evi den cia en con tra rio pue de po ner se en
du da. En na da cam bia, a de cir ver dad, ese pre su pues to de le ga li dad si una
re so lu ción lle va tan só lo una fir ma —la del juez— o si lle va dos —la de ese 
juez y su se cre ta rio—. Igual men te, no se ne ce si ta un cer ti fi ca do fir ma do por 
un mi nis tro de fe pa ra acre di tar ca da una de las afir ma cio nes que los abo ga -
dos quie ran ha cer en es tra dos, bas ta con su pa la bra o, si ello no es su fi cien -
te, con la re vi sión in for mal y rá pi da de los an te ce den tes que obran en su
po der (co mo por ejem plo, la re vi sión de la de nun cia po li cial o de una
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de cla ra ción de la car pe ta de la Mi nis te rio Pú bli co). Pa ra na da es to sig ni fi ca
te ner que “acom pa ñar un do cu men to” con las for ma li da des tra di cio na les, si -
no un sim ple che queo rá pi do de lo que allí cons ta. Só lo en ca sos muy ex -
cep cio na les y de sur gir al gu na cues tión re la ti va a tal in for ma ción po drá
llegar a ser ne ce sa rio efec tuar una di li gen cia pa ra di lu ci dar la, co mo even -
tual men te ci tar a un tes ti go. Pe ro ello, co mo se en ten de rá, se rá al go ex traor -
di na rio, que no jus ti fi ca po ner se a cu bier to de an te ma no por even tua li da des
que ra ra vez ocu rren. Es mu cho más sen sa to per der más tiem po la vez que
se ge ne ra un pun to res pec to a una afir ma ción que per der lo siem pre por la
so la po si bi li dad de que ello su ce da.

En tal sen ti do es ne ce sa rio com pren der que la ló gi ca de los pro ce di mien -
tos ora les im pli ca otor gar le ma yor pe so a las ase ve ra cio nes ver ba les de las
par tes, úni ca for ma en que las au dien cias pue den real men te ser ora les y de -
sen vol ver se con flui dez. Pe ro ello es po si ble no por una ac ti tud in ge nua, si -
no por un di se ño ins ti tu cio nal que lo per mi te, bá si ca men te a tra vés de:

— La con tra dic to rie dad. Fren te a ca da abo ga do hay otro preo cu pa do
por con tro lar lo que és te di ce y ha cer va ler sus ob je cio nes y pun tos 
dis cor dan tes. A di fe ren cia de lo que sos tie nen quie nes no co no cen
el fun cio na mien to de la ora li dad, es mu cho más fá cil que una men -
ti ra pa se im pu ne en un pro ce di mien to es cri to que en uno oral, o si
no, ¿có mo se ex pli ca que ha ya pro ce di mien tos en te ros que des can -
san so bre tes ti gos que to do el mun do sa be que son fal sos?

— La in me dia ción. Fren te a las par tes no se en cuen tra un ac tua rio si -
no un juez con ca pa ci dad pa ra reac cio nar an te si tua cio nes du do -
sas, con la po si bi li dad de to mar me di das y apli car san cio nes.

— Por úl ti mo no hay que ol vi dar que las re la cio nes en tre los jue ces y
las par tes (so bre to do si ellas pro vie nen de ins ti tu cio nes: Mi nis te rio 
Pú bli co y defen sa públi ca) cons ti tu ye un jue go con ti nuo: se es tán
per ma nen te men te to pan do y vien do las ca ras, en di fe ren tes asun tos,
por lo que es tá en el in te rés de ellos mis mos ge ne rar re la cio nes coo -
pe ra ti vas en el tiem po las que im por tan ne ce sa ria men te cre di bi li dad.

Pe ro vol va mos a otro de los as pec tos ne ga ti vos de los ri tos. El ape go
ex ce si vo a las for mas lle va a des cui dar el fon do. Esto mu chas ve ces ocu -
rre en los tri bu na les; se po ne ma yor es me ro en que las no ti fi ca cio nes se
ha gan le gal men te que en ase gu rar que los com pa re cien tes to men co no ci -
mien to de la re so lu ción; se po ne gran es me ro en que el ex pe dien te es té
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bien co ci do y fo lia do, mas no en to mar opor tu na men te las de ci sio nes
sus tan ti vas so bre el cur so del asun to. Nue va men te aquí nos to pa mos con
una for ma de tra ba jo que es di fe ren te a la que pos tu la la ges tión mo der -
na; se po ne el én fa sis en las ac cio nes, en que és tas se rea li cen de acuer do 
a una ma triz es tan da ri za da pre via men te de li nea da, sin po ner el acen to en 
los re sul ta dos que se ob tie nen pro duc to de esas ac cio nes. Con for me a los 
cri te rios de ges tión mo der nos lo que se eva lúa en cual quier ins ti tu ción o
en cual quier per so na es pre ci sa men te sí cum plió o no con las me tas fi ja -
das pre via men te pa ra su queha cer. Lo re le van te es si cum plió con esas
me tas, no sien do tan re le van te lo que hi zo pa ra ello. De na da sir ve que
un ven de dor, por ejem plo, de mues tre que vi si tó a to dos sus clien tes po -
ten cia les, que ex hi bió ade cua da men te las bon da des de su pro duc to, si al
ca bo de un pe rio do no lo gró ven der la cuo ta que se le fi jó. Esta idea fue
ori gi nal men te acu ña da en la em pre sa pri va da, pe ro hoy en día tam bién es 
de co mún apli ca ción en la ad mi nis tra ción pú bli ca, aun que allí no exis ta
un ba lan ce de re sul ta dos que mues tre con tan ta cla ri dad los éxi tos o los
fra ca sos, co mo lo per mi te una co lum na de uti li da des o pér di das. En las
ins ti tu cio nes del Esta do exis ten otras for mas de de fi nir las me tas, pe ro
que es igual men te fac ti ble de evaluar.

Estas ideas, en ton ces, tam bién de ben ser tras la da das a los tri bu na les. De
tal for ma, el in di ca dor de éxi to no de be ser que las no ti fi ca cio nes se ha yan
prac ti ca do opor tu na y le gal men te, el in di ca dor de éxi to de be ser que las au -
dien cias efec ti va men te se rea li cen (enun cia do, por ejem plo, con un por cen -
ta je mí ni mo de au dien cias rea li za das). Obvia men te que con cu rran o no las 
par tes, sus tes ti gos y pe ri tos no de pen de ex clu si va men te del tri bu nal, pe ro
si su eva lua ción es fun ción de ello sin du da ha rá to do lo po si ble por ase -
gu rar su con cu rren cia, lo que es mu cho más que sim ple men te des pa char
una no ti fi ca ción y es pe rar que lle gue di li gen cia da; tra ta rá de con tac tar per -
so nal men te a los abo ga dos, con se gui rá los te lé fo nos de los in ter vi nien tes y 
los lla ma rá pa ra con fir mar que re ci bie ron la ci ta ción y que con cu rri rán. En 
fin, rea li za rá ac cio nes, in no va rá, se preo cu pa rá que las co sas re sul ten y,
es po si ble ase gu rar lo, au men ta rá con ello el por cen ta je de au dien cias rea -
li za das en be ne fi cio del sis te ma y de to da la so cie dad.

Hay otro mi to que es ne ce sa rio de rrum bar. Los ex pe dien tes no son se -
gu ros. Pro ba ble men te no ha ya for ma más pre ca ria pa ra res guar dar in for -
ma ción im por tan te que co cién do la jun to a otra y lue go arrum bán do la en
anaque les re ple tos, en me dio de edi fi cios asi dua men te vi si ta dos por di ver -
so e in con tro la ble pú bli co. Los ex pe dien tes se pier den, se rom pen, se mo -
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jan, se les des pren den ho jas o, por úl ti mo, se los ro ban o adul te ran. Esto
su ce de a dia rio. ¿Quién real men te pue de de fen der la idea de que se tra ta de
un me ca nis mo se gu ro pa ra el de pó si to de in for ma ción? Hoy en día, en la
era de la in for ma ción, exis ten al ter na ti vas mu chí si mo más se gu ras, sen ci llas
y ba ra tas, que es tán a dis po si ción de to dos y que, inex pli ca ble men te, por te -
mo res ca si irra cio na les mu chas ve ces nos ne ga mos a uti li zar.

En ter cer lu gar, hay un pro ble ma sus tan ti vo que ge ne ran los ex pe dien tes
y el sis te ma de tra ba jo es cri to, con sis ten te en la fal ta de in cen ti vos pa ra la
to ma de de ci sio nes. La con ca te na ción de ac tua cio nes ope ra en for ma es tan -
da ri za da y me cá ni ca, co mo an tes de cía mos se va “com ple tan do” el ex pe -
dien te a tra vés de una se rie de di li gen cias so bre las que no es ne ce sa rio eva -
luar en for ma pre via su con ve nien cia al ca so es pe cí fi co. Es más, es po si ble
ir avan zan do en el ex pe dien te sin que sea ne ce sa rio es tu diar o ana li zar en
pro fun di dad lo acu mu la do en él, lo que só lo es ne ce sa rio ha cer an te cier tos
hi tos en el pro ce di mien to, ge ne ral men te bas tan te avan za do és te. Los pla zos
aso cia dos a ca da ac tua ción tam bién pos ter gan de ci sio nes, las que co mún -
men te se van to man do de una en una y al ven ci mien to del pla zo, nun ca an -
tes, aun que ese pla zo no ten ga tam po co sen ti do en el ca so es pe cí fi co y ra ra -
men te acu mu lan do va rias de ci sio nes al uní so no.

En ge ne ral, el tiem po en los pro ce di mien tos es cri tos cons ti tu ye un ar -
ma es tra té gi ca que las par tes usan en de tri men to de los ob je ti vos del sis -
te ma, pues los in cen ti vos es tán pues tos pa ra que así su ce da. La par te
acu sa do ra bus ca que se de cre te y man ten ga la pri sión pre ven ti va por el
ma yor tiem po po si ble. No le es tan im por tan te la con de na co mo esa san -
ción an ti ci pa da, lo que se com prue ba por las mu chas ve ces que al lle gar
a la con de na la pe na coin ci de con el pe rio do pa sa do en pri sión. Por su
par te, mu chas ve ces la de fen sa se con ten ta con de jar pa sar el tiem po bus -
can do ga nar el ca so por apli ca ción de la pres crip ción. En va rios paí ses
de la re gión es es ta la prin ci pal cau sa de tér mi no de los pro ce di mien tos,
sien do que es, con to da se gu ri dad, la más ine fi cien te de to das. Esta con -
duc ta, sien do la más ra cio nal pa ra las par tes den tro de ese sis te ma, no es
la que be ne fi cia al sis te ma en su con jun to, el que de bie ra bus car mi ni mi -
zar los tiem pos de pri sión pre ven ti va, ob te ner con de nas rá pi das y de se -
char rá pi da men te los ca sos que no tie ne sen ti do o fu tu ro per se guir. Lo
que su ce de es que si no hay una pre sión ex ter na a las par tes que las obli -
gue a to mar una de ci sión rá pi da res pec to al ca so y sus me jo res cur sos de
ac ción, lo que na tu ral men te su ce de rá es que ellas pos ter ga rán tal de ci -
sión cuan to les sea posible.
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Na tu ral men te la me to do lo gía al ter na ti va al ex pe dien te es la de la ora -
li dad: la re so lu ción ju di cial de to dos los asun tos pro duc to de un de ba te
oral an te el juez de la cau sa. Ori gi nal men te, en el pro ce so de re for ma en
Amé ri ca La ti na es to no se en ten dió de es te mo do, hubo tan só lo una idea 
li mi ta da de la con tri bu ción que de bía dar la ora li dad, res trin gi da só lo a la 
eta pa del jui cio. Así, cuan do se ha bla ba de in tro du cir la ora li dad só lo se
pen sa ba en la exis ten cia de jui cios ora les, de jan do in to ca da la for ma en
que se rea li zan las in ter ven cio nes ju ris dic cio na les en las eta pas pre vias
de in ves ti ga ción. De he cho, lo que su ce dió fue que efec ti va men te se ob -
tu vo un cam bio im por tan te en la re gión, lo grán do se que en to dos los paí -
ses que han he cho las re for mas, los jui cios, ac tual men te, sean efec ti va -
men te ora les. Pe ro la sub sis ten cia de los mé to dos tra di cio na les de tra ba jo 
en las eta pas an te rio res ha im pe di do que mu chas de las bue nas con se -
cuen cias de un sis te ma oral ha yan po di do efec ti va men te ob te ner se. Ello
nos ha lle va do a en ten der que lle var la ora li dad a las in ter ven cio nes ju -
ris dic cio na les du ran te la ins truc ción es tan to o más cru cial co mo la ora li -
za ción del jui cio. Por lo pron to, de be con si de rar se que el por cen ta je de
asun tos que ter mi nan en un jui cio es me nor, nun ca más del 10% de los
ca sos, fi na li zan do to dos los res tan tes du ran te la eta pa de ins truc ción. Por 
ello, la ex pe rien cia con cre ta de los ciu da da nos con el sis te ma de jus ti cia
cri mi nal, ya sea co mo víc ti mas, tes ti gos o im pu ta dos, nor mal men te es
du ran te la eta pa de ins truc ción y muy ra ra vez du ran te el jui cio. La im -
pre sión que ellos se lle van de ir a un juz ga do du ran te la ins truc ción, en
to dos los paí ses don de las trans for ma cio nes no han con se gui do in tro du -
cir la ora li dad en es ta eta pa, los ha rá pen sar que no ha ha bi do tal re for -
ma, pues to do fun cio na exactamente como antes.

En un sis te ma por au dien cias, en que muy rá pi da men te lue go de que
exis ta una im pu ta ción por un de li to res pec to de una per so na de ter mi na -
da, se fuer za a las par tes a com pa re cer an te el juez, se ge ne ran, por ese
solo he cho, in cen ti vos fa vo ra bles a la to ma de de ci sio nes res pec to a los
ca sos, lo que ayu da a la ra cio na li za ción de los re cur sos del sis te ma. Si
las par tes tie nen que ir a una au dien cia se ven for za das a pre pa rar la,
pues to que de be rán “dar la ca ra” an te el juez, el im pu ta do y el pú bli co, lo 
que por lo pron to les exi gi rá re vi sar los an te ce den tes del ca so; la de nun -
cia y de más ele men tos que se le acom pa ñen, por par te del fis cal, el de -
fen sor de be rá ade más en tre vis tar pre via men te a su clien te. Así que por lo 
pron to con ta re mos con par tes me jor pre pa ra das, con un co no ci mien to al
me nos bá si co de los an te ce den tes del ca so. Ellas ade más sa ben que de -
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ben ir pre pa ra das pa ra res pon der a las pre gun tas que el juez ha rá so bre
asun tos bá si cos pa ra la con ti nua ción del ca so (si se for ma li za rá una cau -
sa, si se so li ci ta rán me di das cau te la res, si hay po si bi li dad de una sa li da
al ter na ti va, etcéte ra), lo que las obli ga rá a de fi nir se muy tem pra na men te
fren te a es tas cues tio nes, sin po si bi li dad ni con ve nien cia de postergarlas. 

Por otra par te, el mis mo he cho de com par tir en tre las par tes to da la in -
for ma ción re le van te del ca so des de un co mien zo ge ne ra un en tor no que
fa ci li ta sa li das al ter na ti vas. Bien se sa be que la po si bi li dad de ne go ciar
des can sa en bue na me di da en el ni vel de in for ma ción de que se dis po ne:
si ella es tá ac ce si ble des de un co mien zo, es más pro ba ble lle gar a una
de ci sión en ese mo men to. Por lo mis mo, si el acuer do no se lo gra ahí va
a ser más di fí cil en un fu tu ro, lue go de ha ber se in ver ti do es fuer zo y tra -
ba jo en el ca so, pues con el tiem po lo que la par te más fuer te es tá dis -
pues ta a ofre cer na tu ral men te irá dis mi nu yen do. El sa ber es to es un fac -
tor es tra té gi co que fuerza nuevamente a los acuerdos tempranos en
beneficio de los objetivos del sistema.

Fi nal men te, la me to do lo gía de au dien cias per mi te un con trol real de la 
ac tua ción de las par tes y ajus tar las de ci sio nes a las par ti cu la ri da des del
ca so. Por ejem plo, no es lo mis mo con tro lar la le ga li dad de una de ten -
ción con la so la lec tu ra de la de nun cia, en com pa ra ción con un de ba te
en tre las par tes, con la pre sen cia fí si ca del im pu ta do don de se aus cul te
de ta lla da men te la for ma có mo se pro du jo di cha de ten ción. La me to do lo -
gía de las au dien cias per mi te avan zar rá pi da men te en el ca so sin te ner
que es pe rar pla zos fi ja dos le gal men te. Así, en una pri me ra au dien cia
bien pue de con cen trar se una se rie de de ci sio nes re la ti vas al ca so: for ma -
li za ción de la ins truc ción, me di das cau te la res, sa li das al ter na ti vas e in -
clu so pue de lle gar se en esa mis ma au dien cia a un pro ce di mien to abre via -
do o un jui cio in me dia to, con una enor me ga nan cia de tiem po. El juez
pue de adop tar sus de ci sio nes con un ni vel de in for ma ción muy su pe rior
al tra di cio nal. Así, por ejem plo, el lap so má xi mo de du ra ción de la in ves -
ti ga ción del fis cal no só lo de pen de de lo que una dis po si ción le gal di ga,
si no de las cir cuns tan cias es pe cí fi cas y con cre tas del ca so en cues tión. Si 
in te rro ga do el fis cal por par te del juez, que da cla ro que pa ra el tér mi no
de la in ves ti ga ción só lo fal ta una pe ri cia que con mu cho tar da rá un mes,
el juez fi ja rá ese pla zo pa ra el cie rre de la mis ma, in de pen dien te men te
que en tér mi nos abs trac tos la ley le con ce da un pla zo su pe rior a la fis ca -
lía. Ese es el pla zo su fi cien te pa ra ese ca so y no más. Na da de eso per mi -
te la rí gi da me to do lo gía de un expediente.
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2. En cuanto a la gestión

Al li mi tar se los cam bios en las re for mas de pri me ra ge ne ra ción tan só -
lo a los as pec tos pro ce sa les, se ol vi dó que las de fi ni cio nes de fon do no
pue den ma te ria li zar se si no se or de na ade cua da men te el fun cio na mien to
de las ins ti tu cio nes al cum pli mien to de ellas. Los as pec tos de ges tión no
pue den es cin dir se de los te mas de fon do. De he cho, la es truc tu ra or ga ni -
za cio nal y los mo de los de ges tión exis ten tes en nues tros paí ses an tes de
las re for mas eran fun cio na les e ines cin di bles de un sis te ma inquisitivo.
Por lo mismo, son del todo inadecuados para uno de corte oral.

La es truc tu ra de los pode res judi cia les en Amé ri ca La ti na ha te ni do
es ca sas trans for ma cio nes des de la épo ca en que fue es ta ble ci da (du ran te
la co lo nia). Aun que in tro du cir les cam bios pro fun dos fue par te del idea -
rio in de pen den tis ta, lo que se lo gró a es te res pec to fue es ca so. En el di se -
ño pre de mo crá ti co de los pode res judi cia les se par te de la ba se que la
fun ción de re sol ver los con flic tos le com pe te al rey, quien por ra zo nes
prác ti cas la de le ga en cier tos fun cio na rios pú bli cos. Enton ces el po der de 
es tos no es au tó no mo, si no de le ga do del mo nar ca, quien lo pue de rea su -
mir en tan to lo de see. Esta mis ma con cep ción se re pli ca den tro de la fun -
ción ju di cial, man te nién do se inal te ra ble du ran te to da la vi gen cia del sis -
te ma in qui si ti vo. Es por ello que los jue ces “in fe rio res” le de ben re por tar
a sus “su pe rio res”, quie nes mu chas ve ces pue den al te rar sus re so lu cio nes
u or de nar le que con duz can su tra ba jo de una de ter mi na da ma ne ra, por vías 
ad mi nis tra ti vas, no ju ris dic cio na les. En la lla ma da “con sul ta” los su pe rio -
res de ben re vi sar lo que los in fe rio res ha cen, aún cuan do no ha ya nin gu -
na per so na per ju di ca da con sus re so lu cio nes. Inclu so las ape la cio nes se
con ce den en el efec to “de vo lu ti vo”; nom bre que de no ta la idea que se le
“de vuel ve” la com pe ten cia que ori gi nal men te le per te ne cía al superior.

Este ca rác ter cor te sa no de la fun ción ju di cial ex pli ca tam bién mu cho
del ri tua lis mo, a ve ces exas pe ran te, que la ca rac te ri za. Los nom bres con
que de ben ser tra ta das las au to ri da des ju di cia les; las ce re mo nias que de -
ben rea li zar se pa ra te ner ac ce so a ellas, en fin, las ca rac te rís ti cas del ex -
pe dien te ju di cial, son pro pios de es tos sis te mas. En ellos, ade más, im por -
tan más las for mas que los re sul ta dos. Co mo an tes de cía mos, los jue ces
sa ben que van a ser eva lua dos en fun ción de si si guie ron o no con to dos
los ritos del proceso, no en función de los éxitos o fracasos obtenidos. 
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La exis ten cia en la ba se de un ele va do nú me ro de jue ces de ins tan cia uni -
per so nal, ca da uno con un pe que ño te rri to rio ju ris dic cio nal don de ejer ce su
com pe ten cia, y un con jun to de fun cio na rios que coo pe ra en su tra ba jo re -
fuer za la ver ti ca li dad del sis te ma. Estos juz ga dos des per di ga dos no tie nen ni 
una vi sión de con jun to ni una ca pa ci dad ade cua da pa ra ha cer se car go de la
ma yo ría de los te mas ad mi nis tra ti vos del sis te ma ju di cial, los cua les en -
ton ces de ben ne ce sa ria men te ser con cen tra dos en la cú pu la.

El que la con duc ción de las ta reas ad mi nis tra ti vas de los tri bu na les ha ya
es ta do tra di cio nal men te en ma nos de los jue ces y en al gu na pro por ción me -
nor tam bién en los se cre ta rios, am bos fun cio na rios pro ve nien tes del área del 
de re cho sin co no ci mien tos ni ap ti tu des pa ra el te ma, se de be a la po ca im -
por tan cia que tra di cio nal men te se le ha da do a la ges tión al in te rior de los
sis te mas ju di cia les y a que ellos se es ta ble cie ron en una épo ca en que és ta ni 
si quie ra se ha bía cons ti tui do co mo dis ci pli na, sin ha ber ex pe ri men ta do con
pos te rio ri dad la evo lu ción de otras or ga ni za cio nes —pri va das y pú bli cas—
que se acer ca ron a la re vo lu cio na ria no ve dad en que la ges tión se con vir tió
a par tir de la se gun da mi tad del si glo XX. 

Pe ro tam bién se de be a ra zo nes más pro fun das, ín ti ma men te li ga das a
una de las ca rac te rís ti cas bá si cas del sis te ma in qui si ti vo tra di cio nal, ca rac te -
rís ti ca que ge ne ral men te es de ja da de la do al mo men to de es tu diar es tas
cues tio nes. Nos re fe ri mos al rol que ha ju ga do el sis te ma bu ro cra ti za do y
es cri to a tra vés del cual se de sa rro lla el tra ba jo ju di cial en ese sis te ma.

Tal co mo an tes ex pli ca mos, la for ma co mo se cons tru ye la de ci sión
ju ris dic cio nal en el sis te ma in qui si ti vo es a tra vés de la rea li za ción ru ti -
na ria de una se rie de trá mi tes, la ma yo ría de ellos prees ta ble ci dos ya sea
por las nor mas pro ce sa les o por la cos tum bre, fru to de los cua les se va
“com ple tan do” un ex pe dien te, al ca bo del cual se dic ta la sen ten cia. En
es te tra ba jo de for mar el ex pe dien te que, in sis ti mos, es cla ve pa ra la de ci -
sión ju ris dic cio nal, in ter vie nen de di ver sa ma ne ra los fun cio na rios ju di cia -
les —es cri ba nos, al gua ci les, ac tua rios— que con for man el tri bu nal, ya sea 
in te rro gan do víc ti mas y tes ti gos, or de nan do di li gen cias, re dac tan do re so -
lu cio nes e in clu so sen ten cias. Aun que lo que ha gan sea pro vi sio nal, suje -
to a la acep ta ción o en mien da del juez, lo cier to es que su con tri bu ción es
esen cial al con te ni do de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal. Es por ello que mu -
chas ve ces en los tri bu na les los fun cio na rios sub al ter nos tie nen o pa re cen 
te ner mu cho más po der in clu so que los pro pios jue ces.

Esta for ma de tra ba jo, que des can sa en la de le ga ción de fun cio nes ju -
ris dic cio na les en fun cio na rios, en prin ci pio pu ra men te ad mi nis tra ti vos,
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es con sus tan cial al pro ce di mien to es cri to. La es cri tu ra ción me dia ti za los
pro ce sos de ob ten ción de in for ma ción y los de adop ción de re so lu cio nes
a par tir de esa in for ma ción. Ese lap so o dis tan cia que se ge ne ra en tre
unos y otros per mi te e in cen ti va a que per so nas dis tin tas a las que de ben
de ci dir asu man to do o par te de la re cep ción de la in for ma ción, asu mién -
do se que por el he cho de con sig nar se en el “ex pe dien te” quien de be en
de fi ni ti va de ci dir en el mo men to en que se re quie ra va a te ner de to das
for mas y por esa vía ac ce so a la in for ma ción per ti nen te. 

Lo que im por ta de to do ello pa ra nues tros efec tos es que en un sis te ma 
don de los fun cio na rios sub al ter nos rea li zan, al me nos en par te, la bo res
pro pia men te ju ris dic cio na les, re sul ta ab so lu ta men te in dis pen sa ble que el
juez, la per so na que en úl ti mo tér mi no es res pon sa ble por las de ci sio nes
ju ris dic cio na les de su tri bu nal, sea quien di ri ja, con tro le y eva lúe co ti dia -
na men te a esos fun cio na rios. De allí se de ri va que sea im po si ble pro fe -
sio na li zar las la bo res ad mi nis tra ti vas en esos tri bu na les, pues ellas es tán
in di so lu ble men te mez cla das con las ju ris dic cio na les. Só lo al gu nas ma te -
rias de im por tan cia me nor es po si ble se pa rar y dar les una ad mi nis tra ción
más téc ni ca y mo der na, a tra vés de los que se han da do en lla mar los
“ser vi cios co mu nes” (aten ción de pú bli co, re cep ción y en vío de co -
rrespon den cia, no ti fi ca cio nes, cus to dia, et cé te ra), cu yo es ca so im pac to re -
si de pre ci sa men te en que no al can za al meo llo de la fun ción ju di cial.

La fal ta de una ad mi nis tra ción téc ni ca y pro fe sio nal del per so nal y el ti po 
de tra ba jo que és tos de ben de sa rro llar lle van a múl ti ples ine fi cien cias, co mo 
la im po si bi li dad de es pe cia li zar ade cua da men te a ese per so nal, las di fi cul ta -
des pa ra es tan da ri zar el tra ba jo, las com ple ji da des pa ra ins tau rar sis te mas
ade cua dos de eva lua ción y es tí mu lo, la exis ten cia de je rar quías con fu sas y
mu chas ve ces irrea les; en fin, la im por tan cia ma yor de los víncu los de pa -
ren tes co o amis tad que la com pe ten cia.

Una pri me ra exi gen cia en tér mi nos or ga ni za cio na les que se de ri va de la
ora li za ción de los pro ce di mien tos es el for ta le ci mien to en tér mi nos re la ti vos 
del re cur so juez fren te al de em plea do ju di cial. Un sis te ma oral re quie re de
un nú me ro más ele va do de jue ces que uno es cri to (son ellos los que di rec ta -
men te par ti ci pan en las au dien cias y re suel ven los ca sos) y un nú me ro me -
nor de em plea dos (que de jan de rea li zar fun cio nes cua si ju ris dic cio na les).

Pe ro no só lo re sul ta ne ce sa rio al te rar la co rre la ción en tre em pe la dos y
jue ces, si no es pe ci fi car de una for ma di ver sa los per fi les y ro les de los
nue vos em plea dos. Se ha ce ne ce sa rio que exis tan em plea dos do ta dos de
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las ha bi li da des pa ra ges tio nar el pro duc to esen cial de un juz ga do oral, ya 
que de él de pen de su efi cien cia; la or ga ni za ción de au dien cias, ta reas que 
son pu ra men te ad mi nis tra ti vas, sin nin gún con te ni do ju ris dic cio nal, des -
de el mo men to en que to das las de ci sio nes de tal naturaleza son tomadas
por los jueces durante las audiencias precisamente.

En los paí ses con re for ma que no al ter na sus sis te mas de ges tión in me -
dia ta men te se pro du ce un agu do pro ble ma al in ten tar ha cer fun cio nar un sis -
te ma de au dien cias con ese apa ra to ad mi nis tra ti vo. La pro duc ción de las au -
dien cias es una ta rea que tie ne su pro pia ló gi ca, el én fa sis es tá pues to en el
re sul ta do. Que la au dien cia se rea li ce y no en el pro ce so co mo en el sis te ma
an te rior, en que la ta rea con sis te en que el ex pe dien te se com ple te de for ma
apro pia da. Los pro ble mas se ge ne ra li zan por que el apa ra to ad mi nis tra ti vo
cum ple con to das las for ma li da des, pe ro el re sul ta do no se pro du ce, se no ti -
fi ca de bi da men te a to dos los que de ben acu dir, se en vían los ofi cios ne ce sa -
rios, pe ro al gu nos con vo ca dos no apa re cen por que, por ejem plo, tie nen
otras au dien cias a esa mis ma ho ra. 

En va rios paí ses han exis ti do pro gra mas de re fuer zo al apa ra to ad mi nis -
tra ti vo de di ver sa na tu ra le za, no obs tan te, ellos no han es ta do orien ta dos ha -
cia el te ma de la pro duc ción de las au dien cias ni es tán en su gé ne sis li ga dos
al es fuer zo de im ple men ta ción de la re for ma pro ce sal pe nal. En to dos es tos
ca sos no se ha al te ra do el ele men to bá si co de la con cep ción del apa ra to ad -
mi nis tra ti vo, que es la idea de tra ba jo que su po ne com ple tar un ex pe dien te
for mal, aun cuan do se ha yan he cho cam bios sus tan ti vos a la or ga ni za ción
ju di cial, ta les co mo la crea ción de se cre ta rías y ser vi cios co mu nes.

Las con se cuen cias de es ta ina de cua ción en tre la ora li dad co mo mé to do
y el so por te ad mi nis tra ti vo no se li mi tan al fra ca so de las au dien cias, tam -
bién en mu chos ca sos ge ne ran un de te rio ro del con jun to de la ac ti vi dad de 
los tri bu na les en su re la ción con el pú bli co. Otra si tua ción que se da en va -
rios paí ses es el no res pe to por las ho ras fi ja das pa ra el ini cio o con ti nua -
ción de las au dien cias. Esto, en al gu nos ca sos, se de be a que só lo en el
mo men to en que de bía ini ciar se la au dien cia pro gra ma da se cons ta tan las
in com pa re cen cias y co mien za un ver da de ro es fuer zo in for mal de pro -
duc ción, se rea li zan lla ma dos te le fó ni cos, se en vía a la po li cía a arres tar
a los re bel des, en tre otras di li gen cias. Este uso se en cuen tra muy ge ne ra li -
za do, sien do los re tra sos mu chas ve ces de va rias ho ras, sin avi sos ofi cia les,
y ge ne ran do, en los he chos, que las au dien cias de jen de ser pú bli cas, pues to
que es muy di fí cil ac ce der a és tas. 
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Otra prác ti ca de ri va da de la ina de cua ción ad mi nis tra ti va y que agra va el 
pro ble ma con sis te en que los tri bu na les, an te la cons ta ta ción de que mu -
chas au dien cias fra ca san, ci tan a va rias al mis mo tiem po con la es pe ran za
de que al gu na se rea li ce. La di fi cul tad ra di ca en que es to agra va los pro -
ble mas de coor di na ción pues to que de fen so res, fis ca les y otros ac to res
per ma nen tes del sis te ma re ci ben ma yo res de man das sin co no cer a cuál de -
ben acu dir por que, a su vez, sa ben que mu chas de ellas fra ca sa rán.

Estos pro ble mas de or ga ni za ción de las au dien cias tie nen ade más un
enor me im pac to so bre los otros or ga nis mos in vo lu cra dos en el pro ce so,
es pe cial men te en el Mi nis te rio Pú bli co, la de fen sa, po li cía, ser vi cios pe -
ni ten cia rios, ser vi cios pe ri cia les, en tre otros. Co mo pro duc to de la fal ta
de cer te za y efi ca cia de los tri bu na les se ge ne ran pa ra es tos otros ór ga nos 
de man das de tiem pos ex ce si vos, tiem pos muer tos, di fi cul ta des de coor -
di na ción, to do lo cual dis tor sio na su fun cio na mien to. De más es tá de cir
que los mis mos minis te rios públi cos y defen so rías públi cas, que ge ne ral -
men te se en cuen tran or ga ni za dos en for ma re fle ja a los tri bu na les —pe se 
a que sus fun cio nes son com ple ta men te di fe ren tes—, reproducen todas
las deficiencias que presenta la gestión administrativa en ellos.

V. UNA EXPERIENCIA DE REFORMA DE SEGUNDA

GENERACIÓN EN AMÉRICA LATINA: EL CASO CHILENO 

Un buen ejem plo de una de las re for mas que pue de ser ca rac te ri za da
co mo de se gun da ge ne ra ción es el ca so de la re for ma pro ce sal pe nal chi -
le na. En ella, des de eta pas ini cia les del di se ño, se tu vo es pe cial men te
pre sen te que la re for ma “era” su im ple men ta ción, por lo cual los te mas
de ges tión re sul ta ban de su ma im por tan cia. Ahon dar en ellos lle vó a pro -
po ner un es que ma de ges tión com ple ta men te di fe ren te pa ra los tri bu na les 
en el nue vo sis te ma y, pa ra le la men te, a de fi nir sis te mas de or ga ni za ción
y ad mi nis tra ción di fe ren cia dos por el Mi nis te rio Pú bli co y la De fen so ría
Pe nal Pú bli ca, pues da do que cum plen fun cio nes del to do dis tin tas a los
tri bu na les no hay nin gu na ra zón que acon se je co piar la or ga ni za ción y
es truc tu ra de ges tión de es tos. La ven ta ja que se con tó en Chi le es que
es tas úl ti mas dos ins ti tu cio nes fue ron crea das es pe cial men te pa ra la re -
for ma, por lo cual hu bo bas tan te li ber tad al mo men to de avan zar en su
di se ño. Na tu ral men te, en el ca so de los tri bu na les ello no era así, por lo
cual ha bía que asu mir el de sa fío de cam biar es truc tu ras muy só li da men te 
asen ta das y con so li da das.
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Al mis mo tiem po tam bién se adop tó co mo de fi ni ción bá si ca que to das 
las ac tua cio nes ju ris dic cio na les, sal vo muy pre ci sas y con ta das ex cep cio -
nes, de bían rea li zar se en au dien cias pú bli cas y con tra dic to rias, pa san do a 
ser la ca pa ci dad del sis te ma pa ra or ga ni zar es tas au dien cias su me jor in -
di ca dor de efec ti vi dad.

Las ideas ma tri ces del nue vo mo de lo de ges tión son dos. Por una par -
te, la de apro ve char eco no mías de es ca la ter mi nan do con los juz ga dos
en ten di dos co mo pe que ñas uni da des que cu bren en for ma ex clu si va un
de ter mi na do te rri to rio ju ris dic cio nal, ca da una con for ma da por un juez,
un se cre ta rio y un con jun to de em plea dos. La se gun da idea es la de pro -
fe sio na li zar la ges tión.

El nue vo di se ño or ga ni za cio nal de los tri bu na les con for ma gran des uni -
da des ju ris dic cio na les, sal vo en aque llos lu ga res que por ra zo nes de ac ce -
so a la jus ti cia de ba ha ber un juez pe ro que no se jus ti fi que que és te sea
más que uno. En los res tan tes ca sos los jue ces se agru pan, que dan do los tri -
bu na les con for ma dos por un con jun to va ria ble de jue ces, con for me las ne -
ce si da des del res pec ti vo te rri to rio ju ris dic cio nal, sin per jui cio que esos jue -
ces ac túen en ca da ca so co mo un tri bu nal uni per so nal. Con tar con un
con jun to o pool de jue ces y con tri bu na les gran des per mi te una mu cho más
efi cien te ad mi nis tra ción de los re cur sos, y si tuar en ca da tri bu nal un con jun -
to de tec no lo gías y apo yos ad mi nis tra ti vos que se ría im pen sa ble te ner en los 
pe que ños tri bu na les an ti guos. La po si bi li dad de que es tos tri bu na les se des -
pla cen den tro de su te rri to rio ju ris dic cio nal a efec tos, por ejem plo, de rea li -
zar jui cios ga ran ti za un ade cua do ac ce so a los ser vi cios ju di cia les.

La pro fe sio na li za ción de la ges tión con sis te en que to dos los em plea -
dos de los tri bu na les ten gan fun cio nes téc ni cas es pe cí fi cas, no ju ris dic -
cio na les, gra cias al tér mi no de la de le ga ción de fun cio nes. Así, hay em -
plea dos en car ga dos de la aten ción del pú bli co, for ma dos en re la cio nes
pú bli cas; em plea dos en car ga dos del fun cio na mien to de los sis te mas in -
for má ti cos, for ma dos en dis ci pli nas afi nes; em plea dos en car ga dos de los
ser vi cios ge ne ra les, etcéte ra. To dos ellos ba jo la di rec ta con duc ción de
ad mi nis tra do res pro fe sio na les —en Chi le ge ne ral men te in ge nie ros—,
pri ván do se les a los jue ces de di ri gir es tos re cur sos hu ma nos y en ge ne ral 
de ges tio nar los re cur sos del tri bu nal, pues un pro fe sio nal en es ta área
pue de rea li zar mu cho me jor esa ta rea. Los ad mi nis tra do res es tán en car -
ga dos de dis tri buir el tra ba jo que in gre sa en tre los jue ces que con for man
su tri bu nal, pre pa rar las agen das de au dien cias dia rias y ve lar por que ca -
da una de ellas pue da efec ti va men te pro du cir se sin in con ve nien tes. Pa ra
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coor di nar los es ta men tos ju ris dic cio na les y ad mi nis tra ti vos se crea un
Co mi té de Jue ces y la fi gu ra del juez pre si den te del tri bu nal.

Adi cio nal men te, otro fac tor de ter mi nan te pa ra un co rrec to pro ce so de im -
ple men ta ción de la re for ma pro ce sal pe nal en Chi le fue que és ta se rea li zó
en for ma gra dual en el país, pe se a su ca rác ter de Esta do uni ta rio. Año con
año des de 2000 has ta 2005 se fue ron in cor po ran do re gio nes al nue vo sis te -
ma, par tien do por dos el pri mer año y con clu yen do en San tia go el úl ti mo de 
los nom bra dos. La im ple men ta ción gra dual per mi tió con cen trar es fuer zos y
re cur sos en for ma do si fi ca da e ir ga nan do en ex pe rien cia y ha cien do co rrec -
cio nes an tes de lan zar se en las zo nas más com ple jas.

Sin du da es te pro ce so no ha es ta do exen to de pro ble mas, ha si do ne ce sa -
rio ajustarlo, prin ci pal men te en los mo de los de ges tión, pe ro tam bién en al -
gu nos as pec tos nor ma ti vos, cons tan te men te en el tiem po. En di ver sos as -
pec tos el sis te ma tie ne aún mu cho que me jo rar, y otros que re sul tan
atrac ti vos no es tán lo su fi cien te men te con so li da dos co mo pa ra des car tar
fu tu ros re tro ce sos. Así y to do, los re sul ta dos del nue vo sis te ma son sig -
ni fi ca ti va men te su pe rio res a los del an ti guo y a los obte ni dos en otros
paí ses de la re gión, pro duc to pre ci sa men te de la for ma co mo se ha en ca ra -
do el pro ce so de re for mas. Ana li za re mos a con ti nua ción al gu nos in di ca do -
res que nos pa re cen de es pe cial re le van cia: el nue vo sis te ma pro ce sal pe nal
fue di se ña do con me tas es pe cí fi cas en di ver sos as pec tos, sien do par ti cu lar -
men te im por tan te aque lla re fe ri da al por cen ta je de asun tos que de bía ser ca -
paz de re sol ver anual men te. La idea era que el sis te ma no se con ges tio na ra
—un mal tra di cio nal de nues tros sis te mas ju di cia les— y fue ra ca paz de ir
ab sor bien do en for ma per ma nen te la car ga de tra ba jo que re ci bie ra. Pa ra
ello se de fi nió que el sis te ma de bía ser ca paz de re sol ver 89% de los asun tos 
que le in gre sa ran anual men te.1 Fue esa ci fra la que de ter mi no —gra cias a la
uti li za ción de un mo de lo de si mu la ción com pu ta cio nal que pre de cía el com -
por ta mien to del siste ma ba jo dis tin tos es ce na rios— la do ta ción de re cur -
sos eco nó mi cos, hu ma nos y ma te ria les que re que ría.

Este po co a po co ha ido acer cán do se e in clu so su pe ran do en cier tas
re gio nes la alu di da me ta, ma ni fes tan do un ra zo na ble ni vel de cum pli -
mien to de la mis ma, tal co mo se ob ser va en la si guien te ta bla.
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TABLA 1. TÉR MI NOS APLI CA DOS VER SUS RE LA CIO NES2 IN GRE SA DAS

16 DE DI CIEM BRE DE 2000 AL 28 DE FE BRE RO DE 2006

Re la cio nes
in gre sa das

Re la cio nes
ter mi na das

Porcentaje

Pri me ra eta pa 483 676 444 595 91.9%

Se gun da eta pa 496 319 461 833 93.1%

Ter ce ra eta pa 167 762 147 761 88.1%

Cuar ta eta pa 719 522 613 742 85.3%

Qui ta eta pa 286 942 179 131 62.4%

To tal na cio nal 2 154 221 1 847 062 85.7%

FUEN TE: Bo le tín es ta dís ti co del Mi nis te rio Pú bli co.

Pue de apre ciar se que las re gio nes don de la re for ma co men zó a im ple -
men tar se, el por cen ta je de tér mi nos su pe ra el es tán dar del 89% fi ja do ini -
cial men te. Ese por cen ta je es más ba jo en la re gión me tro po li ta na de San tia -
go, co rres pon dien te a la quin ta eta pa de im ple men ta ción, pre ci sa men te
de bi do al po co tiem po trans cu rri do des de su ini cio has ta la fe cha en que se
hi zo es ta me di ción. En cual quier ca so es tos por cen ta jes de tér mi nos son sig -
ni fi ca ti va men te su pe rio res a los que mos tra ba el an ti guo sis te ma.

Pe ro la me jo ra ex pe ri men ta da con el nue vo sis te ma no se li mi ta a la
ma yor ca pa ci dad pa ra ter mi nar los ca sos que le in gre san. Tam bién el sis -
te ma ha de mos tra do que es ca paz de atraer más ca sos al sis te ma de jus ti -
cia cri mi nal, dis mi nu yen do en for ma im por tan te la ci fra ne gra de ca sos
que an tes no eran de nun cia dos ni in gre sa ban al sis te ma. Lo an te rior se com -
prue ba ana li zan do las ci fras ab so lu tas de ca sos de ma yor con no ta ción so cial 
que co no ce el sis te ma, tal co mo pue de ob ser var se en la si guien te ta bla.
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TABLA 2. RELA CIO NES DE IN GRE SOS Y TÉR MI NOS POR TI PO

DE DE LI TOS

IX. REGIÓN

Ingresos Terminos

2000 2003 %
va ria ción

2000 2003 %
va ria ción

Ro bos 4.773 10.246 11.5% 3.716 10.625 186%

Hur tos 3.604 8.429 134% 2.698 8.347 209%

Ho mi ci dio 101 85 -14% 63 108 71%

De li tos
 se xua les

536 748 40% 360 757 110%

FUEN TE: ela bo ra ción pro pia.

En efec to, es tos da tos —to ma dos de la IX Re gión, don de co men zó la
im ple men ta ción de la re for ma— mues tran que la can ti dad de in gre sos en
tér mi nos ab so lu tos au men tó sig ni fi ca ti va men te en el nue vo sis te ma si se lo 
com pa ra con el an ti guo. Los ro bos y hur tos que aho ra in gre san con re la -
ción a lo que su ce día an tes. Si tua ción que no se pro du ce por un  au men to
sig ni fi ca ti vo en el ni vel de de li tos co me ti dos, si no por la ma yor con fian za
de la gen te en el sis te ma ju di cial. Com prue ba lo an te rior que los ho mi ci -
dios —don de en Chi le no exis te prác ti ca men te ci fra ne gra— los in gre -
sos no sub en, si no que de cre cen. Más im por tan te aún es ver que los tér -
mi nos en el nue vo sis te ma men cio na dos tri pli can los que se lo gra ban con 
el sis te ma an ti guo.

La re for ma ha de mos tra do una sig ni fi ca ti va re duc ción de los tiem pos
de tra mi ta ción de los asun tos. Estu dios rea li za dos in di can que ellos son
en tre un 40% y un 60% más bre ves que en el sis te ma an ti guo, lo grán do -
se hoy en día lap sos de du ra ción bas tan te aco ta dos, tal co mo se ob ser va
en la si guien te ta bla.
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TABLA 3. TIEM POS DE TRA MI TA CIÓN (EN DÍAS)

16 DE DI CIEM BRE DE 2000 AL 28 DE FE BRE RO DE 2006

 Pri me ra eta pa 99

 Se gun da eta pa 67

 Ter ce ra eta pa 68

 Cuar ta eta pa 69

 Quin ta eta pa 44

 Pro me dio Na cio nal 73

FUEN TE: Bo le tín es ta dís ti co del Mi nis te rio Pú bli co.

El pro ce so de cam bio ha de mos tra do, tam bién, di na mis mo y ca pa ci -
dad de apren di za je, pues per sis ten te men te las nue vas re gio nes que se han 
ido in cor po ran do en las di ver sas eta pas de im ple men ta ción de la re for ma 
han al can za do tér mi nos más breves que sus predecesoras.

Fi nal men te, el in di ca dor más re le van te es la opi nión que los jus ti cia bles 
tie nen del ser vi cio que les pro vee el sis te ma ju di cial. Al res pec to se han
rea li za do en Chi le di ver sas en cues tas de opi nión; las que arro jan fa vo ra -
bles re sul ta dos so bre to do si se les com pa ra con los po bres ni ve les de apre -
cia ción que con ci ta, por lo ge ne ral, la jus ti cia en las en cues tas de opi nión 
pú bli ca, tan to en Chi le co mo en la re gión.

La en cues ta rea li za da por la em pre sa IPSOS en di ciem bre de 2004,
por en car go del Mi nis te rio de Jus ti cia, arro jó los si guien tes resultados:

— Entre 78% y 85% co no ce o ha oí do ha blar de la re for ma, de pen dien -
do de la re gión del país en cues ta da.

— 77.2% cree que re for ma ha agi li za do ca sos.
— 71.1% cree que re for ma ha he cho más trans pa ren te jus ti cia.
— 75.9% pre fie re re for ma al sis te ma an ti guo (só lo un 14.1% al an ti guo).

El es tu dio de se gui mien to de las re for mas pro ce sa les pe na les en La ti no -
amé ri ca rea li za do por CEJA en tre ga in for ma ción so bre di ver sas va ria bles
crí ti cas pa ra el fun cio na mien to de los sis te mas re for ma dos. Di cho es tu dio
de mues tra que los re sul ta dos ob te ni dos con las re for mas son bas tan te he te -
ro gé neos en tre los dis tin tos paí ses, e in clu so unos mis mos países mues tran
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re sul ta dos ra zo na bles fren te a al gu nas va ria bles, y ma los en otras. En el
ca so de Chi le, por lo ge ne ral, los re sul ta dos son po si ti vos en tér mi nos
com pa ra ti vos. Ello pue de ob ser var se res pec to a la uti li za ción de la pri -
sión pre ven ti va du ran te el pro ce di mien to; me di da que las re for mas ex plí -
ci ta men te in ten ta ron dis mi nuir pa ra evi tar que se con vir tie ra en una pe na
an ti ci pa da, co mo era co mún que su ce die ra en el sis te ma in qui si ti vo don de
no se re co no cía la pre sun ción de ino cen cia. En la si guien te grá fi ca se ob -
ser va el por cen ta je de im pu ta dos que se en con tra ba en pri sión pre ven ti va
en los jui cios que fue ron ob ser va dos du ran te el es tu dio.

GRÁ FI CA 1. POR CEN TA JE DE IM PU TA DOS EN PRI SIÓN

PRE VEN TI VA RES PEC TO A JUI CIOS OB SER VA DOS

Co mo pue de ob ser var se un gru po im por tan te de paí ses man tie ne ni ve -
les de pri sión pre ven ti va su pe rio res al 80%. Otro gru po de paí ses cla ra -
men te ha ce un uso más se lec ti vo de es ta me di da cau te lar, en por cen ta jes
in fe rio res al 40%. Entre ellos se en cuen tra Chi le con un 24%.

Otro de los cam bios im por tan tes in tro du ci dos por las re for mas fue el
otor ga mien to a los mi nis te rios pú bli cos de fa cul ta des ex plí ci tas pa ra que pu -
die ran con tro lar su car ga de tra ba jo, de di cán do se así es pe cial men te a los ca -
sos más re le van tes o con ma yo res po si bi li da des de éxi to. La in tro ducción
de la opor tu ni dad y las sa li das al ter na ti vas ge ne ró un in ten so de ba te en
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la co mu ni dad ju rí di ca re gio nal, pe ro las ci fras in di can que la dis cu sión
no pa sa del in te rés aca dé mi co en mu chos paí ses, pues los por cen ta jes
rea les de uti li za ción de es tas fa cul ta des son in sig ni fi can tes.

TABLA 4. USO DE SA LI DAS AL TER NA TI VAS Y FA CUL TA DES

DIS CRE CIO NA LES DEL MINIS TE RIO PÚBLI CO

País Por cen ta je en que se usan

Bo li via 40%

Cór do ba (Argen ti na) 1%

Cos ta Ri ca 64%

Chi le 75%

Ecua dor 2%

El Sal va dor 26%

Hon du ras 8%

Gua te ma la 4%

Pa ra guay 10%

Chi le es el país de la re gión en que en ma yor por cen ta je se usan es tas
fa cul ta des, lo que en bue na me di da per mi te ex pli car su al ta ca pa ci dad de
res pues ta an te la de man da in gre sa da y los bre ves tér mi nos en que és ta se
pro du ce.

Res pec to, pre ci sa men te, a los pla zos, las grá fi cas que si guen com pa ran la 
du ra ción pro me dio de las eta pas de in ves ti ga ción (grá fi ca 2, véa se la si -
guien te pá gi na) y la que me dia en tre la acu sa ción y la rea li za ción del jui cio
oral (grá fi ca 3, véa se la si guien te página). 

Pos te rior men te a la rea li za ción de es te es tu dio, tal co mo se in di ca ba en la 
ta bla 3, los pla zos se han re du ci do bas tan te en Chi le. En cual quier ca so los
re sul ta dos chi le nos son cla ra men te me jo res a los de los otros paí ses al ana li -
zar se el lap so que me dia en tre la acu sa ción y el jui cio oral. Tí pi ca men te la
du ra ción de es te pla zo es tá re la cio na da con la ca pa ci dad de ges tión del sis -
te ma, pues son es ca sas las ges tio nes sus tan ti vas que se rea li zan so bre los
asun tos. En la si guien te gra fi ca se ex po ne la in for ma ción so bre es te as pec to.
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de Estu dios de la Jus ti cia de las Amé ri cas, 2005, p. 215.



GRÁ FI CA 2. DURA CIÓN PRO ME DIO DE LA ETA PA DE IN VES TI GA CIÓN*

GRÁ FI CA 3. DU RA CIÓN PRO ME DIO EN TRE LA ACU SA CIÓN

Y EL JUI CIO ORAL*
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El otro gran in di ca dor de la ca pa ci dad de ges tión del sis te ma es la ap ti -
tud que és te ten ga pa ra con cre tar la rea li za ción de las au dien cias de jui cio
pro gra ma das. En la ta bla si guien te se con tie nen da tos que dan cuen ta de
que aquí hay un pro ble ma crí ti co pa ra el sis te ma, pues en va rios paí ses la
ca pa ci dad pa ra or ga ni zar au dien cias de jui cios es ex tre ma da men te ba ja.

TABLA 5. PRO GRA MA CIÓN Y REA LI ZA CIÓN DE JUI CIOS ORA LES.

JUI CIOS AGEN DA DOS VS. JUI CIOS REA LI ZA DOS

Jui cios agen da dos Jui cios rea li za dos Por cen ta je

Bo li via 103 36 35%

Bue nos Ai res (Arg.)* 91 39 31%

Cór do ba (Arg.) 117 97 83%

Cos ta Ri ca 179 54 30%

Chi le** 65 64 98%

Ecua dor 22 59 27%

El Sal va dor 170 69 41%

Gua te ma la 50 38 76%

Hon du ras 55 27 49%

Pa ra guay 17 12 76%

Ve ne zue la*** 867 144 17%

*  Só lo De par ta men to Ju di cial de San Isi dro.
**  Só lo Anto fa gas ta. El pri mer in for me arro ja ba un 80% de efec ti vi dad.

***  Ci fras so bre el to tal de jui cios en el Círcu lo Pe nal de Ca ra cas.

VI. LOS PROCESOS DE “REREFORMA” EN LA REGIÓN.

ACERCANDONOS A LA SEGUNDA GENERACIÓN 

En es tos úl ti mos años ha ha bi do un in ten so de ba te en la re gión so bre
los al can ces y re sul ta dos de las re for mas em pren di das. La cir cuns tan cia
de con tar con in for ma ción cuan ti ta ti va y con es tu dios cua li ta ti vos que
han re le va do los pro ble mas con cre tos en el fun cio na mien to de los sis te -
mas re for ma dos, así co mo la po si bi li dad de ac ce der y co no cer di rec ta -
men te los bue nos re sul ta dos de re for mas más am bi cio sas, han ope ra do
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co mo un gran ali cien te pa ra em pren der cam bios que per mi tan su pe rar las 
de fi cien cias apun ta das en las re for mas de no mi na das de pri me ra ge ne ra -
ción, y pasar de una vez a las de segunda.

CEJA ha con tri bui do a ese pro ce so no só lo a tra vés de los re sul ta dos
de su pro yec to de se gui mien to a los pro ce sos de re for ma a la jus ti cia cri -
mi nal en la re gión, si no tam bién gra cias a sus pro gra mas de ca pa ci ta ción
y, par ti cu lar men te, a su Pro gra ma Re gio nal que for ma lí de res en las
trans for ma cio nes a la jus ti cia cri mi nal. Han si do esos lí de res y las ins ti -
tu cio nes o agru pa cio nes lo ca les, a las que per te ne cen, los que han ju ga do 
un rol fun da men tal pa ra em pren der trans for ma cio nes sus tan ti vas en los
pro ce sos de re for mas im ple men ta dos en sus res pec ti vos paí ses. CEJA les 
ha brin da do apo yo téc ni co y po lí ti co en sus actividades, pero la gestión y 
el éxito de las experiencias invariablemente ha descansado en ellos.

La es tra te gia co mún se gui da en to das es tas ex pe rien cias ha si do la in -
tro duc ción de la ora li dad a las in ter ven cio nes ju ris dic cio na les du ran te la
eta pa de ins truc ción pe nal, do tán do la de los so por tes or ga ni za cio na les y
de ges tión in dis pen sa bles pa ra su éxi to. Al mis mo tiem po, en to das es tas
ex pe rien cias se ha bus ca do con cen trar es fuer zos en cir cuns crip cio nes de -
ter mi na das de los res pec ti vos paí ses, an te los pro ble mas que ge ne ra in -
ten tar des de un co mien zo los cam bios en la to ta li dad de ca da uno de los
paí ses. Pe ro, al mis mo tiem po y con el fin de evi tar una de las ex ten di das 
ta ras de los pla nes pi lo tos en el me dio ju di cial —el que nun ca de jan de
ser lo—, el com pro mi so des de un co mien zo ha si do con tar con un pro gra -
ma claro para la masificación de las experiencias de innovación en la
totalidad de los respectivos sistemas judiciales.

Se ha pues to tam bién es pe cial én fa sis en ges tio nar bien el pro ce so de
cam bio, lo cual re quie re in for ma ción y se gui mien to cons tan tes. Pa ra ello 
la ma yo ría de las ex pe rien cias han le van ta do una lí nea de ba se con la in -
for ma ción so bre el fun cio na mien to del sis te ma en for ma pre via a los
cam bios, pa ra lue go po der con tras tar la con las evaluaciones posteriores
que se realicen.

A con ti nua ción se re la tan cua tro de esas ex pe rien cias que de al gu na for -
ma han se gui do es tas orien ta cio nes, so bre to do que to das ellas tie nen en co -
mún el in ten to de ora li zar la eta pa de ins truc ción que no ha bía si do sig ni fi -
ca ti va men te to ca da por las re for mas an te rio res. El im pul so tras los cam bios,
la me jo ra y la in no va ción que dan cuen ta de las ex pe rien cias de esos paí ses
es el me jor ejem plo del di na mis mo que atri buía mos de la re for ma a la jus ti -
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cia cri mi nal —sin du da la lí nea de re for ma ju di cial más pro duc ti va has ta
la fe cha en la re gión—, cree mos cons ti tu ye un fuer te in cen ti vo pa ra los
paí ses que re cién se es tán su man do al idea rio re for ma dor so bre la for ma
có mo de ben con du cir sus pro pios pro ce sos de cam bio.

1. La experiencia de oralización del proceso
    penal para casos de flagrancia en la provincia
    de Buenos Aires3

Si bien los die cio cho de par ta men tos ju di cia les de la pro vin cia de Bue -
nos Ai res pre sen tan los mis mos pro ble mas de ina de cua ción al sis te ma
acu sa to rio, el De par ta men to Ju di cial de Mar del Pla ta fue ele gi do co mo
pun to de par ti da del pro ce so de trans for ma ción, de bi do al con tex to de
bue nas re la cio nes en tre los ac to res de las dis tin tas ins ti tu cio nes —lo que
re sul ta ba de ter mi nan te pa ra la adop ción de con sen sos— y al li de raz go de 
los res pon sa bles ins ti tu cio na les. Asi mis mo, el ta ma ño del De par ta men to
y la lo ca ción de las di ver sas ins ti tu cio nes, ha cían de es te lu gar el es pa cio 
ideal pa ra co men zar con el plan pi lo to. Pe se a que la ins ta la ción real de
un sis te ma acu sa to rio in vo lu cra una di ver si dad de pro ble mas y de sa fíos,
se es ti mó que era más ade cua do par tir por in cor po rar la me to do lo gía de
las au dien cias ora les tem pra nas fren te al juez de ga ran tía, co mo me ca nis -
mo di ri gi do a asen tar los va lo res ori gi na les de la re for ma, pa ra lue go ir
pro fun di zan do en ma yo res cam bios. 

El plan pi lo to que se apli có en el de par ta men to fue ela bo ra do por un
equi po in te rins ti tu cio nal com pues to por fis ca les, de fen so res, jue ces de ga -
ran tía y ca ma ris tas; que tra ba ja ron en un pri mer mo men to re co pi lan do in -
for ma ción so bre el fun cio na mien to de la jus ti cia pe nal en Mar del Pla ta, y
lue go par ti ci pan do de ca pa ci ta cio nes y pa san tías en las ins ti tu cio nes del sis -
te ma de jus ti cia pe nal de Chi le, pa ra fi nal men te di se ñar una pro pues ta de
plan a apli car en Mar del Pla ta. El pro yec to con ce bi do fue pre sen ta do a la
Cor te Su pre ma, a la Pro cu ra ción Ge ne ral y al Mi nis te rio de Jus ti cia; quie nes 
va li da ron los cam bios a in tro du cir se. Una vez au to ri zado, a par tir de di -
ciem bre de 2004, se co men zó con la ca pa ci ta ción de los ope ra do res lo ca les.
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3  En es te apa ra ta do se si gue el in for me de eva lua ción del Plan Pi lo to de Mar del
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plan pilo to du ran te di ciem bre de 2004 y fe bre ro de 2005, es de cir, pre vio a la im ple men -
ta ción de los cam bios que se pro yec ta ban rea li zar.



Tras seis me ses de di ca dos a la ce le bra ción de acuer dos in te rins ti tu cio -
na les, la con for ma ción del equi po de tra ba jo, la ca pa ci ta ción y ajus tes
del plan pi lo to y la pre pa ra ción de los cam bios de or ga ni za ción y ges tión 
in dis pen sa bles pa ra la pues ta en fun cio na mien to, co men zó a im ple men -
tar se el nue vo sis te ma. 

Los tres ti pos de pro ble mas que a gran des ras gos se bus có so lu cio nar
a tra vés del plan pi lo to se re fi rie ron a la de fi ni ción de ro les en las pri me -
ras eta pas de ins truc ción del Mi nis te rio Pú bli co; la ora li za ción de las au -
dien cias en las eta pas pre pa ra to rias de dis cu sión de me di das cau te la res y
fla gran cia y el es ta ble ci mien to de un sis te ma de in for ma ción efi cien te. 

La de fi ni ción de las áreas más pro ble má ti cas, lle vó a que tam bién fue ra
in dis pen sa ble la re vi sión de los mo de los de ges tión, las prác ti cas ad mi -
nis tra ti vas, la coor di na ción ins ti tu cio nal, el de sa rro llo de nue vas ha bi li -
da des en los ope ra do res, la pla ni fi ca ción y rein ge nie ría or ga ni za cio nal, 
y la vi si bi li za ción de as pec tos cla ve pa ra el éxi to de los ob je ti vos fi ja dos,
co mo re sul tan ser el apo yo ad mi nis tra ti vo a las ac ti vi da des pro pia men te
le ga les, el uso de la in for ma ción y de las tec no lo gías que la apo yan y la
de la ne ce si dad de for mas in no va do ras de ca pa ci ta ción.

Los re sul ta dos de la apli ca ción del plan pilo to que dan en evi den cia al
re vi sar la ca pa ci dad del sis te ma de dar res pues tas efec ti vas en re la ción
con la can ti dad de im pu ta cio nes que in gre sa ron en el pe rio do de im ple -
men ta ción del plan, co mo tam bién en la di ver si dad de res pues tas que el
sis te ma fue ca paz de ge ne rar. En las si guien tes ta blas y grá fi cas se re vi -
sa rá lo que se in di ca.

TABLA 6. CAPA CI DAD DE RES PUES TA DEL SIS TE MA

MUES TRA DEL 1o. DE SEP TIEM BRE AL 31 DE ENE RO DE 2006

Ingre so im pu ta cio nes Ter mi na das Por cen ta je

387 335 86.56%

FUEN TE: Expe rien cia de in no va ción, Mar del Pla ta, Lu cia no Ha zan.
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GRÁ FI CA 4. TIPOS DE RES PUES TAS GE NE RA DAS EN LA JUS TI CIA

DE GA RAN TÍA. MUES TRA DEL 1o. DE SEP TIEM BRE AL 31 DE ENE RO DE 2006

Por otro la do, si se com pa ran es tos re sul ta dos con cre tos ob te ni dos con 
la in for ma ción dis po ni ble an tes de la apli ca ción del plan, se ob tie ne una
vi sión cla ra acer ca de los rea les cam bios que sig ni fi có es ta ini cia ti va.

TA BLA 7. PLA ZO PRO ME DIO EN DÍAS PA RA EL TÉR MI NO

DE LOS CA SOS DE FLA GRAN CIAS

* No se tie ne el da to de sa gre ga do.
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Ela bo ra do con ba se en da tos de la OGA.  

Plan Pi lo to Li nea ba se
juz ga dos

co rrec cio na les

Li nea Ba se
Tri bu na les Ora les

en lo Cri mi nal

Sus pen sio nes jui cio a 
prue ba

18.74 327.25 546.02

Jui cios abre via dos 21.57 240.73 397.27

So bre sei mien tos 23.35 282 *

Jui cios ora les
cri mi na les

86.27 620.14 *



Asi mis mo, la ora li dad me jo ró el ni vel de con trol res pec to de las me di -
das cau te la res efec ti va men te de cre ta das al pro du cir se la con tra dic ción
en tre fis ca les y de fen so res so bre la ne ce si dad de cau te la.  Esto úl ti mo ha
sig ni fi ca do una dis mi nu ción de las pri sio nes pre ven ti vas de cre ta das y un
aumento de medidas cautelares alternativas. 

La ac ti vi dad re cur si va tam bién se ha vis to res trin gi da de bi do, por un la -
do, a la pre sen cia de los im pu ta dos en las au dien cias y, por el otro, en la
ne ce sa ria jus ti fi ca ción que se pro du ce en las au dien cias ora les de las me -
di das so li ci ta das y con ce di das.

Por úl ti mo, de bi do a la nue va me to do lo gía de au dien cias ha de sa pa re ci -
do la de le ga ción de de ci sio nes del juez en sus em plea dos. Este cam bio no
só lo se ob ser va en el tra ba jo de los tri bu na les, si no tam bién en el ca so de los 
de fen so res, ya que la ne ce si dad de es tar pre sen te en las au dien cias ha in cre -
men ta do el con tac to en tre im pu ta do y de fen sor.

2. La oralización de las etapas previas al debate:
    la experiencia de la ciudad de Quetzaltenango en Guatemala4

La ciu dad de Quet zal te nan go es la se gun da ciu dad más im por tan te de
Gua te ma la con una po bla ción que bor dea los 120.000 ha bi tan tes. Ubi ca -
da en el Depar ta men to de es te mis mo nom bre, el cual re úne 24 mu ni ci -
pios con una po bla ción que en 2000 al can za ba los 678.251 habitantes.

La ex pe rien cia de ora li za ción de la eta pa de ins truc ción se si túo en el ám -
bi to de la jus ti cia de par ta men tal y de la sa la de la Cor te de Ape la cio nes. 

Intro du cir la ora li dad en las au dien cias pre li mi na res ha sig ni fi ca do cam -
bios re le van tes en la ges tión y or ga ni za ción del tra ba jo ju di cial. En es te sen -
ti do, se ha pro du ci do una li be ra ción de to do ti po de fun cio nes ad mi nis tra ti -
vas de los jue ces de pri me ra ins tan cia y la crea ción de tres uni da des de
tra ba jo al in te rior de ca da juz ga do (uni dad de aten ción al pú bli co, de co mu -
ni ca cio nes y de au dien cia). El se gun do gran cam bio se ha vis to re fle ja do
en la trans for ma ción del sis te ma de re gis tros, a tra vés de la in cor po ra ción
de un sis te ma de gra ba ción en dis cos com pac tos de las au dien cias.

En lo par ti cu lar, la ora li dad ha sig ni fi ca do una con cen tra ción del tra -
ba jo de los jue ces en las au dien cias mis mas; es de cir, un des cen so pau -
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bre de 2005.



latino en la re vi sión de an te ce den tes en los mo men tos pre vios a la au dien -
cia (ex pli ca do por la ins ta la ción de au dien cias en blo que), en un au men to
de los ni ve les de de ci sión (pro me dio de 1.8 te mas por au dien cia) en con -
jun to con la ca li dad de di chas de ci sio nes (só lo una ape la ción en ocho me -
ses de apli ca ción de la ex pe rien cia) y fi nal men te la de sa pa ri ción del fe nó -
me no de de le ga ción de fun cio nes. La con cen tra ción y ca li dad de la
ac ti vi dad de los jue ces y de las par tes du ran te las au dien cias ha pro vo ca do
que el juz ga do pa se de la so bre car ga de tra ba jo a es tar al día, e in clu so con 
ca pa ci dad pa ra ma ne jar un ma yor flu jo de cau sas que el ac tual.

El cam bio tam bién se ha ma ni fes ta do en el Tri bu nal de Sen ten cia, el
cual tra mi ta en la ac tua li dad to dos los as pec tos de la pre pa ra ción del jui -
cio en las au dien cias, lo que ha per mi ti do acu mu lar dis tin tas cues tio nes o 
de ci sio nes, en una o en dos de ellas, con gran con cen tra ción de re cur sos
y de ener gías. Co mo con se cuen cia de la nue va me to do lo gía se ha po di do 
ba jar la fi ja ción de la fe cha pa ra jui cio en tre dos y me dio a cua tro me ses,
allí don de an tes se ha cía a los diez me ses. Otras ven ta jas que se ob -
servaron en el es tu dio es que es ta me to do lo gía crea un in cen ti vo pa ra el
Mi nis te rio Pú bli co pa ra apli car el prin ci pio de opor tu ni dad con an te rio ri -
dad al jui cio, y tam bién me jo ra la ca li dad de las de ci sio nes que se pro du -
cen du ran te las au dien cias.

Ca be se ña lar que el cam bio se ha pro du ci do en un uni ver so de par ti ci -
pa ción ac ti va de to dos los ac to res vin cu la dos a la jus ti cia pe nal, ya sea
los mis mos fis ca les, de fen so res y jue ces, co mo la co mu ni dad le gal y el
apo yo de au to ri da des po lí ti co-ju di cia les. To do lo cual ha in ci di do po si ti -
va men te en un re for za mien to de la ex pe rien cia y en claras muestras para
continuar por la misma senda.
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FUEN TE: Expe rien cias de Inno va ción, Quet zal te nan go.

TABLA 8. CAR GA DEL SIS TE MA

Núm. au dien cias
realizadas

Núm. te mas decididos % fra ca so

327 579 5%



Pe se a los bue nos re sul ta dos de la ex pe rien cia de ora li za ción im ple -
men ta da, los es fuer zos de ben ten der a me jo rar la ca pa ci ta ción de los ac -
to res, in cor po rar la jus ti cia re gio nal al cam bio y la ge ne ra ción de me jo -
res he rra mien tas de ges tión, tan to a ni vel de los tri bu na les de primera, de 
sentencia y de apelación. 

TABLA 9. FIJA CIÓN DE AU DIEN CIAS EN DÍAS

Fe cha re vi sión
me di da cau te lar

Fe cha pa ra jui cio

Antes de abril de 2005 15 300

Des pués 4 Entre 60 y 120

3. Audiencias orales en las etapas previas al juicio:
    la experiencia del circuito judicial
    de Guanacaste en Costa Rica5

Cos ta Ri ca se ca rac te ri za por ser uno de los pri me ros paí ses de la
región en con tar con pro ce sos ora les. En 1973 apro bó un Có di go de Pro -
ce di mien tos Pe na les que es ta ble ció un sis te ma mix to de en jui cia mien to.
Lue go en 1990 se pro mul gó la Ley núm. 7.594, que es ta ble ció un nue vo
Có di go Pro ce sal Pe nal y rees truc tu ró ad mi nis tra ti va men te el Po der Ju di -
cial. Este cam bio sig ni fi có in cor po rar el sis te ma acu sa to rio, en don de la
in ves ti ga ción pre pa ra to ria se ra di có ex clu si va men te en el Mi nis te rio Pú -
bli co con el au xi lio de la po li cía ju di cial. Pa ra le la men te con la re for ma,
des de 2001, el gobier no ha in cre men ta do el pre su pues to en jus ti cia, au -
men tan do con ello el nú me ro de fis ca les, de fen so res y jue ces.6 

No obs tan te lo an te rior, es tas for ta le zas del sis te ma pe nal no se han
tra du ci do en re sul ta dos equi va len tes en el fun cio na mien to del sis te ma. El 
pro yec to de segui mien to ela bo ra do por CEJA en 2002 da cuen ta que
exis te una ta sa muy al ta de fra ca sos de las au dien cias ora les, una ri tua li -
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za ción ex ce si va de la in ves ti ga ción pe nal pre pa ra to ria y una du ra ción
muy ele va da del pro ce so pe nal.7

TABLA 10. TIEM PO RE QUE RI DO PA RA DIC TAR AU TO DE APER TU RA

Núm. expedientes Núm. de días

5 1000

11 700 y 999

11 500 y 699

8 300 y 499

8 me nos de 300

FUEN TE: Expe rien cia de in no va ción, Gua na cas te.

Aho ra bien, en re la ción con la ora li dad en las eta pas pre vias al jui cio,
las prác ti cas exis ten tes de no tan un ex ce si vo ce lo por las for mas; la
integración de un ex pe dien te pla ga do de ri tua lis mos y so li ci tu des es cri -
tas. To do lo an te rior uni do a la ca ren cia de sis te mas de apo yo ad mi nis -
tra ti vo y de ges tión de las di ver sas ins ti tu cio nes.

Des de 2004 es ta si tua ción se ha tratado de re ver tir en una ex pe rien cia
pi lo to que se lle va a ca bo en la ciu dad de San ta Cruz, con una po bla ción
apro xi ma da de 50.000 ha bi tan tes, ubi ca da en el cir cui to judi cial de Gua -
na cas te, co rres pon dien te a uno de los on ce cir cui tos en los cua les se en -
cuen tra di vi di do el sis te ma ju di cial de Cos ta Ri ca. La ini cia ti va, en mar -
ca da den tro de es ta ciu dad, sur ge del con sen so en tre los di ver sos ac to res
y de la cons ta ta ción de que los pro ble mas que en fren ta el sis te ma pue den 
ser so lu cio na dos me dian te la ins tau ra ción de di ver sas prác ti cas sin ne ce -
si dad de cam bios le gis la ti vos.

Con cre ta men te la ex pe rien cia se en fo ca a la ora li za ción de al gu nos
de ba tes du ran te la eta pa de in ves ti ga ción pre pa ra to ria, la fle xi bi li za ción
de los cri te rios y me ca nis mos de co mu ni ca ción en tre los ac to res y la fi ja -
ción de las au dien cias.

La ora li dad fue in tro du ci da en la au dien cia en que se dis cu te la pri sión 
pre ven ti va u otra me di da cau te lar de ca rác ter per so nal, en la au dien cia de 
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sus pen sión del pro ce di mien to a prue ba, en aque llos ca sos don de exis ta la 
vo lun tad de con ci liar y sea pro ce den te, y en la au dien cia pre li mi nar. 

La ges tión de es tas au dien cias se rea li za de ma ne ra in for mal, con ba se 
en un acuer do al can za do en tre la jue za (el tri bu nal es ta ba con for ma do
por una so la jue za), el de fen sor y el fis cal. Se tra ta en to do ca so de un
flu jo de cau sas aún re du ci do, lo cual po si bi li ta el acuer do in for mal al can -
za do. Jun to con las au dien cias, par te de la ex pe rien cia ha si do ora li zar al -
gu nos trá mi tes que an tes se rea li za ban en for ma ex clu si va por es cri to.

Se des ta ca la ini cia ti va por cons ti tuir un cam bio de prác ti cas ten dien te 
a re sol ver di ver sas cues tio nes en la eta pa pre li mi nar, que ha di na mi za do
la to ma de de ci sio nes, im pac tan do po si ti va men te en la car ga de tra ba jo
del tri bu nal y des for ma li za ndo el tra ba jo de los ac to res del sis te ma. Asi -
mis mo, se res ca ta el com pro mi so y ca pa ci dad de li de raz go de los ac to -
res, quie nes sin in ten tar mo di fi ca cio nes en la nor ma ti va han in cor po ra do
prác ti cas que han sig ni fi ca do me jo ras en la per cep ción del sis te ma penal.

TABLA 11. FLU JOS DE CA SOS

Órgano Periodo Circulante Ingresos Términos

Fis ca lía 2o. tri mes tre 2005 1.285 721 731

Juz ga do pe nal 2o. tri mes tre 2005 423 378 546

Tri bu nal pe nal Agos to 2005 156 16 21

FUEN TE: Expe rien cia de Inno va ción, Gua na cas te.

TABLA 12. PRO DUC CIÓN DE AU DIEN CIAS

Años 2002 2003 1er. se mes tre 2o. se mes tre

Por cen ta je de
au dien cias fra ca sa das

50% * 30% 20%

FUEN TE: De par ta men to de San ta Cruz de Gua na cas te, Expe rien cias de Inno va ción Mau ri cio

Du ce.

Sin em bar go, de be con si de rar se que aún se tra ta de una ex pe rien cia aco -
ta da, que só lo re cien te men te co men zó a ex ten der se en el país y que cons ti -
tu ye una me to do lo gía aún res trin gi da só lo a cier tas de ci sio nes del sis te ma,
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las cua les, no obs tan te su im por tan cia, ocu pan un es pa cio me nor en el
tra ba jo mis mo.

4. Audiencias en la etapa de investigación:
    ciudad de Cuenca, Ecuador8

En Ecua dor, pe se a exis tir un con tex to nor ma ti vo acor de con un sis te -
ma acu sa to rio, las prác ti cas de las ins ti tu cio nes vin cu la das a la jus ti cia
pe nal no han lo gra do al te rar sig ni fi ca ti va men te los va lo res pro pios del
sis te ma in qui si ti vo. En la ciu dad de Cuen ca, cir cuns crip ción de 417,632
ha bi tan tes, se es tá in ten tan do re ver tir es tas prác ti cas, incorporando la
oralidad en la etapa de investigación. 

El 13 de sep tiem bre de 2004 se adop tó una nue va me to do lo gía de tra ba jo 
en los tri bu na les pe na les, me to do lo gía con sen sua da en tre la Fun ción Ju di -
cial y el Mi nis te rio Pú bli co du ran te agos to, la cual con sis tió bá si ca men te en
ana li zar la apli ca ción del sis te ma oral a al gu nas au dien cias. El se gui mien to
de su im ple men ta ción quedó ra di ca do en es tas mis mas ins ti tu cio nes. 

Con cre ta men te, la ex pe rien cia in ten tó su pe rar dos pro ble mas es pe cial -
men te agu dos. Por una par te, el des co no ci mien to de la pre sun ción de
ino cen cia a tra vés de un uso ma si vo e in dis cri mi na do de la pri sión pre -
ven ti va; por el otro, la len ti tud del proceso en su etapa preparatoria.

En pri mer lu gar, la rea li za ción de au dien cias en don de se dis cu te la pri -
sión pre ven ti va ha per mi ti do de sin cen ti var en los fis ca les el uso me cá ni co
de es tas me di das, ade más de au men tar el ni vel de exi gen cia en la ne ce si -
dad de su jus ti fi ca ción, lo que con lle va que en mu chos ca sos el juez no
de a lu gar la so li ci tud. En re la ción con el se gun do pro ble ma, el au tor
iden ti fi ca una dis mi nu ción en pro me dio de ho ras en tre la de ten ción y la
rea li za ción efec ti va de la au dien cia de con trol, con vir tien do la vio la ción
de la nor ma de las 24 ho ras re que ri das, en una si tua ción ex cep cio nal, a
con tra ca ra de lo que ocu rría con an te rio ri dad. Fi nal men te, en opi nión de 
los ac to res, se ha con se gui do adop tar nue vas pau tas de con duc ta que per -
mi ten ins ta lar una di ná mi ca de con tra dic ción en las au dien cias de la eta -
pa de in ves ti ga ción, ade más de con cen trar las ac tua cio nes del juez en la
au dien cia y la ca li dad de sus decisiones.

REFORMAS PROCESALES PENALES EN LATINOAMÉRICA 61

8  Za la mea, Die go, “Au dien cias en la eta pa de in ves ti ga ción”, en  Du ce, Mau ri cio,
Re for mas pro ce sa les pena les en Amé ri ca La ti na, Expe rien cias de Inno va ción, San tia go
de Chi le, Cen tro de Estu dios de la Jus ti cia de las Amé ri cas, 2005, pp. 49-74.



A con ti nua ción se con tie ne una com pa ra ción en tre un gru po aco ta do
de ca sos que fue tra mi ta do con for me al nue vo sis te ma y otro —que ope -
ró co mo una suer te de gru po de con trol— de sa rro lla do en el an ti guo sin
au dien cias pa ra discutir este tipo de medidas.

Lo pri me ro que lla ma la aten ción es que en el sis te ma sin au dien cias
los fis ca les so li ci ta ron la pri sión pre ven ti va en 19 de los 20 ca sos, es de -
cir, en un 95% de ellos. En cam bio, en el sis te ma con au dien cias los pro -
pios fis ca les se au to res trin gie ron al sa ber que iban a te ner que de fen der
pú bli ca men te su so li ci tud y, de he cho, en 3 de los 20 ca sos no so li ci ta ron 
pri sión pre ven ti va, es de cir, lo hi cie ron só lo en un 85% de los ca sos. Pe -
ro cam bios más im por tan tes se no tan en las de ci sio nes de los jueces
sobre esas peticiones como se ve en la siguiente tabla.

TABLA 13. APLI CA CIÓN DE LA PRI SIÓN PRE VEN TI VA

Pri sión preventiva Audiencias Sin audiencia

Se so li cia 17 19

Se con ce de 13 19

FUEN TE: Expe rien cia de Inno va ción, Die go Za la mea.

Co mo pue de apre ciar se, en to dos los ca sos en que la de ci sión no se to -
ma en el con tex to de una au dien cia los jue ces con ce den me cá ni ca men te
las pri sio nes so li ci ta das por los fis ca les. En cam bio, cuan do exis te un de -
ba te oral so bre el te ma só lo en 13 de los 17 ca sos los jue ces las con ce -
den. En de fi ni ti va, en el sis te ma sin au dien cias en un 65% de los ca sos
es tu dia dos se con ce dió la prisión frente al 95% del sistema sin
audiencias.

Pe ro no só lo en cuan to al con te ni do de la re so lu ción tie ne im pac to el sis -
te ma oral, tam bién lo tie ne res pec to al cum pli mien to de los pla zos es ta ble ci -
dos pa ra la adop ción de es te ti po de de ci sio nes. Co mo pue de apre ciar se en
la si guien te ta bla, en los ca sos con au dien cia ma yo ri ta ria men te las de ci sio -
nes cum plen con el pla zo má xi mo es ta ble ci do por las le yes ecua to ria nas pa -
ra ese ti po de de ci sio nes. En cam bio, en el sis te ma es cri to tra di cio nal la nor -
ma es que ese pla zo se in cum pla, pos ter gán do se la de ci sión.
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TABLA 14. RES PEC TO PLA ZOS LE GA LES DE DE TEN CIÓN

Ce le ri dad de las dei sio nes 
so bre la de ten ción

Au dien cia Sin au dien cia

Cum ple 14 2

No cum ple 6 18

FUEN TE: Expe rien cia de Inno va ción, Die go Za la mea

La im ple men ta ción del pro yec to no obs tan te es tar, en prin ci pio, li mi -
ta da a la dis cu sión en au dien cias de la pri sión pre ven ti va, dio pa so a que
los ac to res vi sua li za ran las ven ta jas del las au dien cias ora les pa ra tra tar
una se rie de otros te mas vin cu la dos a la de ten ción.

Des de la pers pec ti va del usua rio, el pro yec to apli ca do ha sig ni fi ca do
una me jor eva lua ción del ser vi cio, ma yor trans pa ren cia en la to ma de de -
ci sio nes y en la percepción del proceso.

Pe se a las ven ta jas, la ex pe rien cia ha mos tra do pro ble mas que re quie -
ren de aten ción, con cre ta men te la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va de los tri -
bu na les y de las ins ti tu cio nes pa ra la rea li za ción de las au dien cias, un
ade cua do sis te ma de re gis tro de las mis mas, jun to con la ela bo ra ción de
mé to dos de trabajo acorde con la nueva metodología.

VII. CONCLUSIONES

To do lo di cho an te rior men te apun ta a una idea bá si ca: las re for mas a
la jus ti cia cri mi nal son re for mas com ple jas, que pa ra te ner re sul ta dos de -
ben ir mu cho más allá que un sim ple cam bio le gal, pues se tra ta de sus ti -
tuir una arrai ga da cul tu ra en tre la co mu ni dad le gal por otra des co no ci da
y no pro ba da. Ello só lo pue de lo grar se ac tuan do con so fis ti ca ción, tan to
en cuan to al ti po y la can ti dad de los ins tru men tos de cam bio uti li za dos,
co mo al tra ba jo téc ni co de los mis mos. Ello re quie re tam bién de per sis -
ten cia en el tiem po, las re for mas só lo dan fru to lue go de un lar go pro ce -
so de en sa yo y error, de bien do con si de rar se que en los ini cios pro ba ble -
men te los re sul ta dos no se rán bue nos o no tan bue nos co mo los de sea dos 
—to do cam bio de es ta en ver ga du ra es ne ce sa ria men te trau má ti co—.
Con ser var la vo lun tad po lí ti ca tras los cam bios re sul ta en ton ces un fac tor 
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crí ti co. Da do ese con tex to, re sul ta al ta men te acon se ja ble ini ciar los pro -
ce sos en for ma aco ta da, con un cla ro calendario de expansión, pero en
una extensión que haga manejable un proceso tan complejo y que
asegure, en alguna medida, éxitos en un futuro no muy lejano.

En to do ese pro ce so no exis ten ca mi nos cor tos o fá ci les. El sis te ma
an ti guo, al es tar tan só li da men te asen ta do en nues tros há bi tos y prác ti -
cas, por cien tos de años, tie ne una enor me ca pa ci dad pa ra re cons truir se
si se le de jan es pa cios pa ra ello. La lu cha con tra la in qui si ción y la es cri -
tu ra ción tie ne que ser fron tal y sin con ce sio nes, pues de otra ma ne ra, los
pe que ños re sa bios del sis te ma an ti guo rá pi da men te se cons ti tui rán en la
nor ma y no en la ex cep ción. Par ti cu lar men te re le van te es no de jar es pa -
cios pa ra man te ner el ex pe dien te, cu ya ló gi ca termina contaminando
todo el sistema y postergando las posibles ganancias de una reforma.

Pa ra que ello sea po si ble es vi tal de sa rro llar un mo de lo de ges tión acor -
de con los pro duc tos que se es pe ran en el nue vo sis te ma. La ges tión de pa -
pe les no es ni pue de ser idó nea pa ra un sis te ma por au dien cias. La ges tión
ju di cial no es un te ma na da es pe cial ni más com ple jo que la ges tión de mu -
chas otras ins ti tu cio nes con for ma das por pro fe sio na les, co mo pue den ser lo
los hos pi ta les o las uni ver si da des. Hoy en día hay su fi cien te co no ci mien to
cu mu la do en nues tra re gión pa ra di se ñar y echar a an dar sis te mas ad mi nis -
tra ti vos com ple ta men te di fe ren tes a los que tra di cio nal men te he mos co no ci -
do y que no se sus ten tan si no pre ci sa men te en  el dé bil ar gu men to de que es 
la for ma co mo tra di cio nal men te se han he cho las co sas.

Los paí ses que han te ni do la vo lun tad de em pren der sus re for mas ba jo ta -
les pre mi sas hoy en día pue den ex hi bir con or gu llo sis te mas di ná mi cos e in -
no va do res, con al ta ca pa ci dad pa ra ajus tar se a en tor nos cam bian tes y, lo que 
es más im por tan te, con re sul ta dos mar ca da men te su pe rio res a los de los vie -
jos y ca du cos sis te mas in qui si ti vos, lo que tar de o tem pra no es va lo ra do por
la ciu da da nía, ob je ti vo úl ti mo de to do pro ce so de re for ma ju di cial.
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