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LA JURISPRUDENCIA PENAL DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. MEXICO. SU
REPERCUSION EN EL PROCESO PENAL

Juan N. SILVA MEZA

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Averiguacion previa. 111. La pri-
mera instancia del proceso penal. IV. La segunda instancia del
proceso penal. V. Conclusion. V1. Bibliografia y legislacion.

I. INTRODUCCION

En el presente trabajo se aborda un tema de conocimiento e interés uni-
versal, como resulta ser el principio del debido proceso legal, que com-
prende las garantias minimas que deben otorgarse a quienes intervienen
en todo procedimiento que tienda a la privacion o afectacion de algliin
derecho; principio que, por cierto, se ha ido ampliando en los ltimos
tiempos, debido a la tendencia —afortunadamente global— de protec-
cion y ampliacion de los derechos humanos.

El respeto a los derechos fundamentales resulta de vital importancia

para la prevalencia del Estado de derecho, pues contribuye a lograr una
mejor convivencia social en un entorno que se complica cada dia, debido
a que las sociedades experimentan avances tecnoldgicos, cientificos, co-
merciales, entre otros, que traen aparejado el nacimiento de conflictos
que requieren, para su solucion, de la creacion de instrumentos eficaces.

En particular, en México empezamos a transitar hacia la democracia, ré-

gimen en el que las instituciones deben ejercer sus funciones en el ambito
de sus competencias, a fin de lograr un adecuado equilibrio entre los pode-
res de la Republica. Estamos, de igual manera, viviendo una apertura co-
mercial, cultural y, por supuesto, juridica, en la que ya no s6lo importan los
problemas nacionales, sino también lo que sucede en otras latitudes, debido
a que nuestro pais ha celebrado instrumentos internacionales que, en tér-
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minos del articulo 133 constitucional, constituyen derecho interno y, por en-
de, aplicable a los conflictos sometidos a la consideracion de nuestros tribu-
nales.

En ese transito democratico y de apertura, el Poder Judicial asume un
papel fundamental, pues se encarga de la solucién de los conflictos vy,
consecuentemente, de velar porque impere el Estado de derecho, que es
indispensable para la estabilizacion politica de la democracia, ya que, co-
mo lo refirid6 Genaro David Gongora Pimentel,! “s6lo y mediante ¢l se
puede consolidar la democracia de manera fuerte y competitiva”.

Pero ello no se puede lograr sin un procedimiento penal que, acorde
con la tendencia internacional de proteccion de los derechos humanos,
respete los derechos de todos los involucrados en el conflicto —Ios cua-
les en ocasiones no estan bien definidos en la Constitucion ni en las le-
yes—, privilegiando las diversas garantias constitucionales y procesales,
entre ellas la de defensa.

Al respecto, nuestro sistema legal proporciona los elementos necesa-
rios para cumplir con ese imperativo, pues la Constitucion contempla en
sus articulos 14 y 16, el principio del debido proceso legal, conforme al
cual las autoridades deben respetar las formalidades esenciales del proce-
dimiento, a efecto de que toda persona sea oida en defensa, previo al ac-
to de autoridad que pueda afectar su esfera juridica. Esa, seria la
connotacion del principio para todo procedimiento en general.

Pero dada la importancia del bien juridico involucrado en el proceso
penal, la Constitucién prevé en sus articulos 19 y 20, en especifico, todo
un catalogo de garantias minimas que deben respetarse a favor del indi-
ciado y de la victima o el ofendido; catdlogo que se encuentra ampliado
con las garantias minimas que prevén los articulos 14 del Pacto Interna-
cional de los Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, de di-
ciembre de 1966, y 8o. de la Convencion Americana de los Derechos del
Hombre, suscrita en San José, Costa Rica, en 1969, los cuales fueron in-
corporadas a nuestro derecho interno, en tanto que el Senado de la
Republica aprobo la ratificacion de estos Convenios.

Para cumplir con todas esas garantias minimas que comprende el de-
bido proceso legal, se debe contar con un procedimiento penal que tienda
a garantizar los derechos de todos los involucrados; a lo cual ha contri-

1 Gongora Pimentel, Genaro David, Nuevos Elementos de Andlisis en la Reforma de
los Sistemas de Justicia, México, 2001, Coleccion Reforma Judicial, pag. 9.
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buido la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pues, como se advertira en este trabajo, ha definido diversos topicos rela-
cionados con las garantias minimas del debido proceso legal —con lo
cual ha permitido la prevalencia de derechos—, en algunos casos ante la
imprecision de la norma, y en otros, ante su ausencia, lo que, de no ser
superado por la jurisprudencia, impediria la efectividad de los derechos.

Para explicar lo anterior en un orden logico, se hace referencia a cua-
tro rubros: En el primero, se analizan las jurisprudencias que han tenido
repercusion en la averiguacion previa; en el segundo, las emitidas res-
pecto de la primera instancia del proceso penal federal; en el tercero, las
relativas a la segunda instancia; y en el cuarto y ultimo, algunos criterios
trascendentes de contenido general.

Se destaca que en la averiguacion previa se ha avanzado en la defensa
de los derechos no solo de los indiciados, sino también de la victima u
ofendido; lo que ha permitido, por un lado, lograr un equilibrio entre las
partes en conflicto, y por otro, sujetar a control constitucional la actua-
cion del Ministerio Publico, que, hasta hace poco tiempo, era considera-
da definitiva e inatacable, lo que colocaba a las partes involucradas en la
investigacion del delito, en un completo estado de indefension.

En relacion con la primera instancia del proceso penal, se sefialan los as-
pectos mas trascendentes relativos a la consignacion con y sin detenido. En
el primer supuesto, se destacan los derechos del indiciado, tanto constitucio-
nales como legales, con una critica al sistema legal, en tanto permite que la
ratificacion de la detencion, que involucra una garantia individual —al pre-
ver que en caso de que el juzgador estime que no se cumplieron los re-
quisitos que prevé el articulo 16 de la Constitucion Federal, se decrete su
inmediata libertad—, se vuelva nugatoria, pues para efectos de la proce-
dencia del juicio de amparo, se actualiza un cambio de situacion juridica
con el dictado del auto de formal prision, lo que, conforme a los plazos
legales, siempre ocurre, de ahi que se impida ejercer un control constitu-
cional que permitiria la reparacion de la violacion de ese derecho funda-
mental, y que al no hacerlo, vacia su contenido.

En cuanto a la consignacion sin detenido, se destaca la implementa-
cion de mayores requisitos para el dictado de la orden de aprehension,
derivado de reformas al texto constitucional y de los criterios jurispru-
denciales que, en materia de legalidad, ha emitido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los cuales proporcionan seguridad juridica a los
gobernados, en tanto impiden que sean detenidos sin causa justificada.



414 JUAN N. SILVA MEZA

En relacion con la instruccion, se explica la posibilidad de combatir,
por la via de amparo, algunos actos que afectan la garantia de adecuada
defensa en ese procedimiento.

También se hace referencia a la evolucion jurisprudencial llevada a cabo
por la Primera Sala, en la Novena Epoca, que ha permitido robustecer las
facultades del juzgador al momento de clasificar el delito e imponer la pena
correspondiente.

En cuanto hace a la segunda instancia, se comentan algunos topicos
interesantes respecto del alcance de la oportunidad probatoria.

Con el analisis de esos topicos, se busca presentar una exposicion siste-
matizada de los criterios jurisprudenciales que han repercutido en el proceso
penal federal, y que, desde nuestro punto de vista, han contribuido al esta-
blecimiento de reglas claras que permiten garantizar el respeto a los princi-
pios de seguridad juridica y de defensa, que, como se dijo, constituyen ele-
mentos centrales del principio universal del debido proceso legal.

II. AVERIGUACION PREVIA

Esta etapa tiene una gran importancia en el proceso penal, pues en ella
el Ministerio Publico, en ejercicio de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 21 de la Constitucion Federal, lleva a cabo las actuaciones necesa-
rias para obtener pruebas suficientes que acrediten el cuerpo del delito,
en caso de existir, asi como la probable responsabilidad del indiciado, re-
quisitos indispensables para que pueda ejercer la accion penal y solicitar
al juez de la causa el libramiento de orden de aprehension o comparecen-
cia, si el indiciado esta en libertad, o del dictado del auto de formal pri-
sion, en caso de detenido en flagrancia o urgencia, por delito que amerite
privacion de la libertad.

Es decir, esta etapa constituye el inicio del procedimiento penal, de
ahi la importancia de que, desde ese momento procesal, se garantice al
indiciado y a la victima o al ofendido el cumplimiento de todos los ele-
mentos o condiciones del debido proceso legal, que comprende, como se
dijo con anterioridad, las garantias minimas contempladas en el articulo
20 constitucional, asi como en el Pacto Internacional de los Derechos Ci-
viles y Politicos de las Naciones Unidas y la Convencion Americana de
los Derechos del Hombre; pues de lo contrario, si no se cumple con ello
desde su inicio, el proceso tendrd un origen viciado que repercutird nega-
tivamente en las siguientes etapas del procedimiento.
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Por tanto, en este apartado se hara referencia a los criterios jurispru-
denciales que han ido acotando y sujetando a control la actuacion del
Ministerio Publico en la averiguacion previa, y permitiendo que, tanto el
indiciado como la victima o el ofendido, tengan una adecuada defensa en
términos del debido proceso legal.

1. Garantia de defensa

Esta garantia va ligada a la de audiencia, pues consiste en el derecho
que tiene quien participa en un procedimiento de orden judicial o admi-
nistrativo, a ofrecer pruebas y alegar en su beneficio, a hacer valer recur-
sos, a una doble instancia, etcétera.

En materia penal, las garantias minimas de defensa estan contemplas
en el articulo 20 constitucional: en el apartado A, las del inculpado, en
tanto que en el B —adicionado por decreto publicado el 21 de septiem-
bre de 2000—, las de la victima o del ofendido; garantias minimas que
estan adicionadas por los instrumentos internacionales mencionados con
anterioridad, incorporados al derecho interno.

A. Garantia de defensa del indiciado

1. Tesis de jurisprudencia 23/2006:> DEFENSA ADECUADA,
ALCANCE EN LA AVERIGUACION PREVIA (INTERPRETACION DE LA
FRACCION II, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL ARTICULO
20 APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Esta jurisprudencia tiene una gran repercusion en el proceso penal,
porque viene a definir el ambito de aplicacion de una garantia individual,
especificamente la de adecuada defensa; la cual hasta antes de la emision
de ese criterio, operaba en su aplicacion a partir de que al indiciado le
era tomada su declaracion ministerial.

Las razones que motivaron a la Suprema Corte ha definir ese ambito
de aplicacion de la garantia individual, obedeci6 a la importancia que tie-
ne en esa etapa del procedimiento penal, la defensa a favor del detenido
en flagrancia. Para tal efecto, se destacd que la “asistencia” a que se re-

2 Esta jurisprudencia por reiteracion estd pendiente de publicacion, pero el criterio
aislado se localiza en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
primera sala, tomo XXI, enero de 2005, pagina 412.
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fiere la Constitucion, no s6lo debe estar relacionada con la presencia fisi-
ca del defensor ante o en la actuacion de la autoridad ministerial, sino
también de un perito en derecho; en tanto, garantia para una “adecuada
defensa” en la averiguacion previa, debe interpretarse en el sentido de
que la persona que es puesta a disposicion de la autoridad ministerial,
cuente con la ayuda efectiva del asesor legal.

Esa interpretacion de tipo garantista, sin duda contribuye a que, en ca-
sos de detenido en flagrancia, la investigacion de la verdad de los hechos
esté desprovista de presiones histéricamente comunes, pues el indiciado
tendra la seguridad de que un experto en derecho estara vigilante de que
el proceso de interrogacion se realice en términos de la ley y, por ende,
se haga eficaz la garantia de defensa adecuada que, desde su puesta a
disposicion ante el Ministerio Publico, le otorga la Constitucion Federal.

Otro aspecto que debe destacarse, es que en esta resolucion la Supre-
ma Corte contextualiza la garantia fundamental de defensa, como un de-
recho de reconocimiento supranacional en materia de Derechos Humanos,
pues aunado a que dio contenido al articulo 20, apartado A, de nuestra
Carta Magna, reconoci¢ la obligatoriedad de un instrumento internacio-
nal que tiene repercusion en el tema en analisis, como lo es la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como “Pacto
de San José de Costa Rica” —sistema al cual México se adhirié desde el
24 de marzo de 1981—, que en su articulo 8o. denominado “Garantias
Judiciales”, establece como garantia minima, el derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su elec-
cion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor (articulo
8.2).

2. Jurisprudencia numero 41/20053 PRUEBAS EN LA AVERIGUACION
PREVIA. LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA RECIBIR LAS
OFRECIDAS POR EL INDICIADO NO PRIVADO DE SU LIBERTAD ES UN ACTO
DE EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION IMPUGNABLE EN AMPARO
INDIRECTO.

Esa jurisprudencia rompid con los criterios tradicionales que determi-
naban la improcedencia del amparo en contra de actos del Ministerio Pua-
blico en la averiguacion previa, y, desde luego, abona a la adecuada de-
fensa del indiciado desde la primera etapa del procedimiento penal.

3 La tesis se aprobd en sesion de 6 de abril de 2005, y a la fecha estd pendiente de
publicacion.
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Para esclarecer ese punto, conviene destacar que la redaccion del articulo
20 de la Constitucion Federal, hasta antes de 1996, revelaba que el recono-
cimiento de esos derechos por el Poder Revisor de la Constitucion, se reser-
vaba al proceso penal, esto es, a partir de que la averiguacion previa era
consignada ante el juez respectivo, lo que provocaba que el indiciado que-
dara en estado de indefension en la etapa preparatoria del juicio penal.

Asi, representa un significativo avance la adicion efectuada al articulo
20, apartado A, de la Constitucion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 03 de julio de 1996, en la que se agregd un parrafo al cita-
do precepto, en el sentido siguiente: “Las garantias previstas en las frac-
ciones I, V, VII y IX también seran observadas durante la averiguacion
previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes esta-
blezcan; lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a condicion algu-
na”. Es decir, ahora se reconocen como derechos de defensa en la averi-
guacion previa: Poder acceder al beneficio de la libertad provisional bajo
caucion, cuando proceda conforme a las leyes relativas; el inculpado no
puede ser obligado a declarar; se le recibiran los testigos y pruebas que
ofrezca; le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el expediente; y, desde el inicio de la averiguacion, sera
informado de los derechos que le otorga la Constitucion y tendra derecho
a una defensa adecuada, designandosele, en caso de no contar con abo-
gado, un defensor de oficio.

No obstante lo anterior, ;qué pasa cuando el Ministerio Publico no
respeta esas garantias?, jpuede ejercerse un control jurisdiccional sobre
tales actos?

La jurisprudencia era, hasta antes del criterio que se analiza, uniforme
en el sentido de que no existia la posibilidad de reparar dichas violacio-
nes en forma inmediata, porque se consideraba que la afectacion que
provocan no es de imposible reparacion —condicidén que prevé la Ley de
Amparo para la procedencia de juicio de amparo indirecto—.

No obstante esos criterios generales, que tienen como finalidad que no
se entorpezca la investigacion de los delitos, para hacer efectivas las ga-
rantias que se ampliaron a la averiguacion previa, resulta imprescindible
que se abra la procedencia del juicio de amparo indirecto respecto de
violaciones a esos derechos, pues de lo contrario, ninguna trascendencia
tendria que el Poder Reformador de la Constitucion haya determinado
hacer extensivas las garantias enumeradas con anterioridad, a la etapa
preparatoria del juicio.
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Por tanto, el criterio jurisprudencial que se comenta ha dado contenido
y efectividad a las garantias previstas a favor del indiciado en la etapa de
averiguacion previa, lo que permite la prevalencia del principio de debi-
do proceso legal, pues se otorga una via jurisdiccional —en el caso por
via de amparo—, para que los actos del Ministerio Publico, que atenten
contra esas garantias individuales, puedan ser reparados.

3. Jurisprudencia numero 1%./J. 92/2005:* MINISTERIO PUBLICO. EN EL
CASO DE SU ABSTENCION PARA ORDENAR EL ARCHIVO DE UNA
AVERIGUACION PREVIA, EL INDICIADO TIENE INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER JUICIO DE AMPARO CONTRA TAL OMISION.

Este criterio logra dos objetivos: el primero, preservar la garantia de se-
guridad juridica a favor del indiciado, a efecto de que la averiguacion previa
que se sigue en su contra, tenga una determinacion oportuna, en uno u otro
sentido, y en casos como el analizado, en el que no existen elementos sufi-
cientes para ejercer la accion penal, la averiguacion previa no permanezca
abierta por tiempo indefinido; y el segundo objetivo, evitar que el Ministe-
rio Publico actue a su total arbitrio, sujetando su actuacion a los tiempos ne-
cesarios para la debida integracion de la averiguacion.

B. Garantia de defensa de la victima o del ofendido

1. Jurisprudencia ntmero P.J. 114/2000:° ACCION PENAL. ES
PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, MIENTRAS NO SE ESTABLEZCA EN LEY
LA VIA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, PARA RECLAMAR
LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA
(ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).

Esta jurisprudencia vino a superar, en gran medida, el estado de inde-
fension en que se colocaba a la victima y al ofendido del delito, pues ante-
riormente se impedia la impugnacion de las determinaciones del Ministe-
rio Publico en relacion con el no ejercicio de la accion penal o la orden
de reserva de la averiguacion, de tal manera que esas determinaciones,
no obstante afectarles en sus derechos, se convertian en definitivas e ina-
tacables.

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala, Novena Epoca,
Tomo XXII, Septiembre de 2005, pag. 185.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, Tomo
XII, octubre de 2000, pag. 5.
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Consciente de esa indefension en que se les colocaba, el Poder Revi-
sor de la Constitucion, con motivo de la iniciativa presidencial que dio
origen a la reforma al articulo 21 constitucional, que entr6 en vigor el 1o.
de enero de 1995, reconoci6 la necesidad de someter al control jurisdic-
cional las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal, con el proposito de garantizar los derechos de las victimas y la
proteccion misma de la sociedad, con el fin de evitar que algin delito
quede, injustificadamente, sin persecucion.

Asi, el articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucidon Federal, quedo
con la redaccion siguiente: “Las resoluciones del Ministerio Publico so-
bre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser impug-
nadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley”.

Es decir, la finalidad de esa reforma constitucional era que el legisla-
dor ordinario, tanto federal como local, dispusieran en las leyes los me-
dios de impugnacion para hacer efectiva esa garantia fundamental; sin
embargo, la realidad fue otra, pues pasaron los meses y los afios, sin que
se hiciera el ajuste correspondiente, lo que motivo la ineficaz prevalencia
de esa garantia, ya que al no establecerse el mecanismo legal para instru-
mentar el control procesal de esas determinaciones, algunos 6rganos de
control constitucional no daban entrada a los juicios de amparo que se
promovian en contra de las determinaciones de no ejercicio de la accion
penal o desistimiento de aquéllas.

Lo anterior motivo que el mas alto Tribunal del pais, al conocer de la
revision de algunos amparos indirectos, emitiera la jurisprudencia men-
cionada, y asi diera eficacia a la garantia constitucional, pues determind
que, mientras no se estableciera en la ley la via jurisdiccional de impug-
nacion ordinaria, el juicio de amparo indirecto era procedente en contra
de los actos mencionados.

Ese criterio fue de tal relevancia —al reconocer la eficacia de un dere-
cho fundamental sin la necesidad de su instrumentacion en la via proce-
sal—, que motivo que la Ley de Amparo se adicionara por decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de junio de 2000, para
agregar la fraccion VII al articulo 114, en el sentido siguiente: “El ampa-
ro se pedird ante el juez de Distrito:... VIL.- Contra las resoluciones del
Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio o el desistimiento de la
accion penal, en los términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto del
articulo 21 constitucional”.
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2. Jurisprudencia numero 1./J. 16/2001:® ACCION PENAL. ES
PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN CONTRA DE LA
ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE EL
EJERCICIO O NO EJERCICIO DE AQUELLA.

Esta jurisprudencia remedioé otros problemas relacionados con la ac-
tuacion del Ministerio Publico, ya que la institucion de referencia, en lu-
gar de determinar el no ejercicio de la accién penal —como antes lo ha-
cia—, ahora se abstenia de hacer un pronunciamiento al respecto,
dejando de actuar en forma indeterminable en la averiguacién previa, lo
que dejaba, de igual manera, en estado de indefension a la victima u
ofendido, pues nada podian hacer para que el Ministerio Publico hiciera
el pronunciamiento relativo.

Ese problema fue solucionado por la Suprema Corte con el criterio en
analisis, pues ante la ineficacia del sistema procesal en relacion con los
derechos de la victima u ofendido, via constitucional remedid el estado
de indefension en que se encontraban, al determinar la procedencia del
amparo también en contra de la pasividad del Ministerio Publico.

ITI. LA PRIMERA INSTANCIA DEL PROCESO PENAL

Esta etapa inicia desde que el Ministerio Publico ejerce la accion pe-
nal y solicita al juez el libramiento de orden de aprehension o de compa-
recencia, en caso de inculpados en libertad, o del dictado del auto de for-
mal prision, en caso de detenido en flagrancia o urgencia por delitos que
ameriten privacion de libertad.

A partir de ese momento procesal, el indiciado se encuentra sujeto a la
jurisdiccion del juzgador y, por ende, el Ministerio Publico cambia de au-
toridad a parte en el proceso. Por tanto, este ultimo tiene la carga procesal
de acreditar fehaciente el delito y la plena responsabilidad del procesado, en
su comision; en tanto que éste, atendiendo a que el sistema penal es acu-
satorio, debera, en todo caso, desvirtuar el valor de las pruebas aportadas
por el o6rgano acusador.

6 Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala, Novena Epoca,
Tomo XIII, mayo de 2001, pag. 11.
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1. Garantia de defensa del procesado

Como se dijo, la defensa del procesado estd encaminada, en su caso, a
desvirtuar los hechos que le atribuya el Ministerio Ptblico, para lo cual
cuenta con todas las garantias constitucionales sefaladas en el articulo
20, apartado A, de la Constitucion Federal, asi como las de caracter pro-
cesal que contienen los instrumentos internacionales citados con anterio-
ridad y la ley.

1.- Jurisprudencia nimero 1*./J. 39/2005:7 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO NO ES NECESARIO
QUE EL INCULPADO SE ENCUENTRE PRIVADO DE SU LIBERTAD.

Esta jurisprudencia contribuy6 a esclarecer el ambito de aplicacion de la
garantia contenida en el articulo 20, apartado A), de la Constitucion Federal,
tratandose de procesados que no se encuentran privados de su libertad, pues
el criterio seguido por la mayoria de juzgadores, era en el sentido de que no
podian determinar en un proceso la procedencia de la garantia individual de
gozar de la libertad provisional bajo caucion, si el procesado no se encontra-
ba detenido.

Esa interpretacion rigorista provocaba una gran afectacion a la esfera
juridica de los procesados, porque para hacer efectiva su garantia indivi-
dual, tenian que ponerse a disposicion del juez respectivo y ser ingresa-
dos a un centro de reclusion, para posteriormente, cuando el juzgador de-
terminaba las condiciones para gozar del beneficio, pudiesen salir en
libertad provisional; lo que evidentemente no hacia eficaz el ejercicio de
un derecho fundamental, cuya finalidad es que en caso de delitos no gra-
ves se evite, en lo posible, la prision preventiva.

Para ello, la Suprema Corte realiz6 una interpretacion que hace efecti-
va de inmediato la garantia individual, a partir de una apreciacion de la
afectacion que provoca el hecho de estar sujeto a un proceso penal, que
invariablemente impacta en la libertad personal del procesado, y consi-
derando como un aspecto también relevante, que es el juzgador el que,
en definitiva, determinard si procede y bajo qué condiciones.

Con esa interpretacion, se logra que el derecho fundamental a la liber-
tad provisional bajo caucion sea realmente efectivo, pues permite que, en
los casos y bajo las condiciones en que proceda, se evite que procesados

7 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Primera Sala, Tomo XXI, mayo de 2005, pag. 314.
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a quienes se atribuya un delito no calificado como grave, no vivan el cal-
vario que representa la prision preventiva.

2. Jurisprudencia numero 1°/J. 14/2004:% RATIFICACION DE LA
DETENCION. EL AMPARO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE, POR CAMBIO
DE SITUACION JURIDICA, CUANDO CON POSTERIORIDAD SE DICTA AUTO DE
FORMAL PRISION (INTERPRETACION DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL NUEVE DE FEBRERO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE).

Esa jurisprudencia, que atiende estrictamente al contenido de la Ley
de Amparo, hace nugatoria la garantia de defensa del inculpado, vacian-
do de contenido un derecho fundamental; por tanto, se hace necesaria
una reforma legal que remedie esa desafortunada situacion.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 134, parra-
fo quinto, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, cuando se con-
signa la averiguacion previa ante el juez correspondiente, con detenido,
el juzgador debe, de inmediato, determinar si la detencion fue apegada a
la Constitucion Federal, esto es, que fue detenido en flagrancia o se en-
cuentra justificada la urgencia para que el Ministerio Publico ordenara la
detencion del inculpado, en términos del articulo 16 de la Carta Magna.
En caso de que la detencion cumpla con los requisitos constitucionales,
el juez la ratificara, pero en caso de que no sea asi, decretara la libertad
con las reservas de ley.

Esa determinacion es de gran trascendencia desde el punto de vista
constitucional y procesal, pues la incoacion del proceso penal s6lo puede
actualizarse si en la detencion del inculpado se cumplen con las formali-
dades que establece, como garantia individual, la Constitucion Federal,
en su articulo 16, parrafo sexto.

Sin embargo, el sistema legal provoca que esa garantia individual que-
de sin efectividad, pues si bien es cierto que, en términos del articulo
367, fraccion 111 bis, del propio ordenamiento procesal, procede el recur-
so de apelacion en contra de los autos que ratifiquen la constitucionali-
dad de una detencion a que se refiere el parrafo sexto del articulo 16
constitucional; también es verdad que esa garantia procesal con origen
constitucional, no puede repararse por la via de amparo, en caso de que
la determinacion del tribunal de alzada le sea adversa al indiciado.

8  Semanario Judicial de la Federacién, Primera Sala, Novena Epoca, Tomo XIX,
mayo de 2004, pag. 441.
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Asi es, las condiciones que exige la Ley de Amparo para la proceden-
cia del juicio de amparo respecto de actos derivados del proceso penal,
provocan que el indiciado quede en completo estado de indefension,
cuando es detenido sin que se cumplan los requisitos que exige el articu-
lo 16 de la Constitucion Federal, pues no obstante que el cumplimiento
de las formalidades previstas en ese precepto implica una condicion para
la incoacion del proceso penal, constituyéndose en una garantia indivi-
dual, no existe una via adecuada para hacerla efectiva, ya que el medio
idoéneo por antonomasia, esto es, el amparo, prevé tecnicismos que impi-
den la prevalencia de la Constitucion.

Por ello, seria conveniente una reforma a la Ley de Amparo, que per-
mitiera que garantias individuales de tal trascendencia, puedan hacerse
efectivas en el momento mismo en el que se actualice su transgresion,
pues de lo contrario, de nada sirve contar con garantias individuales, si el
legislador no determina los medios de control idoneos para hacerlas
efectivas, sino por el contrario, establece trabas legales que vacian de
contenido a dichas garantias.

3. Tesis nimeros 1*.LVI/2004° y 1*/]. 18/2003:1° (1) TIPO PENAL. SUS
ELEMENTOS SUBJETIVOS, DE CONFORMIDAD CON EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 134 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
DEBEN SER ANALIZADOS CUANDO SE EJERCE LA ACCION PENAL Y PARA
EFECTOS DEL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION (ADICION
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE MAYO DE
1999) Y (2) ORDEN DE APREHENSION. AL DICTARSE, EL JUEZ DEBE
ANALIZAR LAS MODALIDADES O CALIFICATIVAS DEL DELITO.

Esos criterios vinieron a exigir mayores requisitos para el libramiento
de orden de captura, con lo cual se le da una gran connotacion a la garan-
tia contenida en el articulo 16 constitucional, pues la autoridad judicial
tiene que realizar un ejercicio justificativo mucho mayor que antes, para
justificar la afectacion a la libertad de las personas.

En efecto, cuando el Ministerio Publico hace la consignacion de la
averiguacion sin detenido, solicita al juez correspondiente el libramiento
de orden de aprehension o de comparecencia, segiin corresponda, aten-

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, ma-
yo de 2004, pag. 517.

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVII, ma-
yo de 2003, pag. 175.
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diendo a si el delito de que se trate amerita pena corporal, en el primer
supuesto, o si prevé una pena alternativa o no privativa de libertad, en el
segundo supuesto.

La Constitucion Federal mostrd, hasta hace poco tiempo, una tibia
proteccion del individuo en relacion con la orden de aprehension, pues
permitia su emision sin mayores requisitos, ya que bastaba con que el
delito que se le imputara al indiciado ameritara pena corporal y la denun-
cia estuviera apoyada con declaraciones de dos testigos.

Actualmente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos ha presentado un avance en la proteccion del indiciado en relacion
con la orden de aprehension, pues los requisitos para su libramiento se
han ido multiplicando, a tal grado que, en reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 08 de marzo de 1999, las condiciones para su
emision quedaron de la siguiente manera: “No podra librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado”.

Con lo anterior se logra un equilibrio entre los derechos de los ciudada-
nos y las facultades de la autoridad para perseguir y castigar delitos, pues
exige a ésta la carga de acreditar el cuerpo del delito y la probable responsa-
bilidad del indiciado, lo que genera seguridad juridica, pues so6lo podra suje-
tarse a proceso a quienes, en forma probable, se les pueda reprochar la co-
mision del hecho delictuoso, evitandose, asi, la injustificada molestia en la
garantia de libertad, que tutela el articulo 16 de la Carta Magna.

Asi, los criterios jurisprudenciales en analisis adquieren una gran im-
portancia, pues van definiendo los aspectos que debe valorar el juzgador
al pronunciarse sobre la procedencia de la orden de aprehension, en
cuestiones tan trascendentes como el acreditamiento de los elementos
subjetivos del tipo penal —cuando el delito los exija—, asi como la pre-
cision de las modalidades o calificativas del delito; lo que amplia las ga-
rantias del indiciado, pues, ademas de que el juzgador debera superar
mayores obstaculos procesales, el control constitucional que normalmen-
te se ejerce en relacion con esas determinaciones es mayor, ya que todos
esos aspectos, al ser valorados por el juez de la causa, también deben
abordarse por el juez constitucional.
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4. Jurisprudencia namero 1%./J. 62/99:11 PRESCRIPCION, EL JUEZ
DE AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE
APREHENSION. POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOSO.

Esta jurisprudencia es importante, porque obliga al juzgador de ampa-
ro a analizar el tema de la prescripcion de la accion penal, no obstante
que ese no sea el objeto principal de impugnacion; con lo que se amplia
la amalgama de derechos a favor de los individuos en relacion con el
mandamiento de orden de aprehension, pues solo seran molestados por
virtud de ese acto cuando se reunan una serie de requisitos que, en su
conjunto, generan seguridad juridica en la proteccion de la garantia indi-
vidual de libertad.

5. Tesis C1/2001:'> AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL. SU COMPUTO
INICIA CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PONE AL INCULPADO,
FORMAL Y MATERIALMENTE, A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL
EN EL CENTRO DE RECLUSION QUE SE UBIQUE EN EL LUGAR DE
RESIDENCIA DE ESTA.

Esta jurisprudencia, que resuelve un problema afejo, privilegia el
principio de inmediacion procesal, como se explica a continuacion.

El articulo 161 del codigo adjetivo en analisis, dispone que, dentro de
las setenta y dos horas siguientes al momento en que el inculpado quede
a disposicion del juez, se dictara el auto de formal prision, cuando se
cumplan los requisitos que establece el propio precepto, entre ellos, que
aparezca comprobados el cuerpo del delito que tenga sefialada sancion
privativa de libertad, asi como la probable responsabilidad del inculpado.
A simple vista, pareceria que el supuesto normativo anterior no presenta
mayor complicacion, pues es facilmente apreciable que el inculpado que-
da a disposicion del juez a partir del momento en que es recluido en el
centro de reclusion correspondiente.

Sin embargo, la realidad presenta un panorama distinto, ya que es co-
mun que existan indiciados a los que se les siga dos 0 mas procesos, in-
cluso en distintos puntos geograficos, y al respecto, también era normal
que el Ministerio Publico pusiera a disposicion del juez para la incoacion

Il Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala, Novena Epoca,
Tomo X, noviembre de 1999, pag. 316.

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala, Novena Epoca,
Tomo XIV, diciembre de 2001, pag. 186.
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del procedimiento, dada la existencia de una orden de aprehension, sefia-
lando que el indiciado estaba internado en un centro de reclusion en un
lugar distinto a la residencia del juzgador.

En ese supuesto, en realidad no se cumplia con la garantia constitucio-
nal prevista en el articulo 19 constitucional, en el sentido de que los go-
bernados deben ser escuchados en declaracion preparatoria, como condi-
cion previa para que se pueda dictar un auto de término constitucional,
dentro de las setenta y dos horas a partir de que el indiciado queda a dis-
posicidn del juez del proceso, pues el juzgador incoaba el proceso y gira-
ba el exhorto correspondiente, a efecto de que un juez de su misma jerar-
quia, con jurisdiccion en el lugar de reclusion del indiciado, en su auxilio
celebrara las diligencias necesarias y dictara, en su caso, el auto de tér-
mino constitucional, lo que hacia nugatorio el derecho constitucional en
comento.

El criterio jurisprudencial que se analiza, ademas de que logra el res-
peto a la garantia prevista en el articulo 19 constitucional, permite que
sea el juez del proceso quien, con conocimiento del indiciado, privile-
giando el principio de inmediacion procesal, sea quien lo escuche en de-
claracion preparatoria y defina su situacion juridica.

6. Jurisprudencia 1%/J. 1/94:'3 PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE
DESCARGO. DEBEN SER VALORADAS PORMENORIZADAMENTE EN LA
ETAPA DE PREINSTRUCCION.

Esa jurisprudencia abona a la garantia de defensa, pues obliga al juzgador
a analizar las pruebas de descargo que se ofrezcan para ser tomadas en
cuenta al resolver la situacion juridica en que habra de quedar el inculpado.

En términos del articulo 20, apartado A, de la Constitucion Federal, el
indiciado tiene reconocido, como garantia individual, el derecho a que
el juez le auxilie en el desahogo de las pruebas y recepcion de los testi-
monios que estime necesarios para su defensa, garantia que es exigible
desde luego, es decir, no esta reservada a una etapa especifica del proce-
so penal; lo que resulta trascendente en la medida en que se le da oportu-
nidad de que ofrezca las pruebas necesarias para desvirtuar las que sus-
tentan el ejercicio de la accién penal, y con ello evitar que personas
inocentes sea sujetadas a un proceso penal, que conlleva, invariablemen-
te, padecimientos de diversas indoles.

13 Semanario Judicial de la Federacion, primera sala, octava época, tomo 75, marzo
de 1994, pag. 12.
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El poder revisor de la Constitucion, consciente de que el plazo de se-
tenta y dos horas que establece el articulo 19 constitucional para que el
juez dicte al auto de término constitucional (que puede concluir con un
auto de formal prision o de sujecion a proceso, o bien de libertad por fal-
ta de elementos para procesar), en ocasiones es insuficiente, y a fin de
garantizar el derecho de defensa, dispuso en adicion realizada al citado
precepto fundamental, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
08 de marzo de 1999, que el plazo constitucional podra prorrogarse uni-
camente a peticion del indiciado, en la forma que senale la ley.

Acorde con ello, el legislador ordinario en reforma publicada en el
propio o6rgano de difusion el 18 de mayo de 1999, dispuso en el articulo
161, fraccion 1V, parrafo segundo, del Codigo Federal de Procedimien-
tos Penales, lo siguiente:

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra prorro-
garse por Unica vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite el in-
diciado, por si o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria, o
dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha prorroga sea con la
finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva su si-
tuacion juridica.

De esa forma, se garantiza al indiciado su derecho de defensa adecua-
da, pues se cuenta con un plazo razonable para que se le reciban y de-
sahoguen las pruebas que considere necesarias para desvirtuar las de car-
g0, y asi puedan tomarse en cuenta al resolverse su situacion juridica; lo
que, como se dijo, podra impedir que se instruya el proceso relativo.

Asi, el criterio jurisprudencial en analisis abona en la garantia de de-
fensa, pues las pruebas de descargo, aun las contradictorias, deben ser
valoradas en forma personalizada por el juzgador, y de ellas dependera,
en gran medida, si el inculpado es o no sujeto a proceso penal.

7. Jurisprudencia 1*./J. 17/2003:14 PRUEBA PERICIAL EN GENETICA. SU
ADMISION Y DESAHOGO TIENEN UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE
REPARACION SUSCEPTIBLE DE AFECTAR DERECHOS SUSTANTIVOS DE LA
PERSONA.

14 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, primera sala, novena época, to-
mo XVII, abril de 2003, pag. 88.
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Ese criterio, si bien se emitié respecto de una prueba ofrecida en un jui-
cio civil, conviene citarse en tanto constituye un criterio orientador respecto
de la posibilidad de impugnar el desechamiento de pruebas en materia penal
y, consecuentemente, garantizar la defensa adecuada del procesado.

Las reglas de la instruccion aseguran la garantia de defensa adecuada
tutelada a favor del indiciado en el articulo 20, apartado A, fraccion V,
de la Constitucion Federal, pues el Coédigo Federal de Procedimientos
Penales senala en su articulo 206, que en términos del precepto funda-
mental en mencion, se admitird como prueba todo aquello que se ofrezca
como tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el dere-
cho, a juicio del juez o tribunal. Por otra parte, el articulo 168, parrafo
cuarto, del propio ordenamiento legal, dispone que el cuerpo del delito
de que se trate y la probable responsabilidad se acreditaran por cualquier
medio probatorio que senale la ley.

De esa forma, el legislador otorga amplias oportunidades de probar
tanto al inculpado como al Ministerio Publico, con lo que se protege la
garantia de defensa a favor del primero, y el principio de igualdad proce-
sal, a favor del segundo.

En cuanto al principio de doble instancia, tenemos que el coédigo pro-
cesal garantiza su ejercicio, pues en su articulo 367, fraccion IV, prevé el
recurso de apelacion en contra de autos concernientes a la prueba.

Sin embargo, es limitada la posibilidad de hacer prevalecer ese derecho
por la via de control constitucional, pues el juicio de amparo le estd vedado
al Ministerio Publico, y por otro lado, al inculpado sélo se le permite alegar
la violacion a ese derecho hasta que promueva el juicio de amparo directo
en contra de la sentencia definitiva, en términos de los articulos 158 y 160,
fracciones IIl y VI, de la Ley de Amparo, al considerarse como violacion
procesal reclamable en esa via, lo siguiente: “IIl.- Cuando no se le caree
con los testigos que hayan depuesto en su contra, si rindieran su declara-
cion en el mismo lugar del juicio, y estando también el quejoso en ¢17;
asi como “VI.- Cuando no se le reciban las pruebas que ofrezca legal-
mente, o cuando no se reciban con arreglo a derecho”.

Lo anterior, si bien pretende que no se entorpezca el desarrollo del
proceso con la promocién de amparos en contra de cada una de las actua-
ciones que en aquél se dicten, también es cierto que, en ocasiones, la vio-
lacion procesal es de tal magnitud, que ameritaria un control constitucio-
nal inmediato, sin necesidad a esperar a que se dicte sentencia definitiva,
como se explicara a continuacion.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 107, fraccion III, inciso b), de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede el juicio de
amparo indirecto contra actos en juicio, cuya ejecucion sea de imposible
reparacion. Igualmente, ha precisado que los actos procesales tienen una
ejecucion irreparable si sus consecuencias afectan directamente alguno
de los llamados derechos fundamentales del hombre, que la Constitucion
tutela por medio de las garantias individuales.

Dicha afectacion es juridicamente trascendente, porque sus efectos no
se destruyen con el solo hecho de que quien la sufre obtenga una senten-
cia favorable. Hipotesis contraria se presenta cuando dicha afectacion no
tiene una ejecucion de naturaleza irreparable, es decir, cuando las conse-
cuencias son susceptibles de extinguirse sin vulnerar los derechos funda-
mentales del individuo y sin dejar huella en su esfera juridica.

El articulo 114, fraccion IV, de la Ley de Amparo, por su parte, prevé
la procedencia del amparo indirecto contra actos en juicio que tengan so-
bre las personas o las cosas, una ejecucion que sea de imposible repara-
cion. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que los actos dentro del juicio producen una “ejecucion irre-
parable”, solo cuando afectan, de modo directo, derechos sustantivos.

Ahora bien, el criterio jurisprudencial en analisis si bien se emiti6 en
materia civil, considero que, por identidad de razon, es exactamente apli-
cable a materia penal, en aquellos casos en que el desechamiento de la prue-
ba afecte derechos sustantivos; con lo que se abre la posibilidad de ejercer
un control constitucional en contra de la violacion a la garantia de adecuada
defensa, sin esperar a la promocion del juicio de amparo directo, pero
siempre condicionado a que la no admision o desechamiento del medio
probatorio afecte derechos tutelados por la carta magna.

2. Precision de la situacion y actuacion del Ministerio Publico

La actuacion del representante social en el proceso tiene sus particula-
ridades, pues presenta una dualidad en el procedimiento penal, ya que en
la primera etapa, de averiguacion previa, tiene el caracter de autoridad,
pero después, ante el juez de la causa, tiene la calidad de parte; cuestion
que no solamente es interesante desde el punto de vista académico, sino que
ha derivado en casos que tuvieron que ser resueltos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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1. Jurisprudencia 1*./J. 40/2000:15 MINISTERIO PUBLICO. DEJA DE TENER
EL CARACTER DE AUTORIDAD UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACION
DE LA CAUSA, POR LO QUE LAS PRUEBAS QUE APORTE POSTERIORMENTE
SON PROVENIENTES DE PARTE Y SI SON RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO DEL
INCULPADO Y DE SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE
FORMAL PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO.

Esta jurisprudencia da claridad respecto de la funcion del Ministerio
Publico en el proceso, como se explica a continuacion.

La doctrina es prolifera en torno a la naturaleza y funciones del Ministe-
rio Piblico, y uniforme en sefalar la dualidad que presenta, pues al integrar
la averiguacion previa actiia como autoridad, es decir, con ese imperio nece-
sario para poder exigir el cumplimiento de sus determinaciones, en la que su
funcién esencial es la de investigar la existencia de delitos y la identifica-
cion del probable responsable, cumplido, lo cual ejerce la accién penal en
términos del articulo 21 constitucional, a efecto de que el juez competente
instruya el proceso relativo.

En ese momento, esto es, cuando ejerce la accion penal con la consigna-
cion de la averiguacion previa y solicita el libramiento de orden de aprehen-
sibn o comparecencia, o con la solicitud de emision de un auto de formal
prision o de sujecion a proceso, se convierte en parte del proceso, pues deja
a un lado su imperio y se somete a la jurisdiccion del juez competente, a
quien le solicitara, entre otras cosas, el aseguramiento del indiciado y de los
objetos o productos del delito y, en definitiva, en su caso, la imposicion de
las penas o medidas de seguridad que correspondan.

Al convertirse en parte del proceso penal, el Ministerio Publico tam-
bién esta en aptitud de aportar en el plazo constitucional las pruebas que
estime pertinente y puedan desahogarse por el juez de la causa, pues no
existe ninguna limitante en el ejercicio de ese derecho, con lo que se res-
peta el derecho de igualdad procesal, con excepcion de que no puede so-
licitar la ampliacion del plazo constitucional para tales efectos, pues el
articulo 19 constitucional es especifico al sehalar que el inico que puede
solicitar la prorroga del plazo, son el inculpado o su defensor; ademas, el
mencionado articulo 161, en el segundo parrafo de la fraccion 1V,
expresamente sefala que el Ministerio Publico carece de ese derecho.

15 Semanario Judicial de la Federacién, primera sala, novena época, tomo XIII, fe-
brero de 2001, pag. 9.
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Por tanto, a partir de la definicion que proporciona la jurisprudencia
que se analiza, el derecho del Ministerio Publico a aportar pruebas no es
ilimitado, pues se encuentra condicionado a que éstas sean ofrecidas y
desahogadas ante el propio juez; criterio jurisprudencial que, ademds de
provocar el respeto al principio de igualdad de las partes en el proceso,
sujeta a todas ellas al juez, como rector del proceso, y evita que el indi-
ciado quede en estado de indefension, pues era comin que el Ministerio
Publico consignara la averiguacion previa correspondiente y dejara
abierto un triplicado de ésta, en el que seguia actuando, y dentro del tér-
mino constitucional ofrecia pruebas recabadas y desahogadas por y ante
¢l, no obstante que al ejercer la accion penal deja de ser autoridad y se
convierte en parte del proceso.

Asi, se garantiza que el inculpado, por si o por su defensor, intervenga
en el desahogo de las pruebas ofrecidas por su contraparte, siempre ante
el juez de la causa.

2. JURISPRUDENCIA 1%/]. 53/2001:'® CONCLUSIONES ACUSATORIAS.
PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO SE FORMULAN EN CONTRAVENCION A
LOS ARTICULOS 292 Y 293 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES (FALTA DE CITA DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL FEDERAL).

Esa jurisprudencia esclarece un aspecto toral del proceso penal, como
lo es la etapa de acusacion, en la cual se debe velar, ante todo, por respe-
tar la garantia de defensa del acusado.

En efecto, las conclusiones ministeriales sirven de base a la resolucion
y se atribuyen de manera singular, unica y circunscrita al Ministerio Pu-
blico. Su formulacion constituye el momento culminante y definitivo de
la accion penal, que se actualiza en la etapa final del proceso, durante la
cual deben satisfacerse ciertos requisitos con la finalidad de otorgar al
juzgador los elementos indispensables para decir el derecho y resolver la
controversia de caracter penal puesta a su consideracion.

La precision de esos procedimientos en la jurisprudencia, proporcio-
nan la debida seguridad juridica en el proceso penal y, consecuentemen-
te, el respeto de la garantia de audiencia del inculpado, quien al dar con-
testacion a las conclusiones de acusacion, tendrd la posibilidad de
argumentar para desvirtuarlas; pero ademads, el criterio sefala claramente
al juzgador qué hacer en caso de que la acusacion sea confusa, esto es,

16 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Primera Sala, novena época, t.
XIV, octubre de 2001, pag. 44.
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celebrar o no la audiencia que prevé el articulo 305, o continuar o sus-
pender la audiencia prevista en el numeral 307, seglin se trate, a efecto
de tener por no presentadas las conclusiones y darle vista al Procurador
General de la Republica, quien debe determinar si confirma o modifica
las conclusiones no acusatorias.

3. Garantia de brevedad en el proceso (plazo razonable)

Esta garantia es de gran importancia en el proceso penal, sobre todo
en un sistema como el nuestro, que contempla la prisiéon preventiva co-
mo método casi ordinario de llevar los procesos por delitos privativos de
libertad, pues al respecto, no debemos perder de vista que una justicia
tardia es realmente una injusticia, como una variante de denegacion de
acceso a la justicia.

Nuestra Constitucion —contrariamente al Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas y a la Convencion
Americana de los Derechos del Hombre— define el plazo razonable en
que debe desarrollarse el proceso, pues en su articulo 20, apartado A,
fraccion VIII, dispone que el indiciado sera juzgado antes de cuatro me-
ses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de
prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que
solicite mayor plazo para su defensa.

1. TESIS 1% IV/2005:!7 BREVEDAD EN EL PROCESO. LA VIOLACION A
ESTA GARANTIA, NO PUEDE SER MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR
TRATARSE DE UN ACTO CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE.

Ese criterio jurisprudencial aborda la garantia de brevedad en el pro-
ceso, como una de las formalidades esenciales del procedimiento, que
constituye un limite insuperable a la actividad del juzgador, pues le obli-
ga a resolver los conflictos penales en los plazos sefalados.

Sin embargo, del criterio en analisis pareceria que en ningin caso es
posible que la garantia de brevedad en el proceso sea reparada por la via
de amparo, lo que generaria su ineficacia material, pues de nada serviria
que contasemos con un derecho reconocido en nuestra Constitucion, si
no existe un mecanismo eficaz para exigir su cumplimiento.

17 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, primera sala, novena época, t.
XXI, febrero de 2005, pag. 307.
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Lo anterior realmente no acontece con la garantia en mencion, pero si
requiere que el ejercicio de la accion constitucional sea oportuno, pues
de reclamarse hasta el final del juicio, esto es, por la via de amparo di-
recto (como en el caso del asunto que motivd la emision del criterio ju-
risprudencial), efectivamente seria posible la reparacion de la violacion
del derecho fundamental, en principio, porque la violaciéon se consuma
de manera irreparable, y en segundo lugar, porque la Carta Magna no se-
nala que su transgresion extinga la jurisdiccion del juzgador.

Por el contrario, si el amparo se promueve estando en tramite la ins-
truccion del proceso y hayan transcurrido con exceso los plazos que esta-
blece el articulo 20, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Fede-
ral, asi como los que prevé la ley procesal de que se trate, considero que
el amparo indirecto si seria procedente, y en caso de que no se encontra-
se justificada la tardanza —por ejemplo, porque falten de desahogar
pruebas ofrecidas por la defensa—, el efecto de la proteccion constitu-
cional seria que, de inmediato, se cerrara la instruccion, se citara para
sentencia y se emitiera el fallo correspondiente.

2. Jurisprudencia 1%/J. 12/2003:!8 PROCESO SUMARIO. SE RIGE POR EL
ARTICULO 152 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, POR
LO QUE EN ESTA VIA, EL JUEZ PROCURARA CERRAR LA INSTRUCCION
DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN DICHO PRECEPTO, SIN QUE
PROCEDA QUE PREVIAMENTE LA DECLARE AGOTADA.

Ese criterio, sin duda, privilegia la garantia de brevedad en el proceso,
pues reconoce en el juicio sumario un procedimiento muy breve, para
aquellos casos en que no se necesite un mayor plazo por la defensa para
ofrecer las pruebas que considere pertinentes, con la exclusion de reglas
que son propias del procedimiento ordinario, y que, de seguirse, impedi-
rian desahogar el juicio con la celeridad que pretendio el legislador al
prever el procedimiento abreviado.

3. Jurisprudencia 1%/J. 60/2003:' PROCESO SUMARIO. LA NOTIFICACION
AL INCULPADO Y A SU DEFENSOR DEL AUTO DE TERMINO
CONSTITUCIONAL EN EL QUE SE DECRETA ES SUFICIENTE PARA QUE
AQUEL ESTE EN APTITUD DE EJERCER SU DERECHO A OPTAR POR EL

18 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, primera sala, novena época, to-
mo XVII, marzo de 2003, pag. 133.

19 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, primera sala, novena época, to-
mo XIX, febrero de 2003, pag. 24.
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PROCESO ORDINARIO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 152 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Esta jurisprudencia pone en claro que esa brevedad en el proceso no im-
plica, de ninguna manera, que se privilegie la celeridad en perjuicio de la
garantia de defensa, porque en términos del ultimo parrafo del articulo 152,
el inculpado “podra optar por el procedimiento ordinario dentro de los tres
dias siguientes al que se le notifique la instauracion del juicio sumario”.

Al respecto, el criterio en comento definid que es suficiente que se no-
tifique al inculpado y a su defensor el auto de término constitucional en
el que se determina de oficio la apertura del procedimiento sumario, para
que se estime satisfecha la obligacion del juzgador de dar a conocer a és-
tos el derecho que asiste para optar, dentro de los tres dias siguientes, por
el procedimiento ordinario.

4. Facultades sancionadoras del juez

Esta facultad es importante desde la optica del debido proceso legal,
pues corresponde al juzgador, en exclusiva, imponer las penas, en térmi-
nos del articulo 21 constitucional; por tanto, se le debe dotar de elemen-
tos que le permitan hacer una adecuada clasificacion del delito, para asi
determinar su correspondencia con la pena.

1. Tesis 1*.XXV1/2003:20 RECLASIFICACION DEL DELITO. CUANDO EL
JUEZ DE LA CAUSA DICTA SENTENCIA POR UNO DIVERSO AL CONTENIDO
EN EL AUTO DE FORMAL PRISION, TENIENDO COMO BASE LOS MISMOS
HECHOS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL).

De una simple revision del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, puede advertirse una tendencia de la jurisprudencia a limitar las
facultades del juzgador, pues con base en criterios que atienden a situa-
ciones concretas, se cre6 una doctrina en la cual se puso una camisa de
fuerza al juez, quien s6lo podia hacer lo que el Ministerio Publico indica
en sus conclusiones acusatorias, con lo que realmente se subordind al
juzgador a las pretensiones estrictas de la institucion de referencia.

20 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, primera sala, novena época, t.
XVII, junio de 2003, p. 200.
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Afortunadamente, la Suprema Corte ha emitido novedosos criterios en
esta novena época, que permiten fortalecer las atribuciones que corres-
ponden al juzgador para cumplir con su funcién esencial, que, en térmi-
nos del articulo 21 constitucional, consiste en la facultad exclusiva de
imponer las penas.

El articulo 19, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece, como garantia individual, que todo proceso se
seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prision o de sujecion a proceso. Acorde con ello, el articulo 160, fraccion
XVI, de la Ley de Amparo, sefiala como supuesto de violacion a las reglas
esenciales del procedimiento, cuando seguido el proceso por el delito deter-
minado en el auto de formal prision, el quejoso fuere sentenciado por diver-
so delito. En esa medida, el juzgador esta obligado a pronunciarse sobre el
delito precisado en el auto de formal prision o de sujecion a proceso, mate-
ria del juicio, y no sobre uno diverso, pues de lo contrario, vulneraria las re-
glas esenciales del procedimiento penal.

Sin embargo, el propio articulo 160, fraccion XVI, de la Ley de Amparo,
sefiala que no se considerara que el delito es diverso cuando el que se expre-
se en la sentencia solo difiera en grado del que haya sido materia del proce-
so, ni cuando se refiera a los mismos hechos materiales que fueron objeto de
la averiguacion, siempre que, en este tltimo caso, el Ministerio Publico ha-
ya formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delito
hecha en el auto de formal prision o de sujecion a proceso, y el quejoso hu-
biese sido oido en defensa sobre la nueva clasificacion, durante el juicio
propiamente tal; con lo que se permite emitir una sentencia de acuerdo con
la verdad historica obtenida en el proceso.

En la jurisprudencia que se analiza, la interpretacion de la Primera Sala
fue en el sentido de que, en cuanto a la palabra “delito” empleada en el ar-
ticulo 19 constitucional, debe entenderse no en el sentido literal del nombre
con el que se denomina el hecho delictuoso, sino que como el conjunto de
los hechos materia de la acusacion y de aquéllos por los que se decreta la
formal prision; lo que, considero, es benéfico para los fines del proceso,
pues se fortalecen las facultades del juzgador al dictar la sentencia co-
rrespondiente, de acuerdo a las cuales, su parametro es la comprobacion
de los hechos materia del proceso penal, cumplido lo cual a ¢l correspon-
dera hacer la clasificacion de la descripcion tipica; ademas, con ello no
se deja en estado de indefension al acusado, pues en el proceso se le
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otorga la posibilidad de desvirtuar la veracidad de los hechos afirmados
por el Ministerio Publico.

2. Tesis 1*./J. 12/2000%! Y 1*./1.91/2004:22 (1) SALUD, DELITO CONTRA LA.
EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO CUANDO NO QUEDA
ACREDITADA LA MODALIDAD DEL DELITO POR LA QUE FUE
SENTENCIADO EL QUEJOSO, PERO SI UNA DIVERSA DE MENOR
PENALIDAD (ARTICULOS 194, FRACCION I, 195, PARRAFO PRIMERO Y 195
BIS, DEL CODIGO PENAL FEDERAL) Y (2) PORTACION DE ARMA DE
FUEGO DEL USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA
NACIONALES. LA NO INTEGRACION DE ALGUNO DE LOS ELEMENTOS DE
ESTE TIPO COMPLEMENTADO GENERA LA TRASLACION AL TIPO PENAL
BASICO Y NO ASI LA ATIPICIDAD.

Estas jurisprudencias reconocen la facultad del juzgador para que, aun
sin solicitud del Ministerio Ptblico, pueda pronunciarse sobre una clasi-
ficacion legal distinta a la precisada en el auto de formal prision; lo cual
fortalece precisamente sus facultades de sancion, pues le permiten que,
acreditados los hechos que fueron materia del auto de formal prision o de
sujecion a proceso, clasifique la figura legal que se actualice e imponga
la pena que corresponda, sin los formulismos que encerraban los crite-
rios jurisprudenciales que atendian a una interpretacion literal del
articulo 19 constitucional.

3. Jurisprudencia por modificacion de la numero 1°/]. 5/93:%3
CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE LAS AUTORIDADES
JUDICIALES EN LA IMPOSICION DE LAS PENAS.

Esta jurisprudencia —que modificé la que establecia el criterio con-
trario, en la misma linea que la anterior—, robustece las facultades del
juzgador, como se explica a continuacion.

La jurisprudencia es abundante en relacion con el reconocimiento de
la importancia del arbitrio judicial, y uniforme al sefalar que la Unica
condicion de su ejercicio son los margenes legales, asi como la obliga-

21 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, primera sala, novena época, to-
mo XII, octubre de 2000, pag. 163.

22 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, primera sala, novena época, to-
mo XXI, enero de 2005, pag. 272.

23 Modificacion localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
primera sala, novena época, tomo XXI, mayo de 2005, pag. 89.
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cioén de tomar en cuenta las circunstancias externas del delito y las parti-
culares del delincuente.

El articulo 52 del Cédigo Penal Federal, dispone que el juez fijara las
penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro de
los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del ilicito
y el grado de culpabilidad del agente, teniendo diversas circunstancias,
como la magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que
hubiere sido expuesto, entre otros elementos.

Ese es el marco legal que el juzgador debe atender para determinar el
grado de culpabilidad del sujeto activo, y con ello fincar el reproche que
corresponda, el cual encausa el arbitrio judicial y constituye un limite a
la actividad jurisdiccional en la labor de individualizar la pena.

En ese sentido, la cuantificacion e imposicion de la pena corresponde
exclusivamente al juzgador, “...quien goza de autonomia para fijar el
monto que su amplio arbitrio estime justo, dentro de los ‘méaximos’ y
‘minimos’ sefialados en la ley y sin mas limitacion que la observancia de
las reglas normativas de la individualizacion de la pena...”.2*

La jurisprudencia anterior, como se dijo con anterioridad, fue acotando
las facultades del juez, con exageradas cargas procesales del Ministerio Pa-
blico, como se advierte de la tesis de jurisprudencia 1%./J. 5/9325, de rubro:
“CONCURSO DE DELITOS POR DOBLE HOMICIDIO, RESULTA INAPLICABLE
POR EL JUEZ, CUANDO NO LO SOLICITO EL MINISTERIO PUBLICO”.

En ese criterio se acotaron las facultades sancionadoras del juzgador,
pues, a juicio de la anterior integracion de la Primera Sala, tales atribu-
ciones se encuentran sujetas a los principios de legalidad, exacta aplica-
cion de la ley penal, de defensa del procesado y de equilibrio procesal de
las partes; de tal manera que el juzgador se encuentra limitado a la
solicitud estricta del Ministerio Publico.

Sin embargo, como se dijo con anterioridad, la integracion de la Pri-
mera Sala en esta Novena Epoca, no fue de esa opinion, pues en la juris-
prudencia que se comenta, se refuerzan las atribuciones de los jueces,
que, como se dijo en la ejecutoria que dio origen al criterio, se habia con-

24 Varios nimero 12/2004-PS, relativo a la solicitud de modificacion de la jurispru-
dencia 1%./J. 5/93, emitida por la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, resuelta en sesion de 23 de febrero de 2003, pag. 70 de la ejecutoria relativa.

25 Semanario Judicial de la Federacidn, primera sala, octava época, tomo 75, marzo
de 1994, pag. 11.
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vertido en un acto meramente mecanico que se limitaba a conceder o no
la imposicion de las penas solicitadas por el Ministerio Piblico, con lo
que se refuerza el arbitrio judicial de que gozan para calificar la grave-
dad del delito y el grado de culpabilidad del acusado.

IV. LA SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCESO PENAL

Esta etapa se abre a efecto de que se substancien los recursos —prin-
cipalmente el de apelacion— que se interponen en contra de las determi-
naciones del juez de primera instancia. La doctrina sefiala que, al abrirse
la segunda instancia, el tribunal de apelacion reasume la competencia
que originariamente le pertenece y que, por disposicion de la ley, se de-
lega a favor del juez de primer grado; instancia que se abrira, de confor-
midad con el articulo 364 del Codigo Federal de Procedimientos Pena-
les, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la
resolucion recurrida.

De esta etapa se destaca, exclusivamente, la oportunidad probatoria, al
considerarse que es el aspecto mas importante de la adecuada defensa.

1. Jurisprudencia 1*./J. 28/2000:2¢ PRUEBA PERICIAL EN TOXICOMANIA O
FARMACODEPENDENCIA. NO ES ADMISIBLE EN LA APELACION INTERPUESTA
CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA, EN JUICIOS PENALES FEDERALES.

La oportunidad de ofrecer pruebas en la apelacién cuando se impugne
una sentencia definitiva, es realmente limitada, pues en términos del articulo
379 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, unicamente pueden ad-
mitirse las pruebas relativas al beneficio de la condena condicional.

Sin embargo, el codigo no es claro al respecto, lo que provocaba dudas
acerca de las pruebas procedentes tratandose de apelacion en contra de sen-
tencia definitiva, ya que los diversos articulos 373 y 376, que también regu-
lan ese aspecto, hacen referencia a la prueba en general, sin sefalar qué tipo
de pruebas es procedente y para qué efectos, mientras que el diverso nume-
ral 378 se refiere a la prueba testimonial, condicionandola a que los hechos
a que se refiera no hayan sido materia del examen de testigos; reglas que no
son claras, en tanto que no sefialan a qué tipo de apelacion se refieren.

26 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, primera sala, novena época, to-
mo XII, octubre de 2000, pag. 144.
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La jurisprudencia en analisis contribuyd a tener una claridad en ese
aspecto, con lo cual ya no hay duda que la prueba en la segunda instan-
cia del procedimiento penal esta constrefiida a aspectos relativos a la
concesion de beneficios sustitutivos de la pena.

2. Tesis 2°. CXXIV/2002:27 PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA DENTRO
DEL PROCESO PENAL. EL ARTICULO 379, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE LIMITA SU OFRECIMIENTO
A LA PROCEDENCIA DE LA CONDENA CONDICIONAL, NO VIOLA LA
GARANTIA DE DEFENSA ADECUADA CONTENIDA EN EL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Cuando analizamos esa regla en materia probatoria, lo primero que se
cuestiona es si no viola la garantia de defensa adecuada, que tutela el de-
recho del inculpado a que se le reciban las pruebas que ofrezca para su
defensa, en términos del articulo 20, apartado A, fraccion V, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual no esta limita-
da a una etapa especifica del proceso penal.

La tesis que se comenta, ademas de que atiende a que la garantia de
adecuada defensa se otorga en la primera instancia, también se justifica
con el hecho de que la apelacion no tiene como objeto que las partes
acrediten sus pretensiones, sino revisar la legalidad de la sentencia de
primer grado a la luz de los agravios que se expresen, lo que, desde lue-
go, no justifica la apertura de una etapa probatoria amplia.

V. CONCLUSION

Del analisis de los criterios jurisprudenciales que se abordaron en el
presente trabajo, destaca la gran aportacion que ha hecho la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al esclarecer y definir
diversos topicos relacionados con el proceso penal, en algunos casos
desde la definicion del contenido y alcance de las garantias individuales
tuteladas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, y
en otros, a partir del esclarecimiento de las reglas que permiten el desa-
rrollo del procedimiento en todas sus etapas; colaboracion que, sin duda,
permite que los involucrados gocen de las garantias minimas que com-
prende el debido proceso legal.

27 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, segunda sala, novena época, to-
mo XVI, octubre de 2002, pag. 471.
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Sin embargo, en un ejercicio de autocritica del trabajo desarrollado
por nuestro alto Tribunal, cabria destacar que, como se advierte del con-
tenido de los criterios analizados, hace falta asomarse mas a lo que se es-
ta resolviendo en otras latitudes, sobre todo en relacion con los criterios
emitidos al respecto por la Corte Interamericana de Proteccion de Dere-
chos Humanos, ya que:

...los derechos fundamentales previstos en la Convencion Americana, son de
aplicacion directa por los poderes publicos en los Estados que son miembros
del sistema, incluido México. Por tanto, los particulares pueden invocarlos en
los juicios y los jueces pueden y deben también tomarlos en cuenta al dictar
sus resoluciones, en razon a que deben dictarlas respetando el derecho a una
motivacion adecuada, que incluye tomar en cuenta todo, y decimos todo, el
derecho vigente en el Estado.2®

Ese asomo permitiria, sin duda, tomar en cuenta parametros interpre-
tativos que tal vez sean aplicables en nuestro sistema juridico, y que per-
mitirian ampliar la gama de derechos minimos que deben otorgarse a to-
da persona que intervenga en un procedimiento penal, como un esfuerzo
mas para cumplir adecuadamente con el debido proceso legal.
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