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I. INTRODUCCIÓN

En el pre sen te tra ba jo se abor da un te ma de co no ci mien to e in te rés uni -
ver sal, co mo re sul ta ser el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal, que com -
pren de las ga ran tías mí ni mas que de ben otor gar se a quie nes in ter vie nen
en to do pro ce di mien to que tien da a la pri va ción o afec ta ción de al gún
de re cho; prin ci pio que, por cier to, se ha ido am plian do en los úl ti mos
tiem pos, de bi do a la ten den cia —afor tu na da men te glo bal— de pro tec -
ción y am plia ción de los de re chos hu ma nos.

El res pe to a los de re chos fun da men ta les re sul ta de vi tal im por tan cia
pa ra la pre va len cia del Esta do de de re cho, pues con tri bu ye a lo grar una
me jor con vi ven cia so cial en un en tor no que se com pli ca ca da día, de bi do 
a que las so cie da des ex pe ri men tan avan ces tec no ló gi cos, cien tí fi cos, co -
mer cia les, en tre otros, que traen apa re ja do el na ci mien to de con flic tos
que re quie ren, pa ra su so lu ción, de la crea ción de ins tru men tos efi ca ces.

En par ti cu lar, en Mé xi co em pe za mos a tran si tar ha cia la de mo cra cia, ré -
gi men en el que las ins ti tu cio nes de ben ejer cer sus fun cio nes en el ám bi to
de sus com pe ten cias, a fin de lo grar un ade cua do equi li brio en tre los po de -
res de la Re pú bli ca. Esta mos, de igual ma ne ra, vi vien do una aper tu ra co -
mer cial, cul tu ral y, por su pues to, ju rí di ca, en la que ya no só lo im por tan los
pro ble mas na cio na les, si no tam bién lo que su ce de en otras la ti tu des, de bi do
a que nues tro país ha ce le bra do ins tru men tos inter na cio na les que, en tér -

411

www.juridicas.unam.mx


minos del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, cons ti tu yen de re cho in ter no y, por en -
de, apli ca ble a los con flic tos so me ti dos a la con si de ra ción de nues tros tri bu -
na les.

En ese trán si to de mo crá ti co y de aper tu ra, el Po der Ju di cial asu me un
pa pel fun da men tal, pues se en car ga de la so lu ción de los con flic tos y,
con se cuen te men te, de ve lar por que im pe re el Esta do de de re cho, que es
in dis pen sa ble pa ra la es ta bi li za ción po lí ti ca de la de mo cra cia, ya que, co -
mo lo re fi rió Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel,1 “só lo y me dian te él se
pue de con so li dar la de mo cra cia de ma ne ra fuer te y com pe ti ti va”. 

Pe ro ello no se pue de lo grar sin un pro ce di mien to pe nal que, acor de
con la ten den cia in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos,
res pe te los de re chos de to dos los in vo lu cra dos en el con flic to —los cua -
les en oca sio nes no es tán bien de fi ni dos en la Cons ti tu ción ni en las le -
yes—, pri vi le gian do las di ver sas ga ran tías cons ti tu cio na les y pro ce sa les,
en tre ellas la de de fen sa. 

Al res pec to, nues tro sis te ma le gal pro por cio na los ele men tos ne ce sa -
rios pa ra cum plir con ese im pe ra ti vo, pues la Cons ti tu ción con tem pla en
sus ar tícu los 14 y 16, el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal, con for me al
cual las au to ri da des deben res pe tar las for ma li da des esen cia les del pro ce -
di mien to, a efec to de que to da per so na sea oí da en de fen sa, pre vio al ac -
to de au to ri dad que pue da afec tar su es fe ra ju rí di ca. Esa, se ría la
connotación del principio para todo procedimiento en general.

Pero da da la im por tan cia del bien ju rí di co in vo lu cra do en el pro ce so
pe nal, la Cons ti tu ción pre vé en sus ar tícu los 19 y 20, en es pe cí fi co, to do
un ca tá lo go de ga ran tías mí ni mas que de ben res pe tar se a fa vor del in di -
cia do y de la víc ti ma o el ofen di do; ca tá lo go que se en cuen tra am plia do
con las ga ran tías mí ni mas que pre vén los ar tícu los 14 del Pac to Inter na -
cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na cio nes Unidas, de di -
ciem bre de 1966, y 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos del 
Hom bre, sus cri ta en San Jo sé, Cos ta Ri ca, en 1969, los cua les fue ron in -
cor po ra das a nues tro de re cho interno, en tanto que el Senado de la
República aprobó la ratificación de estos Convenios. 

Pa ra cum plir con todas esas ga ran tías mí ni mas que com pren de el de -
bi do pro ce so le gal, se de be con tar con un pro ce di mien to pe nal que tien da 
a ga ran ti zar los de re chos de to dos los in vo lu cra dos; a lo cual ha con tri -
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bui do la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
pues, co mo se ad ver ti rá en es te tra ba jo, ha de fi nido di ver sos tó pi cos re la -
cio na dos con las ga ran tías mí ni mas del de bi do pro ce so le gal —con lo
cual ha per mi ti do la pre va len cia de de re chos—, en al gu nos ca sos an te la
im pre ci sión de la nor ma, y en otros, an te su au sen cia, lo que, de no ser
su pe ra do por la ju ris pru den cia, im pe di ría la efec ti vi dad de los de re chos.

Pa ra ex pli car lo an te rior en un or den ló gi co, se ha ce re fe ren cia a cua -
tro ru bros: En el pri me ro, se ana li zan las ju ris pru den cias que han te ni do
re per cu sión en la ave ri gua ción pre via; en el se gun do, las emi ti das res -
pec to de la pri me ra ins tan cia del pro ce so pe nal fe de ral; en el ter ce ro, las
re la ti vas a la se gun da ins tan cia; y en el cuar to y úl ti mo, al gu nos cri te rios
tras cen den tes de con te ni do ge ne ral.

Se des ta ca que en la ave ri gua ción pre via se ha avan za do en la de fen sa
de los de re chos no só lo de los in di cia dos, sino tam bién de la víc ti ma u
ofen di do; lo que ha per mi ti do, por un la do, lo grar un equi li brio en tre las
par tes en con flic to, y por otro, su je tar a con trol cons ti tu cio nal la ac tua -
ción del Mi nis te rio Pú bli co, que, has ta ha ce po co tiem po, era con si de ra -
da de fi ni ti va e ina ta ca ble, lo que co lo ca ba a las par tes in vo lu cra das en la
in ves ti ga ción del de li to, en un com ple to es ta do de in de fen sión.

En re la ción con la pri me ra ins tan cia del pro ce so pe nal, se se ña lan los as -
pec tos más tras cen den tes re la ti vos a la con sig na ción con y sin de te ni do. En
el pri mer su pues to, se des ta can los de re chos del in di cia do, tan to cons ti tu cio -
na les co mo le ga les, con una crí ti ca al sis te ma le gal, en tan to per mi te que la
ra ti fi ca ción de la de ten ción, que in vo lu cra una ga ran tía in di vi dual —al pre -
ver que en ca so de que el juz ga dor es ti me que no se cum plie ron los re -
qui si tos que pre vé el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Fe de ral, se de cre te su 
in me dia ta li ber tad—, se vuel va nu ga to ria, pues pa ra efec tos de la pro ce -
den cia del jui cio de am pa ro, se ac tua li za un cam bio de si tua ción ju rí di ca
con el dic ta do del au to de for mal pri sión, lo que, con for me a los pla zos
le ga les, siem pre ocu rre, de ahí que se im pi da ejer cer un con trol cons ti tu -
cio nal que per mi ti ría la re pa ra ción de la vio la ción de ese de re cho fun da -
men tal, y que al no ha cer lo, va cía su con te ni do.

En cuan to a la con sig na ción sin de te ni do, se des ta ca la im ple men ta -
ción de ma yo res re qui si tos pa ra el dic ta do de la or den de aprehen sión,
de ri va do de re for mas al tex to cons ti tu cio nal y de los cri te rios ju ris pru -
den cia les que, en ma te ria de le ga li dad, ha emi ti do la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, los cua les pro por cio nan se gu ri dad ju rí di ca a los
go ber na dos, en tan to im pi den que sean de te ni dos sin cau sa jus ti fi ca da.
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En re la ción con la ins truc ción, se ex pli ca la po si bi li dad de com ba tir,
por la vía de am pa ro, al gu nos ac tos que afec tan la ga ran tía de ade cua da
de fen sa en ese pro ce di mien to.

Tam bién se ha ce re fe ren cia a la evo lu ción ju ris pru den cial lle va da a ca bo
por la Pri me ra Sa la, en la No ve na Épo ca, que ha per mi ti do ro bus te cer las
fa cul ta des del juz ga dor al mo men to de cla si fi car el de li to e im po ner la pe na
co rres pon dien te.

En cuan to ha ce a la se gun da ins tan cia, se co men tan al gu nos tó pi cos
in te re san tes res pec to del al can ce de la opor tu ni dad pro ba to ria.

Con el aná li sis de esos tó pi cos, se bus ca pre sen tar una ex po si ción sis te -
ma ti za da de los cri te rios ju ris pru den cia les que han re per cu ti do en el pro ce so 
pe nal fe de ral, y que, des de nues tro pun to de vis ta, han con tri bui do al es ta -
ble ci mien to de re glas cla ras que per mi ten ga ran ti zar el res pe to a los prin ci -
pios de se gu ri dad ju rí di ca y de de fen sa, que, co mo se di jo, cons ti tu yen ele -
men tos cen tra les del prin ci pio uni ver sal del de bi do pro ce so le gal.

II. AVERIGUACIÓN PREVIA

Esta eta pa tie ne una gran im por tan cia en el pro ce so pe nal, pues en ella 
el Mi nis te rio Pú bli co, en ejer ci cio de las fa cul ta des que le con fie re el ar -
tícu lo 21 de la Cons ti tu ción Fe de ral, lle va a ca bo las ac tua cio nes ne ce sa -
rias pa ra ob te ner prue bas su fi cien tes que acre di ten el cuer po del de li to,
en ca so de exis tir, así co mo la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do, re -
qui si tos in dis pen sa bles pa ra que pue da ejer cer la ac ción pe nal y so li ci tar
al juez de la cau sa el li bra mien to de or den de aprehen sión o com pa re cen -
cia, si el in di cia do es tá en li ber tad, o del dic ta do del au to de for mal pri -
sión, en ca so de de te ni do en fla gran cia o ur gen cia, por de li to que ame ri te 
pri va ción de la li ber tad.

Es de cir, es ta eta pa cons ti tu ye el ini cio del pro ce di mien to pe nal, de
ahí la im por tan cia de que, des de ese mo men to pro ce sal, se ga ran ti ce al
in di cia do y a la víc ti ma o al ofen di do el cum pli mien to de to dos los ele -
men tos o con di cio nes del de bi do pro ce so le gal, que com pren de, co mo se 
di jo con an te rio ri dad, las ga ran tías mí ni mas con tem pla das en el ar tícu lo
20 cons ti tu cio nal, así co mo en el Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos de las Na cio nes Uni das y la Con ven ción Ame ri ca na de
los De re chos del Hom bre; pues de lo con tra rio, si no se cum ple con ello
des de su ini cio, el pro ce so ten drá un ori gen vi cia do que re per cu ti rá ne ga -
ti va men te en las si guien tes eta pas del pro ce di mien to.
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Por tan to, en es te apar ta do se hará re fe ren cia a los cri te rios ju ris pru -
den cia les que han ido aco tan do y su je tan do a con trol la ac tua ción del
Mi nis te rio Pú bli co en la ave ri gua ción pre via, y per mi tien do que, tan to el
in di cia do co mo la víc ti ma o el ofen di do, ten gan una ade cua da de fen sa en 
tér mi nos del de bi do pro ce so le gal.

1. Garantía de defensa

Esta ga ran tía va li ga da a la de au dien cia, pues con sis te en el de re cho
que tie ne quien par ti ci pa en un pro ce di mien to de or den ju di cial o ad mi -
nis tra ti vo, a ofre cer prue bas y ale gar en su be ne fi cio, a ha cer va ler re cur -
sos, a una doble instancia, etcétera.

En ma te ria pe nal, las ga ran tías mí ni mas de de fen sa es tán con tem plas
en el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal: en el apar ta do A, las del in cul pa do, en
tan to que en el B —adi cio na do por de cre to pu bli ca do el 21 de sep tiem -
bre de 2000—, las de la víc ti ma o del ofen di do; ga ran tías mí ni mas que
es tán adi cio na das por los ins tru men tos in ter na cio na les men cio na dos con
an te rio ri dad, in cor po ra dos al de re cho in ter no.

A. Ga ran tía de de fen sa del in di cia do

1. Te sis de ju ris pru den cia 23/2006:2 DEFENSA ADECUADA,

ALCANCE EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA (INTERPRETACIÓN DE LA

FRACCIÓN II, EN RELACIÓN CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL ARTÍCULO

20 APARTADO A, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.

Esta ju ris pru den cia tie ne una gran re per cu sión en el pro ce so pe nal,
por que vie ne a de fi nir el ám bi to de apli ca ción de una ga ran tía in di vi dual, 
es pe cí fi ca men te la de ade cua da de fen sa; la cual has ta an tes de la emi sión 
de ese cri te rio, ope ra ba en su apli ca ción a par tir de que al in di cia do le
era to ma da su de cla ra ción mi nis te rial.

Las ra zo nes que mo ti va ron a la Su pre ma Cor te ha de fi nir ese ám bi to
de apli ca ción de la ga ran tía indivi dual, obe de ció a la im por tan cia que tie -
ne en esa eta pa del pro ce di mien to pe nal, la de fen sa a fa vor del de te ni do
en fla gran cia. Pa ra tal efec to, se des ta có que la “asis ten cia” a que se re -
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fie re la Cons ti tu ción, no só lo de be es tar re la cio na da con la pre sen cia fí si -
ca del de fen sor an te o en la  ac tua ción de la au to ri dad mi nis te rial, si no
tam bién de un pe ri to en de re cho; en tan to, ga ran tía pa ra una “ade cua da
de fen sa” en la ave ri gua ción pre via, de be in ter pre tar se en el sen ti do de
que la per so na que es pues ta a dis po si ción de la au to ri dad mi nis te rial,
cuen te con la ayu da efectiva del asesor legal.

Esa in ter pre ta ción de ti po ga ran tis ta, sin du da con tri buye a que, en ca -
sos de de te ni do en fla gran cia, la in ves ti ga ción de la ver dad de los he chos 
es té des pro vis ta de pre sio nes his tó ri ca men te co mu nes, pues el in di cia do
ten drá la se gu ri dad de que un ex per to en de re cho es ta rá vi gi lan te de que
el pro ce so de in te rro ga ción se rea li ce en tér mi nos de la ley y, por en de,
se ha ga efi caz la ga ran tía de de fen sa ade cua da que, des de su pues ta a
dis po si ción an te el Mi nis te rio Pú bli co, le otorga la Constitución Federal.

Otro as pec to que de be des ta car se, es que en es ta re so lu ción la Su pre -
ma Cor te con tex tua li za la ga ran tía fun da men tal de de fen sa, co mo un de -
re cho de re co no ci mien to su pra na cio nal en ma te ria de De re chos Hu ma nos,
pues au na do a que dio con te ni do al ar tícu lo 20, apar ta do A, de nues tra
Car ta Mag na, re co no ció la obli ga to rie dad de un ins tru men to in ter na cio -
nal que tie ne re per cu sión en el te ma en aná li sis, co mo lo es la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, me jor co no cida co mo “Pacto
de San Jo sé de Cos ta Ri ca” —sis te ma al  cual Mé xi co se ad hi rió des de el 
24 de mar zo de 1981—, que en su ar tícu lo 8o. de no mi na do “Ga ran tías
Ju di cia les”, es ta ble ce co mo ga ran tía mí ni ma, el de re cho del in cul pa do de 
de fen der se per so nal men te o de ser asis ti do por un de fen sor de su elec -
ción y de co mu ni car se li bre y pri va da men te con su de fen sor (ar tícu lo
8.2.).

2. Ju ris pru den cia nú me ro 41/2005:3 PRUEBAS EN LA AVERIGUACIÓN

PREVIA. LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO PARA RECIBIR LAS

OFRECIDAS POR EL INDICIADO NO PRIVADO DE SU LIBERTAD ES UN ACTO

DE EJECUCIÓN DE IMPOSIBLE REPARACIÓN IMPUGNABLE EN AMPARO

INDIRECTO.

Esa ju ris pru den cia rom pió con los cri te rios tra di cio na les que de ter mi -
na ban la im pro ce den cia del am pa ro en con tra de ac tos del Mi nis te rio Pú -
bli co en la ave ri gua ción pre via, y, des de lue go, abo na a la ade cua da de -
fen sa del in di cia do des de la primera etapa del procedimiento penal.
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Pa ra es cla re cer ese pun to, con vie ne des ta car que la re dac ción del ar tícu lo
20 de la Cons ti tu ción Fe de ral, has ta an tes de 1996, re ve la ba que el re co no -
ci mien to de esos de re chos por el Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción, se re ser -
va ba al pro ce so pe nal, es to es, a par tir de que la ave ri gua ción pre via era
con sig na da an te el juez res pec ti vo, lo que pro vo ca ba que el in di cia do que -
da ra en es ta do de in de fen sión en la eta pa pre pa ra to ria del jui cio pe nal.

Así, repre sen ta un sig ni fi ca ti vo avan ce la adi ción efec tua da al ar tícu lo 
20, apar ta do A, de la Cons ti tu ción, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el 03 de ju lio de 1996, en la que se agre gó un pá rra fo al ci ta -
do pre cep to, en el sen ti do si guien te: “Las ga ran tías pre vis tas en las frac -
cio nes I, V, VII y IX tam bién se rán ob ser va das du ran te la ave ri gua ción
pre via, en los tér mi nos y con los re qui si tos y lí mi tes que las le yes es ta -
blez can; lo pre vis to en la frac ción II no es ta rá su je to a con di ción al gu -
na”. Es de cir, aho ra se re co no cen co mo de re chos de de fen sa en la ave ri -
gua ción pre via: Po der ac ce der al be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal ba jo 
cau ción, cuan do pro ce da con for me a las le yes re la ti vas; el in cul pa do no
pue de ser obli ga do a de cla rar; se le re ci bi rán los tes ti gos y prue bas que
ofrez ca; le se rán fa ci li ta dos to dos los da tos que so li ci te pa ra su de fen sa y 
que cons ten en el ex pe dien te; y, des de el ini cio de la ave ri gua ción, se rá
in for ma do de los de re chos que le otor ga la Cons ti tu ción y ten drá de re cho 
a una de fen sa ade cua da, de sig nán do se le, en ca so de no con tar con abo -
ga do, un de fen sor de ofi cio.

No obs tan te lo an te rior, ¿qué pa sa cuan do el Mi nis te rio Pú bli co no
res pe ta esas ga ran tías?, ¿pue de ejer cer se un con trol ju ris dic cio nal so bre
ta les ac tos?

La ju ris pru den cia era, has ta an tes del cri te rio que se ana li za, uni for me
en el sen ti do de que no exis tía la po si bi li dad de re pa rar di chas vio la cio -
nes en for ma in me dia ta, por que se con si de ra ba que la afec ta ción que
pro vo can no es de im po si ble re pa ra ción —con di ción que pre vé la Ley de 
Ampa ro pa ra la pro ce den cia de jui cio de am pa ro in di rec to—.

No obs tan te esos cri te rios ge ne ra les, que tie nen co mo fi na li dad que no 
se en tor pez ca la in ves ti ga ción de los de li tos, pa ra ha cer efec ti vas las ga -
ran tías que se am plia ron a la ave ri gua ción pre via, re sul ta im pres cin di ble
que se abra la pro ce den cia del jui cio de am pa ro in di rec to res pec to de
vio la cio nes a esos de re chos, pues de lo con tra rio, nin gu na tras cen den cia
ten dría que el Po der Re for ma dor de la Cons ti tu ción ha ya de ter mi na do
ha cer ex ten si vas las ga ran tías enu me ra das con an te rio ri dad, a la eta pa
pre pa ra to ria del juicio.
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Por tan to, el cri te rio ju ris pru den cial que se co men ta ha da do con te ni do 
y efec ti vi dad a las ga ran tías pre vis tas a fa vor del in di cia do en la eta pa de 
ave ri gua ción pre via, lo que per mi te la pre va len cia del prin ci pio de de bi -
do pro ce so le gal, pues se otor ga una vía ju ris dic cio nal –en el ca so por
vía de am pa ro—, pa ra que los ac tos del Mi nis te rio Pú bli co, que aten ten
con tra esas ga ran tías in di vi dua les, pue dan ser re pa ra dos.

3. Ju ris pru den cia nú me ro 1ª./J. 92/2005:4 MINISTERIO PÚBLICO.  EN EL 

CASO DE SU ABSTENCIÓN PARA ORDENAR EL ARCHIVO DE UNA

AVERIGUACIÓN PREVIA, EL INDICIADO TIENE INTERÉS JURÍDICO PARA

PROMOVER JUICIO DE AMPARO CONTRA TAL OMISIÓN.

Este cri te rio lo gra dos ob je ti vos: el pri me ro, pre ser var la ga ran tía de se -
gu ri dad ju rí di ca a fa vor del in di cia do, a efec to de que la ave ri gua ción pre via 
que se si gue en su con tra, ten ga una de ter mi na ción opor tu na, en uno u otro
sen ti do, y en ca sos co mo el ana li za do, en el que no exis ten ele men tos su fi -
cien tes pa ra ejer cer la ac ción pe nal, la ave ri gua ción pre via no per ma nez ca
abier ta por tiem po in de fi ni do; y el se gun do ob je ti vo, evi tar que el Mi nis te -
rio Pú bli co ac túe a su to tal ar bi trio, su je tan do su ac tua ción a los tiem pos ne -
ce sa rios pa ra la de bi da in te gra ción de la ave ri gua ción.

B. Ga ran tía de de fen sa de la víc ti ma o del ofen di do

1. Ju ris pru den cia nú me ro P./J. 114/2000:5 ACCIÓN PENAL. ES

PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, MIENTRAS NO SE ESTABLEZCA EN LEY

LA VÍA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACIÓN ORDINARIA, PARA RECLAMAR

LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUÉLLA 

(ARTÍCULO 21, PÁRRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL).

Esta ju ris pru den cia vi no a su pe rar, en gran me di da, el es ta do de in de -
fen sión en que se co lo ca ba a la víc ti ma y al ofen di do del de li to, pues an te -
rior men te se im pe día la im pug na ción de las de ter mi na cio nes del Mi nis te -
rio Pú bli co en re la ción con el no ejer ci cio de la ac ción pe nal o la or den
de re ser va de la ave ri gua ción, de tal ma ne ra que esas de ter mi na cio nes,
no obs tan te afec tar les en sus de re chos, se con ver tían en de fi ni ti vas e ina -
ta ca bles.
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Cons cien te de esa in de fen sión en que se les co lo ca ba, el Po der Re vi -
sor de la Cons ti tu ción, con mo ti vo de la ini cia ti va pre si den cial que dio
ori gen a la re for ma al ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, que en tró en vi gor el 1o. 
de ene ro de 1995, re co no ció la ne ce si dad de so me ter al con trol ju ris dic -
cio nal las re so lu cio nes so bre el no ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción
pe nal, con el pro pó si to de ga ran ti zar los de re chos de las víc ti mas y la
pro tec ción mis ma de la so cie dad, con el fin de evitar que algún delito
quede, injustificadamente, sin persecución.

Así, el ar tícu lo 21, pá rra fo cuar to, de la Cons ti tu ción Fe de ral, que dó
con la re dac ción si guien te: “Las re so lu cio nes del Mi nis te rio Pú bli co so -
bre el no ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción pe nal, po drán ser im pug -
na das por vía ju ris dic cio nal en los términos que establezca la ley”.

Es de cir, la fi na li dad de esa re for ma cons ti tu cio nal era que el le gis la -
dor or di na rio, tan to fe de ral co mo lo cal, dis pu sie ran en las le yes los me -
dios de im pug na ción pa ra ha cer efec ti va esa ga ran tía fun da men tal; sin
em bar go, la rea li dad fue otra, pues pa sa ron los me ses y los años, sin que
se hi cie ra el ajus te co rres pon dien te, lo que mo ti vó la ine fi caz pre va len cia 
de esa ga ran tía, ya que al no es ta ble cer se el me ca nis mo le gal pa ra ins tru -
men tar el con trol pro ce sal de esas de ter mi na cio nes, al gu nos ór ga nos de
con trol cons ti tu cio nal no da ban en tra da a los jui cios de am pa ro que se
pro mo vían en contra de las determinaciones de no ejercicio de la acción
penal o desistimiento de aquéllas.

Lo an te rior mo ti vó que el más al to Tri bu nal del país, al co no cer de la
re vi sión de al gu nos am pa ros in di rec tos, emi tie ra la ju ris pru den cia men -
cio na da, y así die ra efi ca cia a la ga ran tía cons ti tu cio nal, pues de ter mi nó
que, mien tras no se es ta ble cie ra en la ley la vía ju ris dic cio nal de im pug -
na ción or di na ria, el jui cio de am pa ro in di rec to era procedente en contra
de los actos mencionados.

Ese cri te rio fue de tal re le van cia –al re co no cer la efi ca cia de un de re -
cho fun da men tal sin la ne ce si dad de su ins tru men ta ción en la vía pro ce -
sal—, que mo ti vó que la Ley de Ampa ro se adi cio na ra por de cre to pu bli -
ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 09 de ju nio de 2000, pa ra
agre gar la frac ción VII al ar tícu lo 114, en el sen ti do si guien te: “El am pa -
ro se pe di rá an te el juez de Dis tri to:… VII.- Con tra las re so lu cio nes del
Mi nis te rio Pú bli co que con fir men el no ejer ci cio o el de sis ti mien to de la
ac ción pe nal, en los tér mi nos de lo dispuesto por el párrafo cuarto del
artículo 21 constitucional”.
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2. Ju ris pru den cia nú me ro 1ª./J. 16/2001:6 ACCIÓN PENAL. ES

PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN CONTRA DE LA

ABSTENCIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE EL

EJERCICIO O NO EJERCICIO DE AQUÉLLA.

Esta ju ris pru den cia re me dió otros pro ble mas re la cio na dos con la ac -
tua ción del Mi nis te rio Pú bli co, ya que la ins ti tu ción de re fe ren cia, en lu -
gar de de ter mi nar el no ejer ci cio de la ac ción pe nal —co mo an tes lo ha -
cía—, aho ra se abs te nía de ha cer un pro nun cia mien to al res pecto,
de jan do de ac tuar en for ma in de ter mi na ble en la ave ri gua ción pre via, lo
que de ja ba, de igual ma ne ra, en es ta do de in de fen sión a la víc ti ma u
ofen di do, pues na da po dían ha cer para que el Ministerio Público hiciera
el pronunciamiento relativo.

Ese pro ble ma fue so lu cio na do por la Su pre ma Cor te con el cri te rio en
aná li sis, pues an te la ine fi ca cia del sis te ma pro ce sal en re la ción con los
de re chos de la víc ti ma u ofen di do, vía cons ti tu cio nal re me dió el es ta do
de in de fen sión en que se en con tra ban, al de ter mi nar la pro ce den cia del
am pa ro tam bién en contra de la pasividad del Ministerio Público. 

III. LA PRIMERA INSTANCIA DEL PROCESO PENAL

Esta eta pa ini cia des de que el Mi nis te rio Pú bli co ejer ce la ac ción pe -
nal y so li ci ta al juez el li bra mien to de or den de aprehen sión o de com pa -
re cen cia, en ca so de in cul pa dos en li ber tad, o del dic ta do del au to de for -
mal pri sión, en ca so de de te ni do en fla gran cia o ur gen cia por de li tos que
ame ri ten pri va ción de li ber tad. 

A par tir de ese mo men to pro ce sal, el in di cia do se en cuen tra su je to a la
ju ris dic ción del juz ga dor y, por en de, el Mi nis te rio Pú bli co cam bia de au -
to ri dad a par te en el pro ce so. Por tan to, es te úl ti mo tie ne la car ga pro ce sal
de acre di tar feha cien te el de li to y la ple na res pon sa bi li dad del pro ce sa do, en 
su co mi sión; en tan to que és te, aten dien do a que el sis te ma pe nal es acu -
sa to rio, de be rá, en to do ca so, des vir tuar el va lor de las prue bas apor ta das 
por el ór ga no acu sa dor. 
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1. Garantía de defensa del procesado

Co mo se di jo, la de fen sa del pro ce sa do es tá en ca mi na da, en su ca so, a
des vir tuar los he chos que le atri bu ya el Mi nis te rio Pú bli co, pa ra lo cual
cuen ta con to das las ga ran tías cons ti tu cio na les se ña la das en el ar tícu lo
20, apar ta do A, de la Cons ti tu ción Fe de ral, así co mo las de ca rác ter pro -
ce sal que con tie nen los ins tru men tos in ter na cio na les ci ta dos con an te rio -
ri dad y la ley.

1.- Ju ris pru den cia nú me ro 1ª./J. 39/2005:7 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO 

CAUCIÓN. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO NO ES NECESARIO

QUE EL INCULPADO SE ENCUENTRE PRIVADO DE SU LIBERTAD.

Esta ju ris pru den cia con tri bu yó a es cla re cer el ám bi to de apli ca ción de la
ga ran tía con te ni da en el ar tícu lo 20, apar ta do A), de la Cons ti tu ción Fe de ral, 
tra tán do se de pro ce sa dos que no se en cuen tran pri va dos de su li ber tad, pues
el cri te rio se gui do por la ma yo ría de juz ga do res, era en el sen ti do de que no
po dían de ter mi nar en un pro ce so la pro ce den cia de la ga ran tía in di vi dual de
go zar de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, si el pro ce sa do no se en con tra -
ba de te ni do. 

Esa in ter pretación ri go ris ta pro vo ca ba una gran afec ta ción a la es fe ra
ju rí di ca de los pro ce sa dos, por que pa ra ha cer efec ti va su ga ran tía in di vi -
dual, te nían que po ner se a dis po si ción del juez res pec ti vo y ser in gre sa -
dos a un cen tro de re clu sión, pa ra pos te rior men te, cuan do el juz ga dor de -
ter mi na ba las con di cio nes pa ra go zar del be ne fi cio, pu die sen sa lir en
li ber tad pro vi sio nal; lo que evi den te men te no ha cía efi caz el ejer ci cio de
un de re cho fun da men tal, cu ya fi na li dad es que en ca so de de li tos no gra -
ves se evi te, en lo po si ble, la pri sión pre ven ti va.

Pa ra ello, la Su pre ma Cor te rea li zó una in ter pre ta ción que ha ce efec ti -
va de in me dia to la ga ran tía in di vi dual, a par tir de una apre cia ción de la
afec ta ción que pro vo ca el he cho de es tar su je to a un pro ce so pe nal, que
in va ria ble men te im pac ta en la li ber tad per so nal del pro ce sa do, y con si -
de ran do co mo un as pec to tam bién re le van te, que es el juz ga dor el que,
en de fi ni ti va, de ter mi na rá si pro ce de y ba jo qué con di cio nes.   

Con esa in ter pre ta ción, se lo gra que el de re cho fun da men tal a la liber -
tad pro vi sio nal ba jo cau ción sea real men te efec ti vo, pues per mi te que, en 
los ca sos y ba jo las con di cio nes en que pro ce da, se evi te que pro ce sa dos
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a quie nes se atri bu ya un de li to no ca li fi ca do co mo gra ve, no vi van el cal -
va rio que re pre sen ta la pri sión pre ven ti va.

2. Ju ris pru den cia nú me ro 1ª./J. 14/2004:8 RATIFICACIÓN DE LA

DETENCIÓN. EL AMPARO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE, POR CAMBIO

DE SITUACIÓN JURÍDICA, CUANDO CON POSTERIORIDAD SE DICTA AUTO DE 

FORMAL PRISIÓN (INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN X DEL ARTÍCULO 73

DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL NUEVE DE FEBRERO DE

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE).

Esa ju ris pru den cia, que atien de es tric ta men te al con te ni do de la Ley
de Ampa ro, ha ce nu ga to ria la ga ran tía de de fen sa del in cul pa do, va cian -
do de con te ni do un de re cho fun da men tal; por tan to, se ha ce ne ce sa ria
una re for ma le gal que re me die esa de sa for tu na da si tua ción.

En efec to, de con for mi dad con lo dis pues to por el ar tícu lo 134, pá rra -
fo quin to, del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, cuan do se con -
sig na la ave ri gua ción pre via an te el juez co rres pon dien te, con de te ni do,
el juz ga dor de be, de in me dia to, de ter mi nar si la de ten ción fue ape ga da a
la Cons ti tu ción Fe de ral, es to es, que fue de te ni do en fla gran cia o se en -
cuen tra jus ti fi ca da la ur gen cia pa ra que el Mi nis te rio Pú bli co or de na ra la 
de ten ción del in cul pa do, en tér mi nos del ar tícu lo 16 de la Car ta Mag na.
En ca so de que la de ten ción cum pla con los re qui si tos cons ti tu cio na les,
el juez la ra ti fi ca rá, pe ro en ca so de que no sea así, de cre ta rá la li ber tad
con las re ser vas de ley. 

Esa de ter mi na ción es de gran tras cen den cia des de el pun to de vis ta
cons ti tu cio nal y pro ce sal, pues la in coa ción del pro ce so pe nal só lo pue de 
ac tua li zar se si en la de ten ción del in cul pa do se cum plen con las for ma li -
da des que es ta ble ce, co mo ga ran tía in di vi dual, la Cons ti tu ción Fe de ral,
en su ar tícu lo 16, pá rra fo sex to.

Sin em bar go, el sis te ma le gal pro vo ca que esa ga ran tía in di vi dual que -
de sin efec ti vi dad, pues si bien es cier to que, en tér mi nos del ar tícu lo
367, frac ción III bis, del pro pio or de na mien to pro ce sal, pro ce de el re cur -
so de ape la ción en con tra de los au tos que ra ti fi quen la cons ti tu cio na li -
dad de una de ten ción a que se re fie re el pá rra fo sex to del ar tícu lo 16
cons ti tu cio nal; tam bién es ver dad que esa ga ran tía pro ce sal con ori gen
cons ti tu cio nal, no pue de re pa rar se por la vía de am pa ro, en ca so de que
la de ter mi na ción del tri bu nal de al za da le sea ad ver sa al in di cia do.
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Así es, las con di cio nes que exi ge la Ley de Ampa ro pa ra la pro ce den -
cia del jui cio de am pa ro res pec to de ac tos de ri va dos del pro ce so pe nal,
pro vo can que el in di cia do que de en com ple to es ta do de in de fen sión,
cuan do es de te ni do sin que se cum plan los re qui si tos que exi ge el ar tícu -
lo 16 de la Cons ti tu ción Fe de ral, pues no obs tan te que el cum pli mien to
de las for ma li da des pre vis tas en ese pre cep to im pli ca una con di ción pa ra
la in coa ción del pro ce so pe nal, cons ti tu yén do se en una ga ran tía in di vi -
dual, no exis te una vía ade cua da pa ra ha cer la efec ti va, ya que el me dio
idó neo por an to no ma sia, es to es, el am pa ro, pre vé tec ni cis mos que im pi -
den la pre va len cia de la Cons ti tu ción. 

Por ello, se ría con ve nien te una re for ma a la Ley de Ampa ro, que per -
mi tie ra que ga ran tías in di vi dua les de tal tras cen den cia, pue dan ha cer se
efec ti vas en el mo men to mis mo en el que se ac tua li ce su trans gre sión,
pues de lo con tra rio, de na da sir ve con tar con ga ran tías in di vi dua les, si el 
le gis la dor no de ter mi na los me dios de con trol idó neos pa ra ha cer las
efec ti vas, si no por el con tra rio, es ta ble ce tra bas le ga les que va cían de
con te ni do a di chas ga ran tías.

3. Te sis nú me ros 1ª.LVI/20049 y 1ª./J. 18/2003:10 (1) TIPO PENAL. SUS

ELEMENTOS SUBJETIVOS, DE CONFORMIDAD CON EL SEGUNDO PÁRRAFO

DEL ARTÍCULO 134 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

DEBEN SER ANALIZADOS CUANDO SE EJERCE LA ACCIÓN PENAL Y PARA

EFECTOS DEL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSIÓN (ADICIÓN

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE MAYO DE

1999) Y (2) ORDEN DE APREHENSIÓN. AL DICTARSE, EL JUEZ DEBE

ANALIZAR LAS MODALIDADES O CALIFICATIVAS DEL DELITO.

Esos cri te rios vi nie ron a exi gir ma yo res re qui si tos pa ra el li bra mien to
de or den de cap tu ra, con lo cual se le da una gran con no ta ción a la ga ran -
tía con te ni da en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, pues la au to ri dad ju di cial
tie ne que rea li zar un ejer ci cio jus ti fi ca ti vo mu cho ma yor que an tes, pa ra
jus ti fi car la afectación a la libertad de las personas.

En efec to, cuan do el Mi nis te rio Pú bli co ha ce la con sig na ción de la
ave ri gua ción sin de te ni do, so li ci ta al juez co rres pon dien te el li bra mien to
de or den de aprehen sión o de com pa re cen cia, se gún co rres pon da, aten -
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dien do a si el de li to de que se tra te ame ri ta pe na cor po ral, en el pri mer
su pues to, o si pre vé una pe na al ter na ti va o no pri va ti va de li ber tad, en el
se gun do su pues to.

La Cons ti tu ción Fe de ral mos tró, has ta ha ce po co tiem po, una ti bia
pro tec ción del in di vi duo en re la ción con la or den de aprehen sión, pues
per mi tía su emi sión sin ma yo res re qui si tos, ya que bas ta ba con que el
de li to que se le im pu ta ra al in di cia do ame ri ta ra pe na cor po ral y la de nun -
cia es tu vie ra apo ya da con de cla ra cio nes de dos tes ti gos.

Actual men te, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos ha pre sen ta do un avan ce en la pro tec ción del in di cia do en re la ción
con la or den de aprehen sión, pues los re qui si tos pa ra su li bra mien to se
han ido mul ti pli can do, a tal gra do que, en re for ma pu bli ca da en el Dia rio 
Ofi cial de la Fe de ra ción de 08 de mar zo de 1999, las con di cio nes pa ra su 
emi sión que daron de la si guien te ma ne ra: “No po drá li brar se or den de
aprehen sión si no por la au to ri dad ju di cial y sin que pre ce da de nun cia o
que re lla de un he cho que la ley se ña le co mo de li to, san cio na do cuan do
me nos con pe na pri va ti va de li ber tad y exis tan da tos que acre di ten el
cuer po del de li to y que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in di cia do”.

Con lo an te rior se lo gra un equi li brio en tre los de re chos de los ciu da da -
nos y las fa cul ta des de la au to ri dad pa ra per se guir y cas ti gar de li tos, pues
exi ge a és ta la car ga de acre di tar el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa -
bi li dad del in di cia do, lo que ge ne ra se gu ri dad ju rí di ca, pues só lo po drá su je -
tar se a pro ce so a quie nes, en for ma pro ba ble, se les pue da re pro char la co -
mi sión del he cho de lic tuo so, evi tán do se, así, la in jus ti fi ca da mo les tia en la
ga ran tía de li ber tad, que tu te la el ar tícu lo 16 de la Car ta Mag na.

Así, los cri te rios ju ris pru den cia les en aná li sis ad quie ren una gran im -
por tan cia, pues van de fi nien do los as pec tos que de be va lo rar el juz ga dor
al pro nun ciar se so bre la pro ce den cia de la or den de aprehen sión, en
cues tio nes tan tras cen den tes co mo el acre di ta mien to de los ele men tos
sub je ti vos del ti po pe nal —cuan do el de li to los exi ja—, así co mo la pre -
ci sión de las mo da li da des o ca li fi ca ti vas del de li to; lo que am plía las ga -
ran tías del in di cia do, pues, ade más de que el juz ga dor de be rá su pe rar
ma yo res obs tácu los pro ce sa les, el con trol cons ti tu cio nal que nor mal men -
te se ejer ce en re la ción con esas de ter mi na cio nes es ma yor, ya que to dos
esos as pec tos, al ser va lo ra dos por el juez de la cau sa, tam bién de ben
abor dar se por el juez cons ti tu cio nal.
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4. Ju ris pru den cia nú me ro 1ª./J. 62/99:11 PRESCRIPCIÓN, EL JUEZ

DE AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE

APREHENSIÓN. POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN PÚBLICO, SU

ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOSO. 

Esta ju ris pru den cia es im por tan te, por que obli ga al juz ga dor de am pa -
ro a ana li zar el te ma de la pres crip ción de la ac ción pe nal, no obs tan te
que ese no sea el ob je to prin ci pal de im pug na ción; con lo que se am plía
la amal ga ma de de re chos a fa vor de los in di vi duos en re la ción con el
man da mien to de or den de aprehen sión, pues só lo se rán mo les ta dos por
vir tud de ese ac to cuan do se reú nan una se rie de re qui si tos que, en su
con jun to, ge ne ran se gu ri dad ju rí di ca en la pro tec ción de la ga ran tía in di -
vi dual de li ber tad.

5. Te sis CI/2001:12 AUTO DE TÉRMINO CONSTITUCIONAL. SU CÓMPU TO

INICIA CUANDO EL MINISTERIO PÚBLICO FEDERAL PONE AL INCULPADO,

FORMAL Y MATERIALMENTE, A DISPOSICIÓN DE LA AUTORIDAD JUDICIAL

EN EL CENTRO DE RECLUSIÓN QUE SE UBIQUE EN EL LUGAR DE

RESIDENCIA DE ÉSTA.

Esta ju ris pru den cia, que re suel ve un pro ble ma añe jo, pri vi le gia el
prin ci pio de in me dia ción pro ce sal, co mo se ex pli ca a continuación.

El ar tícu lo 161 del có di go ad je ti vo en aná li sis, dis po ne que, den tro de
las se ten ta y dos ho ras si guien tes al mo men to en que el in cul pa do que de
a dis po si ción del juez, se dic ta rá el au to de for mal pri sión, cuan do se
cum plan los re qui si tos que es ta ble ce el pro pio pre cep to, en tre ellos, que
apa rez ca com pro ba dos el cuer po del de li to que ten ga se ña la da san ción
pri va ti va de li ber tad, así co mo la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do. 
A sim ple vis ta, pa re ce ría que el su pues to nor ma ti vo an te rior no pre sen ta
ma yor com pli ca ción, pues es fá cil men te apre cia ble que el in cul pa do que -
da a dis po si ción del juez a par tir del mo men to en que es re clui do en el
cen tro de re clu sión co rres pon dien te. 

Sin em bar go, la rea li dad pre sen ta un pa no ra ma dis tin to, ya que es co -
mún que exis tan in di cia dos a los que se les si ga dos o más pro ce sos, in -
clu so en dis tin tos pun tos geo grá fi cos, y al res pec to, tam bién era nor mal
que el Mi nis te rio Pú bli co pu sie ra a dis po si ción del juez pa ra la in coa ción 
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del pro ce di mien to, da da la exis ten cia de una or den de aprehen sión, se ña -
lan do que el in di cia do es ta ba in ter na do en un cen tro de re clu sión en un
lu gar dis tin to a la re si den cia del juz ga dor.

En ese su pues to, en rea li dad no se cum plía con la ga ran tía cons ti tu cio -
nal pre vis ta en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que los go -
ber na dos de ben ser es cu cha dos en de cla ra ción pre pa ra to ria, co mo con di -
ción pre via pa ra que se pue da dic tar un au to de tér mi no cons ti tu cio nal,
den tro de las se ten ta y dos ho ras a par tir de que el in di cia do que da a dis -
po si ción del juez del pro ce so, pues el juz ga dor in coa ba el pro ce so y gi ra -
ba el ex hor to co rres pon dien te, a efec to de que un juez de su mis ma je rar -
quía, con ju ris dic ción en el lu gar de re clu sión del in diciado, en su au xi lio 
ce le bra ra las di li gen cias ne ce sa rias y dictara, en su ca so, el au to de tér -
mi no cons ti tu cio nal, lo que hacía nu ga to rio el de re cho cons ti tu cio nal en
co men to.

El cri te rio ju ris pru den cial que se ana li za, ade más de que lo gra el res -
pe to a la ga ran tía pre vis ta en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, per mi te que
sea el juez del pro ce so quien, con co no ci mien to del in di cia do, pri vi le -
gian do el prin ci pio de in me dia ción pro ce sal, sea quien lo es cu che en de -
cla ra ción pre pa ra to ria y de fi na su si tua ción ju rí di ca.

6. Ju ris pru den cia 1ª./J. 1/94:13 PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE

DESCARGO. DEBEN SER VALORADAS PORMENORIZADAMENTE EN LA

ETAPA DE PREINSTRUCCIÓN. 

Esa ju ris pru den cia abo na a la ga ran tía de de fen sa, pues obli ga al juz ga dor 
a ana li zar las prue bas de des car go que se ofrez can pa ra ser to ma das en
cuen ta al re sol ver la si tua ción ju rí di ca en que ha brá de que dar el in cul pa do.

En tér mi nos del ar tícu lo 20, apar ta do A, de la Cons ti tu ción Fe de ral, el
in di cia do tie ne re co no ci do, co mo ga ran tía in di vi dual, el de re cho a que
el juez le au xi lie en el de saho go de las prue bas y re cep ción de los tes ti -
mo nios que es ti me ne ce sa rios pa ra su de fen sa, ga ran tía que es exi gi ble
des de lue go, es de cir, no es tá re ser va da a una eta pa es pe cí fi ca del pro ce -
so pe nal; lo que re sul ta tras cen den te en la me di da en que se le da opor tu -
ni dad de que ofrez ca las prue bas ne ce sa rias pa ra des vir tuar las que sus -
ten tan el ejer ci cio de la ac ción pe nal, y con ello evi tar que per so nas
ino cen tes sea su je ta das a un pro ce so pe nal, que con lle va, in va ria ble men -
te, pa de ci mien tos de di ver sas ín do les.
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El po der revi sor de la Cons ti tu ción, cons cien te de que el pla zo de se -
ten ta y dos ho ras que es ta ble ce el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal pa ra que el
juez dic te al au to de tér mi no cons ti tu cio nal (que pue de con cluir con un
au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so, o bien de li ber tad por fal -
ta de ele men tos pa ra pro ce sar), en oca sio nes es in su fi cien te, y a fin de
ga ran ti zar el de re cho de de fen sa, dis pu so en adi ción rea li za da al ci ta do
pre cep to fun da men tal, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
08 de mar zo de 1999, que el pla zo cons ti tu cio nal po drá pro rro gar se úni -
ca men te a pe ti ción del in di cia do, en la for ma que se ña le la ley.

Acor de con ello, el le gis la dor or di na rio en re for ma pu bli ca da en el
pro pio ór ga no de di fu sión el 18 de ma yo de 1999, dis pu so en el ar tícu lo
161, frac ción IV, pá rra fo se gun do, del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien -
tos Pe na les, lo si guien te: 

El pla zo a que se re fie re el pá rra fo pri me ro de es te ar tícu lo, po drá pro rro -
gar se por úni ca vez, has ta por se ten ta y dos ho ras, cuan do lo so li ci te el in -
di cia do, por sí o por su de fen sor, al ren dir su de cla ra ción pre pa ra to ria, o
den tro de las tres ho ras si guien tes, siem pre que di cha pró rro ga sea con la
fi na li dad de apor tar y de saho gar prue bas pa ra que el juez re suel va su si -

tua ción ju rí di ca. 

De esa for ma, se ga ran ti za al in di cia do su de re cho de de fen sa ade cua -
da, pues se cuen ta con un pla zo ra zo na ble pa ra que se le re ci ban y de -
saho guen las prue bas que con si de re ne ce sa rias pa ra des vir tuar las de car -
go, y así pue dan to mar se en cuen ta al re sol ver se su si tua ción ju rí di ca; lo
que, co mo se di jo, po drá impedir que se instruya el proceso relativo.

Así, el cri te rio ju ris pru den cial en aná li sis abo na en la ga ran tía de de -
fen sa, pues las prue bas de des car go, aun las con tra dic to rias, de ben ser
va lo ra das en for ma per so na li za da por el juz ga dor, y de ellas de pen de rá,
en gran me di da, si el in cul pa do es o no su je to a pro ce so pe nal.

7. Ju ris pru den cia 1ª./J. 17/2003:14 PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA. SU 

ADMISIÓN Y DESAHOGO TIENEN UNA EJECUCIÓN DE IMPOSIBLE

REPARACIÓN SUSCEPTIBLE DE AFECTAR DERECHOS SUSTANTIVOS DE LA 

PERSONA.
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Ese cri te rio, si bien se emi tió res pec to de una prue ba ofre ci da en un jui -
cio ci vil, con vie ne ci tar se en tan to cons ti tu ye un cri te rio orien ta dor res pec to
de la po si bi li dad de im pug nar el de se cha mien to de prue bas en ma te ria pe nal 
y, con se cuen te men te, ga ran ti zar la de fen sa ade cua da del pro ce sa do.

Las re glas de la ins truc ción ase gu ran la ga ran tía de de fen sa ade cua da
tu te la da a fa vor del in di cia do en el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción V,
de la Cons ti tu ción Fe de ral, pues el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les se ña la en su ar tícu lo 206, que en tér mi nos del pre cep to fun da -
men tal en men ción, se ad mi ti rá co mo prue ba to do aque llo que se ofrez ca 
co mo tal, siem pre que pue da ser con du cen te, y no va ya con tra el de re -
cho, a jui cio del juez o tri bu nal. Por otra par te, el ar tícu lo 168, pá rra fo
cuar to, del pro pio or de na mien to le gal, dis po ne que el cuer po del de li to
de que se tra te y la pro ba ble responsabilidad se acreditarán por cualquier
medio probatorio que señale la ley. 

De esa for ma, el le gis la dor otor ga am plias opor tu ni da des de pro bar
tan to al in cul pa do co mo al Mi nis te rio Pú bli co, con lo que se pro te ge la
ga ran tía de de fen sa a fa vor del pri me ro, y el prin ci pio de igual dad pro ce -
sal, a fa vor del se gun do.

En cuan to al prin ci pio de do ble ins tan cia, te ne mos que el có di go pro -
ce sal ga ran ti za su ejer ci cio, pues en su ar tícu lo 367, frac ción IV, pre vé el 
re cur so de ape la ción en con tra de au tos con cer nien tes a la prue ba.

Sin em bar go, es li mi ta da la po si bi li dad de ha cer pre va le cer ese de re cho
por la vía de con trol cons ti tu cio nal, pues el jui cio de am pa ro le es tá ve da do
al Mi nis te rio Pú bli co, y por otro la do, al in cul pa do só lo se le per mi te ale gar
la vio la ción a ese de re cho has ta que pro mue va el jui cio de am pa ro di rec to
en con tra de la sen ten cia de fi ni ti va, en tér mi nos de los ar tícu los 158 y 160,
frac cio nes III y VI, de la Ley de Ampa ro, al con si de rar se co mo vio la ción 
pro ce sal re cla ma ble en esa vía, lo si guien te: “III.- Cuan do no se le ca ree
con los tes ti gos que ha yan de pues to en su con tra, si rin die ran su de cla ra -
ción en el mis mo lu gar del jui cio, y es tan do tam bién el que jo so en él”;
así co mo “VI.- Cuan do no se le re ci ban las prue bas que ofrez ca le gal -
men te, o cuan do no se re ci ban con arre glo a de re cho”.

Lo an te rior, si bien pre ten de que no se en tor pez ca el de sa rro llo del
pro ce so con la pro mo ción de am pa ros en con tra de ca da una de las ac tua -
cio nes que en aquél se dic ten, tam bién es cier to que, en oca sio nes, la vio -
la ción pro ce sal es de tal mag ni tud, que ame ri ta ría un con trol cons ti tu cio -
nal in me dia to, sin ne ce si dad a es pe rar a que se dic te sen ten cia de fi ni ti va, 
co mo se ex pli ca rá a con ti nua ción.
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La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do que, de acuer -
do con lo dis pues to en el ar tícu lo 107, frac ción III, in ci so b), de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pro ce de el jui cio de
am pa ro in di rec to con tra ac tos en jui cio, cu ya eje cu ción sea de im po si ble
re pa ra ción. Igual men te, ha pre ci sa do que los ac tos pro ce sa les tie nen una
eje cu ción irre pa ra ble si sus con se cuen cias afec tan di rec ta men te al gu no
de los lla ma dos de re chos fun da men ta les del hom bre, que la Cons ti tu ción 
tu te la por me dio de las ga ran tías in di vi dua les.

Di cha afec ta ción es ju rí di ca men te tras cen den te, por que sus efec tos no
se des tru yen con el so lo he cho de que quien la su fre ob ten ga una sen ten -
cia fa vo ra ble. Hi pó te sis con tra ria se pre sen ta cuan do di cha afec ta ción no 
tie ne una eje cu ción de na tu ra le za irre pa ra ble, es de cir, cuan do las con se -
cuen cias son sus cep ti bles de ex tin guir se sin vul ne rar los de re chos fun da -
men ta les del in di vi duo y sin de jar hue lla en su es fe ra ju rí di ca.

El ar tícu lo 114, frac ción IV, de la Ley de Ampa ro, por su par te, pre vé
la pro ce den cia del am pa ro in di rec to con tra ac tos en jui cio que ten gan so -
bre las per so nas o las co sas, una eje cu ción que sea de im po si ble re pa ra -
ción. El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ha
es ta ble ci do que los ac tos den tro del jui cio pro du cen una “eje cu ción irre -
pa ra ble”, só lo cuan do afec tan, de mo do di rec to, de re chos sus tan ti vos.

Aho ra bien, el cri te rio ju ris pru den cial en aná li sis si bien se emi tió en
ma te ria ci vil, con si de ro que, por iden ti dad de ra zón, es exac ta men te apli -
ca ble a ma te ria pe nal, en aque llos ca sos en que el de se cha mien to de la prue -
ba afec te de re chos sus tan ti vos; con lo que se abre la po si bi li dad de ejer cer
un con trol cons ti tu cio nal en con tra de la vio la ción a la ga ran tía de ade cua da
de fen sa, sin es pe rar a la pro mo ción del jui cio de am pa ro di rec to, pe ro
siem pre con di cio na do a que la no ad mi sión o de se cha mien to del me dio
pro ba to rio afec te de re chos tu te la dos por la car ta mag na.

2. Pre ci sión de la si tua ción y ac tua ción del Mi nis te rio Pú bli co

La ac tua ción del re pre sen tan te so cial en el pro ce so tie ne sus par ti cu la -
ri da des, pues pre sen ta una dua li dad en el pro ce di mien to pe nal, ya que en 
la pri me ra eta pa, de ave ri gua ción pre via, tie ne el ca rác ter de au to ri dad,
pe ro des pués, an te el juez de la cau sa, tie ne la ca li dad de par te; cues tión
que no so la men te es in te re san te des de el pun to de vis ta aca dé mi co, si no que
ha de ri va do en ca sos que tu vie ron que ser re suel tos por la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción.
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1. Ju ris pru den cia 1ª./J. 40/2000:15 MINISTERIO PÚBLICO. DEJA DE TENER 

EL CARÁCTER DE AUTORIDAD UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACIÓN

DE LA CAUSA, POR LO QUE LAS PRUEBAS QUE APORTE POSTERIORMENTE

SON PROVENIENTES DE PARTE Y SI SON RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO DEL

INCULPADO Y DE SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE

FORMAL PRISIÓN O EN EL DE SUJECIÓN A PROCESO. 

Esta ju ris pru den cia da cla ri dad res pec to de la fun ción del Mi nis te rio
Pú bli co en el pro ce so, co mo se ex pli ca a continuación.

La doc tri na es pro lí fe ra en tor no a la na tu ra le za y fun cio nes del Mi nis te -
rio Pú bli co, y uni for me en se ña lar la dua li dad que pre sen ta, pues al in te grar
la ave ri gua ción pre via ac túa co mo au to ri dad, es de cir, con ese im pe rio ne ce -
sa rio pa ra po der exi gir el cum pli mien to de sus de ter mi na cio nes, en la que su 
fun ción esen cial es la de in ves ti gar la exis ten cia de de li tos y la iden ti fi ca -
ción del pro ba ble res pon sa ble, cum pli do, lo cual ejer ce la ac ción pe nal en
tér mi nos del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, a efec to de que el juez com pe ten te
ins tru ya el pro ce so re la ti vo.

En ese mo men to, es to es, cuan do ejer ce la ac ción pe nal con la con sig na -
ción de la ave ri gua ción pre via y so li ci ta el li bra mien to de or den de aprehen -
sión o com pa re cen cia, o con la so li ci tud de emi sión de un au to de for mal
pri sión o de su je ción a pro ce so, se con vier te en par te del pro ce so, pues de ja
a un la do su im pe rio y se so me te a la ju ris dic ción del juez com pe ten te, a
quien le so li ci ta rá, en tre otras co sas, el ase gu ra mien to del in di cia do y de los
ob je tos o pro duc tos del de li to y, en de fi ni ti va, en su ca so, la im po si ción de
las pe nas o me di das de se gu ri dad que co rres pon dan.

Al con ver tir se en par te del pro ce so pe nal, el Mi nis te rio Pú bli co tam -
bién es tá en ap ti tud de apor tar en el pla zo cons ti tu cio nal las prue bas que
es ti me per ti nen te y pue dan de saho gar se por el juez de la cau sa, pues no
exis te nin gu na li mi tan te en el ejer ci cio de ese de re cho, con lo que se res -
pe ta el de re cho de igual dad pro ce sal, con ex cep ción de que no pue de so -
li ci tar la am plia ción del pla zo cons ti tu cio nal pa ra ta les efec tos, pues el
ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal es es pe cí fi co al se ña lar que el úni co que pue de
so li ci tar la pró rro ga del pla zo, son el in cul pa do o su de fen sor; ade más, el 
men cio na do ar tícu lo 161, en el se gun do párrafo de la fracción IV,
expresamente señala que el Ministerio Público carece de ese derecho.
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Por tan to, a par tir de la de fi ni ción que pro por cio na la ju ris pru den cia
que se ana li za, el de re cho del Mi nis te rio Pú bli co a apor tar prue bas no es
ili mi ta do, pues se en cuen tra con di cio na do a que és tas sean ofre ci das y
de saho ga das an te el pro pio juez; cri te rio ju ris pru den cial que, ade más de
pro vo car el res pe to al prin ci pio de igual dad de las par tes en el pro ce so,
su je ta a to das ellas al juez, co mo rec tor del pro ce so, y evi ta que el in di -
cia do que de en es ta do de in de fen sión, pues era co mún que el Mi nis te rio
Pú bli co con sig na ra la ave ri gua ción pre via co rres pon dien te y de ja ra
abier to un tri pli ca do de és ta, en el que se guía ac tuan do, y den tro del tér -
mi no cons ti tu cio nal ofre cía prue bas re ca ba das y de saho ga das por y an te
él, no obs tan te que al ejer cer la ac ción pe nal de ja de ser autoridad y se
convierte en parte del proceso. 

Así, se ga ran ti za que el in cul pa do, por sí o por su de fen sor, in ter ven ga 
en el de saho go de las prue bas ofre ci das por su con tra par te, siem pre an te
el juez de la cau sa.

2. JURIS PRU DEN CIA 1ª./J. 53/2001:16 CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO SE FORMULAN EN CONTRAVENCIÓN A 

LOS ARTÍCULOS 292 Y 293 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

PENALES (FALTA DE CITA DEL ARTÍCULO 13 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL).

Esa ju ris pru den cia es cla re ce un as pec to to ral del pro ce so pe nal, co mo
lo es la eta pa de acu sa ción, en la cual se de be ve lar, an te to do, por res pe -
tar la ga ran tía de de fen sa del acu sa do.

En efec to, las con clu sio nes mi nis te ria les sir ven de ba se a la re so lu ción 
y se atri bu yen de ma ne ra sin gu lar, úni ca y cir cuns cri ta al Mi nis te rio Pú -
bli co. Su for mu la ción cons ti tu ye el mo men to cul mi nan te y de fi ni ti vo de
la ac ción pe nal, que se ac tua li za en la eta pa fi nal del pro ce so, du ran te la
cual de ben sa tis fa cer se cier tos re qui si tos con la fi na li dad de otor gar al
juz ga dor los ele men tos in dis pen sa bles pa ra de cir el de re cho y re sol ver la 
con tro ver sia de ca rác ter pe nal pues ta a su con si de ra ción.

La pre ci sión de esos pro ce di mien tos en la ju ris pru den cia, pro por cio -
nan la de bi da se gu ri dad ju rí di ca en el pro ce so pe nal y, con se cuen te men -
te, el res pe to de la ga ran tía de au dien cia del in cul pa do, quien al dar con -
tes ta ción a las con clu sio nes de acu sa ción, ten drá la po si bi li dad de
ar gu men tar pa ra des vir tuar las; pe ro ade más, el cri te rio se ña la cla ra men te 
al juz ga dor qué ha cer en ca so de que la acu sa ción sea con fu sa, es to es,
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ce le brar o no la au dien cia que pre vé el ar tícu lo 305, o con ti nuar o sus -
pen der la au dien cia pre vis ta en el nu me ral 307, se gún se tra te, a efec to
de te ner por no pre sen ta das las con clu sio nes y dar le vis ta al Pro cu ra dor
Ge ne ral de la Re pú bli ca, quien de be de ter mi nar si con fir ma o mo di fi ca
las con clu sio nes no acu sa to rias.

3. Garantía de brevedad en el proceso (plazo razonable)

Esta ga ran tía es de gran im por tan cia en el pro ce so pe nal, so bre to do
en un sis te ma co mo el nues tro, que con tem pla la pri sión pre ven ti va co -
mo mé to do ca si or di na rio de lle var los pro ce sos por de li tos pri va ti vos de
li ber tad, pues al res pec to, no de be mos per der de vis ta que una jus ti cia
tar día es real men te una in jus ti cia, co mo una va rian te de de ne ga ción de
ac ce so a la jus ti cia.

Nues tra Cons ti tu ción —con tra ria men te al Pac to Inter na cio nal de los
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na cio nes Uni das y a la Con ven ción
Ame ri ca na de los De re chos del Hom bre— de fi ne el pla zo ra zo na ble en
que de be de sa rro llar se el pro ce so, pues en su ar tícu lo 20, apar ta do A,
frac ción VIII, dis po ne que el in di cia do se rá juz ga do an tes de cua tro me -
ses si se tra ta re de de li tos cu ya pe na má xi ma no ex ce da de dos años de
pri sión, y an tes de un año si la pe na ex ce die re de ese tiempo, salvo que
solicite mayor plazo para su defensa.

1. TE SIS 1ª. IV/2005:17 BREVEDAD EN EL PROCESO. LA VIOLACIÓN A

ESTA GARANTÍA, NO PUEDE SER MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR

TRATARSE DE UN ACTO CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE.

Ese cri te rio ju ris pru den cial abor da la ga ran tía de bre ve dad en el pro -
ce so, co mo una de las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, que
cons ti tu ye un lí mi te in su pe ra ble a la ac ti vi dad del juz ga dor, pues le obli -
ga a re sol ver los con flic tos penales en los plazos señalados.

Sin em bar go, del cri te rio en aná li sis pa re ce ría que en nin gún ca so es
po si ble que la ga ran tía de bre ve dad en el pro ce so sea re pa ra da por la vía
de am pa ro, lo que ge ne ra ría su ine fi ca cia ma te rial, pues de na da ser vi ría
que con tásemos con un de re cho re co no ci do en nues tra Cons ti tu ción, si
no exis te un mecanismo eficaz para exigir su cumplimiento.
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Lo an te rior real men te no acon te ce con la ga ran tía en men ción, pe ro sí
re quie re que el ejer ci cio de la ac ción cons ti tu cio nal sea opor tu no, pues
de re cla mar se has ta el fi nal del jui cio, es to es, por la vía de am pa ro di -
rec to (co mo en el ca so del asun to que mo ti vó la emi sión del cri te rio ju -
ris pru den cial), efec ti va men te se ría po si ble la re pa ra ción de la vio la ción
del de re cho fun da men tal, en prin ci pio, por que la vio la ción se con su ma
de ma ne ra irre pa ra ble, y en se gun do lu gar, por que la Car ta Mag na no se -
ña la que su trans gre sión ex tin ga la ju ris dic ción del juz ga dor.

Por el con tra rio, si el am pa ro se pro mue ve es tan do en trá mi te la ins -
truc ción del pro ce so y ha yan trans cu rri do con ex ce so los pla zos que es ta -
ble ce el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción VIII, de la Cons ti tu ción Fe de -
ral, así co mo los que pre vé la ley pro ce sal de que se tra te, con si de ro que
el am pa ro in di rec to sí se ría pro ce den te, y en ca so de que no se en con tra -
se jus ti fi ca da la tar dan za —por ejem plo, por que fal ten de de saho gar
prue bas ofre ci das por la de fen sa—, el efec to de la pro tec ción cons ti tu -
cio nal se ría que, de in me dia to, se ce rra ra la instrucción, se citara para
sentencia y se emitiera el fallo correspondiente.

2. Ju ris pru den cia 1ª./J. 12/2003:18 PROCESO SUMARIO. SE RIGE POR EL

ARTÍCULO 152 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, POR

LO QUE EN ESTA VÍA, EL JUEZ PROCURARÁ CERRAR LA INSTRUCCIÓN

DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN DICHO PRECEPTO, SIN QUE

PROCEDA QUE PREVIAMENTE LA DECLARE AGOTADA.

Ese cri te rio, sin du da, pri vi le gia la ga ran tía de bre ve dad en el pro ce so, 
pues re co no ce en el jui cio su ma rio un pro ce di mien to muy bre ve, pa ra
aque llos ca sos en que no se ne ce si te un ma yor pla zo por la de fen sa pa ra
ofre cer las prue bas que con si de re per ti nen tes, con la ex clu sión de re glas
que son pro pias del pro ce di mien to or di na rio, y que, de se guir se, im pe di -
rían de saho gar el jui cio con la ce le ri dad que pretendió el legislador al
prever el procedimiento abreviado.

3. Ju ris pru den cia 1ª./J. 60/2003:19 PROCESO SUMARIO. LA NOTIFICACIÓN

AL INCULPADO Y A SU DEFENSOR DEL AUTO DE TÉRMINO

CONSTITUCIONAL EN EL QUE SE DECRETA ES SUFICIENTE PARA QUE

AQUÉL ESTÉ EN APTITUD DE EJERCER SU DERECHO A OPTAR POR EL
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PROCESO ORDINARIO, EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ÚLTIMO

PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 152 DEL CÓDIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES. 
Esta ju ris pru den cia po ne en cla ro que esa bre ve dad en el pro ce so no im -

pli ca, de nin gu na ma ne ra, que se pri vi le gie la ce le ri dad en per jui cio de la
ga ran tía de de fen sa, por que en tér mi nos del úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 152,
el in cul pa do “po drá op tar por el pro ce di mien to or di na rio den tro de los tres
días si guien tes al que se le no ti fi que la ins tau ra ción del jui cio su ma rio”.

Al res pec to, el cri te rio en co men to de fi nió que es su fi cien te que se no -
ti fi que al in cul pa do y a su de fen sor el au to de tér mi no cons ti tu cio nal en
el que se de ter mi na de ofi cio la aper tu ra del pro ce di mien to su ma rio, pa ra 
que se es ti me sa tis fe cha la obli ga ción del juz ga dor de dar a co no cer a és -
tos el de re cho que asis te pa ra op tar, den tro de los tres días siguientes, por 
el procedimiento ordinario.

4. Facultades sancionadoras del juez

Esta fa cul tad es im por tan te des de la óp ti ca del de bi do pro ce so le gal,
pues co rres pon de al juz ga dor, en ex clu si va, im po ner las pe nas, en tér mi -
nos del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal; por tan to, se le de be do tar de ele men -
tos que le per mi tan ha cer una ade cua da cla si fi ca ción del de li to, pa ra así
de ter mi nar su co rres pon den cia con la pe na.

1. Te sis 1ª.XXVI/2003:20 RECLASIFICACIÓN DEL DELITO. CUANDO EL

JUEZ DE LA CAUSA DICTA SENTENCIA POR UNO DIVERSO AL CONTENIDO

EN EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN, TENIENDO COMO BASE LOS MISMOS

HECHOS, NO VIOLA LAS GARANTÍAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD

JURÍDICA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 19 DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL). 

De una sim ple re vi sión del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, pue de ad ver tir se una ten den cia de la ju ris pru den cia a li mi tar las
fa cul ta des del juz ga dor, pues con ba se en cri te rios que atien den a si tua -
cio nes con cre tas, se creó una doc tri na en la cual se pu so una ca mi sa de
fuer za al juez, quien só lo po día ha cer lo que el Mi nis te rio Pú bli co in di ca
en sus con clu sio nes acu sa to rias, con lo que real men te se sub or dinó al
juz ga dor a las pretensiones estrictas de la institución de referencia.
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Afor tu na da men te, la Su pre ma Cor te ha emi ti do no ve do sos cri te rios en 
es ta no ve na épo ca, que per mi ten for ta le cer las atri bu cio nes que co rres -
pon den al juz ga dor pa ra cum plir con su fun ción esen cial, que, en tér mi -
nos del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, con sis te en la facultad exclusiva de
imponer las penas.

El ar tícu lo 19, pá rra fo ter ce ro, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, es ta ble ce, co mo ga ran tía in di vi dual, que to do pro ce so se 
se gui rá for zo sa men te por el de li to o de li tos se ña la dos en el au to de for mal
pri sión o de su je ción a pro ce so. Acor de con ello, el ar tícu lo 160, frac ción
XVI, de la Ley de Ampa ro, se ña la co mo su pues to de vio la ción a las re glas
esen cia les del pro ce di mien to, cuan do se gui do el pro ce so por el de li to de ter -
mi na do en el au to de for mal pri sión, el que jo so fue re sen ten cia do por di ver -
so de li to. En esa me di da, el juz ga dor es tá obli ga do a pro nun ciar se so bre el
de li to pre ci sa do en el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so, ma te -
ria del jui cio, y no so bre uno di ver so, pues de lo con tra rio, vul ne ra ría las re -
glas esen cia les del pro ce di mien to pe nal.

Sin em bar go, el pro pio ar tícu lo 160, frac ción XVI, de la Ley de Ampa ro, 
se ña la que no se con si de ra rá que el de li to es di ver so cuan do el que se ex pre -
se en la sen ten cia só lo di fie ra en gra do del que ha ya si do ma te ria del pro ce -
so, ni cuan do se re fie ra a los mis mos he chos ma te ria les que fue ron ob je to de 
la ave ri gua ción, siem pre que, en es te úl ti mo ca so, el Mi nis te rio Pú bli co ha -
ya for mu la do con clu sio nes acu sa to rias cam bian do la cla si fi ca ción del de li to
he cha en el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so, y el que jo so hu -
bie se si do oí do en de fen sa so bre la nue va cla si fi ca ción, du ran te el jui cio
pro pia men te tal; con lo que se per mi te emi tir una sen ten cia de acuer do con
la ver dad his tó ri ca ob te ni da en el pro ce so.

En la ju ris pru den cia que se ana li za, la in ter pre ta ción de la Pri me ra Sa la
fue en el sen ti do de que, en cuan to a la pa la bra “de li to” em plea da en el ar -
tícu lo 19 cons ti tu cio nal, de be en ten der se no en el sen ti do li te ral del nom bre
con el que se de no mi na el he cho de lic tuo so, si no que co mo el con jun to de
los he chos ma te ria de la acu sa ción y de aqué llos por los que se de cre ta la 
for mal pri sión; lo que, con si de ro, es be né fi co pa ra los fi nes del pro ce so,
pues se for ta le cen las fa cul ta des del juz ga dor al dic tar la sen ten cia co -
rres pon dien te, de acuer do a las cua les, su pa rá me tro es la com pro ba ción
de los he chos ma te ria del pro ce so pe nal, cum pli do lo cual a él co rres pon -
de rá ha cer la cla si fi ca ción de la des crip ción tí pi ca; ade más, con ello no
se de ja en es ta do de in de fen sión al acu sa do, pues en el pro ce so se le
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otor ga la po si bi li dad de des vir tuar la ve ra ci dad de los he chos afir ma dos
por el Mi nis te rio Público.

2. Te sis 1ª./J. 12/200021 Y 1ª./J.91/2004:22 (1) SALUD, DELITO CONTRA LA.

EFECTOS DE LA CONCESIÓN DEL AMPARO CUANDO NO QUEDA

ACREDITADA LA MODALIDAD DEL DELITO POR LA QUE FUE

SENTENCIADO EL QUEJOSO, PERO SÍ UNA DIVERSA DE MENOR

PENALIDAD (ARTÍCULOS 194, FRACCIÓN I, 195, PÁRRAFO PRIMERO Y 195

BIS, DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL) Y (2) PORTACIÓN DE ARMA DE

FUEGO DEL USO EXCLUSIVO DEL EJÉRCITO, ARMADA Y FUERZA AÉREA

NACIONALES. LA NO INTEGRACIÓN DE ALGUNO DE LOS ELEMENTOS DE

ESTE TIPO COMPLEMENTADO GENERA LA TRASLACIÓN AL TIPO PENAL

BÁSICO Y NO ASÍ LA ATIPICIDAD.  

Estas ju ris pru den cias re co no cen la fa cul tad del juz ga dor pa ra que, aun 
sin so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co, pueda pro nun ciar se so bre una cla si -
fi ca ción le gal dis tin ta a la pre ci sa da en el au to de for mal pri sión; lo cual
for ta le ce pre ci sa men te sus fa cul ta des de san ción, pues le per mi ten que,
acre di ta dos los he chos que fue ron ma te ria del au to de for mal pri sión o de 
su je ción a pro ce so, cla si fi que la fi gu ra le gal que se ac tua li ce e im pon ga
la pe na que co rres pon da, sin los for mu lis mos que en ce rra ban los cri te -
rios ju ris pru den cia les que atendían a una interpretación literal del
artículo 19 constitucional.  

3. Ju ris pru den cia por mo di fi ca ción de la nú me ro 1ª./J. 5/93:23

CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE LAS AUTORIDADES

JUDICIALES EN LA IMPOSICIÓN DE LAS PENAS.

Esta ju ris pru den cia —que mo di fi có la que es ta ble cía el cri te rio con -
tra rio, en la mis ma lí nea que la an te rior—, ro bus te ce las fa cul ta des del
juz ga dor, co mo se ex pli ca a con ti nua ción.

La ju ris pru den cia es abun dan te en re la ción con el re co no ci mien to de
la im por tan cia del ar bi trio ju di cial, y uni for me al se ña lar que la úni ca
con di ción de su ejer ci cio son los már ge nes le ga les, así co mo la obli ga -
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ción de to mar en cuen ta las cir cuns tan cias ex ter nas del de li to y las par ti -
cu la res del de lin cuen te.

El ar tícu lo 52 del Có di go Pe nal Fe de ral, dis po ne que el juez fi ja rá las
pe nas y me di das de se gu ri dad que es ti me jus tas y pro ce den tes den tro de
los lí mi tes se ña la dos pa ra ca da de li to, con ba se en la gra ve dad del ilí ci to
y el gra do de cul pa bi li dad del agen te, te nien do di ver sas cir cuns tan cias,
co mo la mag ni tud del da ño cau sa do al bien ju rí di co o del pe li gro a que
hubiere sido expuesto, entre otros elementos.

Ese es el mar co le gal que el juz ga dor de be aten der pa ra de ter mi nar el
gra do de cul pa bi li dad del su je to ac ti vo, y con ello fin car el re pro che que
co rres pon da, el cual en cau sa el ar bi trio ju di cial y cons ti tu ye un lí mi te a
la ac ti vi dad ju ris dic cio nal en la labor de individualizar la pena.

En ese sen ti do, la cuan ti fi ca ción e im po si ción de la pe na co rres pon de
ex clu si va men te al juz ga dor, “…quien go za de au to no mía pa ra fi jar el
mon to que su am plio ar bi trio es ti me jus to, den tro de los ‘má xi mos’ y
‘mí ni mos’ se ña la dos en la ley y sin más li mi ta ción que la ob ser van cia de 
las re glas nor ma ti vas de la in di vi dua li za ción de la pe na…”.24

La ju ris pru den cia an te rior, co mo se di jo con an te rio ri dad, fue aco tan do
las fa cul ta des del juez, con exa ge ra das car gas pro ce sa les del Mi nis te rio Pú -
bli co, co mo se ad vier te de la te sis de ju ris pru den cia 1ª./J. 5/9325, de ru bro:
“CONCURSO DE DELITOS POR DOBLE HOMICIDIO, RESULTA INAPLICABLE

POR EL JUEZ, CUANDO NO LO SOLICITÓ EL MINISTERIO PÚBLICO”.

En ese cri te rio se aco ta ron las fa cul ta des san cio na do ras del juz ga dor,
pues, a jui cio de la an te rior in te gra ción de la Pri me ra Sa la, ta les atri bu -
cio nes se en cuen tran su je tas a los prin ci pios de le ga li dad, exac ta apli ca -
ción de la ley pe nal, de de fen sa del pro ce sa do y de equi li brio pro ce sal de 
las par tes; de tal ma ne ra que el juz ga dor se en cuen tra li mi ta do a la
solicitud estricta del Ministerio Público.

Sin em bar go, co mo se di jo con an te rio ri dad, la in te gra ción de la Pri -
me ra Sa la en es ta Nove na Épo ca, no fue de esa opi nión, pues en la ju ris -
pru den cia que se co men ta, se re fuer zan las atri bu cio nes de los jue ces,
que, co mo se di jo en la eje cu to ria que dio ori gen al cri te rio, se ha bía con -
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de 1994, pág. 11.



ver ti do en un ac to me ra men te me cá ni co que se li mi ta ba a con ce der o no
la im po si ción de las pe nas so li ci ta das por el Mi nis te rio Pú bli co, con lo
que se re fuer za el ar bi trio ju di cial de que go zan pa ra ca li fi car la gra ve -
dad del de li to y el gra do de cul pa bi li dad del acusado.

IV. LA SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCESO PENAL

Esta eta pa se abre a efec to de que se sub stan cien los re cur sos —prin -
ci pal men te el de ape la ción— que se in ter po nen en con tra de las de ter mi -
na cio nes del juez de pri me ra ins tan cia. La doc tri na se ña la que, al abrir se
la se gun da ins tan cia, el tri bu nal de ape la ción rea su me la com pe ten cia
que ori gi na ria men te le per te ne ce y que, por dis po si ción de la ley, se de -
le ga a fa vor del juez de pri mer gra do; ins tan cia que se abri rá, de con for -
mi dad con el ar tícu lo 364 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na -
les, pa ra re sol ver so bre los agra vios que es ti me el ape lan te le cau se la
re so lu ción re cu rri da.

De es ta eta pa se des ta ca, ex clu si va men te, la opor tu ni dad pro ba to ria, al 
con si de rar se que es el as pec to más im por tan te de la ade cua da de fen sa. 

1. Ju ris pru den cia 1ª./J. 28/2000:26 PRUEBA PERICIAL EN TOXICOMANÍA O 

FARMACODEPENDENCIA. NO ES ADMISIBLE EN LA APELACIÓN INTERPUESTA 

CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA, EN JUICIOS PENALES FEDERALES.

La opor tu ni dad de ofre cer prue bas en la ape la ción cuan do se im pug ne
una sen ten cia de fi ni ti va, es real men te li mi ta da, pues en tér mi nos del ar tícu lo 
379 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, úni ca men te pue den ad -
mi tir se las prue bas re la ti vas al be ne fi cio de la con de na con di cio nal.

Sin em bar go, el có di go no es cla ro al res pec to, lo que pro vo ca ba du das
acer ca de las prue bas pro ce den tes tra tán do se de ape la ción en con tra de sen -
ten cia de fi ni ti va, ya que los di ver sos ar tícu los 373 y 376, que también re gu -
lan ese as pec to, ha cen re fe ren cia a la prue ba en ge ne ral, sin se ña lar qué ti po
de prue bas es pro ce den te y pa ra qué efec tos, mien tras que el di ver so nu me -
ral 378 se re fie re a la prue ba tes ti mo nial, con di cio nán do la a que los he chos
a que se re fie ra no ha yan si do ma te ria del exa men de tes ti gos; re glas que no
son cla ras, en tan to que no se ña lan a qué ti po de ape la ción se re fie ren.
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La ju ris pru den cia en aná li sis con tri bu yó a te ner una cla ri dad en ese
as pec to, con lo cual ya no hay du da que la prue ba en la se gun da ins tan -
cia del pro ce di mien to pe nal es tá cons tre ñi da a as pec tos re la ti vos a la
con ce sión de be ne fi cios sus ti tu ti vos de la pe na.

2. Te sis 2ª. CXXIV/2002:27 PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA DENTRO

DEL PROCESO PENAL. EL ARTÍCULO 379, PRIMER PÁRRAFO, DEL CÓDIGO

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE LIMITA SU OFRECIMIENTO

A LA PROCEDENCIA DE LA CONDENA CONDICIONAL, NO VIOLA LA

GARANTÍA DE DEFENSA ADECUADA CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 20 DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL.

Cuan do ana li za mos esa re gla en ma te ria pro ba to ria, lo pri me ro que se
cues tio na es si no vio la la ga ran tía de de fen sa ade cua da, que tu te la el de -
re cho del in cul pa do a que se le re ci ban las prue bas que ofrez ca pa ra su
de fen sa, en tér mi nos del ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción V, de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la cual no es tá li mi ta -
da a una eta pa es pe cí fi ca del pro ce so pe nal.

La te sis que se co men ta, ade más de que atien de a que la ga ran tía de
ade cua da de fen sa se otor ga en la pri me ra ins tan cia, tam bién se jus ti fi ca
con el he cho de que la ape la ción no tie ne co mo ob je to que las par tes
acre di ten sus pre ten sio nes, si no re vi sar la le ga li dad de la sen ten cia de
pri mer gra do a la luz de los agra vios que se ex pre sen, lo que, des de lue -
go, no jus ti fi ca la aper tu ra de una eta pa pro ba to ria am plia.

V. CONCLUSIÓN

Del aná li sis de los cri te rios ju ris pru den cia les que se abor da ron en el
pre sen te tra ba jo, des ta ca la gran apor ta ción que ha he cho la ju ris pru den -
cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al es cla re cer y de fi nir
di ver sos tó pi cos re la cio na dos con el pro ce so pe nal, en al gu nos ca sos
des de la de fi ni ción del con te ni do y al can ce de las ga ran tías in di vi dua les
tu te la das en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca no, y
en otros, a par tir del es cla re ci mien to de las re glas que per mi ten el de sa -
rro llo del pro ce di mien to en to das sus eta pas; co la bo ra ción que, sin du da,
per mi te que los in vo lu cra dos go cen de las ga ran tías mí ni mas que com -
pren de el de bi do pro ce so le gal. 
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Sin em bar go, en un ejer ci cio de au to crí ti ca del tra ba jo de sa rro lla do
por nues tro al to Tri bu nal, ca bría des ta car que, co mo se ad vier te del con -
te ni do de los cri te rios ana li za dos, ha ce fal ta aso mar se más a lo que se es -
tá re sol vien do en otras la ti tu des, so bre to do en re la ción con los cri te rios
emi ti dos al res pec to por la Cor te Inte ra me ri ca na de Pro tec ción de De re -
chos Hu ma nos, ya que: 

…los de re chos fun da men ta les pre vis tos en la Con ven ción Ame ri ca na, son de
apli ca ción di rec ta por los po de res pú bli cos en los Esta dos que son miem bros
del sis te ma, in clui do Mé xi co. Por tan to, los par ti cu la res pue den in vo car los en 
los jui cios y los jue ces pue den y de ben tam bién to mar los en cuen ta al dic tar
sus re so lu cio nes, en ra zón a que de ben dic tar las res pe tan do el de re cho a una
mo ti va ción ade cua da, que in clu ye to mar en cuen ta to do, y de ci mos to do, el

de re cho vi gen te en el Esta do.28

Ese aso mo per mi ti ría, sin du da, to mar en cuen ta pa rá me tros in ter pre -
ta ti vos que tal vez sean apli ca bles en nues tro sis te ma ju rí di co, y que per -
mi ti rían am pliar la ga ma de de re chos mí ni mos que de ben otor gar se a to -
da per so na que in ter ven ga en un pro ce di mien to pe nal, co mo un es fuer zo
más pa ra cum plir ade cua da men te con el de bi do pro ce so le gal.

VI. BIBLIOGRAFÍA Y LEGISLACIÓN

CARBONELL, Mi guel, et al. (comps.), De re cho inter na cio nal de los dere -
chos huma nos, Tex tos Bá si cos, Mé xi co, Po rrúa-Co mi sión Na cio nal
de los De re chos Hu ma nos, 2002.

CAR BO NELL, Mi guel (coord.), Dic cio na rio de De re cho Cons ti tu cio nal, 
Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002.

Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les.
Có di go Pe nal Fe de ral.
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

JUAN N. SILVA MEZA440

28  Con fe ren cia ma gis tral dic ta da por el Mi nis tro Juan N. Sil va Me za, in ti tu la da:
“De re chos fun da men ta les: Algu nos re tos ins ti tu cio na les pa ra el Si glo XXI”, en la SCJN,
el 17 de abril de 2006.



GÓN GO RA PIMEN TEL, Ge na ro Da vid, Nue vos Ele men tos de Aná li sis en
la Re for ma de los Sis te mas de Jus ti cia, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, Mé xi co, 2001, Co lec ción Re for ma Ju di cial.

Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Au tó no ma de
Mé xi co, Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1992.

Ley de Ampa ro.
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta.
Red in ter na de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

JURISPRUDENCIA PENAL DE LA SUPREMA CORTE 441


