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I. INTRODUCCIÓN

La com ple men ta rie dad de la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal
es una pie za cla ve del fun cio na mien to de la mis ma, de bi do a que se tra ta
de un in cen ti vo pa ra que los paí ses cum plan con sus obli ga cio nes in ter -
na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos y de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio; pe ro so bre to do pa ra que asu man su res pon sa bi li dad pri ma ria
de juz gar a los res pon sa bles de ha ber co me ti dos los peo res crí me nes de
tras cen den cia pa ra la hu ma ni dad. Asi mis mo, es un prin ci pio de su ma im -
por tan cia por que de sa tis fa cer se al gu no de los cri te rios de “fal ta de ca pa -
ci dad” o “fal ta de vo lun tad”, la CPI po dría en trar en fun cio na mien to pa ra 
ha cer el tra ba jo que no hi cie ron los Estados. 

Pa re cie ra que los cri te rios men cio na dos son va gos o ex ce si va men te
sub je ti vos, sin em bar go, exis ten fuen tes ju rí di cas su fi cien tes que nos
per mi ten ha cer nos una idea cla ra acer ca de sus al can ces; es de cir, la CPI
de be ac tuar, pa ra de ter mi nar su ju ris dic ción com ple men ta ria, con for me a 
nor mas es ta ble ci das que de li mi tan con to da pre ci sión el es pec tro de po si -
bi li da des pa ra co no cer un asunto por la falta de capacidad o voluntad del 
Estado para juzgar.
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Este tra ba jo tie ne por ob je to in ten tar acla rar el sig ni fi ca do de lo que es 
la ju ris dic ción com ple men ta ria de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, así co mo
tam bién la re per cu sión que di cho con cep to pue de te ner en los or de na -
mien tos ju rí di cos na cio na les de cual quier Esta do. Pa ra ello, lo he di vi di -
do en 3 par tes. En la pri me ra men cio na ré, bre ve men te, los orí ge nes del
prin ci pio, así co mo las fuen tes es ta tu ta rias de las que se des pren de el
prin ci pio. En la se gun da, tra ta ré de es bo zar al gu nos ele men tos que ayu -
den a com pren der los al can ces de las no cio nes “fal ta de ca pa ci dad” y
“fal ta de vo lun tad”, así co mo tam bién la ma ne ra en la que el fis cal de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal en tien de el prin ci pio de com ple men ta rie dad.
En la úl ti ma par te ha ré unas bre ves re fle xio nes so bre las me di das po si ti -
vas que los Esta dos de ben to mar pa ra evi tar que la im pu ni dad abra la
puer ta a la Cor te Pe nal Inter na cio nal al co no cer los crí me nes que se hu -
bie ren co me ti do en su te rri to rio o por sus na cio na les; así tam bién re fle -
xio nar co mo con tri buir con la co mu ni dad in ter na cio nal en los es fuer zos
por ga ran ti zar que la justicia llegue a las víctimas sin importar el lugar en 
el que se cometieron los crímenes, así como tampoco la nacionalidad de
los perpetradores ni de las víctimas.

II. LA JURISDICCIÓN COMPLEMENTARIA DE LA CORTE PENAL

INTERNACIONAL: ORÍGENES, FUENTES Y ALCANCES

El prin ci pio de com ple men ta rie dad po de mos ras trear lo has ta el bo rra -
dor de es ta tu to de la Cor te Penal Inter na cio nal pre pa ra do por la Co mi -
sión de De re cho Inter na cio nal de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni -
das en 1994.1 Des de en ton ces se de ter mi nó que la ju ris dic cio nes pe na les
na cio na les de be rían ser las res pon sa bles pri ma rias de in ves ti gar, pro ce sar 
y cas ti gar a los acu sa dos de ha ber co me ti do los peo res crí me nes in ter na -
cio na les, mien tras que la cor te pe nal in ter na cio nal so la men te ac tua ría en
de ter mi na das cir cuns tan cias, en par ti cu lar, en aque llos ca sos en los que
di chas ju ris dic cio nes pe na les no es tu vie ran dis po ni bles o no fue ran efec -
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1  Draft Sta tu te for an Inter na tio nal Cri mi nal Court, pre pa red by the Inter na tio nal
Law Com mis sion, Re port of the Inter na tio nal Law Com mis sion on the Work of its
Forty-Sixth Ses sion, Uni ted Na tions Ge ne ral Assembly Offi cial Re cords, Forty-ninth
Ses sion, Sup ple ment No. 10, A/49/10 (1994).



ti vas.2 En di cho bo rra dor se pre su mía la ju ris dic ción pri ma ria de los
Esta dos,3 y por con si guien te, la cor te no po dría ad mi tir un asun to si el
mis mo “es tu vie ra ba jo in ves ti ga ción”, “hu bie ra si do in ves ti ga do de bi da -
men te y que la de ci sión [del Esta do] de no pro ce der con la in ves ti ga ción
die ra la apa rien cia de es tar bien fun da da” o bien, que “el ca so no fue ra
de tal gra ve dad co mo pa ra jus ti fi car más ac tua cio nes por par te de la cor -
te”.4 Lo an te rior, pa ra al gu nos Esta dos —si guien do a John T. Hol mes—
no era del to do acep ta ble ya que “los cri te rios ba jo los cuá les la Cor te
po día usur par la ju ris dic ción pri ma ria na cio nal eran va gos... y por con si -
guien te, la Cor te, po ten cial men te, po dría de ci dir el ejer ci cio de su ju ris -
dic ción en mu chos su pues tos”.5 Pa ra otros Esta dos, los su pues tos del bo -
rra dor eran muy li mi ta dos, y al gu nos pro po nían la am plia ción de los
mis mos.6

Ade más, de bo re sal tar que, des de es tas épo cas, ya se ha bía des car ta do
la po si bi li dad de que la Cor te tu vie ra, co mo los Tri bu na les ad hoc pa ra la 
Anti gua Yu gos la via y Rwan da, ju ris dic ción con cu rren te a la de los tri bu -
na les pe na les de los Esta dos, au na do a que en ca so de que hu bie re con -
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2  Pa ra un acer ca mien to al bo rra dor de Esta tu to de la Co mi sión de De re cho Inter na -
cio nal véa se Hol mes, John T., “Com ple men ta rity: Na tio nal Courts ver sus the ICC”, en
Anto nio Cas se se, Pao la Gae ta, John R.W.D. Jo nes (eds.), The Ro me Sta tu te of the Inter -
na tio nal Cri mi nal Court: A Com men tary (Vo lu me I), Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
2002, pp. 670 y ss.

3  John Hol mes nos re cuer da que: “This was the un derl ying pre mi se of Arti cle 35 of
the ILC Draft Sta tu te which Addres sed the Ques tions of Admis si bi lity of Ca ses Be fo re
the Court.” Hol mes, John T., “The Prin ci ple of Com ple men ta rity”, en Roy Lee (edit.),
The Inter na tio nal Cri mi nal Court. The Ma king of the Ro me Sta tu te. Issues, Ne go tia tions,
Re sults, La Ha ya, Klu wer Law Inter na tio nal, 1999, p. 44.

4  El ar tícu lo 35 del Bo rra dor de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal se ña la ba:
“The Court may, on ap pli ca tion by the ac cu sed or at the re quest of an in te res ted Sta te at
any ti me prior to the com men ce ment of the trial, or of its own mo tion, de ci de, ha ving re -
gard to the pur po se of this sta tu te set out in the pream ble, that a ca se be fo re it is inad mis -
si ble on the ground that the cri me in ques tion: (a) has been duly in ves ti ga ted by a Sta te
with ju ris dic tion over it, and the de ci sion of that Sta te not to pro ceed to a pro se cu tion is
ap pa rently well foun ded; (b) is un der in ves ti ga tion by a Sta te which has or may ha ve ju -
ris dic tion over it, and the re is no rea son for the Court to ta ke any furt her ac tion for the ti -
me being with res pect to the cri me; or (c) is not of such gra vity to jus tify furt her ac tion
by the Court”. 

5  Hol mes, John T., op.cit., no ta 2, p. 671.
6  Hol mes, John T., op. cit., no ta 3, p. 45.



flic tos en tre las mis mas, se re co no cie ra a la ju ris dic ción in ter na cio nal
pri ma cía so bre las na cio na les.7

Sin du da, el len gua je va go del bo rra dor de la Co mi sión de De re cho
Inter na cio nal fue cla ve pa ra la ne go cia cio nes del Esta tu to de Ro ma, de -
bi do a que sir vió de pi so o pun to de par ti da pa ra que al mis mo tiem po
que hu bie ra Esta dos que cui da ran sus in te re ses, es de cir la pri ma cía de
sus ju ris dic cio nes pe na les na cio na les, tam bién otros im pul sa ran la in clu -
sión de su pues tos pa ra que la Cor te pu die ra co no cer de asun tos por fal ta
de re cur sos o ine fi ca cia de los mis mos. Para aten der am bas preo cu pa cio -
nes, se lo gró es ta ble cer con cla ri dad las re glas a par tir de las cua les la
Cor te po dría de ci dir so bre los ca sos que es ta ría en con di cio nes de co no -
cer, ade más li mi tó la po si bi li dad de que la cor te apre cia ra sub je ti va men te 
cuan do se apli ca ba el prin ci pio de com ple men ta rie dad. El re sul ta do es
una com ple jo ar ti cu la do en el que, por un la do, se ase gu ra o res pe ta la
so be ra nía de los Esta dos de bi do a que re co no ce que és tos tie nen la res -
pon sa bi li dad pri ma ria de juz gar a los res pon sa bles de ha ber co me ti do ge -
no ci dio, crí me nes de le sa hu ma ni dad y crí me nes de gue rra, y al mis mo
tiem po se ofre cen ele men tos de ter mi na dos8 o de ter mi na bles ob je ti va -
men te9 pa ra que la Cor te pue da fun gir co mo tri bu nal de úl ti mo re cur so

JOSÉ A. GUEVARA B.510

7  Artícu lo 9O. del Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal pa ra el juz ga mien to de per -
so nas res pon sa bles de co me ter vio la cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
en el Te rri to rio de la Anti gua Yu gos la via a par tir de 1991. U.N. Doc. S/25704 en 36,
ane xo (1993) y S/25704/Add.1 (1993), adop ta do por el Con se jo de Se gu ri dad el 25 de
ma yo de 1993, U.N. Doc. S/RES/827 (1993). Asi mis mo, véa se ar tícu lo 8 de Esta tu to del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra el juz ga mien to de per so nas res pon sa bles de ha ber co -
me ti do ge no ci dio y otras in frac cio nes gra ves al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio en
el te rri to rio de Rwan da y por ciu da da nos rwan de ses en los te rri to rios de los Esta dos ve -
ci nos en tre el 1o. de ene ro y el 31 de di ciem bre de 1994. U.N. Doc. S/RES/955 (1994)
del 8 de no viem bre de 1994.

8  John Hol mes, al res pec to se ña la que las for ta le zas del prin ci pio de com ple men ta -
rie dad son, en tre otras, “The clear enun cia tion of the prin ci ple of com ple men ta rity, na -
mely, that the Court will not act whe re na tio nal cri mi nal ju ris dic tions ha ve ac ted or are
ac ting or whe re the ca se is not of suf fi cient gra vity... The grounds on which the Court
can de ter mi ne un wi lling ness or ina bi lity are pre ci se and as re la ti vely ob jec ti ve as pos si -
ble...”. Hol mes, John T., op. cit., no ta 3, p. 74. 

9  Nue va men te J.T. Hol mes iden ti fi ca al gu nos cri te rios re la ti va men te sub je ti vos en
lo que se re fie re al in te rés del Esta do por sus traer a la per so na de la ac ción de la jus ti cia,
co mo lo se ña la el ar tícu lo 17.2.a. “…Que el jui cio ya ha ya es ta do o es té en mar cha o que
la de ci sión na cio nal ha ya si do adop ta da con el pro pó si to de sus traer a la per so na de que se
tra te, de su res pon sa bi li dad pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te […]” o que 



—mas no de ape la cio nes—10 pa ra erra di car la im pu ni dad, en ca so de que 
aque llos no quie ran o no puedan juzgar a los responsables de haber
cometido tales crímenes atroces.

En su ma, el prin ci pio de com ple men ta rie dad ofre ce un gran nú me ro
de be ne fi cios pa ra los Esta dos y me pa re ce que Ser gio Gar cía Ra mí rez
las iden ti fi ca ma gis tralmen te; para él:

Las ven ta jas de la com ple men ta rie dad ra di can... en que: a) es un es pa cio
de con ver gen cia y con ci lia ción en tre el con cep to de so be ra nía y el con -
cep to de ope ra ción y sal va guar da de un or den ju rí di co in ter na cio nal; b) no 
des pla za, ex clu ye o ab sor be las atri bu cio nes, obli ga cio nes y fa cul ta des
ori gi na les del Esta do na cio nal, que tie ne a sal vo su po tes tad de re gu lar e
in ter ve nir en pri mer tér mi no, y c) no des co no ce el de sa rro llo del or den ju -
rí di co en su con jun to, que acep ta y con vo ca un pa pel re le van te del sis te ma 
in ter na cio nal en for ma sub si dia ria y se gu ra co mo se gun do ni vel de ga ran -
tía. Evi den te men te, la ope ra ción na tu ral, de bi da y efi caz del prin ci pio de
com ple men ta rie dad su po ne la exis ten cia am plia y su fi cien te de re glas, me -
ca nis mos y pro ce di mien tos in ter nos que le per mi ten ope rar.11
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los pro ce di mien tos sean in con sis ten tes con la in ten ción de lle var a la per so na a la jus ti -
cia, co mo lo se ña la el ar tícu lo 17.2. b. y c.: “b) Que ha ya ha bi do una de mo ra in jus ti fi ca -
da en el jui cio que, da das las cir cuns tan cias, sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha cer
com pa re cer a la per so na de que se tra te an te la jus ti cia; c) Que el pro ce so no ha ya si do o
no es té sien do sus tan cia do de ma ne ra in de pen dien te o im par cial y ha ya si do o es té sien do 
sus tan cia do de for ma en que, da das las cir cuns tan cias, sea in com pa ti ble con la in ten ción
de ha cer com pa re cer a la per so na de que se tra te an te la jus ti cia”.

10  Se tra to de evi tar en to do mo men to que la Cor te fue ra un tri bu nal de ape la cio nes
de las de ci sio nes na cio na les. Pa ra John T. Hol mes: “To avoid this re sult, it was said that
the cri te ria per mit ting ICC in ter ven tion should be as ob jec ti ve as pos si ble ...The con cern
was that the Court should not ta ke the ap proach that it could do the job of in ves ti ga tion
and pro se cu tion bet ter than the do mes tic courts, which terms such as ‘ef fec ti vely’ might
imply. An exam ple ci ted du ring the ne go tia tions was that the Court should not as su me
ju ris dic tion simply be cau se the na tio nal aut ho ri ties we re pro cee ding mo re slowly (i.e.
less ef fi ciently) than ot her Sta tes or the Court it self in hand ling si mi lar ca ses. The cri ti cal 
fac tor, to the se de le ga tions, was whet her the re was a de fect in the ap proach ta ken by the
Sta te which ine vi ta ble, if left to its con clu sion, would re sult in a tra vesty of jus ti ce”. Hol -
mes, John T., op. cit., no ta 2, p. 674. 

11  Gar cía Ra mí rez, Ser gio,  La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y la
jus ti cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 741.



Co mo ya se ha di cho en múl ti ples oca sio nes, el Esta tu to de Ro ma se -
ña la en su preám bu lo12 y en su ar tícu lo 1o., que la ju ris dic ción de la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal se rá com ple men ta ria a la de las ju ris dic cio nes pe -
na les na cio na les.13 Este prin ci pio de com ple men ta rie dad se re fle ja,
ade más, en las dis po si cio nes re la ti vas a la ad mi si bi li dad del ar tícu lo 17 y 
en el 20 al abor dar el ne bis in idem o cosa juzgada. 

De con for mi dad con el ar tícu lo 17.1, la Cor te Pe nal Inter na cio nal, to -
man do en con si de ra ción el prin ci pio de com ple men ta rie dad, no po drá
ad mi tir un asunto cuando:

a) El asun to sea ob je to de una in ves ti ga ción o en jui cia mien to en el Esta do

que tie ne ju ris dic ción so bre él...
b) El asun to ha ya si do ob je to de in ves ti ga ción por el Esta do que ten ga

ju ris dic ción so bre él y és te ha ya de ci di do no in coar ac ción pe nal con tra la

per so na de que se tra te...
c) La per so na de que se tra ta ha ya si do ya en jui cia da por la con duc ta a

que se re fie re la de nun cia...
d) El asun to no sea de gra ve dad su fi cien te pa ra jus ti fi car la adop ción

de otras me di das por la Cor te.

Por el con tra rio, la Cor te po drá de ci dir que ad mi te un asun to cuan do
se le de mues tra que el Esta do no tie ne dis po si ción pa ra ac tuar en con tra
del acu sa do, o bien no cuen ta con la ca pa ci dad para hacerlo.
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12  Pá rra fo 10 del Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, apro ba do en Ro -
ma el 17 de ju lio de 1998. PCNICC/1999/INF/3 (en ade lan te el “Esta tu to” o “Esta tu to de
Ro ma”).

13  Artícu lo 1o. “Se ins ti tu ye por el pre sen te una Cor te Pe nal Inter na cio nal (“la Cor -
te”). La Cor te se rá una ins ti tu ción per ma nen te, es ta rá fa cul ta da pa ra ejer cer su ju ris dic -
ción so bre per so nas res pec to de los crí me nes más gra ves de tras cen den cia in ter na cio nal
de con for mi dad con el pre sen te Esta tu to y ten drá ca rác ter com ple men ta rio de las ju ris -
dic cio nes pe na les na cio na les. La com pe ten cia y el fun cio na mien to de la Cor te se re gi rán
por la dis po si cio nes del pre sen te Esta tu to". Pa ra una in tro duc ción al prin ci pio véa se Val -
dés Ri ve roll, Ma ria na, “Prin ci pio de com ple men ta rie dad de la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal”, en Gar cía Ra mí rez Ser gio  y Var gas Ca si llas Le ti cia A. (coor.), Pro yec tos le gis la ti -
vos y otros te mas pe na les. Se gun das Jor na das so bre Jus ti cia Pe nal, Mé xi co, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM, 2003, pp. 293-299; Gon zá lez Cue va, Eduar do “El
prin ci pio de com ple men ta rie dad en el Esta tu to de Ro ma y al gu nas de sus con se cuen cias
en el ám bi to in ter no”, en Cor cue ra Ca be zut, San tia go y  Gue va ra Ber mú dez, Jo sé Anto -
nio (comps.), Jus ti cia Pe nal Inter na cio nal, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Pro gra -
ma de De re chos Hu ma nos, 2001, pp. 179-187.



III. LOS ALCANCES DE LA FALTA DE VOLUNTAD

Y CAPACIDAD 

1. La falta de voluntad

Pa ra de ter mi nar si el Esta do de que se tra te tie ne vo lun tad o dis po si -
ción pa ra ac tuar, la Cor te eva lua rá si en el pro ce di mien to en cur so o con -
clui do se res pe tan “los prin ci pios de un pro ce so con las de bi das ga ran tías 
re co no ci dos por el derecho internacional” y si:

a) ...el jui cio ha ya es ta do o es té en mar cha o que la de ci sión na cio nal ha ya 
si do adop ta da con el pro pó si to de sus traer a la per so na de que se tra te de

su res pon sa bi li dad pe nal...
b) Que ha ya ha bi do una de mo ra in jus ti fi ca da en el jui cio que, da das las 

cir cuns tan cias, sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha cer com pa re cer a la 

per so na de que se tra te an te la jus ti cia;
c) Que el pro ce so no ha ya si do o no es té sien do sus tan cia do de ma ne ra

in de pen dien te o im par cial y ha ya si do o es té sien do sus tan cia do de for ma
en que, da das las cir cuns tan cias, sea in com pa ti ble con la in ten ción de ha -

cer com pa re cer a la per so na de que se tra te an te la jus ti cia.

So bre el pri mer ele men to la Cor te de be rá es tar se gu ra —y el fis cal de -
be rá pro bar— que efec ti va men te el jui cio en mar cha en rea li dad bus ca
sus traer a la per so na de su res pon sa bi li dad pe nal; o bien que se tra te de
un pro ce so frau du len to que ten ga por pro pó si to o re sul ta do el im pe dir
que la Cor te co noz ca del asun to.14 Por otro la do, y por lo que se re fie re a
los jui cios con clui dos en se de do més ti ca, di cha dis po si ción se de be de
leer con jun ta men te con las dis po si cio nes es ta ble ci das en el ar tícu lo 20
del mis mo Esta tu to. En él se se ña la, en pri mer lu gar, que to da per so na
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14  J. T. Hol mes se ña la que “Ne vert he less, in the dis cus sions, it emer ged that the re could
be pro ce du ral pro blems in a Sta te, which, whi le not mee ting the test of shiel ding, could be
in con sis tent with an in tent to bring an ac cu sed to jus ti ce. For exam ple, whi le the Sta te
may ge nui nely be en dea vo ring to pro se cu te so meo ne (and the re fo re shiel ding is not an
is sue), the re may be in di vi duals who ma ni pu la te the con duct of the pro cee dings to en su re 
that the ac cu sed are not found guilty (for exam ple a mis trial or de li be ra tily vio la ting a
de fen dant´s rights to be ne ces sary, even though it may ap pear to du pli ca te the two ot her
cri te ria of shiel ding or un due de lay...”. Hol mes, John T., op. cit., no ta 3, p. 51.



tie ne de re cho a no ser pro ce sa da por la CPI ni por nin gún otro tri bu nal
por las mis mas con duc tas cons ti tu ti vas de ge no ci dio, crí me nes de le sa
hu ma ni dad y crí me nes de gue rra, cuan do la pro pia CPI le hu bie re con de -
na do o ab suel to. El pro pio ar tícu lo 20 es ta ble ce que la per so na no po drá
ser juz ga da por la pro pia CPI cuan do ha ya si do juz ga da por otro tri bu nal, 
in clu si ve na cio nal, cuan do se hu bie re de mos tra do la in ten ción de lle var a 
la per so na a la jus ti cia, por me dio de un pro ce di mien to lle va do a ca bo de 
ma ne ra im par cial e in de pen dien te, y en el que se le hu bie ren res pe ta do al 
acu sa do —así co mo a las víc ti mas— los de re chos de de bi do pro ce so in -
ter na cio nal men te re co no ci dos. Con lo an te rior, se bus ca eli mi nar la posi -
bi li dad de que los Esta dos, a tra vés del uso frau du len to de sus sis te mas de
jus ti cia ayu den a los acu sa dos de ha ber co me ti do los peo res crí me nes
de trascen den cia pa ra la hu ma ni dad, a eva dir la res pon sa bi li dad pe nal.15

Pa ra ejem pli fi car, va le aquí la pe na re cor dar una de cla ra ción de Vla di mi -
ro Mon te si nos, con la que cla ra men te se ob ser va la for ma en la que se
pue den em plear los tri bu na les na cio na les y otras “de ci sio nes na cio na les” 
pa ra ga ran ti zar la im pu ni dad de crí me nes atro ces co mo los de la La Can -
tu ta16 y Ba rrios Altos, y es pre ci sa men te, fren te a es tos abu sos que se di -
se ña el prin ci pio de com ple men ta rie dad:
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15  Ello se pue de lle var a ca bo “For exam ple, by pas sing the nor mal cri mi nal (eit her
ci vil or mi li tary) pro ce du res by ap poin ting spe cial in ves ti ga tor who is po li ti cally alig ned
with per sons clo se to the ac cu sed could al so be a de ter mi ning fac tor. The trans fer of the
ca se(s) to se cret tri bu nals would al so be re le vant”. Hol mes, John T., op. cit., no ta 2, p.
675.

16  Al res pec to, la Co mi sión de la Ver dad en Pe rú en con tró que la ope ra ción mi li tar
con sis ten te en la in cur sión en la Uni ver si dad Enri que Guz mán y Va lle, La Can tu ta tu vo
co mo re sul ta do la de sa pa ri ción de 9 es tu dian tes y un pro fe sor, y fue res pon sa bi li dad del
Gru po Co li na, ba jo el man do de Mon te si nos. Asi mis mo, la Co mi sión se ña la que: “La
ope ra ción de La Can tu ta fue rea li za da... por un gru po de agen tes del SIE no des ta ca dos
en zo na y di ri gi dos des de el SIN. Pe ro és ta no ha bía si do la pri me ra ni se ría la úni ca.
Has ta en ton ces se ve nían su ce dien do una se rie de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos
–eje cu cio nes y de sa pa ri cio nes- apa ren te men te in co ne xas en Li ma Me tro po li ta na y zo nas
ale da ñas. No tar da ría en sa ber se que ellas co rres pon dían al mis mo per pe tra dor: el es cua -
drón de no mi na do Gru po Co li na, que an tes del gol pe de Esta do ha bía rea li za do una ma -
tan za en el cen tro de Li ma, en Ba rrios Altos... La CVR sos tie ne que, da da la es truc tu ra
de man do y de to ma de de ci sio nes en el ré gi men de fac to, esos crí me nes no pu die ron ser
co me ti dos sin el co no ci mien to y apro ba ción del pre si den te Fu ji mo ri y de Vla di mi ro
Mon te si nos”. Co mi sión de la Ver dad y Re con ci lia ción de Pe rú, Ha tun Wi lla kuy. Ver sión
Abre via da del Infor me Fi nal de la Co mi sión de la Ver dad y la Re con ci lia ción, Li ma
2004, p. 321.



No ten go na da que ha cer con los la men ta bles su ce sos de La Can tu ta, de
Ba rrios Altos y lo ocu rri do con tra la se ño ra Leo nor La Ro sa. Fui pro ce sa -
do por los su ce sos de La Can tu ta al igual que el ge ne ral Her mo za Ríos y a 
los dos la jus ti cia mi li tar nos en con tró sin res pon sa bi li dad pe nal. Los res -
pon sa bles de esa ma tan za fue ron con de na dos por la jus ti cia mi li tar y des -
pués am nis tia dos por una ley del Con gre so. Ni el ge ne ral Her mo za ni yo
nos aco gi mos a la Ley de Amnis tía. Por tan to, na die pue de im pu tar me res -
pon sa bi li dad, por que fui so bre seí do con ca rác ter de co sa juz ga da.17

Por otro la do, el Esta tu to ha ce re fe ren cia a la “de ci sión na cio nal” que hu -
bie re si do adop ta da con el pro pó si to de sus traer a la per so na de la ac ción de
la jus ti cia. Con ello, lo que se bus ca es evi tar que los Esta dos to men me di -
das de ca rác ter ad mi nis tra ti vo o le gis la ti vo o ju di cial que im pi dan la in ves ti -
ga ción, el en jui cia mien to o el cas ti go de los crí me nes so bre los que ten drá
com pe ten cia la Cor te, co mo pue den ser, por ejem plo, las am nis tías o los
per do nes. Al res pec to, el de re cho in ter na cio nal ofre ce un con si de ra ble nú -
me ro nor mas que obli gan a los Esta dos a in ves ti gar, pro ce sar y cas ti gar a
los res pon sa bles de ha ber co me ti do ge no ci dio, crí me nes de gue rra y crí me -
nes de le sa hu ma ni dad. Ade más, exis te un gran nú me ro de pre ce den tes que
es ta ble cen una cla ra prohi bi ción a los Esta dos pa ra dic tar le yes de am nis tía
o per do nes que im pi dan la in ves ti ga ción, pro ce sa mien to y cas ti go de los
res pon sa bles de ha ber co me ti do di chos crí me nes.18 De en tre los más sig ni fi -
ca ti vos es tá el de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que ha se -
ña la do que: 
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17  Entre vis ta a Mon te si nos del 24 de oc tu bre de 2000, to ma da de El Co mer cio. So -
bre el ne bis in idem y la co sa juz ga da véa se Gue va ra B. Jo sé A.  “¿La Cor te Pe nal Inter -
na cio nal po dría juz gar a una per so na que hu bie re si do con de na da o ab suel ta por un tri bu -
nal na cio nal de al gu no de los Esta dos par te del Esta tu to?”, en Gue va ra, Jo sé A.  y 
Val dés Ri ve roll, Ma ria na (comps.), La Cor te Pe nal Inter na cio nal. Ensa yos pa ra la Ra ti -
fi ca ción e Imple men ta ción de su Esta tu to, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na y Se cre -
ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2002, p. 123

18  So bre el de re cho a la ver dad y a la jus ti cia, en el que se in clu ya la prohi bi ción de
dic tar am nis tías véa se Ti na je ro Esqui vel, Sal va dor, “Ver dad y Jus ti cia”, en Clau dia Mar -
tin, Ro drí guez-Pin zón, Die go,  Gue va ra B., Jo sé A.  (comps.), De re cho Inter na cio nal de
los De re chos Hu ma nos, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Aca demy for Hu man
Rights and Inter na tio nal Hu ma ni ta rian Law, Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 2004, pp.
383-404. Asi mis mo, véa se Cor cue ra Ca be zut, San tia go, “Las le yes de am nis tía a la luz
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, en op.cit., no ta 13, pp. 97-128.



...son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres -
crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten -
dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes
gra ves de los de re chos hu ma nos ta les co mo la tor tu ra, las eje cu cio nes su ma -
rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa pa ri cio nes for za das, to das ellas
prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el dere -

cho inter na cio nal de los dere chos huma nos.19

A pe sar de la ile ga li dad ma ni fies ta de las am nis tías y de las me di das
na cio na les que im pi dan la in ves ti ga ción, en jui cia mien to y cas ti go de vio -
la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio, es de gran preo cu pa ción que, en el con tex to del de ba te teó ri co
acer ca de la com ple men ta rie dad de la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal exis tan po si cio nes que pro pug nen ve la da men te la po si bi li -
dad de que la Cor te no co noz ca cuan do se tra te de am nis tías otor ga das,
por ejem plo, pa ra no com pur gar las pe nas, ya sea por que se bus que la re -
con ci lia ción o bien pa ra ga ran ti zar la paz.20 A mi pa re cer, si bien es cier -
to que nin gu na ley de am nis tía o in dul to pue de ser le gal men te vá li da por
vio lar, en prin ci pio el de re cho in ter na cio nal —de los de re chos hu ma nos
e in ter na cio nal hu ma ni ta rio—, tam bién lo es que la Cor te, o me jor di cho
el fis cal, po drá ha cer uso de sus fa cul ta des dis cre cio na les de no con ti -
nuar con la in ves ti ga ción cuan do “[e]xis ten ra zo nes sus tan cia les pa ra
creer que, aun te nien do en cuen ta la gra ve dad del cri men y los in te re ses
de las víc ti mas, una in ves ti ga ción no re dun da ría en in te rés de la jus ti -
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19  Cor te IDH. Ca so Ba rrios Altos (Chum bi pu ma Agui rre y otros vs. Pe rú), Sen ten -
cia del 14 de mar zo de 2001, pá rra fo 41.

20  Un pro ble ma que se plan tea al res pec to con sis te en lo si guien te “For the pur po ses
of Arti cle 20, na tio nal am nes ties and par dons ob viously do not qua lify as ‘jud ge ments’
and would the re fo re not pre clu de the ICC from trying the ca se again. The pro blem, ho -
we ver, is what will hap pen with per sons who ha ve been am nes tied or par do ned in a gi ven 
Sta te af ter a con vic tion has been pro noun ced. Will they be able to challen ge the ju ris dic -
tion of the ICC on the ba sis of Arti cle 20 when they are char ged with ge no ci de, cri mes
against hu ma nity, or war cri mes on the ba sis of the con duct that ga ve ri se to the na tio nal
am nesty or par don? Arti cle 20(2) only deals with unac cep ta ble ways of con duc tion cri -
mi nal pro cee dings, but is si lent on the ques tion of what to do with unac cep ta ble mea su res 
ta ken af ter the pro ce du res ha ve co me to an end.” Hol mes, John T., op. cit., no ta 2, p. 727. 
Asi mis mo, véan se Du gard, John, “Pos si ble Con flicts of Ju ris dic tion with Truth Com mis -
sions”; Van den Wyngaert, Chris ti ne y Tom Onge na, “Ne bis in idem Prin ci ple, Inclu ding 
the Issue of Amnesty”, am bos en Cas se se, Anto nio, Gae ta, Pao la  John R. W. D. Jo nes
(edits.),  op. cit., no ta 2, pp. 693-705.



cia”.21 Esta fa cul tad, en mi opi nión, de em plear se, de be rá de ase gu rar
que las me di das alu di das, ade más de que no pri va ron a las víc ti mas de su 
de re cho a la ver dad, a la re pa ra ción y a la in di vi dua li za ción de la res pon -
sa bi li dad,22 las mismas no se tomaron con el solo propósito de sustraer a
la persona de la acción de la justicia o para eludir su responsabilidad
criminal.

Por otro la do, y por lo que se re fie re a la de mo ra in jus ti fi ca da en el
jui cio se ña la da en la frac ción b) del ar tícu lo 17 del Esta tu to, la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal, sin du da de be rá de te ner en con si de ra ción al gu nos pre -
ce den tes en la ma te ria, en par ti cu lar de los tri bu na les re gio na les de de re -
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21  Artícu lo 53.1.c) del Esta tu to. Al res pec to véa se Olá so lo, Héc tor, Cor te Pe nal
Inter na cio nal ¿Dón de in ves ti gar? Espe cial re fe ren cia a la fis calía en el Pro ce so de Acti -
va ción, Ma drid, Ti rant Lo Blanch-Cruz Ro ja Espa ño la, 2003.

22  Es im por tan te re cor dar que uno de los prin ci pios del Infor me Joi net alu de a las
res tric cio nes re la ti vas a las am nis tías. Si bien se tra ta de un de re cho en ges ta ción, sin du -
da re fle ja lo que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos ac tual men te re co no ce: 
“Prin ci pio 25 - Res tric ción y otras me di das re la ti vas a la am nis tía. Com pren de las des ti -
na das a crear las con di cio nes pro pi cias a un acuer do de paz o a fa vo re cer la re con ci lia -
ción na cio nal, la am nis tía y las otras me di das de cle men cia de ben ver se li mi ta das por los
prin ci pios si guien tes: a) Los au to res de crí me nes gra ves se gún el de re cho in ter na cio nal
no se pue den be ne fi ciar de ta les me di das mien tras el Esta do no ha ya sa tis fe cho las obli -
ga cio nes enu me ra das en el prin ci pio 18; b) Ca re cen de efec to al gu no so bre el de re cho a
re pa ra ción de las víc ti mas pre vis to en los prin ci pios 33 a 36;  c) En tan to pue da ser in ter -
pre ta da co mo un re co no ci mien to de cul pa bi li dad, la am nis tía no pue de ser im pues ta a las
per so nas per se gui das o con de na das por los he chos so bre ve ni dos con oca sión del ejer ci cio 
pa cí fi co del de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión. Pues to que es tas per so nas no 
han he cho más que ejer cer su de re cho le gí ti mo, tal co mo es tá ga ran ti za do por los ar tícu -
los 18 a 20 de la De cla ra ción uni ver sal de los de re chos del hom bre, y el 18, 19, 21 y 22
del Pac to Inter na cio nal re la ti vo a los de re chos ci vi les y po lí ti cos, una ley de be re pu tar
nu la y no ave ni da a de re cho to da de ci sión de la jus ti cia u otra que les con cier na; y se de -
be po ner fin sin con di cio nes ni de mo ras a su de ten ción; d) To da per so na con de na da por
in frac cio nes dis tin tas de las pre vis tas en el pa rá gra fo c) del pre sen te prin ci pio y que sea
ob je to de apli ca ción de una am nis tía, pue de re cha zar la y de man dar la re vi sión de su pro -
ce so si es ti ma que ha si do juz ga da sin te ner en cuen ta su de re cho a un pro ce so jus to ga -
ran ti za do por los ar tícu los 10 y 11 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos, así co mo por los ar tícu los 9, 14 y 15 del Pac to in ter na cio nal re la ti vo a los de re chos
ci vi les y po lí ti cos, o si ha si do so me ti da, en par ti cu lar, a tor tu ra, o a in te rro ga to rios in hu -
ma nos o de gra dan tes". Co mi sión de De re chos Hu ma nos, Sub co mi sión de Pre ven ción de
Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción de Mi no rías, 49 se sión, La cues tión de la im pu ni dad de
los au to res de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (ci vi les y po lí ti cos). Infor me fi nal
ela bo ra do y re vi sa do por M. Joi net en apli ca ción de la de ci sión 1996/119 de la Sub co mi -
sión. E/CN. 4/Sub. 2/1997/20/Rev.1 2 oc tu bre de 1997.



chos hu ma nos. Al res pec to, es im por tan te re cor dar que la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, re to man do la ju ris pru den cia de la 
Cor te Eu ro pea, ha le ga do al gu nos cri te rios que au xi lia rán a la CPI en su
eva lua ción so bre si en un ca so con cre to el jui cio se de saho gó en un pla zo 
ra zo na ble o me jor dicho, se demoró justificadamente. Sobre el particular
la Corte Interamericana ha señalado que:

...com par te el cri te rio de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, la cual
ha ana li za do en va rios fa llos el con cep to de pla zo ra zo na ble y ha di cho
que se de be to mar en cuen ta tres ele men tos pa ra de ter mi nar la ra zo na bi li -
dad del pla zo en el cual se de sa rro lla el pro ce so: a) la com ple ji dad del
asun to, b) la ac ti vi dad pro ce sal del in te re sa do y c) la con duc ta de las au to -
ri da des ju di cia les (cf. Ca so Ge nie La ca yo, Sen ten cia de 29 de ene ro de
1997.  Se rie C No. 30, párr 77; y Eur. Court H.R., Mot ta judg ment of 19
Fe bruary 1991, Se ries A No. 195—A, párr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Ma -

teos v. Spain Judg ment of 23 Ju ne 1993, Se ries A No. 262, párr. 30).23

Por úl ti mo, otra de las de ci sio nes na cio na les que se de ben evi tar pa ra
pre ve nir a la Cor te de co no cer de ge no ci dio, crí me nes de gue rra y crí me -
nes de le sa hu ma ni dad co me ti dos en el te rri to rio de los Esta dos o por sus 
na cio na les, es el re co no ci mien to por par te de la au to ri dad del sim ple pa -
so del tiem po co mo im pe di men to pa ra in ves ti gar, en jui ciar o cas ti gar.
Este prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra y de le -
sa hu ma ni dad se re co no ce co mo nor ma opo ni ble er ga om nes por el de re -
cho in ter na cio nal con sue tu di na rio y con ven cio nal.24

2. La falta de capacidad

Por otro la do, el prin ci pio de com ple men ta rie dad tam bién ha ce re fe -
ren cia a que la Cor te po drá co no cer de un asun to cuan do el Esta do no
ten ga ca pa ci dad pa ra in ves ti gar lo o juz gar lo. El pro pio ar tícu lo 17 en su
parte 3 señala que:
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23  Cor te IDH Ca so Suá rez Ro se ro, Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, párr. 72
24  Al res pec to, véa se Gue va ra B. Jo sé A., “La ex tra di ción de Ca va llo con ti núa. La

res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Mé xi co por la sen ten cia del jui cio de am pa ro 350/2001
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción”, Iso no mía. Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía
del De re cho, Mé xi co, Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no mo de Mé xi co, núm. 21, oc tu bre de
2004, pp. 85-114.



A fin de de ter mi nar la in ca pa ci dad pa ra in ves ti gar o en jui ciar en un asun to 
de ter mi na do, la Cor te exa mi na rá si el Esta do, de bi do al co lap so to tal o
sus tan cial de su ad mi nis tra ción na cio nal de jus ti cia o al he cho de que ca -
re ce de ella, no pue de ha cer com pa re cer al acu sa do, no dis po ne de las
prue bas y los tes ti mo nios ne ce sa rios o no es tá por otras ra zo nes en con di -

cio nes de lle var a ca bo el jui cio.

Me pa re ce que el ele men to que se ña la la ne ce si dad de de ter mi nar la fal -
ta de ca pa ci dad por mo ti vo de un to tal co lap so o ca ren cia de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia de un de ter mi na do Esta do no es un asun to tan con tro ver -
sial, más sin em bar go si lo es cuan do el Esta tu to se re fie re a un co lap so
sus tan cial. Res pec to del pri mer cri te rio, pa ra vi sua li zar o ejem pli fi car el
co lap so to tal de las ins ti tu cio nes se pue de ha cer re fe ren cia a lo que la doc -
tri na ha de no mi na do co mo los es ta dos fa lli dos o co lap sa dos.25 Pa ra en ten -
der lo an te rior, se pue de pen sar en paí ses co mo So ma lia a fi na les de los
años 80, Bos nia, Lí ba no, Afga nis tán a prin ci pios de los 90 y Sie rra Leo -
na y Ni ge ria a fi na les del si glo XX.26 En re su men, en los Esta dos fa lli dos 
o co lap sa dos, no exis ten ins ti tu cio nes ma te rial men te ha blan do o bien no
se cuen ta con per so nal ca li fi ca do pa ra lle var a ca bo un en jui cia mien to27

con las exi gen cias del de bi do pro ce so, o me jor di cho, co mo se ña la el
pro fe sor Ro bert Rot berg se tra ta de lu ga res en los que: “los bie nes po lí ti -
cos [o pú bli cos] se ob tie nen por me dios pri va dos o ad hoc. La se gu ri dad
se equi pa ra con la ley del fuer te. Un Esta do co lap sa do mues tra un va cío
de au to ri dad. Es una me ra ex pre sión geo grá fi ca, un ho yo ne gro en el que 
una fa lli da or ga ni za ción po lí ti ca ha caí do”.28

Pe ro de bo acla rar que, no es su fi cien te que los Esta dos cuen ten con al -
gu nas ins ti tu cio nes o con per so nal ca li fi ca do, ya que la Cor te pa ra de ter -
mi nar si se en cuen tra en el su pues to de co lap so sus tan cial de las ins ti tu -
cio nes ju di cia les, de be rá de ase gu rar que en el ca so par ti cu lar, la
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25  Véa se Kas fir, Nel son, “Do mes tic Anarchy, Se cu rity Di lem mas, and Vio lent Pre -
da tion”, en Ro bert I. Rot berg (edit.), When Sta tes Fail. Cau ses and Con se quen ces, Prin -
ce ton-Oxford, Prin ce ton Uni ver sity Press, 2004, p. 71.

26  Rot berg, Ro bert I., “The Fai lu re and Co llap se of Na tion-Sta tes. Break down, Pre -
ven tion and Re pair”, en Ro bert I. Rot berg (edit.), op. cit., no ta 25, p. 10.

27  Hol mes, John T.  se ña la “For exam ple, the ab sen ce of suf fi cient qua li fied per son -
nel to ef fect a ge nui ne pro se cu tion could be a de ter mi ning fac tor even if the Sta te has the
ac cu sed and the evi den ce”. Hol mes, John T., op. cit., no ta2, p. 678.

28  Rot berg, Ro bert I., op. cit., no ta 26, p. 9.



ad mi nis tra ción de jus ti cia (i) no pue de ha cer com pa re cer al acu sa do, (ii)
no dis po ne de las prue bas, ni de los tes ti mo nios ne ce sa rios o (iii) no es tá
en con di cio nes de lle var a ca bo el jui cio.29 Sólo en estos casos, la Corte
podría conocer del asunto.

3.¿Que entiende el fiscal de la CPI por complementariedad?

En el año 2003, el fis cal de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, Luis Mo re no
Ocam po, pu bli có su Pa per on so me po licy is sues be fo re the Offi ce of the
Pro se cu tor. En él se de fi nie ron las lí neas ge ne ra les es tra té gi cas de la
Ofi ci na del fis cal pa ra el ejer ci cio ade cua do de sus fun cio nes. En di cho
do cu men to se rea fir ma el prin ci pio de com ple men ta rie dad al se ña lar que
la Cor te no pre ten de sus ti tuir a los tri bu na les na cio na les, si no que por el
con tra rio, re co no ce que so la men te ac tua rá cuan do los mis mos no ha yan
que ri do o po di do lle var a ca bo in ves ti ga cio nes y pro ce sa mien tos.30

El fis cal tam bién se ña la que, la fal ta de vo lun tad de los Esta dos pa ra
in ves ti gar o pro ce sar, se re fle ja cuan do los mis mos se lle van a ca bo (i)
pa ra pro te ger a la per so na de su res pon sa bi li dad pe nal; (ii) hay de mo ra
in jus ti fi ca da o (iii) los pro ce di mien tos no se lle van ca bo de ma ne ra im -
par cial o in de pen dien te.31 Ade más, el fis cal con si de ra que la fal ta de ca -
pa ci dad de los Esta dos, es un cri te rio ne ce sa rio pa ra aten der si tua cio nes
en las que no exis te go bier no cen tral o, por la si tua ción caó ti ca que pro -
du cen los con flic tos, los sis te mas de jus ti cia es tán im pe di dos pa ra in ves -
ti gar y pro ce sar los crí me nes de com pe ten cia de la Cor te.32

Si bien es cier to que son cla ros los cri te rios a par tir de los cua les la
Cor te po drá ejer cer su ju ris dic ción com ple men ta ria, tam bién lo es que,
co mo lo di ce el fis cal, los re cur sos son li mi ta dos. Por con si guien te, el
fis cal ha re co no ci do que su ofi ci na pue de lle var a ca bo un li mi ta do nú -
me ro de in ves ti ga cio nes y acu sa cio nes, por lo que en su fa se ini cial so la -
men te ac tua rá cuan do se ma ni fies te, con to da cla ri dad, que los Esta dos
son in ca pa ces de lle var a ca bo in ves ti ga cio nes y pro ce sa mien tos.33 Asi -
mis mo, Mo re no Ocam po ha se ña la do que la Cor te Pe nal Inter na cio nal
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29  Hol mes, John T., op. cit., no ta 2, p. 678.
30  ICC-OTP, Pa per on so me po licy is sues be fo re the Offi ce of the Pro se cu tor, 2003, p. 4.
31  Idem.
32  Idem.
33  Ibi dem,  p. 5.



jus ti fi ca su ac tua ción fren te a “...los crí me nes más gra ves de tras cen den -
cia pa ra la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to...”, lo cual se en tien -
den aque llos de li tos que por su pro pia na tu ra le za son gra ves, si no que
ade más to ma rá en cuen ta el gra do de res pon sa bi li dad o par ti ci pa ción de
los per pe tra do res. El Pa per se ña la que “...la Ofi ci na del fis cal de be rá
con cen trar sus es fuer zos y re cur sos pa ra in ves ti gar y pro ce sar aque llos
pre sun tos res pon sa bles que po sean la ma yor res pon sa bi li dad, ta les co mo
lí de res del Esta do o de or ga ni za cio nes”.34 

IV. LAS CONSECUENCIAS DE LA COMPLEMENTARIEDAD

EN LOS ORDENAMIENTOS JURÍDICOS 

Sin du da, el prin ci pio de com ple men ta rie dad pue de te ner con se cuen -
cias en las nor mas pro ce sa les y sus tan ti vas pe na les de los Esta dos, si es
que quie ren que sus na cio na les o los crí me nes co me ti dos en sus te rri -
torios no sean juz ga dos por la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Asi mis mo, di chos
efec tos pue den al can zar las le gis la cio nes pro ce sa les y sus tan ti vas, si los go -
bier nos quie ren com par tir la cuo ta de res pon sa bi li dad de pro te ger los de -
re chos de las víc ti mas de vio la cio nes ma si vas o sis te má ti cas de los de re -
chos hu ma nos, ge no ci dio o de crí me nes de gue rra, cuan do ter ce ros
Esta dos no sean ca pa ces o ten gan la vo lun tad de ha cer lo.35

Pa ra pre ve nir la fal ta de vo lun tad de los Esta dos, o me jor di cho, res pec to
los efec tos que la com ple men ta rie dad pue de te ner en el de re cho pe nal sus -
tan ti vo, ya se ha di cho en múl ti ples oca sio nes,36 que las obli ga cio nes que
tie nen los Esta dos de ti pi fi car los crí me nes de le sa hu ma ni dad, ge no ci dio y
los crí me nes de gue rra no de ri van del Esta tu to de Roma, si no de tra ta dos in -
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34  Ibidem, pp. 6 y 7.
35  Inter na tio nal Com mis sion on Inter ven tion and Sta te So ve reignty, The Res pon si bi -

lity to Pro tect. Re port of the Inter na tio nal Com mis sion on Inter ven tion and Sta te So ve -
reignty, Otta wa, Inter na tio nal De ve lop ment Re search Cen tre, 2001, p. 6.

36  Véa se por ejem plo Kef fler, Jan K., “The Impact of Com ple men ta rity on Na tio nal
Imple men ta tion of Subs tan ti ve Inter na tio nal Cri mi nal Law”, Jour nal of Inter na tio nal
Cri mi nal Jus ti ce, núm. 1, vol. 1, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2003, pp. 86-113.



ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos37 y de de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio,38 así co mo del de re cho con sue tu di na rio.

No abun da ré ma yor men te en es te ele men to, por mo ti vos de es pa cio,
sin em bar go, so la men te quie ro re sal tar que, los Esta dos, al ra ti fi car el
Esta tu to de Ro ma tie nen un ex ce len te pre tex to pa ra re vi sar el gra do de
cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter na cio na les pre via men te con traí -
das y, de iden ti fi car un dé fi cit, pue den ini ciar un pro ce so de re for mas de
sus có di gos pe na les pa ra in cor po rar en él to dos y ca da uno de los ti pos
pe na les que no con tem plen. Aquí me gus ta ría acla rar que la puer ta fal sa
por la que los Esta dos, por lo ge ne ral, es tán sa lien do o tra tan do de en trar, 
es la im ple men ta ción de los ar tícu los 7 y 8,39 y no el cum pli mien to de las 
obli ga cio nes con ven cio na les y con sue tu di na rias en la ma te ria.40 En mi
opi nión, es un error ti pi fi car so la men te los crí me nes del Esta tu to y no las 
obli ga cio nes in ter na cio na les pre via men te con traí das, no so lo por que se
de sa pro ve cha el mo men tum po lí ti co de re for mar el có di go pe nal, si no
que tam bién por que en los men cio na dos ar tícu los no es tán to dos los crí -
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37  Por ejem plo, la Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros tra tos o pe nas crue les in hu -
ma nos o de gra dan tes, la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra pre ve nir y san cio nar la tor tu -
ra, la Con ven ción Inte ra me ri ca na en con tra de la de sa pa ri ción for za da de per so nas, la
Con ven ción Inter na cio nal pa ra pre ve nir y cas ti gar el de li to de apart heid, el Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, la Con ven ción Inter na cio nal pa ra la eli mi na ción de to das las for mas de dis cri mi -
na ción en con tra de la mu jer, la Con ven ción Inter na cio nal pa ra la eli mi na ción de to das
las for mas de dis cri mi na ción ra cial, la Con ven ción con tra la Escla vi tud y la Con ven ción 
su ple men ta ria a la mis ma, et cé te ra.

38  Acer ca de los crí me nes de gue rra, la gran ma yo ría de los crí me nes que se re fle jan
en el ar tícu lo 8o. son vio la cio nes al DIH se gún se pue de ob ser var en los tra ta dos re le van -
tes, ta les co mo los Cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, el Pro to co lo Adi cio nal I a los
Cua tro Con ve nios pa ra la pro tec ción de ci vi les en ca sos de con flic tos ar ma dos de ca rác -
ter in ter na cio nal, al gu nos tra ta dos que li mi tan los mé to dos y me dios de la gue rra y pa ra
la pro tec ción de bie nes cul tu ra les, la prohi bi ción de la mo di fi ca ción del me dio am bien te
pa ra fi nes mi li ta res, en tre otros. To dos los tra ta dos an tes men cio na dos es ta ble cen la obli -
ga ción de los Esta dos par tes de in ves ti gar y cas ti gar a los que hu bie ren co me ti dos crí me -
nes de es ta na tu ra le za, y de ma ne ra es pe cia les las in frac cio nes gra ves a di chos tra ta dos.

39  No in clu yo el ar tícu lo 6o. por que se re fie re al ge no ci dio que se de fi ne de la mis ma
ma ne ra que lo ha ce la Con ven ción pa ra la re pre sión y cas ti go del de li to de ge no ci dio de
1948.

40  Por ejem plo, véa se im ple men ta ción de crí me nes en el Có di go Pe nal de Cos ta Ri -
ca, y los pro yec tos de le yes en Argen ti na y Bra sil en don de in cor po ra ron o co pia ron las
dis po si cio nes del ER.



me nes que de be rían de es tar,41 y mu chos de los crí me nes que ahí se in -
clu yen no re fle jan los avan ces del de re cho in ter na cio nal.42

Tam bién creo que el otro error que al gu nos Esta dos co me ten al in cor po -
rar en su de re cho pe nal los crí me nes del Esta tu to de Ro ma ex clu si va men te,
en par ti cu lar los crí me nes de le sa hu ma ni dad, es que es tán adi cio nan do es -
tán da res, que ade más de ser pro pios del Esta tu to pa ra de ter mi nar la ju ris dic -
ción de la Cor te en aque llos ca sos gra ves que al te ran la cons cien cia de la
hu ma ni dad, ha rán di fí cil la in ves ti ga ción y pro ce sa mien to.43

De bo re sal tar que, el Esta tu to, con tem pla una de fi ni ción de crí me nes de 
le sa hu ma ni dad que con tie ne as pec tos sus tan ti vos y ju ris dic cio na les, es
de cir de fi ne las con duc tas prohi bi das, así co mo tam bién re fle ja un um bral
que de tras pa sar se por los per pe tra do res de tan abe rran tes crí me nes legi ti -
ma a la Cor te pa ra ac tuar res pec to de las con duc tas prohi bi das. Los crí -
me nes de le sa hu ma ni dad, pa ra efec tos del Esta tu to son una se rie de ac -
tos (la ma yo ría ya prohi bi dos por el de re cho in ter na cio nal: co mo la
tor tu ra, el ase si na to, el apart heid, la es cla vi tud, la pros ti tu ción for za da, el 
em ba ra zo for za do, la de sa pa ri ción for za da, et cé te ra) que de co me ter se de 
ma ne ra ma si va o sis te má ti ca y di ri gi dos en con tra de la po bla ción ci vil
se rán crí me nes de com pe ten cia de la CPI. Esto no sig ni fi ca que los crí -
me nes, de co me ter se ais la da men te o de ma ne ra no ma si va o sis te má ti ca,
no sean de li tos que los Esta dos no ten gan obli ga ción de in ves ti gar, si no

JURISDICCIONES NACIONALES Y CORTE PENAL INTERNACIONAL 523

41  Por ejem plo, no es tán to dos los crí me nes de gue rra que se con tem plan en los cua -
tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949 y en el Pro to co lo I, ni en otros tra ta dos del de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio.

42  Por ejem plo, la de fi ni ción de tor tu ra del Esta tu to vis a vis la de fi ni ción de tor tu ra
de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra pre ve nir y san cio nar la tor tu ra.

43  Por ejem plo el Có di go Pe nal en Cos ta Ri ca en su ar tícu lo 379 se ña la “Crí me nes
de le sa hu ma ni dad. Se im pon drá pri sión de diez a vein ti cin co años a quien co me ta u or -
de ne co me ter, co mo par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra una po bla ción
ci vil y con co no ci mien to de di cho ata que, ac tos que pue dan ca li fi car se co mo crí me nes de 
le sa hu ma ni dad, de con for mi dad con las pres crip cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les de 
los cua les Cos ta Ri ca sea par te, re la ti vos a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, y del
Esta tu to de Ro ma”. Asi mis mo, el pro yec to de ley de im ple men ta ción del Esta tu to en
Argen ti na que en su ar tícu lo 2 se ña la: “El sis te ma pe nal pre vis to en el Esta tu to de Ro ma
y la pre sen te ley só lo son de apli ca ción pa ra los crí me nes y de li tos res pec to de los cua les
la Cor te Pe nal Inter na cio nal es com pe ten te. Las con duc tas des crip tas en los ar tícu los 6o., 
7o., 8o. y 70 del Esta tu to de Ro ma y to dos aque llos de li tos y crí me nes que en lo su ce si vo 
sean de com pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, se rán pu ni bles pa ra la Re pú bli ca
Argen ti na en la for ma que es ta ley pre vé. To da vez que el Esta tu to de Ro ma ha ce re fe -
ren cia a “crí me nes” de be en ten der se co mo «de li tos»”.



que por el con tra rio, lo que se en tien de es que la CPI no ten dría com pe -
ten cia pa ra co no cer de esos crí me nes por no cru zar el umbral aludido.

Por ejem plo, si la tor tu ra no se en cuen tra en su có di go pe nal y los paí ses
la ti pi fi can ex clu si va men te co mo cri men de le sa hu ma ni dad, es de cir cuan -
do se co me te de ma ne ra ge ne ra li za da o sis te má ti ca, lo más pro ba ble es que
los pri me ros ca sos de tor tu ra, se man ten drán im pu nes por el pe rio do de
tiem po que le to me a los fis ca les iden ti fi car o pro bar que su ca so de tor tu ra
se co me tió co mo par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co. Por con si -
guien te, es pa ra mi im por tan te re sal tar el es fuer zo que se ha he cho en lu -
ga res co mo el Pe rú en don de, más que co piar los crí me nes del Esta tu to, y 
adi cio nar um bra les in ne ce sa rios en se de do més ti ca, han ela bo ra do un
pro yec to de re for mas al có di go pe nal en el que se con tie nen ca te go rías
de crí me nes en ca pí tu los di fe ren cia dos en fun ción de los bie nes ju rí di cos 
que pro te gen, e in clu so cuan do al gu nos crí me nes se co me ten de ma ne ra
ge ne ra li za da o sis te má ti ca, se agra van las pe nas.

Asi mis mo, el prin ci pio de com ple men ta rie dad pue de tam bién pro du cir 
efec tos en las nor mas pro ce sa les pe na les, si es que los Esta dos no tie nen
in te rés o vo lun tad de que sus na cio na les o los crí me nes co me ti dos en su
te rri to rio sean juz ga dos por la Cor te. Co mo men cio né an te rior men te, el
ar tícu lo 17.2 del Esta tu to de Ro ma se ña la que la Cor te, pa ra de ter mi nar
si un Esta do tie ne dis po si ción o vo lun tad pa ra ac tuar de be rá to mar en
cuen ta los prin ci pios de un pro ce so con las de bi das ga ran tías re co no ci das 
en el de re cho in ter na cio nal y que el pro ce so se sus tan cie de ma ne ra in de -
pen dien te o im par cial. La pro pia Re gla 51 de las Re glas de Pro ce di mien -
to y Prue ba44 se ña lan que: 

La Cor te, al exa mi nar las cues tio nes a que se ha ce re fe ren cia en el pá rra fo
2 del ar tícu lo 17 y en el con tex to de las cir cuns tan cias del ca so, po drá te -
ner en cuen ta, en tre otras co sas, la in for ma ción que el Esta do a que se ha -
ce re fe ren cia en el pá rra fo 1 del ar tícu lo 17 pon ga en su co no ci mien to e
in di que que sus tri bu na les reú nen los cri te rios in ter na cio na les pa ra en jui -
ciar en for ma in de pen dien te e im par cial una con duc ta si mi lar o que el
Esta do ha con fir ma do por es cri to al fis cal que el ca so se es tá in ves ti gan do

o ha da do lu gar a un en jui cia mien to.
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44  Adop ta das por la Asam blea de los Esta dos Par te del Esta tu to de Ro ma. ICC-ASP/3.



Por su pues to que uno de los ele men tos que de be mos te ner en con si de -
ra ción pa ra do tar de con te ni do a la re gla alu di da es, por lo me nos, lo que
dis po ne el ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po -
lí ti cos,45 así co mo tam bién la Obser va ción Ge ne ral Nú me ro 13 del Co -
mi té de De re chos Hu ma nos en la que cla ri fi ca el con te ni do de las obli ga -
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45  Artícu lo 14 “1. To das las per so nas son igua les an te los tri bu na les y cor tes de jus ti -
cia. To da per so na ten drá de re cho a ser oí da pú bli ca men te y con las de bi das ga ran tías por
un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do por la ley, en la sub stan -
cia ción de cual quier acu sa ción de ca rác ter pe nal for mu la da con tra ella o pa ra la de ter mi -
na ción de sus de re chos u obli ga cio nes de ca rác ter ci vil. La pren sa y el pú bli co po drán ser 
ex clui dos de la to ta li dad o par te de los jui cios por con si de ra cio nes de mo ral, or den pú bli -
co o se gu ri dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca, o cuan do lo exi ja el in te rés de la
vi da pri va da de las par tes o, en la me di da es tric ta men te ne ce sa ria en opi nión del tri bu nal, 
cuan do por cir cuns tan cias es pe cia les del asun to la pu bli ci dad pu die ra per ju di car a los in -
te re ses de la jus ti cia; pe ro to da sen ten cia en ma te ria pe nal o con ten cio sa se rá pú bli ca, ex -
cep to en los ca sos en que el in te rés de me no res de edad exi ja lo con tra rio, o en las acu sa -
cio nes re fe ren tes a plei tos ma tri mo nia les o a la tu te la de me no res. 2. To da per so na
acu sa da de un de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se prue be
su cul pa bi li dad con for me a la ley. 3. Du ran te el pro ce so, to da per so na acu sa da de un de -
li to ten drá de re cho, en ple na igual dad, a las si guien tes ga ran tías mí ni mas: a) A ser in for -
ma da sin de mo ra, en un idio ma que com pren da y en for ma de ta lla da, de la na tu ra le za y
cau sas de la acu sa ción for mu la da con tra ella; b) A dis po ner del tiem po y de los me dios
ade cua dos pa ra la pre pa ra ción de su de fen sa y a co mu ni car se con un de fen sor de su elec -
ción; c) A ser juz ga do sin di la cio nes in de bi das; d) A ha llar se pre sen te en el pro ce so y a
de fen der se per so nal men te o ser asis ti da por un de fen sor de su elec ción; a ser in for ma da,
si no tu vie ra de fen sor, del de re cho que le asis te a te ner lo, y, siem pre que el in te rés de la
jus ti cia lo exi ja, a que se le nom bre de fen sor de ofi cio, gra tui ta men te, si ca re cie re de me -
dios su fi cien tes pa ra pa gar lo; e) A in te rro gar o ha cer in te rro gar a los tes ti gos de car go y a 
ob te ner la com pa re cen cia de los tes ti gos de des car go y que és tos sean in te rro ga dos en las 
mis mas con di cio nes que los tes ti gos de car go; f) A ser asis ti da gra tui ta men te por un in -
tér pre te, si no com pren de o no ha bla el idio ma em plea do en el tri bu nal; g) A no ser obli -
ga da a de cla rar con tra sí mis ma ni a con fe sar se cul pa ble. 4. En el pro ce di mien to apli ca -
ble a los me no res de edad a efec tos pe na les se ten drá en cuen ta es ta cir cuns tan cia y la
im por tan cia de es ti mu lar su rea dap ta ción so cial. 5. To da per so na de cla ra da cul pa ble de
un de li to ten drá de re cho a que el fa llo con de na to rio y la pe na que se le ha ya im pues to
sean so me ti dos a un tri bu nal su pe rior, con for me a lo pres cri to por la ley. 6. Cuan do una
sen ten cia con de na to ria fir me ha ya si do ul te rior men te re vo ca da, o el con de na do ha ya si do 
in dul ta do por ha ber se pro du ci do o des cu bier to un he cho ple na men te pro ba to rio de la co -
mi sión de un error ju di cial, la per so na que ha ya su fri do una pe na co mo re sul ta do de tal
sen ten cia de be rá ser in dem ni za da, con for me a la ley, a me nos que se de mues tre que le es
im pu ta ble en to do o en par te el no ha ber se re ve la do opor tu na men te el he cho des co no ci -
do. 7. Na die po drá ser juz ga do ni san cio na do por un de li to por el cual ha ya si do ya con -
de na do o ab suel to por una sen ten cia fir me de acuer do con la ley y el pro ce di mien to pe nal 
de ca da país.



cio nes es ta ble ci dos en di cho ar tícu lo.46 Asi mis mo, re sul ta ría de su ma
uti li dad pa ra la Cor te to mar en cuen ta, en la in ter pre ta ción del ar tícu lo
17.2.a) y c) en un ca so de ter mi na do lo que se ña lan los Prin ci pios Bá si -
cos re la ti vos a la in de pen den cia de la ju di ca tu ra,47 así co mo tam bién, en 
lo apli ca ble, los Prin ci pios re la ti vos a una efi caz pre ven ción e in ves ti ga -
ción de las eje cu cio nes ex tra le ga les, ar bi tra rias o su ma ria48 y los Prin -
ci pios re la ti vos a la in ves ti ga ción y do cu men ta ción efi ca ces de la tor tu -
ra y otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes.49

Pe ro pa ra que los Esta dos lle ven a la jus ti cia pe nal a quie nes co me tie -
ron es ta cla se de crí me nes en sus te rri to rios o sean sus na cio na les, de
con for mi dad con el Esta tu to, no de be rán apli car nor mas ju rí di cas que
im pi dan el juz ga mien to o cas ti go, co mo por ejem plo, por la pres crip ción
de la ac ción o la pe na, por am nis tías o per do nes, en tre otros. Por úl ti mo,
nin gu na in mu ni dad, par la men ta ria, gu ber na men tal, di plo má ti ca, et cé te ra, 
po drá im pe dir que la Cor te Pe nal Inter na cio nal juz gue a un acu sa do, por
con si guien te, los Esta dos de ben ase gu rar que el car go ofi cial no sea un
im pe di men to pa ra juz gar los en sus tri bu na les na cio na les.

Fi nal men te, los Esta dos que quie ran in cor po rar las dis po si cio nes de
im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de le sa hu ma ni dad con sa gra das en la
Con ven ción so bre la ma te ria y en el Esta tu to, de be rán te ner cui da do ya
que ello po dría afec tar obli ga cio nes in te ra me ri ca nas so bre la im po si bi li -
dad de apli car re glas de pres crip ción a vio la cio nes de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ya que la Cor te Inte ra me ri ca na en
el ca so Ba rrios Altos y pos te rior men te en el Bu la cio ha se ña la do que:
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46  Co mi té de De re chos Hu ma nos (CCPR). Ge ne ral Com ment No. 13: Equa lity be fo -
re the courts and the right to a fair and pu blic hea ring by an in de pen dent court es ta blis -
hed by law (Art. 14), adop ta do el 13 de abril de 1984.

47  Adop ta dos por el Sép ti mo Con gre so de las Na cio nes Uni das so bre Pre ven ción del 
De li to y Tra ta mien to del De lin cuen te, ce le bra do en Mi lán del 26 de agos to al 6 de sep -
tiem bre de 1985, y con fir ma dos por la Asam blea Ge ne ral en sus re so lu cio nes 40/32 de
29 de no viem bre de 1985 y 40/146 de 13 de di ciem bre de 1985. Si bien se tra ta de una
se rie de prin ci pios adop ta dos por la Asam blea Ge ne ral y no go zan de la obli ga to rie dad
de las dis po si cio nes del Pac to, no po de mos sos la yar el im por tan te va lor que los mis mos
tie nen pa ra in ter pre tar el ar tícu lo 14 de aquel. 

48  Re co men da da por el Con se jo Eco nó mi co y So cial en su re so lu ción 1989/65, del
24 de ma yo de 1989.

49  Adop ta dos por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 55/89 Ane xo, del 4 de di -
ciem bre de 2000.



En cuan to a la in vo ca da pres crip ción de la cau sa pen dien te a ni vel de de -
re cho in ter no..., es te Tri bu nal ha se ña la do que son inad mi si bles las dis po -
si cio nes de pres crip ción o cual quier obs tácu lo de de re cho in ter no me dian -
te el cual se pre ten da im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los
res pon sa bles de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos [no ta su pri mi da:
Cfr. Ca so Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra no ta 30, párr. 106; Ca so
Ba rrios Altos, su pra no ta 3, párr.  41; y Ca so Ba rrios Altos. Inter pre ta -
ción de la Sen ten cia de Fon do. (artículo 67 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos). Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2001. Se rie C No.
83, párr. 15]. La Cor te con si de ra que las obli ga cio nes ge ne ra les con sa gra -
das en los ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción Ame ri ca na re quie ren de los
Esta dos Par tes la pron ta adop ción de pro vi den cias de to da ín do le pa ra que 
na die sea sus traí do del de re cho a la pro tec ción ju di cial [no ta su pri mi da:
Cfr. Ca so Ba rrios Altos, su pra no ta 3, párr. 43], con sa gra da en el ar tícu lo

25 de la Con ven ción Ame ri ca na.50

En su ma, los Esta dos par tes de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos 
Hu ma nos que le re co noz can la ju ris dic ción con ten cio sa a la Cor te de be -
rán de aten der sus obli ga cio nes en ma te ria de im pres crip ti bi li dad ya que
no só lo son im pres crip ti bles los crí me nes de gue rra y de le sa hu ma ni dad
si no tam bién las vio la cio nes gra ves a di cha Con ven ción Ame ri ca na, ta les 
co mo la tor tu ra, la de sa pa ri ción for za da de per so nas, la eje cu ción ex tra -
ju di cial, en tre otros, in clu so cuan do se co me ten de ma ne ra aislada.

Por otro la do, pa ra com par tir la res pon sa bi li dad de pro te ger a ci vi les
por la in ca pa ci dad de ter ce ros Esta dos por la fal ta de vo lun tad, y co mo
ya se men cio nó an te rior men te, la Cor te po drá co no cer de los crí me nes
que se co me tan en el te rri to rio de un Esta do o por sus na cio na les cuan do
el mis mo no ten ga la ca pa ci dad o vo lun tad pa ra ha cer lo, de bi do al co lap -
so to tal o par cial de sus ins ti tu cio nes. Este cri te rio de la com ple men ta rie -
dad pue de, sin lu gar a du das, pro du cir efec tos so bre las ju ris dic cio nes
pe na les de los Estados.

Antes de ex pli car cua les son los efec tos que, en mi opi nión, tie ne la
fal ta de ca pa ci dad o vo lun tad en las nor mas de ju ris dic ción de los Esta -
dos en los de re chos de ter ce ros paí ses, de bo par tir de una pre mi sa: los
Esta dos del mun do tie nen una res pon sa bi li dad com par ti da por ha cer
cum plir el de re cho in ter na cio nal, así co mo tam bién pa ra ga ran ti zar la paz 
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y se gu ri dad hu ma na e in ter na cio nal. Ello sig ni fi ca que, cuan do un Esta -
do no tie ne la ca pa ci dad o vo lun tad de ga ran ti zar la se gu ri dad de las per -
so nas, la co mu ni dad in ter na cio nal tie ne la res pon sa bi li dad de pro te ger a
las víc ti mas de los con flic tos ar ma dos, de los ge no ci dios, de las vio la cio -
nes ma si vas y sis te má ti cas de los de re chos hu ma nos, por me dio de los
me ca nis mos re co no ci dos co mo vá li dos por el de re cho internacional. 

No abun da ré en la dis cu sión so bre la na tu ra le za ju rí di ca y al can ce de
la ju ris dic ción uni ver sal. So la men te quie ro se ña lar que la re gla del ca so
Lo tus de la otro ra Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal que con sis -
te en que to da ju ris dic ción es vá li da mien tras no exis ta una nor ma del
de re cho in ter na cio nal que la prohí ba, fue rea fir ma da re cien te men te por
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so Con go vs. Bél gi ca, que im -
plí ci ta men te re co no ció que la ju ris dic ción uni ver sal ejer ci da por Bél gi ca
en con tra del se ñor Ye ro dia era vá li da y por con si guien te su ejer ci cio
vio ló la in mu ni dad, am plia da por des gra cia, del mi nis tro de re la cio nes
ex te rio res. Ade más, es im por tan te men cio nar que va rios tra ta dos in ter na -
cio na les la re co no cen co mo una ju ris dic ción obli ga to ria, co mo por ejem -
plo la de la tor tu ra, los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949 y el Pro to -
co lo Adi cio nal I a di chos Con ve nios. Asi mis mo, el de re cho in ter na cio nal 
con sue tu di na rio le ha re co no ci do a los Esta dos la fa cul tad pa ra ejer cer la
ju ris dic ción uni ver sal cuan do se tra te de ge no ci dio o crí me nes de gue rra
en con flic tos ar ma dos no-in ter na cio na les.51

Por otro la do, el fis cal ya di jo que la CPI, en par ti cu lar su ofi ci na, so lo 
co no ce rá de los peo res crí me nes de tras cen den cia pa ra la hu ma ni dad, lo
cual a su pa re cer sig ni fi ca que in ves ti ga rá y acu sa rá a quie nes re pre sen -
ten ma yo res ni ve les de res pon sa bi li dad en los crí me nes, es de cir, so la -
men te irá de trás de los “pe ces gran des”, co mo los je fes de Esta do o al tos
di ri gen tes de or ga ni za cio nes. Por con si guien te, de acuer do con es te cri te -
rio, se abre una enor me bre cha de im pu ni dad, ya que por un la do la CPI,
so lo juz ga rá a los más al tos fun cio na rios, mien tras que el Esta do en el
que se co me tie ron los crí me nes no tie ne ca pa ci dad o vo lun tad pa ra in -
ves ti gar y pro ce sar a los ran gos me dios y ba jos. Por lo an te rior, va le la
pe na pre gun tar se ¿quién juz ga rá a los que la CPI no en jui cie? 
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Es en es te con tex to, es im por tan te re sal tar que el sis te ma de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal le ofre ce un rol re le van te a la ju ris dic ción uni ver sal
so bre to do pa ra que los Esta dos con tri bu yan con sus tri bu na les pa ra ce -
rrar la bre cha de la im pu ni dad, cuan do se tra ta de Esta dos que no tienen
capacidad o voluntad de hacerlo.
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