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I. PLANTEAMIENTO

Guan tá na mo1 es el em ble ma ne gro de la “gue rra con tra el te rro ris mo”
de sa ta da por el go bier no del pre si den te Geor ge W. Bush tras los aten ta -
dos te rro ris tas con tra Nue va York, Wa shing ton y Pennsylva nia. A raíz
de la con tien da li bra da en Afga nis tán han si do tras la da dos cien tos de pri -
sio ne ros a la ba se mi li tar es ta dou ni den se en la Bahía de Guan tá na mo,
Cu ba. Des de ene ro de 2002, cuan do em pe zó a ope rar es te cen tro de de -
ten ción, ha te ni do un nú me ro pi co apro xi ma do de 650 de te ni dos has ta
me dio mi llar los úl ti mos me ses de 2006. La ad mi nis tra ción Bush es co gió 
es ta ba se mi li tar en Cu ba pen san do que por el he cho de que en es ta por -
ción te rri to rial ejer ce úni ca men te la ju ris dic ción con arre glo al tra ta do de 
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1  La Ba se Na val de Guan tá na mo es la más an ti gua de los Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca fue ra de su te rri to rio. La ad qui rió des pués de la gue rra im pues ta a Espa ña y tie ne una
ex ten sión de 117 ki ló me tros. Sin em bar go los de re chos que ad qui rió fue ron de ju ris dic -
ción y no de so be ra nía por me dio del tra ta do con Cu ba de 1903 y ra ti fi ca do con el tra ta -
do pos te rior de 1934. La ju ris dic ción con ce di da en es te es pa cio te rri to rial se pac tó por un 
tiem po ili mi ta do y su de ro ga ción pue de úni ca men te te ner lu gar a tra vés del acuer do de
las dos par tes.
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1934 vi gen te con Cu ba, y no la so be ra nía, se ría una bur bu ja ais la da de
la apli ca ción de las le yes nor tea me ri ca nas.2 Ca be de cir, sin em bar go
que la pro pia Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en el ca so Ham di
vs. Rums feld, Se cre tary of De fen se del 28 de ju nio de 2004 es ta ble ció
que las le yes nor tea me ri ca nas se apli ca ban en lu ga res don de só lo se ejer -
ce ju ris dic ción y en el ca so Ra sul vs. Bush, Pre si dent of the Uni ted Sta -
tes, de la mis ma fe cha, igual men te apun tó la Cor te que no co rres pon día
al Eje cu ti vo Fe de ral des co no cer el de re cho de los de te ni dos al ha beas
cor pus.3 Asi mis mo, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos con sig na que los Esta dos par te asu men el com pro mi so de res pe tar
los de re chos de to das las per so nas que se en cuen tran en su te rri to rio y
“es tén su je tos a su ju ris dic ción”.4 No es en ton ces una cues tión de ma la -
ba ris mos y es ca pis mos nor ma ti vos.

Al la do de es te cen tro car ce la rio, o de in te rro ga ción, co mo lo ha lla -
ma do Phi lip pe Sands, otros lu ga res han te ni do en claus tra dos a mi les de
de te ni dos y com par ten el des ho nor de ha ber si do un te ne bro so mo de lo
de vio la ción sis te má ti ca de las nor mas del de re cho in ter na cio nal huma ni -
ta rio, del de re cho inter na cio nal de los dere chos huma nos y de las pro pias 
le yes nor tea me ri ca nas. El nom bre de Guan tá na mo es tá aso cia do al de
Abu Ghraib en Iraq, a las ba ses nor tea me ri ca nas en Ba gram y Kan dahar
en Afga nis tán, y a va rias em bar ca cio nes nor tea me ri ca nas en don de fue -
ron re clui dos va rios de te ni dos al co mien zo de las hos ti li da des con tra el
Afga nis tán en oc tu bre de 2001. Men ción apar te, pe ro en la mis ma lí nea,
me re cen los si tios in cóg ni tos en otros Esta dos a don de ha si do en via do
un nú me ro in de ter mi na do de pri sio ne ros, con for me al ma yor se cre to pa -
ra alen tar los in te rro ga to rios sin cor ta pi sas le ga les ni es crú pu los so bre
los mé to dos que ra yan en la tor tu ra.5
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2  Véa se Mén dez-Sil va, Ri car do, “Las de ci sio nes de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca so bre los com ba tien tes ene mi gos”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio et
al. (coord.), Te mas Actua les de Jus ti cia Pe nal. Sex tas Jor na das so bre Jus ti cia Pe nal,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 340-342.

3  Ibi dem, pp. 323 y ss.
4  Artícu lo 2o., pá rra fo 1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos: “Ca -

da uno de los Esta dos par te en el pre sen te Pac to se com pro me te a res pe tar y a ga ran ti zar
a to dos los in di vi duos que se en cuen tren en su te rri to rio y es tén su je tos a su ju ris dic ción
los de re chos re co no ci dos en el pre sen te Pac to, sin dis tin ción al gu na de ra za, co lor, se xo,
idio ma, re li gión, opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco -
nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”. Esta dos Uni dos de Amé ri ca es
par te de es te tra ta do in ter na cio nal al ha ber lo ra ti fi ca do el 8 de ju nio de 1992.



Los se ña la mien tos de la opi nión pú bli ca e in clu so los re sul tan tes de
in ves ti ga cio nes ofi cia les que se han he cho, han te ni do por res pues ta la
ne ga ti va ta jan te de Wa shing ton. Des ta ca, ade más del in for me del in ves ti -
ga dor sui zo Dick Marty, el in for me de los cin co re la to res de las Na cio -
nes Uni das so bre la situa ción de los dete ni dos en la Bahía de Guan tá na -
mo que se dio a co no cer en fe bre ro de 2006.5

El pe so de las prue bas ha si do arro lla dor, al pun to de que lo to can te a
la trans fe ren cia de de te ni dos a otros paí ses fi nal men te ha si do re co no ci -
do por el pro pio pre si den te W. Bush.6 Por otro la do, los abu sos y los ex -
ce sos en nom bre del te mor han pro pi cia do en la are na di plo má ti ca la
apro ba ción de un nú me ro ya im por tan te de re so lu cio nes por or ga nis mos
in ter na cio na les, la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das y la Orga ni za -
ción de los Esta dos Ame ri ca nos, so bre la ne ce si dad de vin cu lar de mo do
in di so lu ble el res pe to a los de re chos hu ma nos con la lu cha con tra el te -
rro ris mo.7
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5  El in for me de los cin co re la to res de las Na cio nes Uni das so bre la Si tua ción de los
De te ni dos en la Bahía de Guan tá na mo del 27 de fe bre ro de 2006 fue ela bo ra do por Lei la
Ze rrou gui, Pre si den ta-Re la to ra del Gru po de Tra ba jo so bre la De ten ción Arbi tra ria;
Lean dro Des pouy, Re la tor Espe cial so bre la Inde pen den cia de los Ma gis tra dos y Abo ga -
dos; Man fred No wak, Re la tor Espe cial so bre la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les,
Inhu ma nos o De gra dan tes; Asma Jahan gir, Re la to ra Espe cial so bre la Li ber tad de Re li -
gión o de Creen cias; y Paul Hunt, Re la tor Espe cial so bre el De re cho de To da Per so na al
Dis fru te del Más Alto Ni vel Po si ble de Sa lud Fí si ca y Men tal.

6  Mon ge, Yo lan da, “Bush re co no ce la exis ten cia de cár ce les se cre tas de la CIA en
el ex tran je ro”, El País, 7 de sep tiem bre de 2006; Hu man Rights Watch, “U.S.: Bush jus -
ti fies CIA de tai nee abu se”, 6 de sep tiem bre de 2006, http://hrw.org/en glish/docs/2006/
09/06/us dom14139.htm;  y Amnis tía Inter na cio nal, “Bahía de Guan tá na mo: un es cán da lo 
pa ra los de re chos hu ma nos”, AMR 51/159/2006, 10 de oc tu bre de 2006, http://web.am -
nesty.org/li brary/in dex/es lamr511592006. 

7  De he cho tan to la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das co mo la Asam blea
Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos han apro ba do re so lu cio nes en las
que se plan tea la ne ce si dad de vin cu lar el res pe to a los de re chos hu ma nos con las me di -
das y ac cio nes que se to men con tra el te rro ris mo:

Re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das: 56/160 de 19 del di -
ciem bre de 2001, 57/219 del 18 de di ciem bre de 2002, 58/174 de 22 de di ciem bre del 2003,
58/187 del 22 de di ciem bre de 2003, 59/191 de 20 de di ciem bre de 2004, 59/195 del 20 de
diciem bre de 2004, 60/158 de 16 de di ciem bre de 2005 y 60/288 del 8 de sep tiem bre de
2006, es ta úl ti ma con tie ne la “Estra te gia Glo bal de las Na cio nes Uni das con tra el Te rro ris -
mo” don de se re co no ce “que las me di das efi ca ces con tra el te rro ris mo y la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos no son ob je ti vos con tra pues tos, si no que se com ple men tan y re fuer zan
mu tua men te”, así co mo se rea fir ma la obli ga ción de los Esta dos de “asegu rar que to das las



El pre si den te W. Bush acu ñó la ex pre sión “gue rra con tra el te rro ris mo” a 
los po cos días de los aten ta dos, el 20 y el 24 de sep tiem bre.8 En bue na me -
di da era una fra se re tó ri ca que bus ca ba in yec tar áni mos bé li cos en una opi -
nión pú bli ca do lo ri da pe ro lle va ba apa re ja do el in ten to de re de fi nir las obli -
ga cio nes de los Esta dos Uni dos ba jo el con jun to nor ma ti vo in ter na cio nal
con el ar gu men to de que el con flic to plan tea do des bor da ba los mol des ju rí -
di cos pre va le cien tes. Así ocu rrió con la in ter pre ta ción elás ti ca del de re cho
de le gí ti ma de fen sa pa ra la ofen si va con tra el Afga nis tán9 y con una doc tri -
na de men cial so bre la gue rra pre ven ti va o an ti ci pa da con tra los Esta dos “ca -
na llas” que aus pi cia ban el te rro ris mo y cu yo ob je ti vo era dar un fun da men to 
po lí ti co a la arre me ti da con tra el Iraq.10 Apa re ja do a es ta vi sión es tu vo el
pro pó si to de so ca var el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, des co no cer los
Con ve nios de Gi ne bra de 1949 e im po ner sus pro pias tér mi nos de de ten ción 
por tiem po ili mi ta do a los de te ni dos y de im po ner les pe sa ro sos pro ce sos de
in te rro ga ción. Ha si do una pin za si nies tra que ha ago bia do al mun do y que
ha tra ta do de echar por la bor da re gí me nes ju rí di cos fru to de un pe re gri nar
evo lu ti vo, len to y com ple jo, y de los cua les, pa ra dó ji ca men te, los Esta dos
Uni dos fue ron ar tí fi ces so bre sa lien tes.

La si tua ción de los pri sio ne ros en Guan tá na mo ha si do ab so lu ta men te
irre gu lar, o pa ra am pliar una ex pre sión be ne vo len te de Tony Blair, una
ano ma lía. No se de ter mi nó ju di cial men te la con di ción de pri sio ne ros de
gue rra que de be pro ce der en ca so de du da; a aque llos que te nían el de re -
cho a que se les re co no cie ra tal es ta tus les fue ne ga do. Por aña di du ra va -
rios más fue ron de te ni dos le jos del tea tro de gue rra y co lo ca dos en la
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me di das que se adop ten pa ra com ba tir el te rro ris mo sean com pa ti bles con las obli ga cio -
nes di ma na das del de re cho in ter na cio nal, en par ti cu lar las nor mas de de re chos hu ma nos,
el de re cho re la ti vo a los re fu gia dos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio”.

Re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca -
nos: 1906 del 4 de ju nio de 2002, 1931 del 10 de ju nio de 2003, 2035 del 8 de ju nio de
2004 y 2143 del 7 de ju nio de 2005.

8  Sands, Phi lip pe, Law less World: Ame ri ca and the Ma king and Brea king of Glo bal 
Ru les-From FDR’s Atlan tic Char ter to Geor ge W. Bush’s Ille gal War, Nue va York, Edi -
to rial Vi king Pen guin, 2005, pp. 153 y 306.

9  Veá se Mén dez-Sil va, Ri car do, “De ri va cio nes del 11 de Sep tiem bre pa ra el de re -
cho in ter na cio nal”, en mis mo au tor (coord.), De re cho y Se gu ri dad Inter na cio nal…, op.
cit., no ta 8, pp. 89-113.

10  Veá se Mén dez-Sil va, Ri car do, “Paz y Gue rra Pre ven ti va”, en Díaz Mü ller, Luis
(coord.), IV Jor na das so bre Glo ba li za ción y De re chos Hu ma nos. Paz, Tec no lo gía y
Bioé ti ca, 2006, en pren sa.



inde fen sión que ha brin da do el ge la ti no so tí tu lo de “com ba tien tes ene mi -
gos”11 y que ca re ce de acep ta ción en los Con ve nios de Gi ne bra. To do
im pul sa do por una uni la te ra li dad des bo ca da que ca ro han pa ga do sus au -
to res por el fra ca so os ten si ble en Iraq, por los pro ble mas que asal tan a
Afga nis tán y por el des cré di to que han su fri do los Esta dos Uni dos co mo
con se cuen cia de los de sa fa nes del go bier no neo con ser va dor.

II. EL DERECHO APLICABLE

Una gran am pli tud nor ma ti va re sul ta afec ta da por las po lí ti cas y me di -
das de los Esta dos Uni dos en su “gue rra con tra el te rro ris mo”. Ver tien tes 
en teras del dere cho inter na cio nal es tán com pro me ti das, prin ci pal men te
el de re cho inter na cio nal huma ni ta rio o dere cho de los con flic tos arma dos 
y el de re cho inter na cio nal de los dere chos huma nos. A la par, jun to a es -
ta nor ma ti va bri llan por su im por tan cia las de cla ra cio nes sin fuer za vin -
cu lan te, o re so lu cio nes prin ci pal men te de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das, y los cri te rios y de ci sio nes de los co mi tés en car ga dos
de su per vi sar el cum pli mien to de las con ven cio nes. Va le la pe na an ti ci -
par co mo una no ción cla ve pa ra la com pren sión del de re cho apli ca ble
que el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos son re gu la cio nes com ple men ta rias y no ex clu yen -
tes. Esto es que al en trar en ope ra ción el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio en un con flic to ar ma do se man tie ne en vi gen cia el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, lo que im pli ca que una per so na no
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11  El tér mi no “com ba tien te ene mi go” es eté reo con cep tual men te ha blan do y per si -
gue úni ca men te es ca par a la re gu la ción del Con ve nio III de Gi ne bra de 1949. La Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos en el ca so Ham di vs. Rums feld, Se cre tary of De fen se, se -
ña ló que el go bier no nor tea me ri ca no no su mi nis tró una de fi ni ción so bre los com ba tien tes 
ene mi gos y de ter mi nó pa ra efec tos del ca so que dos eran los ras gos dis tin ti vos: a) ha ber
si do par te o ha ber apo ya do a las fuer zas hos ti les con tra los Esta dos Uni dos o con tra sus
alia dos en Afga nis tán, y b) ha ber es ta do in vo lu cra do en el con flic to ar ma do con tra los
Esta dos Uni dos. Sin em bar go, es de ha cer se no tar que es tos ras gos son pa ra efec tos del
ca so que com pren dió al se ñor Ya ser Esam Ham di que fue de te ni do en Afga nis tán pe ro
mu chos otros que han re ci bi do la ca li fi ca ción de “com ba tien te ene mi go” fue ron de te ni -
dos fue ra de es te país asiá ti co. Veá se Mén dez-Sil va, Ri car do, “Las De ci sio nes de la Cor -
te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca so bre los Com ba tien tes Ene mi gos”, op.
cit., no ta 2, pp. 333.



pue de que dar en el va cío ju rí di co, ca ren te de pro tec ción co mo se ha tra -
ta do de sos te ner.12

1. Derecho internacional humanitario

El bu que in sig nia de es te ré gi men son los cua tro Con ve nios de Gi ne -
bra de 194913 sus cri tos prác ti ca men te por to dos los Esta dos del mun do14

y los dos Pro to co los Adi cio na les de 1977 que go zan de un gran nú me ro
de ra ti fi ca cio nes aún cuan do no lle gan a la acep ta ción prác ti ca men te uni -
ver sal de los Con ve nios.15 En ra zón de los pro ble mas que abor da el pre -
sen te ar tícu lo in te re san prin ci pal men te los Con ve nios III y IV so bre pri -
sio ne ros de gue rra y so bre la pro tec ción de los ci vi les en tiem pos de
gue rra y el Pro to co lo Adi cio nal I re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc ti mas 
de los Con flic tos Arma dos Inter na cio na les. Con res pec to a los Con ve -
nios de 1949, to da vez que, co mo se asen tó, tie nen un res pal do uni ver sal, 
no se pre sen ta la ne ce si dad de ha cer un en la ce con las nor mas con sue tu -
di na rias pa ra de ter mi nar su ca rác ter obli ga to rio. En cam bio, con los dos
Pro to co los de 1977 que no go zan del con cur so to tal de los Esta dos, sí es
ne ce sa rio apo yar se en la va li dez con sue tu di na ria de al gu nos pre cep tos
di rec ta men te vin cu la dos con las prác ti cas abu si vas del go bier no nor tea -
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12  Véa se Can ça do Trin da de, Anto nio, El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, San tia go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 2001, p. 455, y Mén dez-Sil va, Ri car do, “La 
in te rre la ción en tre el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el de re cho de los
re fu gia dos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio”, en Lon do ño Ulloa, Jor ge Eduar do,
Dde re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, Con flic to Arma do y Tra ta mien to de las Víc ti mas,
Bo ya cá, Co lom bia, Fun da ción Uni ver si ta ria de Bo ya cá, 2002, pp. 187-211.

13  El Con ve nio (I) pa ra Ali viar la Suer te que Co rren los He ri dos y los Enfer mos de
las Fuer zas Arma das en Cam pa ña; el Con ve nio (II) pa ra ali viar la Suer te que Co rren  los
He ri dos, los Enfer mos y los Náu fra gos de las fuer zas Arma das en el Mar; el Con ve nio
(III) Re la ti vo al Tra to De bi do a los Pri sio ne ros de Gue rra; y el Con ve nio (IV) Re la ti vo a
la Pro tec ción De bi da a las Per so nas Ci vi les en Tiem po de Gue rra. Estos cua tro ins tru -
men tos fue ron apro ba dos en la Con fe ren cia de Gi ne bra del 12 de agos to de 1949.

14  De acuer do a da tos del Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja, al 21 de sep tiem bre
de 2006, 194 Esta dos son par te en los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, Esta do de
par ti ci pa ción de los paí ses de Amé ri ca en los tra ta dos de re le van cia pa ra el de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio –DIH–, 21 de sep tiem bre de 2006, 5 pp.,
http://www.icrc.org/spa.

15  166 Esta dos son par te en el Pro to co lo Adi cio nal I y 162 en el Pro to co lo Adi cio nal 
II, am bos de 1977, idem.



me ri ca no en la ma te ria. A con ti nua ción nos de te ne mos en al gu nos de los
puntos principales.

A. El artícu lo 3o. Co mún en los Con ve nios
        de Gi ne bra de 1949

Los cua tro Con ve nios de Gi ne bra con tie nen un ar tícu lo 3o. co mún
refe ri do a los con flic tos no in ter na cio na les. Sa bi do es que los con ve nios
de re fe ren cia re gu lan la con duc ción de las hos ti li da des y la pro tec ción de 
las per so nas en con flic tos in ter na cio na les, pe ro en vir tud de la ex pe rien -
cia en el pe rio do his tó ri co en tre las dos Gue rras Mun dia les16 y de la ne -
ce si dad a fi nes de los años cua ren tas de dic tar ele men tos bá si cos de re -
gu la ción pa ra las gue rras ci vi les, se brin dó en el ar tícu lo 3o. co mún un
ca tá lo go de obli ga cio nes pa ra ser apli ca bles en ta les si tua cio nes.17

Res pec to a las per so nas pro te gi das que con tem pla el ar tícu lo 3o. co -
mún18 se prohí ben “en cual quier tiem po y lugar”:

a) Los aten ta dos con tra la vi da y la in te gri dad cor po ral, es pe cial men te 
el ho mi ci dio en to das sus for mas, las mu ti la cio nes, los tra tos crue les, la
tor tu ra y los suplicios.

b) La to ma de rehe nes.
c) Los aten ta dos con tra la dig ni dad per so nal, es pe cial men te los tra tos

hu mi llan tes y degradantes.
d) Las con de nas dic ta das y las eje cu cio nes sin pre vio jui cio an te un

tri bu nal le gí ti ma men te cons ti tui do, con ga ran tías ju di cia les re co no ci das
co mo in dis pen sa bles por los pueblos civilizados.
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16  Rey-Schyrr, Cat he ri ne, “Les Con ven tions de Genè ve de 1949 : une per cée dé ci si -
ve”, Re vue Inter na tio nal de la Croix Rou ge, Gi ne bra, Sui za, vol. 81, núm. 834, 1999, p.
212.

17  Had den, Tom y Co lin, Har vey, “The Law of Inter nal Cri sis and Con flict”, Re vue
Inter na tio nal de la Croix Rou ge, vol. 81, núm. 833, Gi ne bra, 1999, pp. 119 y 133; véa se
tam bién Estra da Gon zá lez, Ma ría de los Ánge les, El de re cho de Gi ne bra fren te a los
con flic tos ar ma dos sin ca rác ter in ter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2006, 129 pp.

18  Artícu lo 3o. co mún de los Con ve nios de Gi ne bra de 1949, pá rra fo 1: “Las per so -
nas que no par ti ci pen di rec ta men te en las hos ti li da des, in clui dos los miem bros de las
fuer zas ar ma das que ha yan de pues to las ar mas y las per so nas pues tas fue ra de com ba te
por en fer me dad, he ri da, de ten ción o por cual quier otra cau sa…”.



Estas obli ga cio nes son en bue na me di da un re su men del con jun to que
se en cuen tra a lo lar go de los cua tro Con ve nios y que tie nen un sus ten to
con sue tu di na rio den tro de la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio.19 Su in clu sión den tro de un ar tícu lo co mún re fuer za su va lor y ha 
re do bla do su pro yec ción co mo nor mas ju rí di cas. Son, por una par te la
ba se mí ni ma de pro tec ción pa ra las per so nas en los con flic tos in ter nos y, 
a la vez, pa ra to das las si tua cio nes de vio len cia ar ma da. Así lo ha con si -
de ra do la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia que en el ca so Ni ca ra gua con tra 
los Esta dos Uni dos sos tu vo que el cé le bre ar tícu lo 3o. de los Con ve nios
de Gi ne bra, apli ca bles a los con flic tos in ter nos o no in ter na cio na les es
una “mi ni con ven ción” que ri ge to das las si tua cio nes de vio len cia ar ma -
da.20 Es, de es te mo do, un sur ti dor inob je ta ble de obli ga cio nes du ran te
un con flic to ar ma do y, co mo se ve, in ci den en el ti po de agra vios que
han im pues to los Esta dos Uni dos a los de te ni dos en Guan tá na mo, los tra -
tos crue les, la tor tu ra, los su pli cios, los aten ta dos con tra la dig ni dad per -
so nal, los tra tos hu mi llan tes y de gra dan tes. El ar tícu lo de re fe ren cia alu -
de a la prohi bi ción de con de nas dic ta das sin un pre vio jui cio an te un
tri bu nal le gí ti ma men te cons ti tui do, con ga ran tías ju di cia les re co no ci das
co mo in dis pen sa bles por los pue blos ci vi li za dos. De ri va de es te enun cia -
do la ase ve ra ción de que las personas deben ser favorecidas por un juicio 
ante un tribunal, como se señala, legítimamente constituido y al amparo
de garantías judiciales.

B. Con ve nio (III) de Gi ne bra Re la ti vo al Tra to De bi do
        a los Pri sio ne ros de Guerra

El Con ve nio de ter mi nó las per so nas que de ben ser con si de ra das co mo 
pri sio ne ros de gue rra.21 En pri mer tér mi no es ti mó que lo se rían en ca so
de caer en po der del ene mi go “los miem bros de las fuer zas ar ma das de
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19  “The Great Ma jo rity of the Pro vi sions of the Ge ne va Con ven tions, Inclu ding
com mon Arti cle 3, are Con si de red to be Part of Cus to mary Inter na tio nal Law”. Henc -
kaerts, Jean-Ma rie, “Study on Cus to mary Inter na tio nal Hu ma ni ta rian Law: A Con tri bu -
tion to the Unders tan ding and Res pect for the Ru le of Law in Armed Con flict”, Inter na -
tio nal Re view of the Red Cross, vol. 87, núm. 857, Gi ne bra, Sui za, 2005, p. 187.

20  Pfan ner, Tony, “Asymme tri cal War fa re from the Pers pec ti ve of Hu ma ni ta rian
Law and Hu ma ni ta rian Action”, Inter na tio nal Re view of the Red Cross, ibi dem, p. 164.

21  Artícu lo 4o. del Con ve nio (III) Re la ti vo al Tra to De bi do a los Pri sio ne ros de Gue -
rra, Gi ne bra, 12 de agos to de 1949:



una Par te en con flic to, así co mo los miem bros de las mi li cias y de los cuer -
pos de vo lun ta rios que for men par te de es tas fuer zas ar ma das”. Es in du da -
ble que en las dos gue rras li bra das por los Esta dos Uni dos en Afga nis tán e
Iraq se en fren ta ron a go bier nos y a ejér ci tos o mi li cias en de pen den cia je rár -
qui ca. El ca so de Al Qae da ofre ce du das pues los miem bros de es ta for -
ma ción te rro ris ta no eran par te de la es truc tu ra mi li tar del go bier no ta li -
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“A) Son pri sio ne ros de gue rra, en el sen ti do del pre sen te Con ve nio, las per so nas
que, per te ne cien do a una de las si guien tes ca te go rías, cai gan en po der del ene mi go: 

1. Los miem bros de las fuer zas ar ma das de una par te en con flic to, así co mo los
miem bros de las mi li cias y de los cuer pos de vo lun ta rios que for men par te de es tas fuer -
zas ar ma das;

2. Los miem bros de las otras mi li cias y de los otros cuer pos de vo lun ta rios, in clui -
dos los de mo vi mien tos de re sis ten cia or ga ni za dos, per te ne cien tes a una de las Par tes en
con flic to y que ac túen fue ra o den tro del pro pio te rri to rio, aun que es te te rri to rio es té ocu -
pa do, con tal de que es tas mi li cias o es tos cuer pos de vo lun ta rios, in clui dos es tos mo vi -
mien tos de re sis ten cia or ga ni za dos, reú nan las si guien tes con di cio nes: 

a) es tar man da dos por una per so na que res pon da de sus sub or di na dos; 
b) te ner un sig no dis tin ti vo fi jo re co no ci ble a dis tan cia; 
c) lle var las ar mas a la vis ta; 
d) di ri gir sus ope ra cio nes de con for mi dad con las le yes y cos tum bres de la gue rra;
3. Los miem bros de las fuer zas ar ma das re gu la res que si gan las ins truc cio nes de

un go bier no o de una au to ri dad no re co no ci dos por la po ten cia de te ne do ra; 
4. Las per so nas que si gan a las fuer zas ar ma das sin for mar real men te par te in te -

gran te de ellas, ta les co mo los miem bros ci vi les de tri pu la cio nes de avio nes mi li ta res, co -
rres pon sa les de gue rra, pro vee do res, miem bros de uni da des de tra ba jo o de ser vi cios en -
car ga dos del bie nes tar de los mi li ta res, a con di ción de que ha yan re ci bi do au to ri za ción de 
las fuer zas ar ma das a las cua les acom pa ñan, te nien do és tas la obli ga ción de pro por cio -
nar les, con tal fi na li dad, una tar je ta de iden ti dad si mi lar al mo de lo ad jun to; 

5. Los miem bros de las tri pu la cio nes, in clui dos los pa tro nes, los pi lo tos y los gru -
me tes de la ma ri na mer can te, y las tri pu la cio nes de la avia ción ci vil de las par tes en con -
flic to que no se be ne fi cien de un tra to más fa vo ra ble en vir tud de otras dis po si cio nes del
de re cho in ter na cio nal; 

6. La po bla ción de un te rri to rio no ocu pa do que, al acer car se el ene mi go, to me es -
pon tá nea men te las ar mas pa ra com ba tir con tra las tro pas in va so ras, sin ha ber te ni do
tiem po pa ra cons ti tuir se en fuer zas ar ma das re gu la res, si lle va las ar mas a la vis ta y res -
pe ta las le yes y las cos tum bres de la gue rra.

B) Se be ne fi cia rán tam bién del tra to re ser va do en el pre sen te Con ve nio a los pri sio ne -
ros de gue rra: 

1. Las per so nas que per te nez can o ha yan per te ne ci do a las fuer zas ar ma das del
país ocu pa do, si, por ra zón de es ta per te nen cia, la po ten cia ocu pan te, aun que ini cial men -
te las ha ya li be ra do mien tras pro se guían las hos ti li da des fue ra del te rri to rio que ocu pa,
con si de ra ne ce sa rio in ter nar las, es pe cial men te tras una ten ta ti va fra ca sa da de es tas per so -
nas pa ra in cor po rar se a las fuer zas ar ma das a las que per te nez can y que es tén com ba tien -



bán y no os ten ta ban, co mo lo re quie re el pá rra fo 2 del ar tícu lo 4o. in ci so
A), un sig no dis tin ti vo fi jo y re co no ci ble a dis tan cia. Estos com ba tien tes
e in clu so al gu nos de los mi li cia nos ta li ba nes no reu nían el re qui si to de
te ner un sig no dis tin ti vo fi jo y re co no ci ble a dis tan cia y tal vez no di ri -
gie ran sus ope ra cio nes de con for mi dad con las le yes y cos tum bres de la
gue rra. De to das suer tes, la ca li fi ca ción de un pri sio ne ro de gue rra tie ne
que ha cer se de ma ne ra in di vi dua li za da, pues la ga ma de si tua cio nes va ría 
sen si ble men te y, por aña di du ra, la fal ta de ob ser van cia de las le yes y
cos tum bres de gue rra re que ría pro bar se. Ello de vie ne in con tes ta ble pues -
to que una pro por ción im por tan te de los de te ni dos fue ron cap tu ra dos en
for ma cir cuns tan cial sin que hu bie ran par ti ci pa do en las ac cio nes bé li cas. 
Su aprehen sión pro vi no de ese ob se si vo afán  de cap tu rar a cual quier
per so na con la in ten ción de ex traer in for ma ción ca sual. El ar tícu lo 5o. 
pre vie ne que en ca so de du da en lo re fe ren te a su con di ción, si una per -
so na se ajus ta o no a las ca te go rías se ña la das por el ar tícu lo 4o., de ben
be ne fi ciar se “de la pro tec ción del pre sen te Con ve nio, en es pe ra de que
un tri bu nal com pe ten te ha ya de ter mi na do su es ta tu to”.22 Es cla ro es te ar -
tícu lo, pre vé una si tua ción de du da que no ne ce sa ria men te es la que ten -
ga el Esta do de ten ta dor, si no la que sur ja de la im pug na ción del de te ni -
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do, o cuan do ha gan ca so omi so de una in ti mi da ción que les ha ga por lo que ata ñe a su in -
ter na mien to; 

2. Las per so nas que per te nez can a una de las ca te go rías enu me ra das en el pre sen te
ar tícu lo que ha yan si do re ci bi das en su te rri to rio por po ten cias neu tra les o no be li ge ran -
tes, y a quie nes és tas ten gan la obli ga ción de in ter nar en vir tud del de re cho in ter na cio nal, 
sin per jui cio de un tra to más fa vo ra ble que di chas Po ten cias juz guen opor tu no con ce der -
les, ex cep tuan do las dis po si cio nes de los ar tícu los 8, 10, 15, 30, pá rra fo quin to, 58 a 67
in clui dos, 92 y 126, así co mo las dis po si cio nes re la ti vas a la Po ten cia pro tec to ra, cuan do
en tre las Par tes en con flic to y la Po ten cia neu tral o no be li ge ran te in te re sa da ha ya re la -
cio nes di plo má ti cas. Cuan do ha ya ta les re la cio nes, las Par tes en con flic to de las que
depen dan esas per so nas es ta rán au to ri za das a ejer cer, con res pec to a ellas, las fun cio nes
que en el pre sen te Con ve nio se asig nan a las po ten cias pro tec to ras, sin per jui cio de las que
di chas Par tes ejer zan nor mal men te de con for mi dad con los usos y los tra ta dos di plo má ti -
cos y con su la res. 

22  Así lo apun ta Luis Be na vi des: “En el con flic to en Afga nis tán po dría ar gu men tar se 
que los miem bros de Al Qae da no reú nen las con di cio nes an tes enu me ra das, sin em bar -
go, es to tie ne que ser de ter mi na do an te la ins tan cia ju di cial co rres pon dien te…”. Be na vi -
des, Luis, “El es ta tus ju rí di co in ter na cio nal de los pri sio ne ros de te ni dos por Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca en Guan tá na mo, Cu ba, a raíz del con flic to en Afga nis tán”, Anua rio
Mexi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, vol. III, 2003, p. 78.



do. En tal vir tud pro ce de la acla ra ción per ti nen te de fi ni da por “un
tri bu nal com pe ten te”. Aun cuan do el pre cep to no abun da en la con si de -
ra ción de las ca rac te rís ti cas de un tri bu nal es ob vio que, en un ins tru -
men to ju rí di co que, ade más, per si gue dar pro tec ción a las per so nas en la
si tua ción ex tre ma de un con flic to, de be ser un or ga nis mo ju di cial que ac -
túe en co rres pon den cia a su na tu ra le za con im par cia li dad y den tro de un
ré gi men de ga ran tías que per mi ta al afec ta do co no cer los car gos que se
le im pu tan, los ele men tos que se ma ne jan a fin de de ter mi nar su es ta tus,
ser es cu cha do y en su caso aportar las pruebas a su favor. 

Aque llas per so nas que son con si de ra dos pri sio ne ros de gue rra go zan
de una am plia co ber tu ra de pro tec ción que otor ga el Con ve nio III.23 Por
ello es vi tal la cla ri fi ca ción del es ta tus y preo cu pan te en gra do su mo que
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha yan lan za do la no ción de “com ba tien -
tes ene mi gos”, una ca te go ría ine xis ten te en los Con ve nios de Gi ne bra y
que se in ven tó pre ci sa men te pa ra abrir le pa so a la de ten ción ili mi ta da en
el tiem po y en las con di cio nes de to dos co no ci das pa ra ob te ner to da la
in for ma ción po si ble.

Una de las cues tio nes cla ve del es ta tus de los pri sio ne ros de gue rra es
que és tos no son re te ni dos co mo una san ción por ha ber par ti ci pa do en el
con flic to bé li co, sal vo en el ca so de que ha yan co me ti do crí me nes de
gue rra u otros ac tos pu ni bles. De no ser así, su de ten ción ter mi na al con -
cluir las hos ti li da des: “los pri sio ne ros de gue rra se rán li be ra dos y re pa -
tria dos, sin de mo ra, tras ha ber fi na li za do las hos ti li da des ac ti vas”.24 El
es pí ri tu de es te pre cep to es evi tar que du ran te el tiem po que du ren las
hos ti li da des se su me a sus pro pias tro pas pa ra con ti nuar la gue rra. Así, la 
de ten ción ili mi ta da al mar gen de la cla ri fi ca ción de su es ta tus no só lo los 
hun de en un po zo de abu sos in con ce bi bles si no que se les im pi de ser li -
be ra dos al con cluir el con flic to in ter na cio nal. A es tas al tu ras, con to dos
los problemas que existen en el Afganistán y en el Iraq, las hostilidades
propias de un conflicto internacional han cesado.

Por otra par te, en el su pues to de que una per so na no ca li fi ca ra pa ra la
con di ción de pri sio ne ro de gue rra, no que da en la in de fen sión ni li bra a los 
Esta dos de la res pon sa bi li dad de ofre cer les un mar co de pro tec ción ju rí -
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23  En lo to can te a alo ja mien to, ali men ta ción y ves ti men ta, hi gie ne y asis ten cia mé di -
ca, asis ten cia re li gio sa, tra ba jo, co mu ni ca ción con el ex te rior, en tre otras. 

24  Artícu lo 118 del Con ve nio (III) Re la ti vo al Tra to De bi do a los Pri sio ne ros de
Gue rra.



di ca. No obs tan te las in su fi cien cias del de re cho in ter na cio nal, no es po si ble
sos te ner que pue da ha ber va cíos en los cua les las per so nas que den al ar bi -
trio de los go bier nos. El Pro to co lo Adi cio nal I de 1977 re la ti vo a la Pro tec -
ción de las Víc ti mas de los Con flic tos Arma dos Inter na cio na les con tu vo en
el ar tícu lo 75 un con jun to de dis po si cio nes que pro te gen a aque llas per so -
nas a las que no se re co no cie ra un tra to más fa vo ra ble de acuer do con los 
Con ve nios de 1949 o del pro pio Pro to co lo. En efec to, el ar tícu lo 75 dis -
po ne que “es tas per so nas se rán tra ta das en to da cir cuns tan cia con hu ma -
ni dad y se be ne fi cia rán, co mo mí ni mo, de la pro tec ción pre vis ta en el
pre sen te ar tícu lo, sin dis tin ción al gu na de ca rác ter des fa vo ra ble ba sa da
en la ra za, el co lor, el se xo, el idio ma, la re li gión o las creen cias, las opi -
nio nes po lí ti cas o de otro gé ne ro, el ori gen na cio nal o so cial, la for tu na,
el na ci mien to u otra con di ción o cua les quie ra otros cri te rios aná lo gos”.25
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25  Artícu lo 75 del Pro to co lo Adi cio nal I de 1977 re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc -
ti mas de los Con flic tos Arma dos Inter na cio na les: “Ga ran tías fun da men ta les:

1. Cuan do se en cuen tren en una de las si tua cio nes a que ha ce re fe ren cia el ar tícu lo 
1 del pre sen te Pro to co lo, las per so nas que es tén en po der de una par te en con flic to y que
no dis fru ten de un tra to más fa vo ra ble en vir tud de los Con ve nios o del pre sen te Pro to co -
lo se rán tra ta das en to da cir cuns tan cia con hu ma ni dad y se be ne fi cia rán, co mo mí ni mo,
de la pro tec ción pre vis ta en el pre sen te ar tícu lo, sin dis tin ción al gu na de ca rác ter des fa -
vo ra ble ba sa da en la ra za, el co lor, el se xo, el idio ma, la re li gión o las creen cias, las opi -
nio nes po lí ti cas o de otro gé ne ro, el ori gen na cio nal o so cial, la for tu na, el na ci mien to u
otra con di ción o cua les quie ra otros cri te rios aná lo gos. Ca da par te res pe ta rá la per so na, el
ho nor, las con vic cio nes y las prác ti cas re li gio sas de to das las per so nas. 

2. Están y que da rán prohi bi dos en to do tiem po y lu gar los ac tos si guien tes, ya sean 
rea li za dos por agen tes ci vi les o mi li ta res:

a) los aten ta dos con tra la vi da, la sa lud y la in te gri dad fí si ca o men tal de las per so -
nas, en par ti cu lar:

i) el ho mi ci dio;
ii) la tor tu ra de cual quier cla se, tan to fí si ca co mo men tal;
iii) las pe nas cor po ra les, y
iv) las mu ti la cio nes;
b) los aten ta dos con tra la dig ni dad per so nal, en es pe cial los tra tos hu mi llan tes y

de gra dan tes, la pros ti tu ción for za da y cual quier for ma de aten ta do al pu dor;

c) la to ma de rehe nes;
d) las pe nas co lec ti vas, y
e) las ame na zas de rea li zar los ac tos men cio na dos.
3. To da per so na de te ni da, pre sa o in ter na da por ac tos re la cio na dos con el con flic to 

ar ma do se rá in for ma da sin de mo ra, en un idio ma que com pren da, de las ra zo nes que han
mo ti va do esas me di das. Sal vo en los ca sos de de ten ción o pri sión por una in frac ción pe -
nal, esa per so na se rá li be ra da lo an tes po si ble y en to do ca so en cuan to de sa pa rez can las
cir cuns tan cias que ha yan jus ti fi ca do la de ten ción, la pri sión o el in ter na mien to.



La lec tu ra del pre cep to nos con du ce de re gre so al ar tícu lo 3o. co mún,
que en buen gra do es re pro du ci do en és te con lo que ob tie ne una nue va
con sa gra ción, en el te nor de lo in di ca do an te rior men te, co mo ba se mí ni -
ma de pro tec ción de to das las per so nas en ca so de vio len cia ar ma da. Y,
ade más, in clu ye al gu nas cues tio nes de par ti cu lar sig ni fi ca do en las si tua -
cio nes que han pa de ci do los de te ni dos en la “gue rra con tra el te rro ris -
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4. No se im pon drá con de na ni se eje cu ta rá pe na al gu na res pec to de una per so na
de cla ra da cul pa ble de una in frac ción pe nal re la cio na da con el con flic to ar ma do, si no en
vir tud de sen ten cia de un tri bu nal im par cial, cons ti tui do con arre glo a la ley y que res pe te 
los prin ci pios ge ne ral men te re co no ci dos pa ra el pro ce di mien to ju di cial or di na rio, y en
par ti cu lar los si guien tes:

a) el pro ce di mien to dis pon drá que el acu sa do sea in for ma do sin de mo ra de los de -
ta lles de la in frac ción que se le atri bu ya y ga ran ti za rá al acu sa do, en las ac tua cio nes que
pre ce dan al jui cio y en el cur so de és te, to dos los de re chos y me dios de de fen sa ne ce sa -
rios;

b) na die po drá ser con de na do por una in frac ción si no es so bre la ba se de su res -
pon sa bi li dad pe nal in di vi dual;

c) na die se rá acu sa do o con de na do por ac tos u omi sio nes que no fue ran de lic ti vos
se gún el de re cho na cio nal o in ter na cio nal que le fue ra apli ca ble en el mo men to de co me -
ter se. Tam po co se im pon drá pe na más gra ve que la apli ca ble en el mo men to de co me ter -
se la in frac ción. Si, con pos te rio ri dad a esa in frac ción, la ley dis pu sie ra la apli ca ción de
una pe na más le ve, el in frac tor se be ne fi cia rá de esa dis po si ción;

d) to da per so na acu sa da de una in frac ción se pre su mi rá ino cen te mien tras no se
prue be su cul pa bi li dad con for me a la ley;

e) to da per so na acu sa da de una in frac ción ten drá de re cho a ha llar se pre sen te al ser
juz ga da;

f) na die po drá ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni a con fe sar se cul pa ble;
g) to da per so na acu sa da de una in frac ción ten drá de re cho a in te rro gar o ha cer in te -

rro gar a los tes ti gos de car go, a ob te ner la com pa re cen cia de los tes ti gos de des car go y a
que és tos sean in te rro ga dos en la mis mas con di cio nes que los tes ti gos de car go;

h) na die po drá ser juz ga do ni con de na do por la mis ma Par te, de con for mi dad con
la mis ma le gis la ción y con el mis mo pro ce di mien to ju di cial, por un de li to res pec to al
cual se ha ya dic ta do ya una sen ten cia fir me, con de na to ria o ab so lu to ria;

i) to da per so na juz ga da por una in frac ción ten drá de re cho a que la sen tencia sea
pro nun cia da pú bli ca men te, y

j) to da per so na con de na da se rá in for ma da, en el mo men to de su con de na, de sus
de re chos a in ter po ner re cur so ju di cial y de to do ti po, así co mo de los pla zos pa ra ejer cer
esos de re chos.

5. Las mu je res pri va das de li ber tad por ra zo nes re la cio na das con el con flic to ar ma -
do se rán cus to dia das en lo ca les se pa ra dos de los ocu pa dos por los hom bres. Su vi gi lan cia 
in me dia ta es ta rá a car go de mu je res. No obs tan te, las fa mi lias de te ni das o in ter na das se -
rán alo ja das, siem pre que sea po si ble, en un mis mo lu gar, co mo uni dad fa mi liar.

6. Las per so nas de te ni das, pre sas o in ter na das por ra zo nes re la cio na das con el con -
flic to ar ma do dis fru ta rán de la pro tec ción otor ga da por el pre sen te ar tícu lo, in clu so des -



mo”. En es te sen ti do y con arre glo al ar tícu lo 75 las par tes res pe ta rán el ho -
nor, las con vic cio nes y las prác ti cas re li gio sas de to das las per so nas, se
prohí ben, en to do tiem po y lu gar, los aten ta dos con tra la vi da, la sa lud, la
in te gri dad fí si ca y men tal, la tor tu ra de cual quier cla se, fí si ca y mo ral, las
pe nas cor po ra les, los aten ta dos con tra la dig ni dad per so nal, en es pe cial los
tra tos hu mi llan tes y de gra dan tes, la pros ti tu ción for za da y cual quier for ma
de aten ta do al pu dor, las ame na zas a rea li zar los ac tos men cio na dos y, ade -
más, pre vie ne que to da per so na de te ni da por ac tos re la cio na dos con el
con flic to ar ma do se rá in for ma da sin de mo ra en un idio ma que com pren da
de las ra zo nes que han mo ti va do su de ten ción. Agre ga que la per so na se -
rá li be ra da lo an tes po si ble y cuan do de sa pa rez can las cir cuns tan cias que 
ha yan da do pie a su re clu sión. Así las co sas, una per so na pue de no ca li fi -
car el es ta tus de pri sio ne ro de gue rra pe ro se ha lla ba jo la som bri lla tu te -
lar de es te pre cep to.

Aho ra bien, es me nes ter re co no cer que los Esta dos Uni dos no han ra -
ti fi ca do el Pro to co lo I y co bi ja dos por el prin ci pio res in ter allios ac ta
ar gu yen que no se en cuen tran obli ga dos por es te im por tan te de sa rro llo,
pe ro es una con vic ción am plia men te ex ten di da que el ar tícu lo es la ex -
pre sión de una nor ma con sue tu di na ria.26 Bas ta con ver los enun cia dos
que lo com po nen, los an te rior men te in di ca dos, la prohi bi ción de la tor tu -
ra y los aten ta dos con tra la dig ni dad per so nal, y otros más que for man
par te de las ga ran tías ju di cia les de la ma yor par te de las le gis la cio nes del 
mun do y que han si do re co no ci das por re so lu cio nes de la Asam blea Ge -
ne ral de las Na cio nes Uni das y afir ma das por los tri bu na les in ter na cio na -
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pués de la ter mi na ción del con flic to ar ma do, has ta el mo men to de su li be ra ción de fi ni ti -
va, re pa tria ción o rea sen ta mien to. 

7. A fin de evi tar to da du da en cuan to al pro ce sa mien to y jui cio de per so nas acu sa -
das por crí me nes de gue rra o crí me nes con tra la hu ma ni dad, se apli ca rán los si guien tes
prin ci pios:

a) las per so nas acu sa das de ta les crí me nes de be rán ser so me ti das a pro ce di mien to
y juz ga das de con for mi dad con las nor mas aplicables del de re cho in ter na cio nal, y

b) cual quie ra de esas per so nas que no dis fru te de un tra to más fa vo ra ble en vir tud
de los Con ve nios o del pre sen te Pro to co lo, re ci bi rá el tra to pre vis to en el pre sen te ar tícu -
lo, in de pen dien te men te de que los crí me nes de que se la acu se cons ti tu yan o no in frac -
cio nes gra ves de los Con ve nios o del pre sen te Pro to co lo.

26  “…it is broadly re cog ni zed that ar ti cle 75 re flects a ru le of cus to mary in ter na tio -
nal law. It is the re fo re ap pli ca ble to all sta tes and to all per sons”. Sands, Phi lip pe, op.
cit., no ta 8, p. 150.



les de de re chos hu ma nos pa ra que, más allá de la ri gi dez for ma lis ta, se
identi fi quen co mo nor mas con sue tu di na rias de de re cho in ter na cio nal. 

Por si fue ra po co, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es
la otra gran fuer za nor ma ti va que con cu rre a la pro tec ción de las per so nas
en es ta si tua ción. Es hoy in con tes ta ble que las dos ra mas del de re cho in -
ter na cio nal, la hu ma ni ta ria y la de los de re chos hu ma nos, se co rres pon den, 
se en tre cru zan y se com ple men tan. El de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos no de ja de ope rar en si tua cio nes de gue rra, si no al con tra rio 
apun ta la las te chum bres de pro tec ción. Por su pues to pue de sus pen der se la
apli ca ción de los de re chos hu ma nos en si tua cio nes ex tre mas pe ro de ben
cum plir se re qui si tos pre ci sos y de to das for mas exis te un nú cleo du ro in -
de ro ga ble que se rá ob je to de aten ción pá rra fos ade lan te. En su ma, el cau -
dal pro tec tor sos tie ne al in di vi duo fren te a los agra vios es ta ta les.

2. El derecho internacional de los derechos humanos

El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es una cons te la ción 
ex pan si va de ins tru men tos cu ya se ñal de arran que la dio la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos del 10 de di ciem bre de 1948. Está
consti tui do por ins tru men tos de cla ra ti vos que abo na ron el te rre no pa ra la 
con fec ción de tra ta dos y pa ra la ma du ra ción de nor mas con sue tu di na -
rias. En su con jun to cons ti tu ye la gran ma sa nor ma ti va que pro te ge a las
per so nas, co mo se ha di cho, en tiem pos de paz y de gue rra. Par ti cu lar
sig ni fi ca do pa ra los pro ble mas a los cua les se abo ca el pre sen te ar tícu lo
tienen el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven -
ción Inter na cio nal con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu -
ma nos o De gra dan tes. Ini cia mos con una re vi sión de los do cu men tos de -
cla ra ti vos. 

A. Instru men tos decla ra ti vos

Al re fe rir nos a es tos do cu men tos te ne mos en men te a las re so lu cio nes de
la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das. Sa bi do es que es tas re so lu cio -
nes ca re cen de fuer za vin cu lan te, mas su sig ni fi ca do pa ra el de re cho in ter na -
cio nal no pue de des de ñar se, pues por vía con sue tu di na ria al gu nas re so lu cio -
nes al can zan va lor ju rí di co o re co gen prin ci pios pre via men te re co no ci dos
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co mo nor mas ju rí di cas con sue tu di na rias.27 Su im por tan cia se mag ni fi ca
por que las re so lu cio nes son un ejer ci cio de co di fi ca ción aun que no cul -
mi ne en un tra ta do, re sul tan de un ejer ci cio téc ni co de re dac ción que ma -
ne ja tér mi nos que los Esta dos cui dan en de ma sía ya que, aun cuan do ca -
re cen de obli ga to rie dad, van sien do in di cios de su ac ti tud res pec to a
cues tio nes es pe cí fi cas. Inclu so las re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter -
na cio na les han si do el pro to ti po de ese es ta dio nor ma ti vo in ci pien te o in -
ter me dio en su evo lu ción ha cia una nor ma ju rí di ca ple na que la doc tri na
ha bau ti za do co mo soft law. Bien lo di ce Mau ri cio Iván del To ro, es tos
ins tru men tos no se opo nen al de re cho du ro o in cues tio na ble men te po si ti -
vo, ni pre ten de sus ti tuir lo “si no que en mu chas oca sio nes lo an te ce de o
lo com ple men ta”28 pe ro que en de fi ni ti va no pue de ig no rar se ni den tro
del pro ce so de crea ción nor ma ti va ni en la in ter pre ta ción de las nor mas
exis ten tes ni en el apo yo que brin dan sus tér mi nos pa ra la com pren sión
plena de las normas. 

Rea lis ta men te es de du dar se que un Esta do renuen te a ajus tar su con -
duc ta al dere cho inter na cio nal acep te sin más y de bue na ga na la obli ga -
to rie dad de es tos ins tru men tos pe ro igual men te es da ble sos te ner que la
so cie dad in ter na cio nal abo ga rá por el va lor ju rí di co in cues tio na ble de al -
gu nas de las resoluciones y censurará al infractor.

Al la do de las re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les pú bli cos 
exis ten al gu nos do cu men tos apro ba dos por aso cia cio nes in ter na cio na les
de pro fe sio nis tas que, ob via men te, sin de ten tar una ín do le ju rí di ca, mar -
can pau tas éti cas pa ra el de sem pe ño pro fe sio nal, se gún lo ilus tra el ca so
de los mé di cos, con vin cu la ción a nues tro te ma por la asistencia que
pueden prestar a las faenas de tortura. 
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27  “The Court… [se re fie re al ca so de la Pla ta for ma Con ti nen tal del Mar del Nor te]
con fir med that trea ties may co dify pre-exis ting cus to mary in ter na tio nal law but may al so
lay the foun da tion for the de ve lop ment of new cus toms ba sed on the norms con tai ned in
tho se trea ties”. Henc kaerts, Jean-Ma rie, op. cit., no ta 20, p. 183.

28  del To ro Huer ta, Mau ri cio Iván, “El fe nó me no del Soft Law y las nue vas pers pec -
ti vas del de re cho in ter na cio nal”, Anua rio Mexi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, vol. VI, 2006, p. 544.



 a. De cla ra cio nes pú bli cas

 i) De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos

Es el ca so por ex ce len cia de una re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral
que ha al can za do  ple ni tud ju rí di ca ba jo los ím pe tus de un de sa rro llo
con sue tu di na rio. Es la de cla ra ción que ha si do ci ta da con ma yor fre cuen -
cia en los tra ba jos de las Na cio nes Uni das, com pren dien do tan to a las ac -
ti vi da des de los ór ga nos prin ci pa les co mo de los or ga nis mos es pe cia li za -
dos y de las agen cias de Na cio nes Uni das.29 Es obli ga da la ci ta, pa ra
ava lar lo di cho, del Acta Fi nal de la Con fe ren cia Inter na cio nal de De re -
chos Hu ma nos de 1968 en Tehe rán que de cla ró obli ga to ria a la tam bién
lla ma da Car ta Mag na de los De re chos Hu ma nos.30 Ha ac ce di do al ran go
de nor ma ju rí di ca por la vía de la cos tum bre, pe ro si hu bie ra al gu na du da 
o re mil gos es ta ta les, sus enun cia dos fue ron apun ta la dos por los Pac tos
Inter na cio na les de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y de los De re chos
Económicos, Sociales y Culturales adoptados en 1966 que, junto con la
resolución, constituyen la trilogía irradiadora de la materia. 

En el ca tá lo go re co no ci do en 1948 se con sig na ron prin ci pios y ga ran -
tías bá si cas, in con mo vi bles en la con cien cia hu ma na. Por prin ci pio, y pa -
ra efec tos del pre sen te es tu dio, el ar tícu lo 5o. se ña la: “Na die se rá so me ti -
do a tor tu ras ni pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”. Este
enun cia do ha lle ga do a ser una nor ma de jus co gens o nor ma im pe ra ti va
de de re cho in ter na cio nal, se gún la con ci be y en tien de la Con ven ción de
Vie na de 1969 so bre el De re cho de los Tra ta dos. Fue el pun to de par ti da
de una re gu la ción que cul mi nó con la Con ven ción Inter na cio nal con tra la 
Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes. No
so bra sub ra yar lo su fi cien te que des de 1948 y con se cuen te men te en
1984, por la adop ción de la Con ven ción por Asam blea Ge ne ral de las
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29  Véa se Mén dez-Sil va, Ri car do, “El va so me dio lle no. La De cla ra ción Uni ver sal de 
los De re chos Hu ma nos”, en Fix-Za mu dio, Héc tor (Coord.), Mé xi co y las de cla ra cio nes
de de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 1999, p. 53 y ss.

30  El Acta Fi nal de la Con fe ren cia Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos ce le bra da en 
Tehe rán el 13 de ma yo de 1968, a los vein te años de la adop ción de la his tó ri ca re so lu -
ción pri mi ge nia, re co no ció: “La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos enun cia
una con cep ción co mún a to dos los pue blos de los de re chos igua les e ina lie na bles de to -
dos los miem bros de la fa mi lia hu ma na y la de cla ra obli ga to ria pa ra la co mu ni dad in ter -
na cio nal”, párra fo re so lu ti vo 2 de la Pro cla ma ción de Tehe rán.



Na cio nes Uni das, se uti li za ron las ex pre sio nes de pe nas, tra tos crue les,
in hu ma nos o de gra dan tes apa re ja dos al de la tor tu ra, su je tos a una mis ma 
prohi bi ción y no ubi ca dos en un me nú al gus to de los Esta dos. Ello vie ne 
a cuen to por que en la vo rá gi ne de la “gue rra con tra el te rro ris mo” la Ca -
sa Blan ca ha in ten ta do con ce bir a la tor tu ra co mo una con duc ta ex tre ma
que pon ga en pe li gro la vi da, pro vo que el co lap so de ór ga nos prin ci pa les 
del cuer po hu ma no o pro duz ca da ños men ta les per ma nen tes, con el fin
de apar tar la de los tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes que no equi -
val drían, en su pa re cer, a la tor tu ra.31

La mis ma De cla ra ción pro cla ma prin ci pios que son pi la res de la ci vi -
li za ción con tem po rá nea y que sig ni fi ca ti va men te tra tan de re du cir sus
con tra dic cio nes: la igual dad an te la ley y el de re cho a igual pro tec ción
de la ley,32 el de re cho de to da per so na a un re cur so efec ti vo an te los tri -
bu na les na cio na les com pe ten tes,33 el de re cho a no ser ar bi tra ria men te de -
te ni do, pre so o des te rra do;34 el de re cho de to da per so na en con di cio nes
de ple na igual dad a ser oí do pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri bu nal
in de pen dien te e im par cial, pa ra la de ter mi na ción de sus de re chos y obli -
ga cio nes o pa ra el exa men de cual quier acu sa ción con tra ella en ma te ria
pe nal;35 el de re cho de to da per so na a que se pre su ma su ino cen cia mien -
tras no se prue be su cul pa bi li dad con for me a la ley y en jui cio pú bli co y
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31  Phi lip pe Sands ci ta un me mo ran dum del se ñor Jay Bybee, asis ten te del Pro cu ra -
dor Ge ne ral, que da ba es ta sin gu lar in ter pre ta ción: “Whe re the pain is physi cal, it must
be of an in ten sity akin to that which ac com pa nies se rious physi cal in jury such as death or 
or gan fai lu re”. Anything less, he im plies, will not be tor tu re and will be per mis si ble. And 
whe re the pain is men tal, then it “re qui res suf fe ring not just at the mo ment of in flic tion
but it al so re qui res las ting psycho lo gi cal harm, such as seen in men tal di sor ders li ke post -
trau ma tic di sor der”. Y ter mi na di cien do el au tor que ci ta mos: “this is the most shoc king
le gal opi nion I ha ve ever co me across”, Law less World…, cit., no ta 9, p. 214.

32  Artícu lo 7o. de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (DUDH):
“To dos son igua les an te la ley y tie nen, sin dis tin ción, de re cho a igual pro tec ción de la
ley. To dos tie nen de re cho a igual pro tec ción con tra to da dis cri mi na ción que in frin ja es ta
De cla ra ción y con tra to da pro vo ca ción a tal dis cri mi na ción”.

33  Artícu lo 8o., idem: “to da per so na tie ne de re cho a un re cur so efec ti vo an te los tri -
bu na les na cio na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun -
da men ta les re co no ci dos por la cons ti tu ción o por la ley”.

34  Artícu lo 9o., idem: “na die po drá ser ar bi tra ria men te de te ni do, pre so ni des te rra do”.
35  Artícu lo 10, idem: “to da per so na tie ne de re cho, en con di cio nes de ple na igual dad, 

a ser oí da pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, pa ra la
de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes o pa ra el exa men de cual quier acu sa ción
con tra ella en ma te ria pe nal”.



en el que se ase gu ren to das las ga ran tías ne ce sa rias pa ra su de fen sa;36 el
de re cho de no ser ob je to de in je ren cias ar bi tra rias en su vi da pri va da, su
fa mi lia, su do mi ci lio o su co rres pon den cia, ni de ata ques a su hon ra o re -
pu ta ción. To da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra ta -
les in je ren cias o ata ques.37

Só lo po drán ob je tar la va li dez  de es tos prin ci pios, los go bier nos que es -
tén del la do de la re pre sión y de la tor tu ra. Re sul ta in con ce bi ble que Wa -
shing ton ig no ra ra es tos ar tícu los y aplau die ra a otros go bier nos que des -
co no cie ron es tos prin ci pios ca pi ta les en las per so nas de sus na cio na les.
La ci vi li za ción es hoy una em pre sa co mún y so li da ria.

ii) De cla ra ción so bre el Con jun to de Prin ci pios
               pa ra la Pro tec ción de to das las Per so nas So me ti das
               a Cual quier For ma de De ten ción o Pri sión38

Es la pre sen te de cla ra ción, por el ór ga no que la ex pi dió, una re so lu -
ción ca ren te de obli ga to rie dad pe ro bien vis tos los prin ci pios que re co ge
son una ex pre sión ge ne ral men te acep ta da en la ma yor par te de las le gis -
la cio nes del mun do, por lo que pue den en ten der se co mo ele men tos cons -
ti tu ti vos de una fuen te au xi liar del de re cho in ter na cio nal, pe ro in du da -
ble men te co nec ta dos con otros equi va len tes nor ma ti vos en do cu men tos
ta les co mo el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Esta tu to de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, por ci tar al gu nos ca sos de tras cen den cia evi den te.
Ante la im po si bi li dad de alu dir a to do el con te ni do de la de cla ra ción se
po nen so bre re lie ve aque llos prin ci pios re la cio na dos de mo do ma ni fies to 
con el pro ble ma de las de ten cio nes ar bi tra rias en Guan tá na mo: el de re -
cho de to da per so na so me ti da a cual quier for ma de de ten ción o pri sión a
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36  Artícu lo 11, idem
“1. To da per so na acu sa da de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia

mien tras no se prue be su cul pa bi li dad, con for me a la ley y en jui cio pú bli co en el que se
le ha yan ase gu ra do to das las ga ran tías ne ce sa rias pa ra su de fen sa.

37  Artícu lo 12, idem: “na die se rá ob je to de in je ren cias ar bi tra rias en su vi da pri va da,
su fa mi lia, su do mi ci lio o su co rres pon den cia, ni de ata ques a su hon ra o a su re pu ta ción.
To da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra ta les in je ren cias o ata ques”.

38  Re so lu ción 43/173 de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, del 9 de di -
ciem bre de 1988.



ser tra ta da hu ma na men te;39 to da for ma de de ten ción o pri sión de be ser
or de na da por un juez u otra au to ri dad;40 nin gu na per so na en es tas si tua -
cio nes po drá ser so me ti da a tor tu ra o a tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos 
o de gra dan tes. Enfa ti za que ba jo nin gu na cir cuns tan cia po drá jus ti fi car se 
la tor tu ra o la im po si ción de los tra tos o pe nas re fe ri dos;41 el de re cho de
to da per so na arres ta da a ser in for ma da en el mo men to de su de ten ción
so bre las ra zo nes de tal de ten ción y el de re cho a ser no ti fi ca da sin de mo -
ra so bre las acu sa cio nes que se le fin can;42 to da per so na su je ta a de ten -
ción de be ser oí da sin de mo ra por un juez u otra au to ri dad. Asimis mo la
per so na en re ten ción ten drá de re cho a de fen der se, por sí mis ma o a tra -
vés de un abo ga do;43 el de re cho de to da per so na de te ni da a ser vi si ta da,
no só lo por sus abo ga dos, si no por sus fa mi lia res, a sos te ner co rres pon -
den cia con ellos y se le re co no ce rá la po si bi li dad de co mu ni car se con el
mun do ex te rior.44

Esta mos en pre sen cia de una on da ex pan si va de los de re chos hu ma nos 
y de las ga ran tías ju di cia les que fue ron ori gi nal men te da dos a luz por la
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39  Prin ci pio 1, idem: “to da per so na so me ti da a cual quier for ma de de ten ción o pri -
sión se rá tra ta da hu ma na men te y con el res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu -
ma no”.

40  Prin ci pio 4, idem: “to da for ma de de ten ción o pri sión y to das las me di das que
afec tan a los de re chos hu ma nos de las per so nas so me ti das a cual quier for ma de de ten ción 
o pri sión de be rán ser or de na das por un juez u otra au to ri dad, o que dar su je tas a la fis ca li -
za ción efec ti va de un juez u otra au to ri dad”.

41  Prin ci pio 6, idem: “nin gu na per so na so me ti da a cual quier for ma de de ten ción o
pri sión se rá so me ti da a tor tu ra o a tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. No
po drá in vo car se cir cuns tan cia al gu na co mo jus ti fi ca ción de la tor tu ra o de otros tra tos o
pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”.

42  Prin ci pio 10, idem: “to da per so na arres ta da se rá in for ma da en el mo men to de su
arres to de la ra zón por la que se pro ce de a él y no ti fi ca da sin de mo ra de la acu sa ción for -
mu la da con tra ella”.

43  Prin ci pio 11 pá rra fo 1, idem: “na die se rá man te ni do en de ten ción sin te ner la po si -
bi li dad real de ser oí do sin de mo ra por un juez u otra au to ri dad. La per so na de te ni da ten -
drá el de re cho de de fen der se por sí mis ma o ser asis ti da por un abo ga do se gún pres cri ba
la ley”.

44  Prin ci pio 19, idem: “to da per so na de te ni da o pre sa ten drá el de re cho de ser vi si ta -
da, en par ti cu lar por sus fa mi lia res, y de te ner co rres pon den cia con ellos y ten drá opor tu -
ni dad ade cua da de co mu ni car se con el mun do ex te rior, con su je ción a las con di cio nes y
res tric cio nes ra zo na bles de ter mi na das por ley o re gla men tos dic ta dos con for me a de re -
cho”.



De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos.45 No se pre ci sa de un
ejer ci cio in te lec tual de al tos vue los pa ra cons ta tar que es tos prin ci pios
son la an tí te sis ver gon zan te de lo que ocu rre en Guan tá na mo.

iii) Prin ci pios de Éti ca Mé di ca Apli ca bles a la Fun ción
                del Per so nal de Sa lud, Espe cial men te los Mé di cos,
                en la Pro tec ción de Per so nas Pre sas y De te ni das Con tra
                la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos
                o De gra dan tes de las Na cio nes Uni das46

La Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das es so be ra na de su agen -
da y pue de tra tar to dos los te mas den tro del mar co de in te rés de la Orga -
ni za ción de las Na cio nes Uni das. En 1982 apro bó la re so lu ción que se
abor da en es te in ci so y de ter mi nó que va rias con duc tas de los pro fe sio -
na les de la me di ci na son con tra rias a la éti ca mé di ca.47 Pos tu ló el ór ga no
de li be ra ti vo, tam bién con ca rác ter de cla ra ti vo, que la re la ción del per so nal
de sa lud con las per so nas de te ni das de be res trin gir se es tric ta men te a la eva -
lua ción, pro tec ción y me jo ra de su sa lud fí si ca y men tal; en fa ti zó, de igual
ma ne ra, que los co no ci mien tos y pe ri cias mé di cas que se apli quen du ran te
los in te rro ga to rios de ben te ner un ca rác ter asis ten cial y en for ma al gu na de -
ben afec tar la sa lud fí si ca y men tal de los de te ni dos.48 El do cu men to sos tie -
ne que es con tra ria y so ca va a la éti ca la cer ti fi ca ción que pue da rea li zar un
mé di co de que una per so na es ap ta pa ra re ci bir tra ta mien tos o cas ti gos que
re dun den des fa vo ra ble men te en su sa lud fí si ca y men tal.

La re so lu ción in tro du ce un pun to no ta ble en la lí nea del nú cleo du ro
de los de re chos hu ma nos que con sa gró el ar tícu lo 4o. del Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. Pro ce de ad ver tir, por el año de su 
apro ba ción, 1982, que fue an te rior a la Con ven ción Inter na cio nal con tra

GUANTÁNAMO, EL PARADIGMA INFAME 495

45  Artícu los 9, 10 y 11 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos.
46  Re so lu ción 37/194 de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, del 18 de di -

ciem bre de 1982.
47  En el ám bi to de las Na cio nes Uni das fue una no ve dad la te má ti ca pe ro des de el

Có di go de Nú rem berg de 1946 se tra ta ron cues tio nes re la cio na das con las preo cu pa cio -
nes con cre tas de la de cla ra ción en co men to. Re fe ri do el Có di go de Nú rem berg prin ci pal -
men te a los ex pe ri men tos mé di cos en se res hu ma nos per si guió sal va guar dar la in te gri dad 
fí si ca y men tal de las per so nas.

48  Véa se Infor me so bre la Si tua ción de los De te ni dos en la Bahía de Guan tá na mo…, 
op. cit., no ta 5, p. 25.



la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes que
con tu vo tam bién el se ña la mien to de que en nin gún ca so po dría jus ti fi car -
se la im po si ción de tor tu ras.49

b. De cla ra cio nes pri va das

En es ta ca te go ría de do cu men tos apro ba dos por aso cia cio nes de pro fe sio -
nis tas con ca rác ter pri va do es de con si de rar se la De cla ra ción de la Aso cia -
ción Mé di ca Mun dial, adop ta da en To kio en 1975.50 La De cla ra ción se pro -
nun ció por prohi bir que los mé di cos par ti ci pen o es tén pre sen tes en ac tos en 
los que se uti li cen ac tos de tor tu ra o crue les, in hu ma nos o de gra dan tes o que 
se pres ten a su mi nis trar sus co no ci mien tos pa ra fa ci li tar tal fin. Y tam bién
el Con se jo Inter na cio nal de Enfer me ras con de nó la par ti ci pa ción de los
au xi lia res de la sa lud en los in te rro ga to rios le si vos pa ra la sa lud men tal y 
fí si ca, así co mo en el tra to in hu ma no de los de te ni dos51. Estos prin ci pios
han in flui do en los con te ni dos de los có di gos de éti ca de los pro fe sio na -
les de la me di ci na del mun do en te ro y, sig ni fi ca ti va men te, tam bién en
los ma nua les so bre in te rro ga to rios de un buen nú me ro de fuer zas ar ma -
das de los Esta dos. Las con duc tas que es tos ins tru men tos per si guen con te -
ner son ac tos per ver sa e in di so lu ble men te vin cu la dos a la tor tu ra, cri men in -
ter na cio nal. Son así re fe ren tes obli ga dos pa ra de ter mi nar el al can ce y la
gra ve dad de las res pon sa bi li da des del per so nal mé di co que en Guan tá na mo, 
se gún de nun cias, han asis ti do a los in te rro ga do res.

B. Tra ta dos inter na cio na les

Hay una re la ción am plí si ma de tra ta dos in ter na cio na les so bre De re -
chos Hu ma nos que con cier nen al con jun to de pro ble mas ocu rri dos en el
cen tro de de ten ción de Guan tá na mo y en otros lu ga res de ar bi tra rio apri -
sio na mien to. Los re fe ren tes prin ci pa les de las obli ga cio nes es ta ta les, pe -
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49  El ar tícu lo 2o. pá rra fo 2 de la Con ven ción Inter na cio nal con tra la Tor tu ra y otros
Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes es con tun den te: “en nin gún ca so po -
drán in vo car se cir cuns tan cias ex cep cio na les ta les co mo es ta do de gue rra o ame na za de
gue rra, ines ta bi li dad po lí ti ca in ter na o cual quier otra emer gen cia pú bli ca co mo jus ti fi ca -
ción de la tor tu ra”.

50  Véa se Infor me so bre la Si tua ción de los De te ni dos en la Bahía de Guan tá na mo…, 
op. cit., no ta 5, p. 25.

51  Idem.



ro no los úni cos, son el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos y la Con ven ción Con tra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

a. El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos52

i. El núcleo duro

A ries go de ser re pe ti ti vo, se in sis te en un ele men to di fe ren cial de la
vi gen cia del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos: ri ge
igual en tiem pos de paz que en tiem pos de gue rra y, en es te úl ti mo su -
pues to, la apli ca ción del Pac to só lo pue de sus pen der se en si tua cio nes ex -
tre mas, con ape go a re qui si tos es tric tos que mar ca el pro pio ins tru men to
y sin que pue da ser ob je to de sus pen sión un núcleo duro de derechos
humanos que se estima inderogable.

El ar tícu lo 4o. del Pac to in di ca que só lo en si tua cio nes ex cep cio na les
que pon gan en pe li gro la vi da del Esta do pue den sus pen der se los de re -
chos que re co no ce el ins tru men to, sal vo aque llos que cons ti tu yen el nú -
cleo du ro y a los que se alu di rá des pués. Es po si ble sus pen der los pe ro
pre va le ce una re gu la ción me ti cu lo sa a efec to de im pe dir abu sos de los
Esta dos ba jo el pre tex to de al gu na emer gen cia ca li fi ca da sub je ti va y dis -
cre cio nal men te. Se re quie re pa ra tal fin que se es té en pre sen cia de “si -
tua cio nes ex cep cio na les” que de ben ser del ti po que pon ga en pe li gro la
vi da de un Esta do. Ello sig ni fi ca que no en cual quier ca so de cir cuns tan -
cias gra ves y pe li gro sas pue de pro ce der una sus pen sión si no só lo en un
ca so lí mi te que en tra ñe un pe li gro a la su per vi ven cia o a la in te gri dad de
un Esta do. Obvia men te és te po drá po ner en prác ti ca po lí ti cas y me di das
pa ra afron tar las di fi cul ta des pe ro el com pro mi so in ter na cio nal con lle va
la exi gen cia de man te ner en vi gor los pre cep tos pro cla ma dos por el Pac -
to. Las  po lí ti cas y me di das que em pren da el Esta do de ben ajus tar se al
ré gi men in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y no al re vés, su pe di tar -
los a las emer gen cias que pue de pa de cer una en ti dad es ta tal. En es te
tenor de be leer se la li mi tan te de que las me di das a adop tar se co rres pon dan
es tric ta men te a las exi gen cias de la si tua ción. Re co ge es ta ex pre sión el prin -
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52  Adop ta do por la Re so lu ción 2200 (XXI) de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das, del 16 de di ciem bre de 1966 y en vi gor des de el 23 de mar zo de 1976.



ci pio de pro por cio na li dad que im pe ra en dis tin tos apar ta dos del de re cho in -
ter na cio nal, y com ple men ta que las me di das no re sul ten in com pa ti bles con
las de más obli ga cio nes que im po ne la nor ma ti vi dad in ter na cio nal. Algo im -
por tan te, pa ra las si tua cio nes que han ca rac te ri za do al cen tro de re ten -
ción de Guan tá na mo, es que las me di das de sus pen sión “no en tra ñen dis -
cri mi na ción al gu na fun da da úni ca men te en mo ti vos de ra za, co lor, se xo,
idio ma, re li gión u ori gen so cial”. A na die es ca pa que el des co no ci mien to 
de los de re chos hu ma nos de los de te ni dos ha si do par ti cu lar men te por su
con di ción de ex tran je ros ya que só lo ex cep cio nal men te se han im pues to
a al gún nor tea me ri ca no. Así mis mo los Esta dos que apro ba ran una sus pen -
sión es tán obli ga dos a no ti fi car in me dia ta men te a los de más Esta dos los de -
re chos que hu bie ran sus pen di do y los mo ti vos que de ter mi nan la sus pen -
sión. Es cla ro en ton ces que no ne ce sa ria men te de be ser una sus pen sión to tal 
si no só lo con res pec to a la si tua ción de pe li gro. Con clu ye el pre cep to con
la obli ga ción del Esta do de co mu ni car igual men te la fe cha en la que se
dé por ter mi na da la sus pen sión. Este pre cep to no fi ja un lí mi te en el
tiem po pa ra las me di das de sus pen sión pe ro es cla ro, con tra ria men te, que 
no de ja abier tas las puer tas a una tem po ra li dad sin fin. Por prin ci pio es
de te ner se en cuen ta que los Esta dos Uni dos no han he cho una sus pen -
sión ofi cial de nin gu no de los de re chos que con tie ne y re co no ce el Pac to
y me nos han he cho las co mu ni ca cio nes res pec ti vas a los de más Esta dos
par te y, en el “ho yo ne gro” que ha re pre sen ta do Guan tá na mo, los de te ni -
dos han es ta do ais la dos de ma ne ra ili mi ta da pa ra efec tos de in te rro ga -
ción sin que se les ha yan fin ca do acu sa cio nes y se les ha ya brin da do la
opor tu ni dad de de fen der se. Ha si do una ar bi tra rie dad de sen fa da da.

El nú cleo du ro de los de re chos hu ma nos que no pue den sus pen der se
es tá con sig na do en el pro pio ar tícu lo 4o.53 y se en cuen tra cons ti tui do por 
el de re cho a la vi da, la pro tec ción con tra la tor tu ra, la prohi bi ción de la
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53  Artícu lo 4o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCyP):
“1. En si tua cio nes ex cep cio na les que pon gan en pe li gro la vi da de la na ción y cu -

ya exis ten cia ha ya si do pro cla ma da ofi cial men te, los Esta dos par te en el pre sen te Pac to
po drán adop tar dis po si cio nes que, en la me di da es tric ta men te li mi ta da a las exi gen cias de 
la si tua ción, sus pen dan las obli ga cio nes con traí das en vir tud de es te Pac to, siem pre que
ta les dis po si cio nes no sean in com pa ti bles con las de más obli ga cio nes que les im po ne el
de re cho in ter na cio nal y no en tra ñen dis cri mi na ción al gu na fun da da úni ca men te en mo ti -
vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión u ori gen so cial. 

2. La dis po si ción pre ce den te no au to ri za sus pen sión al gu na de los ar tícu los 6o.,
7o. y  8o. (pá rra fos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18. 



escla vi tud y la ser vi dum bre, la prohi bi ción de la pri sión pa ra el ca so de
obli ga cio nes con trac tua les, la prohi bi ción de que una per so na sea con de na -
da por ac tos u omi sio nes que no fue ran de li tos en el mo men to de co me ter se, 
el de re cho de to do ser hu ma no al re co no ci mien to de su per so na li dad ju rí di -
ca y el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to, de con cien cia y de re li gión.
Fá cil men te se apre cia que de ma ne ra par ti cu lar el de re cho a la vi da y la pro -
tec ción con tra la tor tu ra son nor mas de una sen si bi li dad no ta ble pa ra las
con di cio nes de la re clu sión en la bahía cu ba na. Aun que pue da sos te ner se, y
así lo han he cho los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, que al gu no de los tra tos
dis pen sa dos a los de te ni dos no sea tor tu ra, el in for me de los cin co re la to res
con si de ró que el con jun to de mal tra tos si mul tá neos y su du ra ción ili mi ta da
sí lle gan a con fi gu rar el cri men de tor tu ra.

Sur ge un pro ble ma, el ar tícu lo 954 del Pac to Inter na cio nal de De re chos 
Ci vi les y Po lí ti cos re fe ri do a la de ten ción y pri sión ar bi tra rias, al de re cho 
de un de te ni do a co no cer de su de ten ción, de las ra zo nes de la mis ma,
del de re cho a com pa re cer an te un juez y a ser juz ga do den tro de un pla zo 
ra zo na ble o a ser pues to en li ber tad, a dis fru tar de ga ran tías ju di cia les, no 
se en cuen tra en tre los de re chos que cons ti tu yen el nú cleo du ro, es de cir,
de con for mi dad con el tex to del Pac to es sus cep ti ble de sus pen der se aun -
que, co mo se ha vis to, los Esta dos Uni dos no han cum pli do con los re -
qui si tos for ma les pa ra efec tuar, en su ca so, una sus pen sión. Con to do, y
en la di rec ción de la fuer za ex pan si va del de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos, la in ter pre ta ción doc tri nal y el cri te rio del Co mi té de De -
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54  Artícu lo 9o. del PIDCyP:
“1. To do in di vi duo tie ne de re cho a la li ber tad y a la se gu ri dad per so na les. Na die po -

drá ser so me ti do a de ten ción o pri sión ar bi tra rias. Na die po drá ser pri va do de su li ber tad,
sal vo por las cau sas fi ja das por ley y con arre glo al pro ce di mien to es ta ble ci do en és ta. 

2. To da per so na de te ni da se rá in for ma da, en el mo men to de su de ten ción, de las
ra zo nes de la mis ma, y no ti fi ca da, sin de mo ra, de la acu sa ción for mu la da con tra ella. 

3. To da per so na de te ni da o pre sa a cau sa de una in frac ción pe nal se rá lle va da sin
de mo ra an te un juez u otro fun cio na rio au to ri za do por la ley pa ra ejer cer fun cio nes ju di -
cia les, y ten drá de re cho a ser juz ga da den tro de un pla zo ra zo na ble o a ser pues ta en li -
ber tad. La pri sión pre ven ti va de las per so nas que ha yan de ser juz ga das no de be ser la re -
gla ge ne ral, pe ro su li ber tad po drá es tar sub or di na da a ga ran tías que ase gu ren la
com pa re cen cia del acu sa do en el ac to del jui cio, o en cual quier mo men to de las di li gen -
cias pro ce sa les y, en su ca so, pa ra la eje cu ción del fa llo. 

4. To da per so na que sea pri va da de li ber tad en vir tud de de ten ción o pri sión ten drá 
de re cho a re cu rrir an te un tri bu nal, a fin de que és te de ci da a la bre ve dad po si ble so bre la 
le ga li dad de su pri sión y or de ne su li ber tad si la pri sión fue ra ile gal. 



re chos Hu ma nos, es ta ble ci do por el PIDCyP, se ña lan que exis te un con -
jun to de de re chos hu ma nos de ca rác ter pro ce sal que de ben ser res pe ta dos
en to das las cir cuns tan cias a efec to de im pri mir le vi gor ple no a los de re -
chos sus tan ti vos men cio na dos en el ar tícu lo 4 del Pac to y que son el nú -
cleo du ro. Entre es tos de re chos de ín do le ad je ti va se en cuen tran el ac ce so
a las cor tes y tri bu na les in ter nos por vio la cio nes a los de re chos no de ro ga -
bles y el de re cho a so li ci tar la pro tec ción cons ti tu cio nal o el re cur so de ha -
beas cor pus o de am pa ro, así co mo al gu nos as pec tos fun da men ta les del
de re cho a un jui cio jus to. El Co mi té de De re chos Hu ma nos en su co men -
ta rio ge ne ral nú me ro 29 es ti mó que el de re cho a un tri bu nal in de pen -
dien te y a la pre sun ción de ino cen cia for man par te de es tos de re chos.55

Enfren ta dos a la to zu dez neo con ser va do ra, si el go bier no nor tea me ri ca -
no des co no ce de re chos sus tan ti vos in cues tio na bles con el só lo des plan te
de su uni la te ra lis mo, no po de mos ha cer nos gran des es pe ran zas de que de -
ci die ran res pe tar los de re chos pro ce sa les que los avan ces de la ma te ria
con si de ran con sus tán cia les a los de re chos ex pre sos del nú cleo du ro. Pe ro
un as pec to po si ti vo de la ma ca bra si tua ción que ha plan tea do el “em ble ma 
ne gro” ha si do for zar a los doc tri nan tes a re ma char el ré gi men, apun ta lar lo 
y es cla re cer lo.

b. Con ven ción Inter na cio nal con tra la Tor tu ra y Otros
       Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes56

Pa ra em pe zar, el nú cleo du ro del PIDCyP fue re for za do con el se ña la -
mien to de que “En nin gún ca so po drán in vo car se cir cuns tan cias ex cep -
cio na les ta les co mo es ta do de gue rra o ame na za de gue rra, ines ta bi li dad
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55  “…in ad di tion to the sub stan ti ve rights ex pressly de cla red to be non-de ro ga ble, a
num ber of pro ce du ral rights, must al so be res pec ted in all cir cums tan ces. Among them is
the right to ha ve ac cess to do mes tic courts for vio la tion of non de ro ga ble rights, and the
right to ha beas cor pus. So me fun da men tal as pects of the right to fair trail are al so ge ne -
rally con si de red as non-de ro ga ble”, Bo re lli, Sil via, “Cas ting Light on the Le gal Black
Ho le: Inter na tio nal Law and De ten tions Abroad in the «War on Te rror»”, Inter na tio nal
Re view of The Red Cross, op. cit., no ta 19, p. 55.

56  Apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en su Re so lu ción
39/46 de 10 de di ciem bre de 1984 y en vi gor a par tir del 26 de ju nio 1987 al ha ber se
cum pli do el de pó si to del vi gé si mo ins tru men to de ra ti fi ca ción o de ad he sión. Esta dos
Uni dos es par te de es ta con ven ción al ha ber la ra ti fi ca do el 21 de oc tu bre de 1994.



po lí ti ca in ter na o cual quier otra emer gen cia pú bli ca co mo jus ti fi ca ción
de la tor tu ra”.57

Una de las prác ti cas que han se gui do los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
de en viar a per so nas a otros paí ses pa ra ser in te rro ga dos sin las li mi tan -
tes es cru pu lo sas de la prohi bi ción de la tor tu ra se en cuen tra prohi bi da.
Así, im pi de a los Esta dos que ex pul sen, de vuel van o ex tra di ten a una
per so na a otro Esta do cuan do ha ya ra zo nes fun da das pa ra creer que es ta -
ría en pe li gro de ser so me ti da a tor tu ra.58 Y re sul ta pre ci sa men te que
Wa shing ton ha en via do a un nú me ro in de ter mi na do de cau ti vos a otros
paí ses pa ra ser in te rro ga dos en es tas con di cio nes. El mis mo pre cep to
apun ta que las “ra zo nes fun da das pa ra creer” que una per so na es ta ría en
pe li gro de ser so me ti da a tor tu ra, de ben de ter mi nar se a la luz de con si de -
ra cio nes per ti nen tes y par ti cu la ri za la exis ten cia en el Esta do, al cual se
re mi ta a una per so na, de “un cua dro per sis ten te de vio la cio nes ma ni fies -
tas, pa ten tes o ma si vas de los de re chos hu ma nos”.59

So bre el ale ga to de los Esta dos Uni dos de Amér cia de que no se apli -
can las nor mas in ter na cio na les en te rri to rios que no es tén ba jo su so be ra -
nía, es cla ra la Con ven ción de que el Esta do de be rá to mar las me di das
ne ce sa rias pa ra es ta ble cer su ju ris dic ción so bre los de li tos re la ti vos a ac -
tos de tor tu ra, en los ca sos en que el pre sun to de lin cuen te se ha lle en
cual quier te rri to rio ba jo su ju ris dic ción.60 A buen en ten de dor po cas pa la -
bras, a mal entendedor ningún discurso jurídico convincente le hace
mella.

GUANTÁNAMO, EL PARADIGMA INFAME 501

57  Artícu lo 2o., pá rra fo 2 de la Con ven ción Inter na cio nal con tra la Tor tu ra y Otros
Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes: “en nin gún ca so po drán in vo car se cir -
cuns tan cias ex cep cio na les ta les co mo es ta do de gue rra o ame na za de gue rra, ines ta bi li -
dad po lí ti ca in ter na o cual quier otra emer gen cia pú bli ca co mo jus ti fi ca ción de la tor tu ra”.

58  Artícu lo 3o., pá rra fo 1, idem: “nin gún Esta do par te pro ce de rá a la ex pul sión, de -
vo lu ción o ex tra di ción de una per so na a otro Esta do cuan do ha ya ra zo nes fun da das pa ra
creer que es ta ría en pe li gro de ser so me ti da a tor tu ra”.

59  Artícu lo 3o., pá rra fo 2, idem: “a los efec tos de de ter mi nar si exis ten esas ra zo nes,
las au to ri da des com pe ten tes ten drán en cuen ta to das las con si de ra cio nes per ti nen tes, in -
clu si ve, cuan do pro ce da, la exis ten cia en el Esta do de que se tra te de un cua dro per sis ten -
te de vio la cio nes ma ni fies tas, pa ten tes o ma si vas de los de re chos hu ma nos”.

60  Artícu lo 5o, pá rra fo 2, idem: “to do Esta do par te to ma rá asi mis mo las me di das ne -
ce sa rias pa ra es ta ble cer su ju ris dic ción so bre es tos de li tos en los ca sos en que el pre sun to 
de lin cuen te se ha lle en cual quier te rri to rio ba jo su ju ris dic ción y di cho Esta do no con ce -
da la ex tra di ción, con arre glo al ar tícu lo 8, a nin gu no de los Esta dos pre vis tos en el pá rra -
fo 1 del pre sen te ar tícu lo”.



Res pec to a la de ten ción de per so nas pre sun ta men te res pon sa bles de
co me ter es te cri men, de be rea li zar se de con for mi dad con las le yes del
Esta do y se le da rán las fa ci li da des pa ra co mu ni car se in me dia ta men te
con un re pre sen tan te del Esta do de su na cio na li dad.61 El de te ni do de be
re ci bir ga ran tías de un tra to jus to en to das las fa ses del pro ce di mien to.62

Con tra sen ti dos to ta les apa re cen en el co te jo de la nor ma ti vi dad y las
prác ti cas dis tin ti vas de la “gue rra con tra el te rro ris mo”, por ejem plo, el
Esta do de be ve lar por la edu ca ción y una in for ma ción com ple ta so bre
la prohi bi ción de la tor tu ra en la for ma ción pro fe sio nal de los en car ga -
dos de la apli ca ción de la ley, sean ci vi les o mi li ta res, del per so nal mé -
di co, de los fun cio na rios pú bli cos y otras per so nas que pue dan par ti ci -
par en la cus to dia, el in te rro ga to rio o el tra ta mien to de cual quier per so na
so me ti da a cual quier for ma de arres to, de ten ción o pri sión.63 Ha si do exac -
ta men te al re vés, se ha pa sa do del mun do ilu sio na do en la prohi bi ción de la
tor tu ra al in fra mun do de las ne ga cio nes ab yec tas. El si glo XXI ha co men za -
do con la se ñal pa vo ro sa de los aten ta dos te rro ris tas y de la opro bio sa
res pues ta bé li ca y des car na da men te vio la to ria del ré gi men in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos que de ma ne ra di fi cul to sa se ha ido le van tan do, 
pa ra dó ji ca men te, a par tir de las ex pe rien cias in fa mes de la Se gun da Gue -
rra Mun dial, de los Esta dos to ta li ta rios, y de las dic ta du ras mi li ta res en
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61  Artícu lo 6o., pá rra fo 1, idem: “to do Esta do par te en cu yo te rri to rio se en cuen tre la 
per so na de la que se su po ne que ha co me ti do cual quie ra de los de li tos a que se ha ce re fe -
ren cia en el ar tícu lo 4o., si, tras exa mi nar la in for ma ción de que dis po ne, con si de ra que
las cir cuns tan cias lo jus ti fi can, pro ce de rá a la de ten ción de di cha per so na o to ma rá otras
me di das pa ra ase gu rar su pre sen cia. La de ten ción y de más me di das se lle va rán a ca bo de
con for mi dad con las le yes de tal Esta do y se man ten drán so la men te por el pe río do que
sea ne ce sa rio a fin de per mi tir la ini cia ción de un pro ce di mien to pe nal o de ex tra di ción”;
y pá rra fo 3: “La per so na de te ni da de con for mi dad con el pá rra fo 1 del pre sen te ar tícu lo
ten drá to da cla se de fa ci li da des pa ra co mu ni car se in me dia ta men te con el re pre sen tan te
co rres pon dien te del Esta do de su na cio na li dad que se en cuen tre más pró xi mo o, si se tra -
ta de un apá tri da, con el re pre sen tan te del Esta do en que ha bi tual men te re si da”.

62  Artícu lo 7o., pá rra fo 3, idem: “to da per so na en cau sa da en re la ción con cual quie ra
de los de li tos men cio na dos en el ar tícu lo 4 re ci bi rá ga ran tías de un tra to jus to en to das las 
fa ses del pro ce di mien to”.

63  Artícu lo 10, pá rra fo 1, idem: “to do Esta do par te ve la rá por que se in clu yan una
edu ca ción y una in for ma ción com ple tas so bre la prohi bi ción de la tor tu ra en la for ma ción 
pro fe sio nal del per so nal en car ga do de la apli ca ción de la ley, sea és te ci vil o mi li tar, del
per so nal mé di co, de los fun cio na rios pú bli cos y otras per so nas que pue dan par ti ci par en
la cus to dia, el in te rro ga to rio o el tra ta mien to de cual quier per so na so me ti da a cual quier
for ma de arres to, de ten ción o pri sión”.



Amé ri ca La ti na. Só lo pue de sal va guar dar se la sa lud men tal de los es tu -
dio sos de es tos te mas con la con cien cia ab so lu ta de que exis te una ra zón
su pe rior de hu ma ni dad por la cual lu cha mos.

III. CONCLUSIONES

1. Las de ten cio nes ar bi tra rias e ili mi ta das en el tiem po, los in te rro ga -
to rios equi pa ra bles a la tor tu ra, que han si do la in no ble ca rac te ri za ción
del cen tro de re clu sión que el go bier no nor tea me ri ca no ha bi li tó en la
Bahía de Guan tá na mo, han si do una ex pre sión con subs tan cial del uni la -
te ra lis mo de Wa shing ton tras los aten ta dos te rro ris tas de sep tiem bre de
2001. Ha mar cha do apa re ja do el des co no ci mien to del de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio y del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
con las in ter pre ta cio nes elás ti cas de la ins ti tu ción de la le gí ti ma de fen sa
en el de re cho in ter na cio nal y con la de men cial te sis de la gue rra an ti ci pa -
da o pre ven ti va.

2. Nun ca co mo hoy ri ge la con vic ción de que el de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos se com ple -
men tan, y la fi na li dad de es te en la ce es pro te ger a la per so na in ex tre mis. No 
exis ten oque da des en el de re cho in ter na cio nal que aban do nen al in di vi duo a 
abu sos en nom bre de nin gu na teo ría ni en ra zón de mie dos o arro gan cias de
los go bier nos. El sal do de las afren tas a los se res hu ma nos en es tos años
que co rren a par tir de fi nes de 2001 tal vez ten gan un la do po si ti vo, la ac ti -
va ción del pen sa mien to hu ma ni ta rio y hu ma nis ta y la agi ta ción de una
con cien cia mun dial, com pro me ti da con la afir ma ción de una nor ma ti vi dad
que tie ne ran go de jus co gens, co mo ocu rre, por un la do con la prohi bi ción
del uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les y por la otra con la
pro tec ción de las per so nas, es pe cial men te res pec to a la tor tu ra.

3. A los de te ni dos en una con tien da bé li ca de be apli cár se les el
derecho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Su de ten ción de be li mi tar se al tiem po 
de las hos ti li da des y de ben ser li be ra dos a su con clu sión pues to que la fi -
na li dad de la mis ma es im pe dir que se unan a sus fuer zas mi li ta res pa ra
con ti nuar la gue rra con tra la po ten cia de ten ta do ra. En ca so de du da so bre 
su con di ción, es to es, si de be otor gár se les el es ta tus de pri sio ne ro de gue -
rra, de be de ci dir lo “un tri bu nal im par cial”. En ca so de que no ca li fi quen
pa ra es ta ca li dad, de ben es tar pro te gi dos por el prin ci pio de hu ma ni dad
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que es igual men te una de las no cio nes fun da men ta les de es ta ver tien te
del de re cho in ter na cio nal y prin ci pio del jus co gens. E igual men te ri ge la 
pro tec ción que brin da el ar tícu lo 75 del Pro to co lo Adi cio nal I de 1977
re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc ti mas de los Con flic tos Arma dos Inter -
na cio na les que es pe cí fi ca en de ta lle los de re chos que se re co no cen a las
per so nas no pro te gi das por el ré gi men nor mal. Éste es un ar tícu lo al que
se re co no ce va li dez con sue tu di na ria y el he cho de que los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca no lo ha yan ra ti fi ca do, no le per mi te des co no cer lo.

To da vía más, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos si gue
ri gien do en tiem po de un con flic to in ter na cio nal. Esto es tan to más im -
por tan te cuan to que “la gue rra con tra el te rro ris mo” es una fra se re tó ri ca
sin va lor ju rí di co pa ra efec tos del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
pues to que no es un con flic to in ter na cio nal, sal vo en lo re fe ren te a los
con flic tos li bra dos en Afga nis tán e Iraq que al mo men to han con clui do.
Así, lo apli ca ble es el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
Esta ver tien te só lo pue de sus pen der se en ca sos ex tre mos que no co rres -
pon den con la lu cha con tra el te rro ris mo, y en to do ca so, hay un nú cleo
du ro de de re chos hu ma nos, se ña la do ex pre sa men te en el ar tícu lo 4 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, que no pue de sus -
pen der se. Y que cu bre si tua cio nes evi den tes de lo ocu rri do en Guan tá na -
mo. Y es de la ma yor im por tan cia te ner a la vis ta los cri te rios del Co mi té 
de De re chos Hu ma nos es ta ble ci do por el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos que ha es ti ma do que ade más de los de re chos
sus tan ti vos que no pue den sus pen der se tam bién de ben con si de rar se los
de re chos ad je ti vos in dis pen sa bles pa ra ha cer los va ler. En es te sen ti do
de ben con si de rar se co mo par te del nú cleo du ro, las ga ran tías judiciales,
el derecho a no ser objeto de una detención arbitraria, a conocer las
razones de una detención, la presunción de inocencia, el derecho a un
juicio justo y a defenderse o a contar con un defensor. 

4. Con tra el es cep ti cis mo y el de rro tis mo, el de re cho ofre ce un cam po
de ba ta lla más exi to so que el tea tro de gue rra. El des co no ci mien to del
de re cho ha con du ci do al go bier no de los Esta dos Uni dos a un pan ta no en 
Iraq en el que es tá hun di do has ta el cue llo, en Afga nis tán re sur ge la re -
sis ten cia, y lo peor es que pa re ce sur gir un eje que com pren de a es tos
paí ses y se ex tien de a Irán, Si ria y Pa les ti na. Po drán lla mar lo el Eje del
Mal, co mo quie ran, lo cier to es que con to do su po der, los Esta dos Uni -
dos no lo con tro lan. Y res pec to a Guan tá na mo es un cla mor mun dial el
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lla ma do a su clau su ra. Así se ma ni fes ta ron los cin co Re la to res de las Na -
cio nes Uni das. La nu tri da le gión de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les
que han lla ma do por la ob ser van cia es tric ta del de re cho in ter na cio nal.
Amnis tía Inter na cio nal, Hu man Rights Watch, Hu man Rights First, Cen -
ter for Cons ti tu tio nal Rights, son só lo al gu nos nom bres em ble má ti cos.
En las elec cio nes del 2 de no viem bre de 2006 el elec to ra do im pu so un
se rio re vés al go bier no de Geor ge W. Bush, se con fir ma que uno de los
co rrec ti vos po de ro sos si gue es tan do en el ám bi to in ter no. Al ex Se cre ta -
rio de la De fen sa nor tea me ri ca no, Do nald Rums feld, han in ten ta do juz -
gar lo en Ale ma nia. No po de mos con for mar nos con la má xi ma “la jus ti -
cia nun ca triunfa pero sus enemigos terminan por morir”. Nos
corresponde defender la normatividad y ensanchar los caminos de la
justicia con las elaboraciones de la inteligencia, de manera infatigable.
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