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I. INTRODUCCIÓN

La Cor te Pe nal Inter na cio nal en La Ha ya (en ade lan te CPI o Cor te) es la
pri me ra cor te pe nal in ter na cio nal per ma nen te en la his to ria de la hu ma ni dad 
ba sa da en un tra ta do in ter na cio nal. Se es ta ble ció el 17 de ju lio de 1998 por
más de 120 paí ses, adop tan do el lla ma do “Esta tu to de Ro ma de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal” (en ade lan te el Esta tu to o Esta tu to de la CPI), en la
Con fe ren cia Di plo má ti ca de Na cio nes Uni das de Ple ni po ten cia rios pa ra
la ins tau ra ción de una CPI. Actual men te (5 de sep tiem bre de 2006), 102
paí ses han ra ti fi ca do el Esta tu to y 139 lo han sus cri to,1 en tró en vi gor el
1o. de ju lio de 2002 y has ta el 1o. de fe bre ro de 2006, se ha bían re ci bi -
do2 1732 co mu ni ca cio nes pro ce den tes de ciu da da nos o gru pos de 103 di -
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* Tra duc ción del in glés de Gil da Bau tis ta Ra ve lo e Isa bel Mon to ya Ra mos. Re vi -
sión y ac tua li za ción del au tor.

1 Pa ra la lis ta ac tua li za da de las sus crip cio nes y ra ti fi ca cio nes véa se:
www.icc-cpi.int/asp/sta tes par ties.html; tam bién: www.icc now.org/coun tryin fo/worl dsig -
san dra ti fi ca tions.html y web.am nesty.org/pa ges/icc-sig na tu res_ ra ti fi ca tions-eng. So bre el
his tó ri co even to de la sus crip ción nú me ro 100, véa se: www.icc now.org/100th/in dex.html.

2 Véa se, la ac tua li za ción so bre co mu ni ca cio nes, en la Ofi ci na del fis cal: www.icc-
cpi.int/or gans/otp/otp_com.html.  De acuer do con el re por te de ac ti vi da des de la Cor te,

www.juridicas.unam.mx


fe ren tes Esta dos que de nun cia ron crí me nes co me ti dos en 139 Esta dos.
So la men te en tres si tua cio nes o ca sos se ha abier to una in ves ti ga ción for -
mal, de acuer do con el ar tícu lo 53 del Esta tu to.3 Dos de es tas si tua cio nes
han si do re fe ri das al fis cal por Esta dos miem bros con ba se en el ar tícu lo
13, pun to 1, in ci so a y 14 del Esta tu to (Ugan da y la Re pú bli ca De mo crá -
ti ca de Con go) y una por el Con se jo de Se gu ri dad con ba se en el ar tícu lo 
13, pun to 1, in ci so b (Dar fur, Su dán).4 Exis te una cuar ta si tua ción re fe ri -
da por la  Re pú bli ca Cen troa fri ca na que per ma ne ce ba jo aná li sis, así co -
mo una si tua ción atraí da an te la Cor te por una de cla ra ción de acep ta ción
de ju ris dic ción de un Esta do no miem bro (Cos ta de Mar fil) de con for mi -
dad con el ar tícu lo 12, pun to 3, del Esta tu to. Así, nin gu na de las tres in -
ves ti ga cio nes en cur so es una in ves ti ga ción mo tu pro prio, es de cir, en nin -
gu na de es tas in ves ti ga cio nes el fis cal ac tuó ex of fi cio, con ba se en las
fa cul ta des que le asig na ron los Esta dos par te por con cep to del ar tícu lo
15, con fian do en la in for ma ción sub mi ti da en for ma de las men cio na das
co mu ni ca cio nes, por víc ti mas de de li tos (ca na li za das por la ONU u otras
or ga ni za cio nes, véa se ar tícu lo 13, pun to 1, in ci so c, y 15 del Esta tu to de la 
CPI). Más ade lan te vol ve re mos a es te te ma.

II. INICIANDO UNA INVESTIGACIÓN MOTU PROPRIO

Esto nos lle va a la po si ción del fis cal en el sis te ma pro ce sal de la CPI. 
Des de el ini cio mis mo de las ne go cia cio nes de la CPI, los Esta dos que -
rían un fis cal in de pen dien te y fuer te, com pa ra ble con el fis cal de los sis -
te mas na cio na les de jus ti cia pe nal, quien —des de lue go— tie ne la fa cul -
tad de ini ciar in ves ti ga cio nes ex of fi cio.5 Cla ra men te ha bía una fuer te
re sis ten cia en con tra de es ta fa cul tad mo tu pro prio del fis cal por par te de 
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16 de sep tiem bre de 2005, ICC-ASP 4/16, Asam blea de Esta dos par te, cuar ta se sión en la 
pá gi na 7, www.icc-cpi.int/li brary/asp/ICC-ASP-4-16_En glish.pdf.

3 Véa se op. cit., no ta 2.
4 Re so lu ción 1593 (2005) del Con se jo de Se gu ri dad adop ta da por vo to, 11 en fa vor, 

1 en con tra y 4 abs ten cio nes (Arge lia, Bra sil, Chi na, Esta dos Uni dos), véa se http://www.un.
org/News/Press/docs/2005/sc8351.doc.htm.

5  Véa se “La De cla ra ción de Fri bur go so bre la Po si ción del Fis cal de la Cor te Pe nal
Per ma nen te Inter na cio nal” L. Arbour/A. Eser/K.Ambos/A. San ders (eds.), The Pro se cu -
tor of a per ma nent ICC, Frei burg im Breis gau (Insti tu to Max Planck), 2000, p. 667 y ss.
(im pre sa en in gles, fran cés, es pa ñol y ale mán).



Esta dos im por tan tes, so bre to do de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pe ro tam -
bién de Chi na e India. En aquel tiem po (1998), la ad mi nis tra ción Clin ton
su frió la in ves ti ga ción del con se je ro in de pen dien te Ken neth Starr en el
asun to Le winsky y fue, por tan to, al ta men te sen sa to pa ra cual quier fis cal 
in de pen dien te quien, ca si co mo una bom ba de tiem po ac ti va, po día en
cual quier mo men to ex plo tar y vol ver se lo co. Ba jo la luz de es ta con tro -
ver sia, en las ne go cia cio nes en Ro ma, el me jor com pro mi so que pu do al -
can zar se fue el de pro veer un opor tu no con trol ju di cial de las in ves ti ga -
cio nes del fis cal y es to fue el ori gen de la de no mi na da Cá ma ra de
Cues tio nes Pre li mi na res “Pre-Trial Cham ber” (di se ña da se gún de la Cá -
ma ra de Acu sa ción Fran ce sa “Cham bre d´Accu sa tion” y el Gran Ju ra do
de Esta dos Uni dos). Esta Cá ma ra in ter vie ne en un mo men to muy tem -
pra no pa ra una in ves ti ga ción mo tu pro prio, con cre ta men te cuan do el fis -
cal con clu ye “que exis te un fun da men to ra zo na ble pa ra pro ce der con una 
in ves ti ga ción […]” (ar tícu lo 15, pun to 3, del Esta tu to de la CPI). Esta in -
ter ven ción se de sa rro lla mu cho an tes que en los pro ce di mien tos pe na les
na cio na les com pa ra bles, co mo por ejem plo en el ale mán Zwis -
chenverfah ren. En tan to es to pue de dar lu gar a crí ti cas des de una pers -
pec ti va pro ce sal, la al ter na ti va de un con trol po lí ti co del fis cal, por ejem -
plo, por el Con se jo de Se gu ri dad, (y por tan to, por los Esta dos Uni dos)
era un es ce na rio mu cho peor. Fi nal men te el Con se jo de Se gu ri dad ga nó
una fa cul tad de ini ciar una in ves ti ga ción (ar tícu lo 13, in ci so b) y el de re -
cho de sus pen der una in ves ti ga ción o jui cio por 12 me ses re no va ble (ar -
tícu lo 16). Sea co mo fue re, mien tras que la his to ria de la ne go cia ción
pue de ex pli car las res tric cio nes im pues tas al fis cal de la CPI du ran te la
fa se del pre-jui cio, no ex pli ca por qué el fis cal no ha in vo ca do su fa cul -
tad ex plí ci ta mo tu pro prio has ta aho ra.

Co mo ya se ha bía men cio na do, al prin ci pio de es te tra ba jo, a pe sar del 
enor me nú me ro de co mu ni ca cio nes en via das a la CPI, ni si quie ra una de
esas co mu ni ca cio nes ha ini cia do una in ves ti ga ción for mal en el sen ti do
del ar tícu lo 53 del Esta tu to. De acuer do con in for ma ción re cien te de la
Ofi ci na del fis cal,6 80% de es tas co mu ni ca cio nes es ta ban evi den te men te
fue ra de la ju ris dic ción de la Cor te; en 5% de las co mu ni ca cio nes, la
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6  Op. cit., no ta 2. Pa ra el ma ne jo de las re fe ren cias y co mu ni ca cio nes en ge ne ral,
véa se la Ofi ci na del fis cal, ane xo al “Do cu men to so bre al gu nas po lí ti cas an te la Ofi ci na del 
fis cal”. Re fe ren cias y co mu ni ca cio nes, www.icc-cpi.int/li brary/or gans/otp/po licy_an -
nex_ final_210404.pdf.



Cor te ca re cía de ju ris dic ción tem po ral (artícu lo 11 Esta tu to de la CPI)7

da do que las co mu ni ca cio nes se re fi rie ron a asun tos an te rio res a la en tra -
da en vi gor del Esta tu to de la CPI el 1o. de ju lio de 2002; en 24% de los
ale ga tos no se es ta ba den tro del ám bi to de apli ca ción de la com pe ten cia
ma te rial, es de cir, no ha cían re fe ren cia a ge no ci dio, crí me nes con tra la
hu ma ni dad o crí me nes de gue rra8 (ar tícu los 5-8 Esta tu to de la CPI), 13% 
se re fi rie ron a su pues tos crí me nes fue ra de la com pe ten cia per so nal o te -
rri to rial (artícu lo 12 del Esta tu to de la CPI);9 úl ti mo pe ro no me nos im -
por tan te, 38% de las co mu ni ca cio nes es ta ban manifiestamente mal
fundadas, por ejemplo, incluían demandas de conspiración general sin
detalles específicos o concernientes a políticas locales o nacionales.

El 20% res tan te de las co mu ni ca cio nes (es de cir, 346 co mu ni ca cio nes
en nú me ros ab so lu tos), las cua les de acuer do con la Ofi ci na del fis cal,
se rían ana li za das des pués, fue ron agru pa das por si tua cio nes. Sin em bar -
go, la Ofi ci na del fis cal no men cio nó cuán tas si tua cio nes fue ron iden ti fi -
ca das en to tal. Só lo ba jo el tí tu lo “Aná li sis de Si tua ción”, se re fie re a 23
en to tal, in clu yen do las que sur gie ron de co mu ni ca cio nes y las tres que
re fi rie ron los Esta dos (Ugan da, Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go, Re -
pú bli ca Cen troa fri ca na); la que el Con se jo de Se gu ri dad re fi rió (Dar fur,
Su dan), y la de cla ra ción ad hoc de un Esta do no miem bro (Cos ta de
Mar fil).10 Así pa re ce co mo si la Ofi ci na del fis cal re du je ra las 346 comu -
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7  De con for mi dad con el ar tícu lo 11 del Esta tu to la “Cor te ten drá com pe ten cia úni ca -
men te res pec to de crí me nes co me ti dos des pués de la en tra da en vi gor del pre sen te Esta tu to”,
es de cir, des pués del 1o. de ju lio de 2002. Tam bién ten drá com pe ten cia si un Esta do ra ti fi có
el Esta tu to des pués del cie rre pa ra la sus crip ción. En es te ca so, pa ra es te Esta do, el Esta tu to
en tra en vi gor el pri mer día del mes si guien te al se xa gé si mo día a par tir de la fe cha en que se 
ha ya de po si ta do su ins tru men to de ra ti fi ca ción, acep ta ción, apro ba ción o ad he sión” (ar tícu lo
11, pun to 2,  y 126, pun to 2, del Esta tu to). 

8  Con for me al ar tícu lo 5o. del Esta tu to, la Cor te tie ne com pe ten cia res pec to de crí -
me nes de le sa hu ma ni dad, de gue rra, de ge no ci dio, y el cri men de agre sión (es te úl ti mo
es to da vía ob je to de dis cu sión pa ra en con trar una de fi ni ción, la cual no se ha acor da do,
pá rra fo 2). De es ta ma ne ra, los crí me nes “or di na rios” co mo el ho mi ci dio, ro bo o vio la -
ción se en cuen tran fue ra de la com pe ten cia ma te rial de la Cor te. So bre los crí me nes, véa -
se Ambos, Kai, Inter na tio na les Stra frecht, Mün chen, Ale ma nia, Beck, 2006, § 7, no tas
mar gi na les (núm.) 122 y ss.; id., en: AIDP (ed.), Inter na tio nal Cri mi nal Law Quo va dis?, 
Nou ve lles Étu des Pé na les Tou lous, 2004, pp. 219-282; id., Los crí me nes más gra ves en
el de re cho pe nal in ter na cio nal, Mexico Institu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2005.

9  Artícu lo 12, pun to 2, li mi ta la com pe ten cia for mal de la CPI al te rri to rio de Esta -
dos par te (in ci so a) o al Esta do del que sea na cio nal el sos pe cho so del cri men (in ci so b). 

10  Op. cit., no ta 4.



ni ca cio nes res tan tes a 18 si tua cio nes (23 me nos 5). De un to tal de 23 si tua -
cio nes (18 co mu ni ca cio nes ba sa das en el ar tícu lo 15) seis han si do de se cha -
das, sie te per ma ne cen ba jo “re por te bá si co” y 10 se en cuen tran en “aná li sis
in ten so”.11 De es tas 10 si tua cio nes, tres han con du ci do a la eta pa de in -
ves ti ga ción (Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go, Ugan da y Su dán, co mo
se men cio nó an te rior men te), dos han si do de se cha das (Irak y Ve ne zue -
la)12 y cin co per ma ne cen ba jo aná li sis. La Ofi ci na del fis cal no men cio na
cuá les son es tas cin co si tua cio nes pe ro pue de ser in fe ri do de las to da vía
pen dien tes, en tre las cua les Re pú bli ca Cen troa fri ca na y Cos ta de Mar fil
se gu ra men te per te ne cen a ellas. De las tres que res tan, se gu ra men te una
—por co no ci mien to del au tor— se re fie re a Co lom bia, las otras a Afga nis -
tán, Bu run di, Irak o Ni ge ria.13 Por lo que res pec ta a la re la ción en tre si -
tua cio nes que se ori gi na ron de co mu ni ca cio nes y que, por tan to, es tán le -
gal men te ba sa das en la fa cul tad mo tu pro prio del fis cal y las que es tán
ba sa das en otros me ca nis mos de ac ción pro vis tos por el Esta tu to de la
CPI (Esta do y Con se jo de Se gu ri dad re fe ren cia o de cla ra ción de la acep -
ta ción de la ju ris dic ción), es to sig ni fi ca que cin co de es tas 10 si tua cio nes 
tu vie ron ori gen en las co mu ni ca cio nes, dos que fue ron de se cha das (Iraq,
Ve ne zue la) y tres que per ma ne cen ba jo aná li sis. En otras pa la bras, mien -
tras que al gu nas co mu ni ca cio nes (las que es tán agru pa das en es tas tres
si tua cio nes) han es ta do en la eta pa de aná li sis in ten si vo y nin gu na ha al -
can za do la eta pa de in ves ti ga ción con for me al ar tícu lo 53 del Esta tu to de 
la CPI.

La po ca re le van cia del gran nú me ro de co mu ni ca cio nes en via das a la
Cor te me re ce una aten ción es pe cial y oca sio na va rias pre gun tas le ga les y de 
he chos, cu yo aná li sis, co mo quie ra que sea, iría más allá del al can ce de es te
do cu men to. Que da cla ro que al gu nos pi den un con trol o una in ter ven -
ción ju di cial por la Cá ma ra de Pre-Jui cio a nom bre de las víc ti mas que
no ven re co no ci dos sus in te re ses en for ma su fi cien te por la Ofi ci na del
fis cal. Empe ro, es di fí cil en ten der que nin gu na co mu ni ca ción (co mo par -
te de una si tua ción) al can ce una in ves ti ga ción (for mal) y que se gu ra -
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11  Op. cit., no ta 2; tex to con no tas al pie 5 y 7, dis tin gue en tre “re por te bá si co” (“fa -
se II-A”) y “mas de ta lla do e in ten so aná li sis” (“fa se II-B y fa se III”). 

12  Idem. 
13 Estas fue ron las si tua cio nes que es ta ban en fa se II, op. cit., no ta 11, en sep tiem bre

de 2005 (en tre vis ta con Xa bier Agui rre, prin ci pal ana lis ta de ca sos de la CPI-Ofi ci na del
Fis cal (La Ha ya 30 de sep tiem bre de 2005).



mente me jo ra ría, en su to ta li dad, la ima gen de la Ofi ci na del fis cal y de la
Cor te, si es to lle ga ra a su ce der en un fu tu ro.

To man do, por ejem plo, el ca so de Co lom bia, en don de ha ce dé ca das hu -
bo un lar go con flic to ar ma do en tre in sur gen tes, las Fuer zas Arma das Ofi cia -
les y pa ra mi li ta res, mi les de ci vi les fue ron ase si na dos, tor tu ra dos, de sa pa re -
ci dos, et cé te ra.14 Mien tras Co lom bia ra ti fi có el Esta tu to has ta el 5 de agos to
de 2002, es de cir, en tró en vi gor (pa ra Co lom bia) el 1o. de no viem bre de
2002 (ar tícu lo 126 (2)) y en adi ción el go bier no in vo có el ar tícu lo 124 pa ra
ex cluir de la ju ris dic ción de la Cor te los crí me nes de la Gue rra de Sie te
Años (es de cir, has ta el 1o. de oc tu bre de 2009), no iba a ser di fí cil en con -
trar crí me nes co me ti dos con tra la hu ma ni dad rea li za dos des pués del 1o. de
oc tu bre de 2002 en te rri to rio co lom bia no por los na cio na les co lom bia nos.
En otras pa la bras, si el je fe de la fis ca lía, el ar gen ti no Luis Mo re no Ocam -
po, es tu vie ra dis pues to a in ves ti gar la si tua ción co lom bia na mo tu pro prio,
po dría ha cer lo. Sien do así, ¿por qué  no ha he cho na da has ta aho ra? La res -
pues ta a es ta pre gun ta es ta li ga da a la Real po li tik y nos trae de re gre so a uno 
de los te mas prin ci pa les de es te pe que ño es tu dio.

III. COOPERACIÓN DE LOS ESTADOS EN LA ETAPA

DE INVESTIGACIÓN

Po si ble men te la ex pre sión más evi den te de la de pen den cia de la CPI
en par ti cu lar y de tri bu na les pe na les in ter na cio na les en ge ne ral de la
Real po li tik, se en cuen tra en la área de la coo pe ra ción o no coo pe ra ción
de los Esta dos con es tos tri bu na les. Per mí tan me ha cer pri me ro al gu nas
ob ser va cio nes ge ne ra les so bre la coo pe ra ción en tre Esta dos vis a vis la
coo pe ra ción de Esta dos con los tri bu na les pe na les internacionales antes
de entrar en algunos problemas técnicos.

1. Aplicación del derecho penal internacional,
    cooperación vertical y obligación de cooperar

El de re cho pe nal in ter na cio nal se pue de ha cer cum plir di rec ta men te
(mo de lo di rec to de apli ca ción) por las cor tes pe na les in ter na cio na les o
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14  Véa se el más re cien te Re por te 2006 del Obser va dor Mun dial de De re chos Hu ma -
nos so bre los even tos de 2005, Co lom bia, pp. 179-186, http://hrw.org/wr2k6/wr2006.pdf.



in di rec ta men te (mo de lo in di rec to de apli ca ción) por las cor tes na cio na -
les.15 Uno pue de ha blar so la men te de la apli ca ción di rec ta del de re cho
pe nal in ter na cio nal en un sen ti do ge nui no si los tri bu na les in ter na cio na -
les en cues tión tie nen fa cul ta des su pra na cio na les pa ra ha cer cum plir sus
pro pios ac tos y de ci sio nes, ta les co mo arres tar cri mi na les o rea li zar in -
ves ti ga cio nes en te rri to rio so be ra no. Esto so la men te es el ca so pa ra tri -
bu na les es ta ble ci dos por ocu pa ción, co mo es el ca so de Nu rem berg y
To kio, así co mo el tri bu nal es pe cial en Irak; sin em bar go, las fa cul ta des
de es tos tri bu na les se en cuen tran li mi ta das al te rri to rio ocu pa do.16

Co mo re gla ge ne ral, los tri bu na les in ter na cio na les de pen den de la
coo pe ra ción de los Esta dos, no so la men te pa ra avan zar en la in ves ti ga -
ción de crí me nes in ter na cio na les si no tam bién pa ra la eje cu ción de las
even tua les sen ten cias.17 Los tri bu na les in ter na cio na les son así, co pian do
la fa mo sa fra se del pro ce sa lis ta ale mán Eduard Kern acer ca del sis te ma
ju di cial pe nal in ter na cio nal, co mo una ca be za sin bra zos.18 Des de es ta
pers pec ti va, exis te, en el sen ti do ge nui no men cio na do arri ba, una im ple -
men ta ción in di rec ta de la le gis la ción pe nal in ter na cio nal por par te de los
tri bu na les in ter na cio na les; ellos de pen den, en otras pa la bras, de un mo -
de lo in di rec to de apli ca ción pa ra fun cio nar co rrec ta men te.19

Es evi den te que de be ha ber tam bién re glas y prin ci pios de coo pe ra -
ción en tre los tri bu na les in ter na cio na les y los Esta dos. En prin ci pio, las
mis mas re glas que ri gen pa ra la coo pe ra ción tra di cio nal (ex tra di ción,
asis ten cia le gal y ayu da en la eje cu ción de sen ten cias) en tre Esta dos se
apli can en re la ción con los tri bu na les in ter na cio na les. Sin em bar go, exis -
ten ma yo res di fe ren cias res pec to a la ter mi no lo gía, re qui si tos pre vios y
pro ce di mien tos de la coo pe ra ción. Cuan do se tra ta de re glas de coo pe ra -
ción va le la pe na pre ci sar que el tér mi no co rrec to es coo pe ra ción verti cal
pa ra la re la ción en tre tri bu na les su pra na cio na les por un la do y or ga nis -
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15  G. Wer le, Völkers tra frecht (2003), núms. 195 y ss.; M. C. Bas siou ni, Intro duc tion 
to Inter na tio nal Cri mi nal Law, 2003, pp. 18 y ss., y 333 y ss. 

16  Cfr. A. Ciam pi, en A. Cas se se y P. Gae ta y J. R. Jo nes (eds.), The Ro me Sta tu te of 
the ICC, a Com men tary, 2000, vol. 2, pp. 1711 y ss.

17  C. Kreß et al., en O. Triff te rer (ed.), Com men tary on the Ro me Sta tu te of the Inter na -
tio nal Cri mi nal Court (1999), Par te 9, núm. 1 y ss.; A. Ciam pi, op. cit., no ta 16, pp. 1607 y
ss.; B. Swart en: A. Cas se se y P. Gae ta y J. R. Jo nes (eds.), op. cit., no ta 16, pp. 1589 y ss.

18  E. Kern, Ge richtsver fas sung srecht (1965), p. 227 con res pec to a la re la ción en tre
el fis cal y la po li cia.

19  Cfr. M. C. Bas siou ni, op. cit., no ta 15, pp. 18 y ss., y 388 y ss.



mos in ter na cio na les y Esta dos por el otro.20 Esta coo pe ra ción ver ti cal se
di fe ren cia de la coo pe ra ción ho ri zon tal en tre los Esta dos so be ra nos igua -
les21 en el he cho de que en la úl ti ma no exis te obli ga ción in ter na cio nal ge -
ne ral de coo pe rar, pe ro la coo pe ra ción de pen de de la de ci sión so be ra na y
vo lun ta ria del Esta do en cues tión.22 La coo pe ra ción de un Esta do a otro exi -
ge mu chas con di cio nes pre vias, las cua les de ben ser sa tis fe chas con for me al 
prin ci pio de re ci pro ci dad y a la con si de ra ción de otros obs tácu los que com -
pro me tan su efi ca cia.23 La me ta de un efi cien te sis te ma de coo pe ra ción ho ri -
zon tal (re gio nal) de be ser la re duc ción de esos obs tácu los.

En un ré gi men de coo pe ra ción ver ti cal, ésta, en teo ría, no de be de pen -
der de la de ci sión so be ra na de los paí ses in vo lu cra dos, pe ro és tos se ven,
co mo re gla ge ne ral, obli ga dos a coo pe rar. Así, los tri bu na les ad hoc es ta -
ble ci dos por el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU pue den di ri gir pe ti cio nes 
y ór de nes a los Esta dos miem bros de la ONU. Su obli ga ción de coo pe rar
re sul ta di rec ta men te del efec to vin cu la to rio de las re so lu cio nes del Con se -
jo de Se gu ri dad (ar tícu lo 25 del Esta tu to de la ONU) que es ta ble cie ron los 
es ta tu tos de los tri bu na les ad hoc y co mo tal, una obli ga ción de coo pe rar
(véa se, por ejem plo, ar tícu lo 29 del Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na -
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20 Fis cal vs. Blas kic, sen ten cia de ape la ción del 29 de oc tu bre de 1997
(IT-95-14-AR108bis.), pá rra fo 47 y 54 p.f.. Más de ta lles res pec to de la coo pe ra ción ver ti cal
en G. Slui ter, Inter na tio nal Cri mi nal Adju di ca tion and The Co llec tion of Evi den ce, 2002, pp. 
82 y ss.; G. Slui ter, en H. Fis cher y C. Kreß y S. R. Lü der (eds.), “The Ru les of Pro ce du re
and Evi den ce on Coo pe ra tion and Enfor ce ment”, 2001, pp. 688 y ss.; B. Swart, op. cit., no ta
17, pp. 1592 y ss.; J. Meiß ner, Die Zu sam me nar beit mit dem Inter na tio na len Straf ge richtshof 
nach dem Römis chen Sta tut, 2003, pp. 10 y ss. Acer ca de la coo pe ra ción con or ga ni za cio nes
in ter gu ber na men ta les véa se el ar tícu lo 87, pun to 6, del Esta tu to.

21  Cfr. B. Swart, op. cit., no ta 17, pp. 1590 y ss.; G. Slui ter 2002, op. cit., no ta 20, pp.
81 y ss.; K. Ambos, Fin nish Year book of Inter na tio nal Law 1998, pp. 413 y ss.; W. Schom -
burg y O. La godny, Inter na tio na le Rechtshil fe in Straf sa chen, 3a. ed., 1998, in tro duc tion
núms. 45 y 46; J. A. Ver vae le y A. Klip, Eu ro pean coo pe ra tion bet ween Tax, Cus toms and
Ju di cial Aut ho ri ties (2002), pp. 35 y ss.; C. Kreß en H. Grütz ner y P.-G. Pötz (eds.), Inter na -
tio na ler Rechtshil fe ver kehr in Straf sa chen, 63. Ergänzung s lie fe rung (2004), co men ta rios pre -
li mi na ries al III 26, núms. 205 y ss.; C. Kreß et al., op. cit., no ta 17, par te 9, núm. 3; P. Wil -
kitz ki, Inter na tio nal Cri mi nal Law Re view, 2002, p. 198; J. Meiß ner, op. cit., no ta 20, pp. 10
y ss. y 275 y ss.

22  K. F. Na gel, Be wei sauf nah me im Aus land, 1988, p. 72; H. Grütz ner, en M. C.
Bassiou ni y V. Nan da (eds.), A Trea ti se on Inter na tio nal Cri mi nal Law, 1973, pp. 234 y
ss.; B. Swart, op. cit., no ta 17, pp. 1590 y ss.

23  Cfr. B. Swart, op. cit., no ta 17, pp. 1590 y ss.; M. C. Bas siou ni, op. cit., no ta 15, pp. 333
y ss.; G. Slui ter 2002, op. cit., no ta 20, pp. 81 y ss.; J. Meiß ner, op. cit., no ta 20, pp. 12 y ss. 



cio nal pa ra la ex Yu gos la via y en el ar tícu lo 28 del Esta tu to del Tri bu nal
Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da).24 Estos esta tu tos, por sí, no con tie nen
nin gún ar gu men to por el que se nie gue la coo pe ra ción;25 de igual for ma,
las re glas na cio na les y las obli ga cio nes con ven cio na les in ter na cio na les
que se opo nen a los esta tu tos, no pue den, en prin ci pio, ser usadas co mo
ar gu men tos pa ra la ne ga ción de la coo pe ra ción. En ca so de in cum pli mien -
to, el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU pue de im po ner san cio nes al país que 
co me ta la vio la ción.26

Du ran te las ne go cia cio nes del Esta tu to de la CPI, los paí ses que adop -
ta ron una po si ción crí ti ca ha cia la Cor te abo ga ron por un ré gi men de
coo pe ra ción ba sa do en las re glas ho ri zon ta les tra di cio na les de la ayu da
mu tua, mien tras que los paí ses fa vo ra bles a la Cor te (li ke min ded coun -
tries) pro pu sie ron una nue va for ma de coo pe ra ción sui ge ne ris que to me
en cuen ta la po si ción par ti cu lar de la CPI.27 Co mo re sul ta do el Esta tu to
de la CPI aho ra con tie ne un ré gi men mix to de coo pe ra ción que es, por
una par te, me nos verti cal que el de los tri bu na les ad hoc pe ro, por la
otra, va más allá de una coo pe ra ción sim ple men te ho ri zon tal.28 Este re -

ENJUICIAMIENTO DE CRÍMENES INTERNACIONALES 379

24  Cfr. A.-L. Chau met te, Inter na tio nal Cri mi nal Law Re view 2004, pp. 357 y ss. Los 
acuer dos bi la te ra les so bre coo pe ra ción, co mo los que exis ten en tre Esta dos Uni dos y el
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex  Yu gos la via y el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa -
ra Ruan da son, por lo tan to, su per fluos des de que los Esta dos par te de la  ONU es ta ble -
cie ron los re qui si tos de coo pe ra ción en sus le yes do mes ti cas (cfr. G. Slui ter 2002, op.
cit., no ta 20, pp. 63 y ss.; J. Go din ho, Jour nal of Inter na tio nal Cri mi nal Jus ti ce 2003, pp. 
502 y ss.; pa ra una vi sión con ta ria véa se R. Kus hen, Jour nal of Inter na tio nal Cri mi nal
Jus ti ce 2003, pp. 517 y ss.). 

25  Cfr. Fis cal vs. Blas kic, op. cit., no ta 20, pá rra fos 26, 47, 54 y 63; véa se tam bién
los ar tícu los 25 y 103 del Esta tu to de la ONU. C. Kreß, op. cit., no ta 21, III 27, núm. 57;
B. Swart, op. cit., no ta 17, pp. 1592 y ss.; A. Ciam pi, op.cit., no ta 16, pp. 1610-11; A.
Cas se se, Inter na tio nal Cri mi nal Law (2003), pp. 357 y ss.; G. Slui ter 2002, op.cit., no ta
20, pp. 47 y ss. y 139 y ss. 

26  Fis cal vs. Blas kic, op.cit., no ta 20, pá rra fos 26-31, 33-37 y re glas  7-11, 59 (b) y
61 (e) del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via-Tri bu nal Pe nal Inter na cio -
nal pa ra Ruan da.

27  Pa ra más de ta lles so bre las ne go cia cio nes P. Mo cho cho ko, en R. S. Lee (ed.), The 
Internatio nal Cri mi nal Court, 1999, pp. 305 y ss.; C. Kreß, “Cri mi nal Law and Cri mi nal
Jus ti ce”, Eu ro pean Jour nal of Cri me, 1998, pp. 449 y ss.; C. Kreß et al., op. cit., no ta 17, 
par te 9, núm. 4.

28  Véa se, C. Kreß, op. cit., no ta 21, co men ta rio pre li mi nar III 26, núm. 206, pa ra
ejem plos de ele men tos ho ri zon ta les y ver ti ca les; B. Swart, op. cit., no ta 17, pp. 1594 y
ss.; C. Kreß et al., op. cit., no ta 17, par te 9, núm. 5; Ambos, Kai, op. cit., no ta 21, pp. 413 



sul ta do es con se cuen cia del he cho de que el ré gi men de coo pe ra ción de
la CPI es tá ba sa do en un tra ta do de de re cho in ter na cio nal que de be re -
con ci liar los con flic tos de in te re ses an tes men cio na dos, y que no pue de
ser im pues to por el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU. En esen cia, el de ber
de coo pe rar pre vis to en el ar tícu lo 86 del Esta tu to de la CPI, pri me ro que
na da, pre su po ne la ra ti fi ca ción de los Esta dos de es te tra ta do o por lo me nos 
la con clu sión de un acuer do ad hoc con for me al ar tícu lo 87. pun to 5, del
Esta tu to de la CPI.29 Por tan to, se tie ne que ha cer una dis tin ción en tre la
obli ga ción ge ne ral de los Esta dos par te de coo pe rar y la obli ga ción li mi -
ta da de los Esta dos que no son par te del tra ta do. Ade más, la obli ga ción
de coo pe rar es ta vin cu lada con las in ves ti ga cio nes del fis cal (Ankla ge -
behö rde), pues, cons ti tu ye una con di ción pa ra la au to ri za ción de una in -
ves ti ga ción por la Cá ma ra de Pre-Jui cio se gún el ar tícu lo 15, pun to 4, o
la de ci sión de abrir la in ves ti ga ción se gún el ar tícu lo 53, pun to 1, del
Esta tu to de la CPI.30

Exis ten tam bién al gu nos ar gu men tos pa ra ne gar la coo pe ra ción. Por
ejem plo, la en tre ga de una per so na pue de ser pos pues ta si una de ci sión
de ad mi sión to da vía no ha si do re suel ta por la CPI (ar tícu lo 17, pun to 1,
in ci so c, ar tícu lo 20, pun to 3, del Esta tu to de la CPI) o si un con flic to so -
bre la ad mi si bi li dad con for me a los ar tícu los 18 y 19 es tá pen dien te (ar -
tícu lo 95 del Esta tu to de la CPI).31 Tam bién, el ré gi men de in cum pli -
mien to en re la ción con la obli ga ción de coo pe rar es di fe ren te en tre los
Esta dos par te y los no par te. En ca so de un in cum pli mien to en la coo pe -
ra ción, la CPI pue de ha cer una de cla ra ción al res pec to y re fe rir el pro ble -
ma a la Asam blea de los Esta dos par te, o cuan do el Con se jo de Se gu ri -
dad ha bía en via do el asun to a la Cor te, al mis mo Con se jo de Se gu ri dad
(ar tícu lo 87, pun to 7, y ar tícu lo 112, pun to 2, in ci so, f).32 En el ca so de
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y ss. J. Meiß ner, op. cit., no ta 20, pp. 275 y ss.; G. Slui ter 2002, op. cit., no ta 20 pp. 82 y ss.;
P. Caei ro, en V. Mo rei ra et al., O Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal e a or dem ju rí di ca por tu gue -
sa, 2004, pp. 69-157 at p. 70.

29  G. Slui ter 2002, op. cit., no ta 20, pp. 68 y ss.; A. Ciam pi, op. cit., no ta 16, pp. 1615 y
ss.; C. Kreß et al., op. cit., no ta 17, ar tícu lo 87, núms. 18 y ss.; G. Pal mi sa no, en F. Lat tan zi y 
W. A. Scha bas (eds.), Essays on the Ro me Sta tu te, 1999, pp. 402 y ss.

30  CPI-Ofi ci na del Fis cal, 2003, 10.
31  Pa ra más ejem plos y re fe ren cias véa se Ambos, Kai, op.cit., no ta 8, §8, núm. 65, 79.
32  Cfr. C. Kreß, op. cit., no ta17, ar tícu lo 86, núms. 1 y ss.; A. Ciam pi, op. cit., no ta 16,

pp. 1608 y ss.; C. Kreß et al., op. cit., no ta 17, ar tícu lo 87, núms. 32 y ss.; G. Slui ter, 2002,
op. cit., no ta 20, pp. 67 y ss. Con cer nien te a la po si ción es pe cial del Con se jo de Se gu ri dad,



los Esta dos no miem bros, la CPI pue de re mi tir el pro ble ma a la Asam -
blea de los Esta dos, o si es ne ce sa rio, al Con se jo de Se gu ri dad aun que
sin la de cla ra ción men cio na da arri ba.

2. La cooperación en práctica

Si uno des cien de de es te mar co teó ri co a las cues tio nes prác ti cas, la
pri me ra co sa que el fis cal de be sa ber es con quién coo pe rar. Esta pre gun -
ta de be ría, jun to con otras, ser re suel ta con las le yes na cio na les de coo -
pe ra ción de los Esta dos par te, pe ro has ta aho ra so la men te po cos de ellos
han es ta ble ci do es ta le gis la ción y, bá si ca men te, só lo aque llos en don de
la co mi sión de crí me nes in ter na cio na les no es muy pro ba ble (los Esta dos 
miem bros de la Unión Eu ro pea y del Ca na dá).33 Así, el fis cal, en la prác -
ti ca, se rá con fron ta do con la si tua ción de que él quie re in ves ti gar en un
Esta do de ter mi na do, pe ro és te no cuen ta con un mar co ju rí di co apro pia -
do so bre la coo pe ra ción con la CPI. Éste es el ca so en to dos los Esta dos
afri ca nos don de hay ac tual men te in ves ti ga cio nes en cur so y por es ta ra -
zón el fis cal debe buscar acuerdos específicos y por separado con estos
Estados para definir las reglas de la cooperación.

Apar te de es to, va rios pro ble mas prác ti cos sur gen, in de pen dien te men te
de la exis ten cia de una le gis la ción de coo pe ra ción. Un buen ejem plo es la
cues tión del trans por te y del mo vi mien to den tro de cier to país. Un equi po 
de in ves ti ga do res pue de más o me nos lle gar fá cil men te de La Ha ya a la ca -
pi tal de un país “ba jo in ves ti ga ción”, pe ro ya el trans por te in ter no de be
ser or ga ni za do con la ayu da de au to ri da des lo ca les, por ejem plo, pa ra
con se guir la au to ri za ción ne ce sa ria pa ra com prar o al qui lar un au to y
rea li zar un via je por to do el país. Mien tras que los pro ble mas bu ro crá -
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véa se: G. Pal misano, op. cit., no ta 29, pp. 416 y ss.; P. Gar giu lo, en F. Lat tan zi y W. A.
Scha bas (eds.), op. cit., no ta 29, pp. 100 y ss.

33  Cfr. Imple men ta ción de Amnis tía Inter na cio nal http://web.am nesty.org/pa -
ges/icc-im ple men ta tion-eng.  De acuer do con el in for me “Inter na tio nal Cri mi nal Court:
The fai lu re of Sta tes to enact ef fec ti ve im ple men ting le gis la tion”. AI ín di ce: IOR
40/019/2004, 1o.

 
de  sep tiem bre 2004 has ta el 23 de agos to 2004, só lo 36 de los 94 Esta -

dos par te han pro mul ga do le gis la ción pa ra la im ple men ta ción de cual quie ra de sus obli -
ga cio nes ba jo el Esta tu to de Ro ma. Se gún la re vis ta ICC Mo ni tor, núm. 32, ma yo 2006,
p. 5, has ta ene ro de 2006, 40 de los 100 Esta dos par te adop ta ron le gis la ción re fe ren te al
Esta tu to de Ro ma. 30 Esta dos adop ta ron le gis la ción ma te rial y 32 le gis la ción de coo pe ra -
ción; 37 Esta dos tie nen pro yec tos de le gis la ción ma te rial y 27 de coope ra ción; 33 no tie -
nen nin gún ti po de le gis la ción ma te rial y 41 nin gu na de coo pe ra ción.



ticos se pue den su pe rar con pa cien cia e in sis ten cia, la ca ren cia de la se gu ri -
dad pa ra los in ves ti ga do res pue de obs ta cu li zar to tal men te una in ves ti ga ción. 
El go bier no su da nés, por ejem plo, ex pre só va rias ve ces su des ga no ge ne -
ral de coo pe rar con la CPI en la in ves ti ga ción de Dar fur34 y cuan do la
pri me ra mi sión de la Cor te de bía lle gar a prin ci pios de mar zo, el mi nis tro 
de Jus ti cia ad vir tió que no lle ga ría a Dar fur.35 En la eta pa ini cial de la in -
ves ti ga ción el gobier no suda nés in clu so ame na zó al fis cal: “si us ted en -
vía un equi po de in ves ti ga ción, de be ir pre pa ran do un se gun do, por que el 
pri me ro no so bre vi vi rá”. Así, es tá cla ro que cual quier in ves ti ga ción de es ta
cla se re quie re ayu da mi li tar por las fuer zas lo ca les o mul ti na cio na les de la
ONU pa ra su pe rar los pro ble mas lo gís ti cos y de se gu ri dad. Al fi nal del día,
co mo se sa be de la ex pe rien cia en la an ti gua Yu gos la via, pa ra rea li zar la de -
ten ción de un sos pe cho so se re quie re una fuer za po li cial o mi li tar.

Con es te tras fon do, es com pren si ble que el fis cal va ci le en ha cer uso
de su fa cul tad mo tu pro prio con tem pla da por los ar tícu los 13, in ci so c, y
15 del Esta tu to de la CPI. Mien tras la re fe ren cia de un Esta do ba jo los
ar tícu los 13, in ci so a, y 14 del Esta tu to im pli ca  la vo lun tad de coo pe rar
de ese Esta do (de otra ma ne ra no se ría sen sa to por par te del Esta do pe -
dir le una in ves ti ga ción al fis cal), y una re fe ren cia por par te del Con se jo
de Se gu ri dad ba jo el ar tícu lo 13, in ci so b, tie ne el so por te de la au to ri dad 
del Con se jo de Se gu ri dad y sus po de res ba jo el ca pí tu lo VII de la Car ta
de las Na cio nes Uni das,36 en ca so de una in ves ti ga ción mo tu pro prio el
fis cal, bá si ca men te es tá ac tuan do por su cuen ta y úni ca men te pue de con -
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34 Véa se www.alert net.org/the news/news desk/MCD344183.htm.
35 Tri bu na de Su dán “ICC De le ga tion to Vi sit Su dan’s Dar fur”, 27 de fe bre ro de

2006, www.su dan tri bu ne.com/ar ti cle.php3?id_ar ti cle=14271.
36 En la re so lu ción SC-Res.1593 de 2005, cfr. op. cit., no ta 4, el Con se jo de Se gu ri -

dad li mi tó las fa cul ta des de la CPI: “6. De ci des that na tio nals, cu rrent or for mer of fi cials
or per son nel from a con tri bu ting Sta te out si de Su dan which is not a party to the Ro me
Sta tu te of the Interna tio nal Criminal Court shall be sub ject to the ex clu si ve ju ris dic tion of 
that con tri bu ting Sta te for all alle ged acts or omis sions ari sing out of or re la ted to ope ra -
tions in Su dan es ta blis hed or autho ri zed by the Coun cil or the Afri can Union, un less such 
ex clu si ve ju risdic tion has been ex pressly wai ved by that con tri bu ting Sta te.” [6. De ci de
que na cio na les, ac tua les o an ti guos ofi cia les o per so nal de un país co la bo ra dor fue ra de
Su dan, que no sea par te del Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, se rá su je to 
a la com pe ten cia ex clu si va de ese país co la bo ra dor pa ra to dos los ac tos u omi sio nes que
sur jan o se re la cio nen con ope ra cio nes en Su dán es ta ble ci das o au to ri za das por el Con se -
jo o la Unión Afri ca na, a me nos de que esa com pe ten cia ex clu si va ha ya si do ex pre sa -
men te re nun cia da por el Esta do co la bo ra dor…]”.



fiar en el so por te de los que sub mi ten la in for ma ción ba jo el sig ni fi ca do
del ar tícu lo 15, pun to 2, es de cir, las or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta -
les o no gu ber na men ta les. Des de la pers pec ti va del Esta do en cues tión,
una in ves ti ga ción mo tu pro prio se gu ra men te se rá con si de ra da  co mo una 
in tru sión en sus asun tos in ter nos, ca si co mo un ac to de ene mis tad, y el
Esta do ha rá to do lo po si ble por frus trar di cha in ves ti ga ción. Este pa no ra -
ma es tam bién apli ca ble pa ra Co lom bia don de, por una par te, co mo se
men cio nó an te rior men te, crí me nes den tro de la ju ris dic ción de la CPI  han
si do y es tán sien do co me ti dos pe ro, por la otra, el go bier no ha ce to do pa ra
evi tar una in ves ti ga ción for mal de la CPI. No obs tan te, por to das es tas
con si de ra cio nes im por tan tes de la Real po li tik no se de be per der de vis ta el 
ob je ti vo real de la CPI: “po ner fin a la im pu ni dad pa ra los per pe tra do res” de 
los más im por tan tes crí me nes in ter na cio na les (preám bu lo del Esta tu to de la
CPI, pá rra fo 5). Este úl ti mo ob je ti vo, cier ta men te, no siem pre se pue de
pos po ner por ra zo nes de Real po li tik. Esto nos con du ce a la cues tión de
có mo la CPI pue de —a pe sar de la re sis ten cia de cier tos Esta dos o go -
bier nos— ase gu rar una in ves ti ga ción apro pia da.

IV. POSIBLES PRESIONES SOBRE ESTADOS

QUE NO QUIEREN COOPERAR

Antes que na da, co mo se de cla ró an te rior men te, la obli ga ción de coo -
pe rar so la men te exis te pa ra los Esta dos par te (ar tícu lo 86 del Esta tu to de
la CPI). Los Esta dos no par te pue den, en au sen cia de un acuer do ad hoc
(ar tícu lo 87, pun to 5), so la men te ser obli ga dos a coo pe rar a tra vés de una 
re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad de bi do a su ca rác ter obli ga to rio so -
bre to dos los miem bros de la ONU, con for me al ar tícu lo 25 de la Car ta
de las Na cio nes Uni das. En cual quier ca so, en cuan to a los Esta dos obli -
ga dos a coo pe rar, la úni ca vía le gal de al can zar su cum pli mien to es re fe -
rir una de nun cia de no coo pe ra ción —des pués de una de cla ra ción pa ra
es te efec to, por la Cor te— a la Asam blea de los Esta dos par te (ar tícu lo
87, pun to 5, in ci so b, y pun to 7;  ar tícu lo 112 pun to 2, in ci so f). Es en ton -
ces cuan do los Esta dos par te pue den de ci dir qué me di das son las ade cua das
pa ra ase gu rar su cum pli mien to. En ca so de que de una re fe ren cia del Con se -
jo de Se gu ri dad, por ejem plo en el ca so de Dar fur/Su dan, el asun to tam bién
pue de, co mo se men cio nó arri ba (III. 1.), ser re fe ri do al Con se jo de Se gu ri -
dad (ar tícu lo 87, pun to 5, in ci so b, y pun to 7).
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En tan to que és te es, cier ta men te, el me jor ré gi men po si ble de cum pli -
mien to den tro del mar co del tra ta do en el que se ba sa la CPI, com par te los
pro ble mas de cual quier ré gi men de cum pli mien to en de re cho in ter na cio nal.
Mien tras que, en teo ría, exis ten di fe ren tes me ca nis mos de eje cu ción; por
ejem plo, el uso de los es tí mu los eco nó mi cos de ayu da y de las san cio nes
eco nó mi cas di plo má ti cas; con ge la mien to de los ac ti vos de los cri mi na les 
de gue rra, ofre ci mien to de re com pen sas in di vi dua les y, úl ti mo pe ro no me -
nos im por tan te, el uso de la fuer za mi li tar pa ra efec tuar la aprehen sión;37 en
la prác ti ca to dos es tos me ca nis mos re sul tan al ta men te po lé mi cos.

A par te de es to, el he cho de que nos es ta mos ocu pan do de la no coope ra -
ción en in ves ti ga cio nes de crí me nes co me ti dos en el te rri to rio o por las
fuer zas de cier tos paí ses per te ne cien tes al “ter cer mun do”, ha ce las co sas 
aun más com pli ca das. ¿Real men te se ría fac ti ble, por ejem plo, que la
Unión Eu ro pea ejer cie ra pre sión eco nó mi ca so bre los Esta dos Afri ca nos
sin vo lun tad de coo pe rar, en una épo ca de re duc ción de deu da ex ter na y
de la lu cha con tra la po bre za glo bal? Si la Unión Eu ro pea (UE) re du je ra
la ayu da pa ra el de sa rro llo por que un Esta do no coo pe ra con la CPI en -
tra ría en con flic to con sus prin ci pa les ob je ti vos en la po lí ti ca de de sa rro -
llo. De he cho, se pue de lle var a la ac tual ad mi nis tra ción de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca den tro de la có mo da po si ción de ar gu men tar en con -
tra de la CPI co mo una cor te an ti de sa rro llo, con la UE úni ca men te so por -
tan do (fi nan cie ra men te) Esta dos coo pe ra ti vos y los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, en con tras te, be ne fi cian do fi nan cie ra men te la no coo pe ra ción.
Estas con si de ra cio nes, por cier to, su per fi cia les de mues tran, que, por un
la do, la pre sión eco nó mi ca pue de ser con tra pro du cen te, y, por la otra,
que la de nun cia de no coo pe ra ción re quie re so lu cio nes más so fis ti ca das,
las cua les, cier ta men te, no son fáciles de encontrar.

V. LA COMPLEMENTARIEDAD Y LOS SISTEMAS

DE JUSTICIA PENAL 

De acuer do con el prin ci pio de com ple men ta rie dad, la CPI “com ple -
men ta” los sis te mas de jus ti cia pe nal do més ti cos con res pec to a la per se -
cu ción de ge no ci dio, crí me nes con tra hu ma ni dad y crí me nes de gue rra.
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37  Cfr. A. War ta nian, Geor ge town Jour nal of Inter na tio nal Law, 2005, pp. 1302 y
ss.; M.P. Scharf, De Paul, Law Re view, 2000, pp. 938 y ss.



De he cho, la CPI se man tie ne al mar gen si el Esta do “que tie ne ju ris dic -
ción” in ves ti ga los crí me nes se ria men te y cas ti ga a los res pon sa bles. Este 
prin ci pio es ta con te ni do en el pá rra fo 10 del preám bu lo y va rias pro vi -
sio nes del Esta do, el más im por tan te de los cua les es el ar tícu lo 17 (véa -
se tam bién los ar tícu los 1o., 18 y 19). La ra zón fun da men tal del prin ci pio
es que, por un la do, cons ti tu ye ta rea prin ci pal de los Esta dos en jui ciar de li -
tos in ter na cio na les, es pe cial men te si fue ron co me ti dos en su te rri to rio; por
otro la do, se de be re co no cer que la Cor te Pe nal Inter na cio nal nun ca po drá
en tér mi nos de su ca pa ci dad pro ce sal, sus ti tuir a los Esta dos en es ta ta rea. El 
pa pel de la CPI, así, en prin ci pio, se li mi ta a mo ni to rear o su per vi sar sis te -
mas na cio na les y even tual men te apo yar los en sus en jui cia mien tos na cio na -
les. Esto es ta cla ra men te ex pre sa do en la ini cia ti va de al gu nos Esta dos pa ra
es ta ble cer la lla ma da “Ca pa ci dad de Res pues ta Rá pi da de la Jus ti cia” (Jus ti -
ce Ra pid Res pon se Ca pa city) de la CPI, pa ra ayu dar a Esta dos dis pues tos,
pe ro in ca pa ces, de lle var a ca bo sus pro pios pro ce sos.38 

Esto es, ge ne ral men te, un acer ca mien to con vin cen te, no só lo por ra zo -
nes de Real po li tik (el Esta do te rri to rial es tá “más cer ca no” a los he chos,
a la evi den cia etcéte ra) pe ro tam bién de bi do a que, al fi nal del día, el ob -
je ti vo fi nal de la per se cu ción de de li tos in ter na cio na les no es só lo la pre -
ven ción de la im pu ni dad, en los ca sos con cre tos —uno po dría lla mar es -
to el as pec to de los de re chos hu ma nos— si no tam bién la me jo ra de los
sis te mas de jus ti cia pe nal en su to ta li dad (el as pec to de la re for ma ju di -
cial). En otras pa la bras, la cues tión del en jui cia mien to de se rias vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos por el pro pio Esta do está li ga do a la cues tión 
de re for ma ju di cial, al Esta do de de re cho, a un me jor ac ce so a la jus ti cia
etcéte ra. La úl ti ma me ta es al can zar un sis te ma go ber na do por las re glas
de un Esta do de de re cho y con un ac ce so a la jus ti cia pa ra to dos los ciu -
da da nos, in de pen dien te de su si tua ción so cial. Cla ra men te, és ta es la
pers pec ti va más am plia de go ber na bi li dad y de la re for ma ju di cial que va 
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38  Véa se “Jus ti ce Ra pid Res pon se Fea si bi lity Study”, oc tu bre de 2005, pro du ci do
por la pe ti ción y apo yo de los go bier nos de Fin lan dia, Ale ma nia, Liech tens tein, Sue cia,
Sui za y Rei no Uni do; véa se tam bién Ambos Kai, op. cit., no ta 8, § 8, núm. 16. En la
quin ta reu nión so bre el te ma se en fa ti zó el va lor de Jus ti ce Ra pid Res pon se co mo me ca -
nis mo de coo pe ra ción in ter na cio nal y se in tro du jo las si guien tes. me di das prác ti cas: “1.
Fo cal Points, 2. Ros ters, 3. Trai ning, 4. Stan dard ope ra ting pro ce du res, 5. Coo pe ra tion
among in te res ted par ties, 6. Ulti ma te coor di na tion of JRR, 7. Pro mo ting par ti ci pa tion”
(véa se Chair’s Con clu sions of the Ve ni ce Con fe ren ce on Jus ti ce Ra pid Res pon se, 15-17,
ju ne 2006).



más allá del as pec to de los de re chos hu ma nos; así, los pro ce di mien tos de
los de re chos hu ma nos de be rían ser una vía pa ra me jo rar los sis te mas ju di -
cia les; el te ma de los de re chos hu ma nos no se pue de li mi tar a los de li tos
in ter na cio na les so la men te, tie ne al can ces ha cia los otros ca sos “nor ma les”
en to das las áreas del sis te ma le gis la ti vo y ju di cial.

VI. PROBLEMAS CON LA JURISDICCIÓN UNIVERSAL

Y LA SOLUCIÓN ALEMANA

La ya men cio na da for mu la de “quien tie ne ju ris dic ción so bre él” del
ar tícu lo 17 del Esta tu to es muy am plia. De he cho, to man do se ria men te el 
sen ti do li te ral del ar tícu lo, cual quier for ma de ju ris dic ción, in clu yen do
to das las for mas de ju ris dic ción ex tra te rri to rial, es pe cial men te la uni ver -
sal, se cu bren. Así, un Esta do que no tie ne nin gún víncu lo real con el cri -
men o sos pe cho so en cues tión, po dría de man dar ju ris dic ción con ba se en 
el prin ci pio de ju ris dic ción universal, si se tra ta de un cri men in ter na cio -
nal se rio (co re cri me) y, por tan to, es ta ría cu bier to por es te prin ci pio;39

por con si guien te, es te Esta do ten dría pri ma cía so bre la CPI res pec to al
re fe ri do cri men. Con cre ta men te, en el ca so de Pi no chet, don de  va rios
Esta dos, in ter alia Espa ña y Ale ma nia, in vo ca ron el prin ci pio de ju ris -
dic ción universal pa ra en jui ciar a Pi no chet an te sus tri bu na les na cio na -
les, es tos Esta dos ten drían pri ma cía so bre la CPI.40 Ésta es, de he cho, la
in ter pre ta ción to ma da por la Ofi ci na del fis cal y por la Co mi sión Inter na -
cio nal de Inves ti ga ción en Dar fur.41

El úl ti mo ca so mues tra cla ra men te que tan am plia in ter pre ta ción del
ar tícu lo 17 del  Esta tu to de la CPI pue de ge ne rar re sul ta dos con tra pro du -
cen tes. Pri me ro, au men ta rían, en vez de dis mi nuir, las ten sio nes en tre
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39  Véa se so bre la ra zón de ser y el ám bi to de apli ca ción del prin ci pio de ju ris dic ción 
uni ver sal Ambos, Kai, op. cit., no ta 8, § 3, núm. 93 y ss.

40  Gur men di, S. Fer nán dez de, je fe del Ga bi ne te de Mi nis tros y con se je ro es pe cial
del fis cal, en tre vis ta con el au tor, La Ha ya, 27 de sep tiem bre de 2005. 

41  Infor me de la Co mi sión Inter na cio nal de Inves ti ga ción so bre Dar fur a la Se cre ta -
ría Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, se gún la Re so lu ción 1564 del 18 de sep tiem bre de
2004 del Con se jo de Se gu ri dad, 2005, pá rra fo 616: “…The ICC should de fer to na tio nal
courts ot her than tho se of Sudan which ge nui nely un der ta ke pro cee dings on the ba sis of
uni ver sal ju ris dic tion” [“la CPI de be ría otor gar una pró rro ga a las cor tes na cio na les, otras 
que las de Su dán, que ge nui na men te em pren den pro ce sos ba sa dos en ju ris dic ción uni ver -
sal”]; Véa se tam bién Del mas-Marty, Mi rei lle, JICJ 2006, 6.



Esta dos que de man dan la ju ris dic ción universal en ca sos co mo el de Pi -
no chet y aque llos que con si de ran el ejer ci cio de la ju ris dic ción ex tra te rri -
to rial, en ta les ca sos, co mo una in ter ven ción en asun tos in ter nos. En se -
gun do lu gar, de ja ría a la CPI vir tual men te sin  ca sos, da do que to dos los
crí me nes de la com pe ten cia ma te rial de la CPI son ob je to, per de fi ni tio -
nem, de ju ris dic ción universal, y po drían, por tan to, ser en jui cia dos por
Esta dos en vez de la CPI. Por es tas ra zo nes, el pun to de vis ta ofi cial ale -
mán es más res tric ti vo con res pec to al ar tícu lo 17 del Esta tu to de la CPI,
in ter pre tan do “quien tie ne ju ris dic ción so bre él” con re fe ren cia a las for -
mas tra di cio na les de com pe ten cia, es de cir, ba sa da en los prin ci pios del
te rri to ria li dad (ac ti va y pa si va), de per so na li dad y al prin ci pio pro tec tor
(real).42 La ley ale ma na im ple men ta es te pun to de vis ta con una com bi na -
ción pe cu liar sus tan ti vo-pro ce sal de nor mas. La ley sub stan ti va, es de cir, el
Có di go Ale mán de De re cho Pe nal Inter na cio nal (Völkers traf ge setz buch, en
ade lan te: VStGB),43 pre vé en el § 1 un am plio prin ci pio de ju ris dic ción uni -
ver sal, in di can do que: “Esta ley se apli ca rá a to das las ofen sas pe na les con -
tra el de re cho in ter na cio nal de sig na das ba jo es ta ley, co mo ofen sas pe na les
se rias,44 in clu so cuan do la ofen sa fue co me ti da en el ex tran je ro y no ten -
ga nin gu na re la ción con Ale ma nia”.

Esta nor ma es la so lu ción más am plia po si ble y re fle ja la vi sión ale -
ma na ex pre sa da en Ro ma: que pa ra los crí me nes más gra ves co mo ge no -
ci dio, crí me nes con tra la hu ma ni dad y crí me nes de gue rra, el prin ci pio
de ju ris dic ción universal de be apli car se. Sin em bar go, por ra zo nes prác -
ti cas u, otra vez, Real po li tik (in ter alia, pre sión de la Ofi ci na del fis cal
ge ne ral fede ral-Ge ne ral bun de san waltschaft), una res tric ción a es te am -
plio prin ci pio sus tan ti vo tie ne que en con trar se y, por tan to, § 153f del
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42 So bre es te prin ci pio, véa se Ambos, Kai, op. cit., no ta 8, § 3, núms. 1 y ss.
43 Pa ra una tra duc ción en va rios idio mas (in glés, ára be, chi no, es pa ñol, fran cés, grie -

go, ru so y por tu gués) véase www.ju ra.uni-goet tin gen.de/k.am bos/Fors chung/lau fen de_Pro -
jek te_Trans la tion.html.

44 En la ley ale ma na el tér mi no “ofen sas pe na les se rias” (Ver bre chen) es usa do pa ra
de no tar ofen sas pe na les  (Straf ta ten) que son pu ni bles con no me nos de un año de pri -
sión. Cir cuns tan cias ate nuan tes (y agra van tes), co mo son re gu la das, por ejem plo en la
sec ción 8 sub sec cion (5),  de ben ser de sa ten di das en es te res pec to (sec cion 12 del Có di -
go Pe nal Ale mán). Co mo re sul ta do, to das las ofen sas cri mi na les en el VStGB son “ofen -
sas pe na les se rias” (Ver bre chen) con la so la ex cep ción de las ofen sas pe na les de las sec -
cio nes 13 y 14.



Có di go de Pro ce di mien to Pe nal ale mán (Straf pro zes sord nung, en ade -
lan te StPO) fue crea da. Esta com ple ja nor ma45 señala:

(1) en los ca sos re fe ri dos ba jo el § 153c  sub sec ción (1), nú me ros 1 y 2
[crí me nes ex tra-te rri to ria les], la ofi ci na pú bli ca del fis cal pue de dis pen -

sar el en jui cia mien to de un de li to pu ni ble con for me a los §§ 6 a 14 del
Có di go de Crí me nes con tra el De re cho Inter na cio nal, si el acu sa do no es tá 
pre sen te en Ale ma nia y no se es pe ra tal pre sen cia. Si en los ca sos re fe ri -
dos ba jo § 153c sub sec ción (1), nú me ro 1, el acu sa do es un ale mán, es to
se apli ca rá so la men te cuan do la ofen sa es te sien do pro ce sa da an te una
cor te in ter na cio nal o por un Esta do en cu yo territorio la ofensa fue
cometida o cuyo nacional fue dañado con la ofensa.

(2) En los ca sos re fe ri dos ba jo el § 153c sub sec ción (1), nú me ros 1 y 2, 
la ofi ci na pú bli ca del fis cal pue de, en par ti cu lar, dis pen sar el pro ce sa mien -
to de una ofen sa pu ni ble con for me a los §§ 6 a 14 del Có di go de Crí me nes 
con tra el Derecho Internacional, si:

1. No hay sos pe cha de que un ale mán co me tie ra tal de li to.
2. Tal de li to no fue co me ti do con tra un ale mán.
3. Nin gún sos pe cho so por lo que se re fie re a tal de li to es tá re si dien do

en Ale ma nia y tal re si den cia no es an ti ci pa da.
4. La ofen sa es tá sien do pro ce sa da an te una cor te in ter na cio nal o por

un Esta do en cu yo te rri to rio se co me tió del de li to, cu yo na cio nal es sos pe -
cho so de ha ber co me ti do el de li to o cu yo na cio nal fue dañado por el
delito.  

Lo mis mo se apli ca rá si un ex tran je ro acu sa do de un de li to co me ti do en 
el ex tran je ro es tá re si dien do en Ale ma nia pe ro los re qui si tos con for me al
pri mer ren glón, nú me ros 2 y 4, han si do sa tis fe chos y la trans fe ren cia a
una cor te in ter na cio nal o la ex tra di ción al Esta do que es tá llevando acabo
el procesamiento es permitida.

(3) Si en los ca sos re fe ri dos ba jo sub sec ción (1) o (2) car gos pú bli cos
se han pre fe ri do, la ofi ci na pú bli ca del fis cal pue de re ti rar los car gos en
cual quier eta pa del pro ce di mien to y ter mi nar el pro ce di mien to.

Esta nor ma pro vee una ex cep ción del prin ci pio de le ga li dad pro ce sal
(de ber de per se cu ción) que go bier na, en prin ci pio, el pro ce di mien to pe -
nal ale mán. Mien tras que la re gla de la le ga li dad pro ce sal se de bi li ta se -
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45  Pa ra un aná li sis véa se Ambos, Kai, op. cit., no ta 8, § 3, núm. 100; más de ta lla do,
id., en: Mün chner Kom men tar StGB und Ne bens tra frecht, vol. VI, § 1 VStGB, núm. 24 y 
ss. (pa ra ser pu bli ca do en 2007).



ria men te, in clu so al gu nos pue den de cir es so ca va da, por va rias ex cep cio -
nes (§§ 153, 153a, 153b, 153c, 153d, 153e, 154, 154a StPO) de jan do al
fis cal una am plia dis cre ción pa ra ce rrar o sus pen der una in ves ti ga ción en 
cur so, la di fe ren cia prin ci pal en tre es tas ex cep cio nes y el nue vo § 153f
StPO es que los an te rio res (las ex cep cio nes tra di cio na les), ha blan do en ge -
ne ral, re fie ren a de li tos me nos im por tan tes pe ro no a los crí me nes in ter na -
cio na les más gra ves. Só lo el § 153c StPO, men cio na do en el pá rra fo 1 del §
153f, re fie re a cual quier cri men “co me ti do en el ex tran je ro”, es de cir, tam -
bién cu bre, en teo ría, crí me nes in ter na cio na les. Sea co mo fue re, el pro ble ma 
con cep tual del § 153f es que es di fí cil jus ti fi car una ex cep ción al prin ci pio
de le ga li dad pro ce sal en ca so de crí me nes in ter na cio na les cu yo en jui cia -
mien to in clu so de ri va de un tra ta do in ter na cio nal y del de re cho con sue -
tu di na rio.46 Más aun, se gún la vi sión do mi nan te, no hay re me dio con tra
la de ci sión ne ga ti va del fis cal de abs te ner se de una in ves ti ga ción o pa ra
sus pen der la. Este pun to de vis ta ha si do con fir ma do por el Tri bu nal de
Ape la ción de Stutt gart (Ober lan des-ge richt)47 en el ca so de Rums feld et
al./Abu Ghraib ana li za do de ta lla da men te en otro lu gar.48 Esta vi sión tan
res tric ti va es di fí cil de sos te ner da do la am plia dis cre ción le gal o nor ma -
ti va del fis cal al to mar una de ci sión ba jo § 153f StPO. De be, por lo tan -
to, ser po si ble so me ter es ta de ci sión a una re vi sión ju di cial.49

VII. CONCLUSIONES

Este do cu men to in ten tó de mos trar que el en jui cia mien to de crí me nes
in ter na cio na les a ni vel su pra na cio nal y na cio nal en cuen tra va rias li mi ta -
cio nes y pro ble mas que de una for ma u otra se pue dan re mon tar de nue -
vo al te ma co mún de Real po li tik. La CPI si gue sien do una ins ti tu ción en
de sa rro llo y no pue de re solver, de un día pa ra otro, vie jos pro ble mas de
si glos de im pu ni dad por vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.
Expec ta ti vas de ma sia do al tas pue den ser con tra pro du cen tes y en úl ti ma
ins tan cia pro vo car el fra ca so de la CPI. Así, cau te la y una do sis de Real -
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46 Véa se, Ambos, Kai, Archiv des Völke rrechts, 1999, pp. 318 y ss.; id., Impu ni dad y 
de re cho penal in ter na cio nal, 2a. ed., 1999, pp. 66 y ss. 

47  De ci sion del 13 de sep tiem bre de 2005, Neue Zeitschrift für Stra frecht, 2006, p. 117. 
48  Véa se, Ambos, Kai, Neue Zeitschrift für Stra frecht, 2006, pp. 434-438.
49  Pa ra una dis cu sión más de ta lla da véa se, Ambos, Kai, op. cit., no ta 47 y 45, § 1

VSGB, núm. 31.



po li tik de al gu nos de los ami gos no gu ber na men ta les de la Cor te son re -
que ri das. En es te mo men to, la CPI, por lo me nos la Ofi ci na del fis cal,
fun cio na con to tal ca pa ci dad en sus tres in ves ti ga cio nes y es di fí cil ver
có mo ha ría si tu vie se más.50 Si bien, des de una pers pec ti va pu ra men te le -
gal el fis cal pue de ba jo una obli ga ción de en jui ciar mo tu pro prio (prin ci -
pio de le ga li dad pro ce sal) ca sos con ba se en el ar tícu lo 13, in ci so c, y 15
del Esta tu to, la verda de ra si tua ción, apa ren te men te, no per mi te más ca -
sos pa ra in ves ti gar y, de cual quier for ma, una in ves ti ga ción mo tu pro -
prio en fren ta más pro ble mas que in ves ti ga cio nes ba sa das en re fe ren cias
del Con se jo de Se gu ri dad o de un Esta do. De nue vo, mien tras es te es un
pro ble ma de Real po li tik y, por tan to, pue de ser de di fí cil acep ta ción pa ra
un ju ris ta, no hay más al ter na ti va que con si de rar las li mi ta cio nes rea les,
es pe cial men te si se tra ta de una ins ti tu ción que to da vía es ta en la fa se de
la cons truc ción y con so li da ción.
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50  Así, el asis ten te del fis cal Ser ge Bram mertz se ña ló que to dos los in ves ti ga do res
es tán tra ba jan do en equi pos dis tri bui dos por to do el mun do y que él no pue de ha cer se
car go de uno de ellos pa ra lle var a ca bo con fe ren cias en uni ver si da des u otros círcu los in -
te re sa dos (en tre vis ta con el au tor, La Ha ya, 26 de sep tiem bre de 2005). 


