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SUMA RIO: I. Plan tea mien to de la si tua ción.  II. ¿A quié nes afec ta 
es te mal uso de re cur sos? III. Hay un uso cre cien te y ex ce si vo
de la pri sión pre ven ti va. IV. El uso ex ce si vo de la pri sión pre -
ven ti va pro vo ca un uso ine fi cien te de los re cur sos pú bli cos dis -
po ni bles pa ra com ba tir al cri men. V. ¿Por qué se uti li za en ex -
ce so la pri sión pre ven ti va en Mé xi co? VI. Cin co me di das que
pue den ayu dar a re du cir a su me nor ex pre sión a la pri sión pre -

ven ti va en Mé xi co.

I. PLANTEAMIENTO DE LA SITUACIÓN

La for ma en que se apli ca la pri sión pre ven ti va (en car ce la mien to de
los in cul pa dos du ran te el pro ce so) en Mé xi co, tie ne co mo prin ci pa les
im pli ca cio nes no ci vas el uso ex ce si vo de la me di da y la ine fi cien cia
en el uso de los re cur sos del sis te ma de se gu ri dad ciu da da na y de jus -
ti cia pe nal. Las ci fras y el aná li sis nos in di can que la pri sión du ran te
el pro ce so ha de ja do de ser una me di da ex traor di na ria y ex cep cio nal,
pa ra con ver tir se en una me di da cau te lar de uso fre cuen te, con tra di -
cien do nues tra Cons ti tu ción y los ins tru men tos in ter na cio na les fir ma -
dos por Mé xi co; pro du ce ine fi cien cia por que im pli ca un uso irra cio -
nal de ella, del sis te ma pe nal, de los re cur sos hu ma nos y ma te ria les
de di ca dos a la se gu ri dad pú bli ca y a la jus ti cia. La pri sión pre ven ti va
es tá con su mien do de ma sia dos re cur sos que se rían de ter mi nan tes en
otras áreas prio ri ta rias de la se gu ri dad ciu da da na y la jus ti cia pe nal,
co mo la pre ven ción y el com ba te al cri men or ga ni za do.
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II. ¿A QUIÉNES AFECTA ESTE MAL USO

DE RECURSOS?

En pri mer lu gar a las au to ri da des quie nes en fren tan al tos ín di ces de -
lin cuen cia les y ba jos ni ve les de apro ba ción ciu da da na de ri va dos de po lí -
ti cas ine fi ca ces de com ba te al cri men. Mu chos de los des ca la bros en ma -
te ria de se gu ri dad se de ben a la fal ta de re cur sos pa ra an ti ci par se y
pre ve nir la ac tua ción de los gru pos cri mi na les, así co mo a los es ca sos re -
cur sos pa ra in ves ti gar y pro ce sar efi caz men te los ilí ci tos más gra ves. Las 
au to ri da des re fie ren los in cre men tos en las de ten cio nes y en car ce la mien -
tos co mo evi den cia de un me jor de sem pe ño; sin em bar go, es te ar gu men -
to no com pen sa a la im pu ni dad y la ine fi ca cia per ci bi da por la ciu da da -
nía en los de li tos de ma yor im pac to so cial que son los más vio len tos, así
co mo los per pe tra dos por el cri men or ga ni za do. Es por ello apre mian te
pa ra el Esta do me xi ca no una re for ma ins ti tu cio nal y pro ce sal que per mi -
ta trans fe rir los re cur sos que ac tual men te se de di can a la per se cu ción y
san ción se ve ra y cos to sa pa ra los ca sos fá ci les, des ti nán do los a me jo rar
la ca pa ci dad de res pues ta fren te a los de li tos más gra ves en los que los
in cul pa dos cuen tan con só li das de fen sas le ga les.

Tam bién la so cie dad se ve muy afec ta da por es te ina de cua do e ine fi -
cien te uso de los re cur sos. Mien tras se man ten ga es ta po lí ti ca cri mi nal
ex tra via da, son po cas las po si bi li da des de que se re vier tan los in di ca do -
res de lic ti vos de los crí me nes más gra ves, y que la tran qui li dad y la paz 
re gre sen a las fa mi lias me xi ca nas, pues aun que las pri sio nes es tén sa tu -
ra das (con me nos del 5% de cri mi na les pe li gro sos y una abru ma do ra
ma yo ría de de lin cuen tes me no res), la in ci den cia de lic ti va no se re du ce.
Por otra par te, ca da vez más re cur sos son re que ri dos pa ra el sis te ma pe -
nal con es te uso ine fi cien te, en de tri men to de los con tri bu yen tes, así
co mo de otros ru bros pre su pués ta les co mo la po lí ti ca so cial.

El uso ex ce si vo de la pri sión va en de tri men to de la mis ma so cie dad,
que pri vi le gia la san ción so bre la pre ven ción, que in cre men ta las pe nas y 
re du ce los de re chos y la ca li dad de vi da de las per so nas pri va das de su li -
ber tad, de te rio ran do el ca pi tal so cial y la cul tu ra de pro mo ción y pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos.
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III. HAY UN USO CRECIENTE Y EXCESIVO

DE LA PRISIÓN PREVENTIVA

El día de hoy 90 mil de las 210 mil per so nas en car ce la das en Mé xi co no
tie nen sen ten cia, es de cir, es tán re clui das mien tras du ra su pro ce so, es tán en
pri sión pre ven ti va. Son le gal men te ino cen tes (hay pre sun ción de que se es
ino cen te has ta que no ha ya una sen ten cia con de na to ria), pe ro en la prác ti ca
es tán pa de cien do una san ción que de be ría ser só lo pa ra las per so nas le gal -
men te de cla ra das res pon sa bles de un de li to.

El fe nó me no de la pri sión pre ven ti va es tá cre cien do en nues tro país. Ca -
da vez hay más per so nas en pri sión y una pro por ción muy sig ni fi ca ti va
(42.8%) es tán su je tos a pri sión pre ven ti va (véa se grá fi ca 1).

La pri va ción de la li ber tad es una me di da muy gra vo sa pa ra la per so na
que la su fre; ade más de la in va lua ble pér di da de la li ber tad, se pa de ce el
dis tan cia mien to de la fa mi lia, la pér di da del tra ba jo o de la es cue la y la es -
tig ma ti za ción so cial. 

Por otra par te, el es ta do ac tual de las pri sio nes me xi ca nas im po ne un 
pa de ci mien to adi cio nal, pues se ex pe ri men tan las im pli ca cio nes del ha -
ci na mien to en un sis te ma car ce la rio que es tá so bre po bla do, al es tar al
130% de su ca pa ci dad (hay cár ce les en par ti cu lar que es tán al 300% y
más de ocu pa ción). En es tas con di cio nes se sue le dar el au to go bier no
por par te de ca ma ri llas de re clu sos que im po nen y ha cen cum plir sus
re glas y ex tor sio nan a los de más re clu sos; co rrup ción por par te de los
agen tes de la au to ri dad; fal ta de con di cio nes sa lu bres pa ra vi vir; vio -
len cia (se re gis tran en las cár ce les ta sas de ho mi ci dios y sui ci dios 8 y 9
ve ces su pe rio res, res pec ti va men te, a los re gis tra dos en la po bla ción en
li ber tad), y de te rio ro de la sa lud (las co mi sio nes de de re chos hu ma nos
han do cu men ta do la fal ta de aten ción mé di ca ade cua da y la po bla ción
pe ni ten cia ria es tá en tre los gru pos más afec ta dos por el si da, de acuer -
do con el re por te 2004 en la ma te ria de la Se cre ta ría de Sa lud).

Por ello, la pri sión es una me di da ex tre ma que de be re ser var se pa ra
las con duc tas que más ofen den a las víc ti mas y a la so cie dad. Con ma yor 
ra zón de be ser una me di da ex cep cio nal pa ra per so nas aún no sen ten cia -
das. Las cau sa les ad mi ti das por el dere cho inter na cio nal de los dere chos
huma nos pa ra la apli ca ción de la pri sión pre ven ti va son só lo tres: evi tar
la fu ga del im pu ta do (pa ra ga ran ti zar su com pa re cen cia al pro ce so pa ra
que és te pue da efec tuar se); evi tar que el im pu ta do pue da in ter fe rir con
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las in ves ti ga cio nes, y evi tar la po si bi li dad de que el pro ce sa do co me ta
otros de li tos.

GRÁ FI CA 1. LAS PER SO NAS PRE SAS DU RAN TE EL PRO CE SO

     HAN CRE CI DO ININ TE RRUM PI DA MEN TE POR DIEZ AÑOS 

(MUY POR EN CI MA DEL CRE CI MIEN TO DE LA PO BLA CIÓN):

PRE SOS SIN CON DE NA POR CA DA 100 MIL HA BI TAN TES

En la ma yo ría de los có di gos pro ce sa les pe na les de Mé xi co (30 de 33) se 
ha op ta do por es ta ble cer un ca tá lo go de de li tos pa ra los que el le gis la dor
asu me que por sus ca rac te rís ti cas reú nen las tres con di cio nes pa ra ha cer pro -
ce den te la apli ca ción de la pri sión pre ven ti va. De es ta for ma los deli tos con -
tem pla dos en es te ca tá lo go se tor nan en inex car ce la bles, es de cir, a quien es 
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acu sa do de al gu no de es tos de li tos, se les res trin ge el de re cho cons ti tu cio nal 
(ar tícu lo 20, frac ción I) de es tar en li ber tad du ran te el pro ce so pe nal.

El cre ci mien to en la in ci den cia de lic ti va, la per cep ción so cial de in se gu ri -
dad y la de man da ciu da da na de re sul ta dos en ma te ria de se gu ri dad han im -
pul sa do a los le gis la do res a bus car en la ame na za de la pri sión pre ven ti va
un ele men to de di sua sión, que de sa lien te a los po ten cia les de lin cuen tes; de 
es ta for ma, los de li tos re ci ben ca da vez ma yo res san cio nes y el ca tá lo go
de de li tos inex car ce la bles cre ce. De bi do al cri te rio le gal ta jan te, no se pue -
den ha cer va lo ra cio nes y apli ca cio nes en ca da ca so pa ra ve ri fi car si el ca so 
re úne las con di cio nes de pro ce den cia de la pri sión pre ven ti va; por el so lo
he cho de que una per so na sea pro ce sa da por una con duc ta pre vis ta co mo
de li to inex car ce la ble, su fri rá pri sión pre ven ti va, in de pen dien te men te de
que por cues tio nes per so na les o de las cir cuns tan cias en las que se die ron
los he chos, per mi tie ran ad mi tir que no se dan las cau sa les de pro ce den cia
de la pri sión du ran te el pro ce so.

La gran can ti dad de de li tos pre vis tos en los ca tá lo gos y la for ma in fle xi -
ble en que se apli ca la me di da cau te lar de pri sión pre ven ti va ex pli ca el
cons tan te in cre men to en el nú me ro de per so nas que su fren la pri sión pre -
ven ti va.

IV. EL USO EXCESIVO DE LA PRISIÓN PREVENTIVA

PROVOCA UN USO INEFICIENTE DE LOS RECURSOS PÚBLICOS

DISPONIBLES PARA COMBATIR EL CRIMEN

El Esta do me xi ca no de di ca una par te sig ni fi ca ti va de los re cur sos di ri -
gi dos al sis te ma de se gu ri dad ciu da da na, pro cu ra ción e im par ti ción de jus -
ti cia pe nal y eje cu ción de san cio nes, a la ope ra ción del sis te ma car ce la rio;
la Fede ra ción y los go bier nos de los es ta dos de di ca ron en 2005 un pre su -
pues to apro xi ma do de 12.2 mil mi llo nes de pe sos a sus de pen den cias en -
car ga das de la rea dap ta ción so cial y de la ope ra ción y man te ni mien to de
los re clu so rios1 (455 en to do el país).2 Esta can ti dad re pre sen ta el 1.7% del 
pre su pues to to tal.
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1  De be ha cer se la pre ci sión de que una pro por ción sig ni fi ca ti va de es tos cen tros pe -
ni ten cia rios, son sos te ni dos por mu ni ci pios.

2  Ane xo es ta dís ti co del Quin to Infor me de Go bier no de la Admi nis tra ción Fe de ral
2000-2006, Mé xi co, 2005.



La can ti dad es tam bién muy sig ni fi ca ti va si se com pa ra con que los
re cur sos ejer ci dos por el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca (in te -
gra do tan to por re cur sos fe de ra les: 89.8%, co mo es ta ta les: 10.2%) en ese 
mis mo año fue ron del or den de ca si 15 mil mi llo nes de pe sos.3 

Apro xi ma da men te uno de ca da tres pe sos de los re cur sos que de di can
los go bier nos es ta ta les pa ra se gu ri dad pre ven ti va, la pro cu ra ción e im -
par ti ción de jus ti cia pe nal y pa ra la rea dap ta ción so cial, se des ti nan a es -
te úl ti mo sec tor (véa se la si guien te grá fi ca). 

GRÁ FI CA 2. DEMA SIA DOS RE CUR SOS SE DI RI GEN

AL SIS TE MA CAR CE LA RIO: DIS TRI BU CIÓN APRO XI MA DA

DEL PRE SU PUES TO DE LAS EN TI DA DES FE DE RA TI VAS

EN SE GU RI DAD CIU DA DA NA Y JUS TI CIA PE NAL EN 2005
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La ope ra ción del sis te ma car ce la rio na cio nal im pli ca un cos to pro me -
dio de 130 pe sos dia rios por ca da uno de los 210 mil re clu sos del país.
Esto sig ni fi ca apro xi ma da men te 27 mi llo nes de pe sos dia rios y 9.93 mil
mi llo nes de pe sos anua les. Con es tos re cur sos se po drían cu brir más de
cua tro años (4.2) del pro gra ma pa ra su pe rar la po bre za en Oa xa ca,4 uno
de los es ta dos con ma yo res re za gos en el país.

Un plan tea mien to fun da men tal es que en un país en el que se es tán de -
man dan do ca da vez más re cur sos pa ra en fren tar el cri men lla ma la aten -
ción que una ter ce ra par te se orien te a la eje cu ción de sen ten cias, qui tan -
do re cur sos a áreas co mo la pre ven ción e in ves ti ga ción de los de li tos y el 
pro ce sa mien to de in cul pa dos y de fen sa de los in te re ses y de re chos de
víc ti mas y pro ce sa dos.

Más aun, lla ma la aten ción que la gran ma yo ría de los re clu sos co rres -
pon den a la de lin cuen cia me nor y 43% son re clu sos sin sen ten cia, es de -
cir, per so nas so me ti das a pri sión pre ven ti va. Ra cio na li zar el uso de la
pri sión co mo san ción y de la pri sión pre ven ti va co mo me di da cau te lar,
li be ra ría una gran can ti dad de re cur sos que po drían ser di ri gi dos a la in -
te li gen cia po li cial y la in ves ti ga ción de los de li tos de ma yor im pac to so -
cial (co mo se cues tros, ho mi ci dios, vio la cio nes).

El 70% de las per so nas con de na das por el sis te ma de jus ti cia en
pri me ra ins tan cia re ci ben me nos de 3 años de pri sión. Una in ves ti ga -
ción del CIDE, en re clu so rios del cen tro del país, en con tró que la
mayo ría de los re clu sos de los pe na les de la re gión es tu dia da es ta ban
san cio na dos o pro ce sa dos por el de li to de ro bo; de ellos, 50% ha bía ro -
ba do me nos de 6 mil pe sos y 25% me nos de mil pe sos; es de cir, en
mu chos ca sos se tra ta de de li tos me no res, cu ya san ción cues ta más a
la so cie dad que el da ño per pe tra do por el sen ten cia do o acu sa do (véa -
se la si guien te grá fi ca).
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4  No se con si de ró la in for ma ción del Dis tri to Fe de ral, por que pre sen ta un pa trón
dis tin to a las de más en ti da des, pues en el res to del país gran par te del gas to en po li cía
pre ven ti va re cae en los mu ni ci pios. 27.2% pa ra pre ven ción y po li cía pre ven ti va (sue len
in cluir la cor po ra ción po li cía ca de la en ti dad, pro gra mas pre ven ti vos, aca de mias es ta ta -
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(apro xi ma da men te en tre 30% y 35% del pre su pues to del po der ju di cial lo cal. Esti ma do
por nú me ro de ex pe dien tes res pec to de la car ga por las de más ma te rias del su pre mo tri -
bu nal de jus ti cia, al que se le res ta ron los tri bu na les es pe cia li za dos co mo de lo con ten cio -
so ad mi nis tra ti vo, cons ti tu cio nal, elec to ral, et cé te ra), y 32.9% al sis te ma car ce la rio, in -
dus tria pe ni ten cia ria y se gui mien to post pe ni ten cia rio.



GRÁ FI CA 3. EL 70% DE LAS SAN CIO NES IM PUES TAS

POR LOS JUZ GA DOS PE NA LES SON ME NO RES

A LOS TRES AÑOS: DIS TRI BU CIÓN DE SAN CIO NES

IM PUES TAS EN LAS SEN TEN CIAS CON DE NA TO RIAS

POR LOS TRI BU NA LES LO CA LES EN MÉ XI CO DU RAN TE 2003

Tam bién una gran can ti dad, 90 mil per so nas (ca si 43% del to tal de los 
re clu sos), es tán pri va dos de su li ber tad sin que exis ta sen ten cia, es de cir
son pro ce sa dos que su fren la pri sión pre ven ti va. La com bi na ción de de li -
tos me no res pro ce sa dos y pri sión pre ven ti va da co mo re sul ta do una se rie 
de pa ra do jas o uso irra cio nal de las ins ti tu cio nes pe na les. En pri mer lu -
gar la mag ni tud de las ci fras se ña la das mues tra el uso des pro por cio na do
de la san ción de pri sión y el uso irra cio nal de la pri sión pre ven ti va. 
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Por ro bos de 200 o 600 pe sos el Esta do y la so cie dad des ti nan a los pro -
ce sos pa ra san cio nar los va rios mi les de pe sos. Por ejem plo, si el pro ce so
du ra cua tro me ses y la per so na, co mo sue le pa sar por lo se ve ro de la le gis -
la ción, es tá pri va da de su li ber tad, los cos tos de de ten ción pue den ser de
al re de dor de 15,600 pe sos (130 pe sos dia rios por 120 días de pro ce so),
más los cos tos de 18 ho ras/hom bre de las pro cu ra du rías y otro tan to en los 
juz ga dos por el pro ce sa mien to de la cau sa. Al fi nal la sen ten cia se rá de al -
re de dor de 6 me ses de pri sión, por lo que el juez, por ley, o a so li ci tud del
sen ten cia do la pe na pue de ser in ter cam bia da por una mul ta y la re pa ra ción 
del da ño. En es te ca so la pri sión pre ven ti va hu bie ra re sul ta do in ne ce sa ria
y des pro por cio na da, pues la pe na fi nal fue me nor a la mo les tia re ci bi da
du ran te el pro ce so. ¿No val dría la pe na que se sim pli fi ca ra es te pro ce di -
mien to im po nien do una mul ta y la re pa ra ción del da ño a tra vés de un pro -
ce di mien to muy bre ve (con ba jos cos tos pa ra la víc ti ma y pa ra la so cie -
dad)? ¿O se rá que es par te de la po lí ti ca cri mi nal im po ner una pri va ción
de la li ber tad du ran te el pro ce so co mo una san ción an ti ci pa da e irre pa ra ble 
co mo me dio de di sua sión, a pe sar de su al to cos to so cial? 

El pro pio go bier no me xi ca no ad mi te que de los re clu sos del sis te ma pe -
ni ten cia rio del país só lo un 4% es de al ta pe li gro si dad.5 De es ta for ma las
pro cu ra du rías, las cár ce les y los tri bu na les es tán sa tu ra dos por ca sos de me -
dia na y pe que ña de lin cuen cia, mien tras el cri men or ga ni za do go za de ca bal
sa lud. Si se hi cie ra un uso más pru den te del sis te ma pe nal (hay con duc tas
con si de ra das co mo de li tos, que no ten drían que es tar en los có di gos pe na -
les, si no en re gla men tos de con vi ven cia cí vi ca), de la pri sión co mo san -
ción y de la pri sión pre ven ti va, se po dría de jar la cár cel só lo pa ra los cri -
mi na les pe li gro sos y se li be ra rían mu chos re cur sos pa ra in ves ti gar,
per se guir, cap tu rar y pro ce sar a los miem bros del cri men or ga ni za do y a
los au to res de los ilí ci tos que más ofen den a la so cie dad y las víc ti mas.

V. ¿POR QUÉ SE UTILIZA EN EXCESO LA PRISIÓN

PREVENTIVA EN MÉXICO? 

Al ana li zar de for ma muy ge ne ral el fe nó me no de la pri sión pre ven ti va
en Mé xi co re sul ta evi den te la irra cio na li dad con la que se apli ca y las parado -
jas que se de ri van del ex ce so en su uti li za ción. ¿Por qué en ton ces se man tie -
ne es ta ten den cia? Exis ten tres ra zo nes fun da men ta les:
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— Mar co ins ti tu cio nal y le gal muy se ve ro.
— Incen ti vos de las cor po ra cio nes po li cía cas, pro cu ra du rías y jue ces

pe na les.
— Sa tu ra ción del sis te ma con las re sul tan tes de pro lon ga da du ra ción

de los pro ce sos y la au sen cia del juez en las au dien cias.

En cuan to al mar co ins ti tu cio nal ya se ha se ña la do que las le yes del
país han op ta do por es ta ble cer ca tá lo gos de de li tos gra ves, en los que no
se pue de ac ce der a la li ber tad du ran te el pro ce so pe nal. Ante la pre sión
de la ciu da da nía por re sul ta dos, los le gis la do res han de ci di do es ta ble cer
san cio nes más se ve ras, en tre ellas (co mo una san ción, más que co mo un
re qui si to del pro ce so) la pri va ción de la li ber tad du ran te el pro ce so. Se
han mul ti pli ca do a tal gra do las agra van tes de los de li tos, que es más fá -
cil co me ter un ro bo gra ve que uno sim ple, pues hay al re de dor de una do -
ce na de agra van tes de ci mo nó ni cas o fru to de un dis cur so de emer gen cia
fren te al cri men. Entre las agra van tes que con vier ten en inex car ce la ble
una con duc ta es tán la noc tur ni dad (que ya ha ya atar de ci do), el ro bo de
ins tru men tos de tra ba jo de la víc ti ma, hur to de pro duc tos agro pe cua rios,
en tre otros. La in fle xi bi li dad de las ca te go rías es ta ble ci das por la ley pro -
pi cian que la pri sión pre ven ti va, que fue con ce bi da co mo una me di da pa -
ra ga ran ti zar el de sa rro llo del pro ce so, pier da es ta na tu ra le za pro ce sal y
se con vier ta en san ción, pues sa len so bran do, an te la pre sun ción le gal,
las con si de ra cio nes par ti cu la res so bre el ries go fun da do de fu ga, la pe li -
gro si dad real del pro ce sa do pa ra la víc ti ma, la in ves ti ga ción o la so cie -
dad. Se ha he cho de la le gis la ción me xi ca na un ins tru men to de gran se -
ve ri dad que es tá sa tu ran do de pre sos las cár ce les.

Los in cen ti vos de las au to ri da des y la pre sión de la so cie dad de man dan -
do re sul ta dos, ha cen que la res pues ta más rá pi da y fá cil (pe ro in jus ta y
muy cos to sa, eco nó mi ca y so cial men te) sea en sa ñar se con quie nes lle gan
al sis te ma; las po li cías se han im pues to y di fun di do co mo me tas au men tar el 
nú me ro de de ten cio nes (y han es ta ble ci do es tí mu los eco nó mi cos pa ra los
aprehen so res), en tan to que las pro cu ra du rías to man co mo un cri te rio de
efi cien cia de los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co la can ti dad de con sig na -
cio nes y lle gan a im po ner a los fun cio na rios cuo tas de con sig na ción. Los
jue ces son cen su ra dos por las pro cu ra du rías y por los me dios de co mu ni -
ca ción cuan do se li be ra de res pon sa bi li dad a los in cul pa dos (ya pro ce sa -
dos por la opi nión pú bli ca co mo “cul pa bles”), e in clu so la cul tu ra (o in cul -
tu ra) le gal po pu lar re gis tra que al otor gar se fian za pa ra ga ran ti zar la
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com pa re cen cia al pro ce so y la re pa ra ción del da ño, “se com pró” la li ber -
tad, pa re cie ra, que la per so na pa gó pa ra evi tar la res pon sa bi li dad pe nal. 

Estas con di cio nes es ta ble cen un con jun to de in cen ti vos que lle van a
usar irra cio nal men te al sis te ma pe nal: un po li cía en lu gar de re con ve nir
al ciu da da no o me diar en un con flic to ve ci nal, tie ne más in cen ti vos por
po ner a los in vo lu cra dos en una in frac ción an te las au to ri da des pe na les.
Los mi nis te rios pú bli cos op tan por con sig nar los ca sos, aun que no ne ce sa -
ria men te ten gan su fi cien tes in di cios pa ra ha cer lo (in clu so, pa ra au men tar
su pro duc ti vi dad rea li zan va rias con sig na cio nes por los mis mos he chos:
una con sig na ción por ro bo y otra por ar ma prohi bi da, por ejem plo). Los
jue ces tiem blan an tes de li be rar al in cul pa do y pre fie ren que du ran te el
pro ce so se es cla rez can los he chos. Ade más las au to ri da des no tie nen al -
ter na ti vas: o li be ran o de tie nen; con sig nan o pro ce san. No pue den re por -
tar con ci lia ción, acuer dos de re pa ra ción del da ño (so bre to do en “de li -
tos” de ri va dos de ac ci den tes de trán si to). La di co to mía que pre vé la
le gis la ción es só lo la li ber tad o se guir ade lan te por la ru ta pe nal. En es te
con tex to el uso in ten si vo del sis te ma pe nal, aun que sea irra cio nal, es la ac -
ción do mi nan te por par te de las au to ri da des, aun pa ra los de li tos más in -
sig ni fi can tes. Así, el sis te ma es tá de di can do de ma sia dos re cur sos a ca sos
me no res. Co mo di je ra un es tu dio so del de re cho com pa ra do: “se le da un
pro ce so Ca di llac a ca sos bi ci cle ta”.

Este uso in ten si vo, cos to so e irra cio nal del sis te ma pe nal lle va al ter cer
fac tor en lis ta do que ex pli ca el ex ce si vo uso de la pri sión pre ven ti va: la sa tu -
ra ción del sis te ma. Esta sa tu ra ción pro pi cia un ex ce so de tra ba jo en los ór -
ga nos de jus ti cia; los tri bu na les me xi ca nos re ci ben cien tos de ex pe dien tes
que so li ci tan el de saho go de di ver sas di li gen cias y el de saho go de prue bas;
de to das ellas de be que dar tes ti mo nio es cri to. Los ex pe dien tes lle gan a reu -
nir mi les de pá gi nas; la agen da de au dien cias es tá lle na y cuan do al gu na ac -
tua ción se can ce la o sus pen de, de be de es pe rar va rias se ma nas, an tes de po -
der ser rea nu da da. Los pro ce sos du ran así, va rios me ses y los tér mi nos
cons ti tu cio na les y le ga les con fre cuen cia son ex ce di dos; de es ta for ma, la
pri sión pre ven ti va se ex tien de por va rios me ses. Si bien no hay in for ma -
ción es ta dís ti ca na cio nal so bre la du ra ción de los pro ce sos, al gu nas in -
ves ti ga cio nes em pí ri cas re cien tes mues tran que la pri sión pre ven ti va en
Mé xi co du ra ría apro xi ma da men te en tre 105 y 176 días,6 an tes de la sen -
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6  Una in ves ti ga ción del Na tio nal Cen ter for Sta te Courts en el Dis tri to Fe de ral se -
ña la que la me dia na en la du ra ción de los pro ce sos con de te ni do de su mues tra era de 105 



ten cia de pri me ra ins tan cia. Ade más de los cos tos hu ma nos de la pri va -
ción de la li ber tad sin sen ten cia, en lo ma te rial im pli ca cos tos pa ra el era -
rio que os ci la rían se gún la du ra ción bos que ja da (con si de ran do el cos to
de 130 pe sos dia rios por re clu so), en tre  13,650 y 22,880 pe sos, só lo has -
ta la sen ten cia de pri me ra ins tan cia. Más irra cio na les re sul tan es tos cos -
tos cuan do las ci fras de sa gre ga das del es ta do de Ja lis co, ob te ni das pa ra
es te es tu dio, mues tran que más de la mi tad de las per so nas so me ti das a
pri sión pre ven ti va son li be ra das an tes de la sen ten cia (16.1% de la mues -
tra); son ab suel tas (9.1%), o re ci ben una san ción que les per mi te con mu -
tar la pe na pri va ti va por mul ta o bien ob te ner al gún be ne fi cio co mo pre -
li ber tad o li ber tad pre pa ra to ria (29%).

La ne ce si dad de cap tu rar me ca no grá fi ca men te las ac tua cio nes pro vo ca
que las au dien cias du ren en oca sio nes va rias ho ras. Por ello, se ha ce prác ti -
ca men te im po si ble que el juez es té pre sen te en las de ce nas de di li gen cias
que se ce le bran a dia rio en su juz ga do. En la prác ti ca los jue ces de le gan en
sus se cre ta rios o has ta en ac tua rios la fun ción de pre si dir las au dien cias. Sus 
sub al ter nos de saho gan las cau sas y pro po nen al juz ga dor los sen ti dos y tér -
mi nos de las re so lu cio nes. Al mo men to de fir mar re so lu cio nes y la mis ma
sen ten cia el juez lee el do cu men to su ge ri do y lee se lec ti va men te al gu nas
par tes del ex pe dien te pa ra dar se una idea siem pre li mi ta da y ses ga da de lo
que ocu rrió en rea li dad. Estas prác ti cas mi nan la ca li dad de los ser vi cios de
im par ti ción de jus ti cia y des le gi ti man al sis te ma.

VI. CINCO MEDIDAS QUE PUEDEN AYUDAR

A REDUCIR A SU MENOR EXPRESIÓN A LA PRISIÓN

PREVENTIVA EN MÉXICO

Tras ha ber mos tra do la di men sión y cos tos de la pri sión pre ven ti va en
Mé xi co y ha ber ana li za do de ma ne ra glo bal las prin ci pa les cau sas del
uso ex ce si vo de es ta me di da cau te lar, que ha de ja do por mu cho de ser un 
re cur so ex tre mo, pre sen ta mos cin co pro pues tas de ac cio nes que per mi ti -
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días (The Rob Re port, Na tio nal Cen ter for Sta te Courts, Mé xi co-US Ju di cial Part ners hip
for Jus ti ce, en pro ce so edi to rial, ver sión elec tró ni ca, agos to de 2004,189 pp./p. 141) des -
de la ra di ca ción en el juz ga do has ta la sen ten cia de pri me ra ins tan cia. En la mues tra de
los juz ga dos de Ja lis co uti li za da en es te es tu dio, la du ra ción pro me dio pa ra ca sos con de -
te ni do fue de 176 días, en tan to que la me dia na fue de 157 días. Esto es en dos mues tras
ur ba nas en es ta dos con cier to gra do de de sa rro llo ins ti tu cio nal y hu ma no. Algu nos es ta -
dos con ma yor mar gi na ción po drían pre sen tar pro ce sos más ex ten sos.



rían en el cor to y me dia no pla zo re du cir el fe nó me no de la pri sión pre -
ven ti va en Mé xi co.

1. Concientización sobre el problema social
    de la prisión preventiva

Es fun da men tal di vul gar la evi den cia so bre el uso ex ce si vo de la pri -
sión pre ven ti va; los al tos cos tos hu ma nos y eco nó mi cos y la ine fi cien cia
que pro vo ca en las po lí ti cas de se gu ri dad y jus ti cia, dis tra yen do re cur sos 
vi ta les en ca sos, que en su ma yor par te co rres pon den a la pe que ña de lin -
cuen cia, mis ma que po dría ser me jor aten di da y com ba ti da con me di das
me nos cos to sas. Lo grar un cam bio de ac ti tud de la ciu da da nía re sul ta
fun da men tal pa ra me jo rar el en tor no en el que se apli quen las de más pro -
pues tas, por ello la en lis ta mos en pri mer lu gar. Co mo se ha re fe ri do, gran 
par te de los in cen ti vos que pre va le cen en tre las or ga ni za cio nes de se gu ri -
dad y jus ti cia pe nal tie nen co mo com po nen te la pre sión so cial de una
per cep ción po pu lar de que el en car ce la mien to de las per so nas di sua de la
co mi sión de de li tos. De he cho mu chos po lí ti cos que com par ten la con -
vic ción del ex ce so en la apli ca ción de la pri sión pre ven ti va ma ni fies tan
sus re ser vas en re ver tir las ten den cias, pre gun ta do có mo ex pli ca rán a la
po bla ción que se co men za rá a de jar a per so nas li bres du ran te el pro ce so.
Con cien ciar a la po bla ción so bre el abu so de la pri sión pre ven ti va y sus
efec tos per ni cio sos en la adop ción de po lí ti cas efec ti vas pa ra el com ba te
de la de lin cuen cia, per mi ti rían mo di fi car pa ra dig mas y res tar le pre sión y
apro ba ción so cial pa ra po lí ti cas tan ine fec ti vas co mo re pre so ras. Un en -
tor no me nos hos til ha cia los de re chos fun da men ta les ele va ría el po ten -
cial trans for ma dor de las me di das que se enlistan a continuación.

2. Cambio de paradigma y revisión del marco
     institucional de la prisión preventiva

Si bien, cuan ti ta ti va men te, ésta no es la ac ción que ma yor im pac to
ten dría so bre la re duc ción del fe nó me no de la pri sión pre ven ti va, ter mi -
nan do con su apli ca ción ex ce si va, la en lis ta mos en pri mer lu gar, por que
de be te ner pre ce den cia el cam bio de pa ra dig ma y trans for ma cio nes pa ra
in cre men tar la ca li dad y la jus ti cia del sis te ma pe nal, es to es, me di das
cua li ta ti vas; pos te rior men te, se pue den crear me di das pa ra ha cer más efi -
cien te al sis te ma (que im pac tan en tér mi nos cuan ti ta ti vos) pe ro su pe di -
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tan do y orien tan do la efi cien cia a prin ci pios de jus ti cia y cri te rios de
apli ca ción re for mu la dos. Si an tes de trans for mar los va lo res y cri te rios
fun da men ta les del sis te ma se adop tan me di das pa ra op timar y lo grar una
ma yor efi ca cia en el uso de re cur sos, se es ta ría acep tan do se guir con los
cri te rios erra dos abo gan do só lo por re du cir sus efec tos; es de cir, to le rar
el ex ce so en la apli ca ción de la pri sión pre ven ti va a cam bio de que es ta
du re me nos o ad mi tir que el sis te ma pue de equi vo car se, pe ro que es pre -
fe ri ble que la equi vo ca ción du re me nos. Su bir más rá pi do la es ca le ra
sólo para percatarnos de que está apoyada en el muro incorrecto.

El cam bio de pa ra dig ma y la re vi sión del mar co ins ti tu cio nal im pli can
pa sar de la me ra de cla ra ción del de re cho a la li ber tad du ran te el pro ce so a
cons truir ga ran tías ju rí di cas que le den efi ca cia (pa sar de los de re chos a las 
ga ran tías). Un pri mer ele men to de es ta trans for ma ción pue de ser am pliar
la ga ran tía es ta ble cien do, por ejem plo, que el pro ba ble res pon sa ble de un
de li to im pru den cial o no vio len to co me ti do por una per so na sin an te ce den -
tes pe na les, no pue de ser so me ti do a pri sión pre ven ti va. Chi le con una me -
di da de es te ti po, be ne fi ció a 20% de los pro ce sa dos en ese país, re du cien -
do los ca sos de pri sión pre ven ti va;7 otra for ma es re du cir el tér mi no
má xi mo de du ra ción (ac tual men te en Mé xi co el lí mi te es la pe na má xi ma
con tem pla da pa ra el de li to por el que se si gue el pro ce so, ar tícu lo 20 cons -
ti tu cio nal, frac ción X, se gun do pá rra fo). Otros paí ses op tan por el mí ni mo
le gal de la pe na o bien una du ra ción que no pue da ex ce der en nin gún ca so
de dos años. Esta res tric ción ga ran ti za ría el de re cho a un pla zo ra zo na ble
pa ra ser juz ga do, así co mo a la pro por cio na li dad de la me di da cau te lar res -
pec to de la san ción que even tual men te pue da apli car se tras el pro ce so.

Co mo se ha men cio na do, ac tual men te el mar co ins ti tu cio nal me xi ca no 
es ta ble ce la pri sión pre ven ti va co mo una pre sun ción le gal pa ra los de li -
tos con tem pla dos en los ex ten sos ca tá lo gos de de li tos gra ves. Así se in -
cum ple el as pec to sus tan ti vo de que la me di da cau te lar es té su je ta al
control ju di cial. De be rían ser los jue ces quie nes en los de li tos no con tem -
pla dos en la ga ran tía de de li tos a los que no se les pue de apli car la pri sión
pre ven ti va, eva lua rán las evi den cias que so bre los ries gos fun da dos de fu -
ga y pe li gro pa ra la víc ti ma y la in ves ti ga ción pre sen te el ór ga no de acu sa -
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7  Val di vie so, Car los et al., ac tua li za ción de Ca ro li na Mo rán, Re for ma pro ce sal
penal: aná li sis cos to-bene fi cio, San tia go de Chi le, Mi nis te rio de Jus ti cia de Chi le-Fun da -
ción Paz Ciu da da na-Cor po ra ción de Pro mo ción Uni ver si ta ria, 1997,  p. 15.



ción.8 Tam bién de be ría con tem plar se la po si bi li dad de so li ci tar la re vi sión
de la me di da cau te lar, cuan do se con si de re que al gu na de las si tua cio nes
que fun da ron su im po si ción se ha ya mo di fi ca do.

Una trans for ma ción ins ti tu cio nal que ilus tra ría un cam bio de pa ra dig -
ma se ría so me ter a aná li sis la po si bi li dad de que al gu nas con duc tas sal -
gan de los có di gos pe na les y que otras con duc tas que si gan sien do con si -
de ra das co mo de li tos re ci ban pe nas al ter na ti vas a la pri sión. De la mis ma 
for ma es muy im por tan te de sa rro llar las me di das cau te la res al ter nas a la
pri sión. Actual men te el sis te ma me xi ca no con tem pla la pri sión pa ra la
ma yo ría de los ilí ci tos y, co mo he mos vis to, la pri sión pre ven ti va se apli -
ca de ma ne ra ex ce si va. Tam bién im pac ta ría fa vo ra ble men te en el ac ce so
al de re cho a la li ber tad du ran te el pro ce so el im pul sar y apo yar pro gra -
mas de fian zas de in te rés so cial, así co mo de pro gra mas de se gui mien to
de fian zas. En Mé xi co hay ya ins ti tu cio nes pú bli cas de asis ten cia so cial,
así co mo or ga ni za cio nes de be ne fi cen cia pri va da que han de mos tra do que
con ba jos cos tos se pue de am pliar la ga ran tía de li ber tad du ran te el pro ce -
so sin ries go al gu no pa ra la so cie dad y evi tan do al tos cos tos hu ma nos y
eco nó mi cos pa ra los pro ce sa dos, sus fa mi lias y pa ra el Esta do;9 estas me -
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8  La adop ción de es ta me di da de be ser pre ce di da por es fuer zos de con cien ti za ción
de la po bla ción, así co mo por trans for ma cio nes or gá ni cas y pro ce sa les en el ám bi to ju di -
cial que den in de pen den cia  al juez y trans pa ren cia al pro ce so, pues si se trans fie ren es tas 
fun cio nes al po der ju di cial dé bil, ais la do y ame dren ta do co mo el que ac tual men te tie ne
Mé xi co, po drían dar se re sul ta dos con tra pro du cen tes co mo el que ilus tra el ca so ru so. En
es te país se im pul só la re duc ción de los su pues tos de de li tos inex car ce la bles con lo que
se lo gró una sig ni fi ca ti va re duc ción de la pri sión pre ven ti va en Ru sia; sin em bar go en el
2002 se bus có dar un pa so adi cio nal y se trans fi rie ron a los jue ces las atri bu cio nes de
eva luar los ries gos pro ce sa les en ca da ca so. Imbui dos de una alar ma so cial por el cri men, 
los jue ces fue ron pro ta go nis tas de un in cre men to alar man te en el nú me ro de ca sos en los
que se im pu so la pri sión pre ven ti va. Agra dez co a Todd Fo gle song del Ve ra Insti tu te of
Jus ti ce que me com par tió es ta ex pe rien cia y me brin dó evi den cia em pí ri ca del ca so ru so
y otros aná li sis com pa ra dos; tam bién agra dez co al pro yec to pro jus ti cia del Open So ciety 
Insti tu te, por que hi zo po si ble que Todd en ri que cie ra es te pro yec to con sus co men ta rios y 
con su ex pe rien cia.

9  En el es ta do me xi ca no de Nue vo León la Fun da ción Re na ce, una aso cia ción de
be ne fi cen cia pri va da tie ne 10 años de ex pe rien cia con ex ce len tes re sul ta dos en su per vi -
sión de per so nas en li ber tad ba jo cau ción. En esos 10 años só lo 1.8% de sus be ne fi cia rios 
ha de ja do de pre sen tar se a sus se sio nes de se gui mien to y só lo 1.4% de ellos ha vuel to a
ser con sig na do an te los juz ga dos pe na les. Los cos tos de es ta al ter na ti va a la pri sión son
mí ni mos. Cfr. Ca rras co So lís, Ja vier, Re na ce: un mo de lo me xi ca no de su per vi sión de
fian zas, Mé xi co, Open So ciety Insti tu te-Fun da ción Re na ce A.B.P., 2005, se rie pri sión
pre ven ti va, p. 29.



di das per mi ti rían re du cir en tre un 25% y 40% el nú me ro de ca sos en los
que se apli ca la pri sión pre ven ti va en Mé xi co.

3. Desarrollo de las salidas alternas a los procedimientos penales

Las sa li das al ter nas son ins tru men tos pro ce sa les es ta ble ci dos por la ley, 
con re glas de pro ce den cia (co mo po dría ser el no ser de li tos vio len tos, ser
pre ce di dos de au dien cia de in for ma ción, con tar con ase so ría le gal), que
dan lu gar a for mas de re so lu ción de con flic tos de na tu ra le za pe nal, dis tin -
tos al pro ce so. Pue de ser la con ci lia ción, los acuer dos re pa ra to rios, jui cios
abre via dos, en tre otros. Estas me di das im pac ta rían por cua tro vías a la pri -
sión pre ven ti va en Mé xi co. De ma ne ra in di rec ta per mi ti rían des con ges tio -
nar el sis te ma per mi tien do que los ca sos re ci bie ran una me jor aten ción, y
da rían al ter na ti vas a la au to ri dad so bre el cau ce que pue dan dar a los asun -
tos, ter mi nan do con el in cen ti vo do mi nan te de con sig nar y en car ce lar a los 
pro ba bles res pon sa bles, co mo prin ci pal cri te rio de “pro duc ti vi dad”. Por
otra par te, de for ma di rec ta, per mi ti rían que mu chos ca sos no lle ga ran a pro -
ce so, con lo que se re du ci rían los ca sos de pri sión pre ven ti va, y en aque llos
ca sos en que lle guen a pro ce so y se de cla re la pri sión pre ven ti va, la ce le ri -
dad de los pro ce di mien tos, de ri va da tan to de la des con ges tión del sis te ma
co mo de la apli ca ción de sa li das al ter nas, re du ci ría la du ra ción pro me dio de
la de ten ción pre ven ti va.

Por ejem plo, en Chi le las sa li das al ter nas, par ti cu lar men te la sus pen -
sión con di cio nal del pro ce di mien to, pro pi cia ron 96.81% de los aho rros
de ri va dos de la re duc ción de la pri va ción de li ber tad (véa se siguiente
cua dro). Las trans for ma cio nes di rec tas al mar co ins ti tu cio nal de la pri -
sión pre ven ti va fue ron las que pro vo ca ron el aho rro del res tan te 3% de
los aho rros (ca si 8 mi llo nes de dó la res).10
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10  En el ca so me xi ca no el im pac to del re di se ño ins ti tu cio nal se ría ma yor, por que en
la ac tua li dad, una de las prin ci pa les cau sas del abu so de la pri sión pre ven ti va es tá en el
ca tá lo go de de li tos inex car ce la bles. Cam biar es te di se ño y am pliar la ga ran tía pro vo ca ría
una re duc ción con si de ra ble de la pri sión pre ven ti va.



CUA DRO

AHO RRO DE RE CUR SOS DE LAS DIS PO SI CIO NES SO BRE PRI VA CIÓN

DE LI BER TAD DE LA RE FOR MA PRO CE SAL PE NAL11

Me di da pro pues ta Aho rro de re cur sos
(US $)

Dis mi nu ción de un día de pri sión a los de te -
ni dos

796,795
(0.32%)

Crea ción de dos me di das cau te la res al ter -
na ti vas a la pri sión pre ven ti va

2,609,462
(1.04%)

Esta ble ci mien to de un lí mi te
má xi mo a la pri sión pre ven ti va

4,588,748
 (1.83%)

Apli ca ción de la sus pen sión con di cio nal del
pro ce di mien to

242,717,529
 (96.81%)

To tal 250,712,534

En Chi le los aho rros de ri va dos de la apli ca ción de la sus pen sión con -
di cio nal del pro ce di mien to se dis tri bu yen de la si guien te ma ne ra: 55 mi -
llo nes de dó la res (22.7%) de los aho rros por la re duc ción del nú me ro de
días en pri sión pre ven ti va; 66 mi llo nes de dó la res (27.3%) por la re duc -
ción en los gas tos de cus to dia en los re clu so rios, y 121 mi llo nes de dó la -
res (50%) me nor gas to en el sis te ma ju di cial (des con ges tión) por la sus -
pen sión del pro ce di mien to.12

4. Desarrollar programas e instituciones de asistencia
    y seguimiento a procesados y usuarios de las salidas alternas

El es ta ble ci mien to de san cio nes al ter na ti vas a la pri sión (co mo ser vi cios
a la co mu ni dad, su je ción a tra ta mien to, et cé te ra), acuer dos re pa ra to rios, así
co mo de me di das cau te la res dis tin tas de la pri sión pre ven ti va (li ber tad ba jo
cau ción, fir ma quin ce nal, es tar ba jo la su per vi sión de al gu na per so na, et cé -
te ra) re quie ren el de sa rro llo de ins ti tu cio nes y or ga ni za cio nes en car gadas
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11  To ma do de Val di vie so, Car los et al., op. cit., no ta 8, p. 125.
12  Idem.



del se gui mien to y cómpu to pro fe sio nal y efi caz de las san cio nes, con di cio -
nes de sus pen sión o tra ta mien tos. De ben de sa rro llar se pro gra mas de fian zas
de in te rés so cial (por lo me nos 10% de las per so nas con de re cho a la li ber -
tad ba jo cau ción tie nen pro ble mas pa ra reu nir re cur sos y al gu nos  no lo gran
reu nir las su mas, per ma ne cien do en pri sión du ran te el pro ce so) y de or ga -
nis mos de se gui mien to de pro ce sa dos. Esto es fun da men tal pa ra lo grar los
fi nes res tau ra ti vos y de reha bi li ta ción de es tos me ca nis mos. De jar en el va -
cío ins ti tu cio nal el se gui mien to de es tas al ter na ti vas lle va ría a la anar quía, a
la des le gi ti ma ción de los me ca nis mos (de he cho al gu nas al ter na ti vas ya pre -
vis tas en el or de na mien to me xi ca no han caí do en de su so por fal ta de in -
fraes truc tu ra e ins ti tu cio nes pa ra ca na li zar los ca sos y dar les se gui mien to).

5. Establecer y desarrollar medidas procesales y orgánicas

El re di se ño de la pri sión pre ven ti va de be ser par te de una vi sión in te -
gral y de una re for ma a to do el sis te ma. El re di se ño de to do el sis te ma, las
trans for ma cio nes or gá ni cas y la res tau ra ción de un pro ce so acu sa to rio con
ga ran tías son una prio ri dad y una de man da so cial. Si la re for ma no es in te -
gral, con sen sua da, pro fun da y con una es tra te gia ar ti cu la da de ins tru men -
ta ción, se ge ne ra rían asi me trías, con tra dic cio nes y pa ra do jas (por ejem plo, 
sa li das al ter na ti vas y jui cio oral sin una ade cua da de fen sa pú bli ca, se gui ría 
lle nan do de po bres las cár ce les de Mé xi co).

El te ma de la re for ma pe nal es muy am plio y abor dar lo re ba sa los al can -
ces plan tea dos pa ra es te tra ba jo, só lo de be pun tua li zar se que un ré gi men
jus to y ra cio nal pa ra la apli ca ción de la pri sión pre ven ti va, re quie re una po -
li cía y fun cio na rios de pro cu ra ción de jus ti cia más y me jor ca pa ci ta dos; re -
quie re de un po der ju di cial in de pen dien te, que asu ma su pa pel de sal va -
guarda del de bi do pro ce so y en quien de be es tar de po si ta da la enor me res -
pon sa bi li dad so cial de im po ner co mo úl ti ma ra tio las me di das pu ni ti vas.

To das las re for mas ins ti tu cio na les, or gá ni cas y pro ce sa les que lle nen los
pro ce di mien tos del sis te ma pe nal de equi dad y jus ti cia se rán el me jor con -
tex to pa ra ha cer de la pri sión pre ven ti va una me di da cau te lar (y no una pe na 
an ti ci pa da) ex cep cio nal, pro vi sio nal, pro por cio na da y so cial men te le gí ti ma.
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