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Du ran te mu chos años nos he mos afa na do en la cons truc ción de un sis te -
ma in te gral de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, a tra vés de cier tas
de ci sio nes in ter nas y de ter mi na das de ci sio nes in ter na cio na les. Las in ter -
nas tie nen su raíz en las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les de la na ción
me xi ca na o de las na cio nes de mo crá ti cas que se han da do un ré gi men de
es ta na tu ra le za y que han re ci bi do y ga ran ti za do los de re chos fun da men -
ta les del ser hu ma no. El ci mien to in ter na cio nal tie ne que ver con la co -
mu ni dad de va lo res y prin ci pios, po de ro sa co mu ni dad, que se ins ta la en
una cul tu ra com par ti da. Con ven go en que aún no exis te una es tric ta co -
mu ni dad uni ver sal de va lo res y prin ci pios, pe ro ya se ha lla a la vis ta una
co mu ni dad cre cien te. Con ba se en ella he mos po di do eri gir un sis te ma
in ter na cio nal de tu te la de los de re chos fun da men ta les. 

La co mu ni dad de va lo res y prin ci pios se pro yec ta en la apa ri ción del
ser hu ma no en la es ce na del de re cho in ter na cio nal pú bli co, a tí tu lo de su -
je to de ese de re cho, que no lo fue du ran te mu cho tiem po, y a tra vés de
un re co no ci mien to ex plí ci to, es cru pu lo so, de la dig ni dad hu ma na, que
via ja con el hom bre y tras cien de las fron te ras. Ni se de tie ne ni se con tie -
ne fren te a és tas; las tras cien de. A ella de ben es tar aten tos la co mu ni dad
in ter na cio nal y los Esta dos en par ti cu lar.

No pre ten do ha blar, sin em bar go, del sis te ma mun dial o de otros sis te -
mas re gio na les, si no es pe cí fi ca men te del sis te ma in te ra me ri ca no de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos, un apa ra to que he mos or ga ni za do los
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ha bi tan tes de Amé ri ca, los ciu da da nos ame ri ca nos —di gá mos lo así, en el 
am plio sen ti do de la ex pre sión— a lo lar go de más de me dio si glo. Sue lo 
po ner co mo pun to de re fe ren cia 1945, fe cha de ce le bra ción de la lla ma da 
Con fe ren cia de Cha pul te pec. En és ta, los pue blos de Amé ri ca, los Esta -
dos en ton ces exis ten tes en nues tro he mis fe rio, qui sie ron mi rar ha cia
atrás, don de la gue rra con cluía, y ha cia de lan te, don de la paz so bre ven -
dría, y eri gir des de aque llas som bras y con es tas lu ces una nue va re gión
li bre y jus ta.

No lo he mos con se gui do en la me di da de nues tras as pi ra cio nes, pe ro
he mos tra ba ja do en ese sen ti do has ta pro du cir el sis te ma in te ra me ri ca no
de tu te la de los de re chos hu ma nos que ca mi na afa no sa men te. En él ya se 
cuen ta con una se rie de ins tru men tos que for man el cor pus iu ris. En el
cur so de es ta jor na da se ha ha bla do de di ver sos or de na mien tos (com par -
ti mos mu chos de ellos; se ha llan en nues tro pro pio acer vo cul tu ral y ju rí -
di co) dis pues tos pa ra el mun do en te ro, del que for ma mos par te, o pa ra
una re gión que res pe ta mos y cu yas ex pe rien cias ob ser va mos: el con ti -
nen te eu ro peo.

Tam bién no so tros, ame ri ca nos, he mos acu ña do un cor pus iu ris ame ri -
ca no a par tir de una De cla ra ción Ame ri ca na so bre De re chos y De be res
del Hom bre  —de fe cha li ge ra men te an te rior a la De cla ra ción Uni ver -
sal— y de una Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de
1969. No ha con clui do ahí la for ma ción del cor pus iu ris. Des pués de esa
Con ven ción de 1969, que con tie ne, co mo la De cla ra ción mis ma, el de re -
cho de ac ce der a la jus ti cia y cier tas ba ses de lo que lla ma mos el “de bi do 
pro ce so”, se in cor po ra rían al or de na mien to ame ri ca no otros ins tru men -
tos: al gu nos pro to co los con ex pre sio nes del de bi do pro ce so, va rias con -
ven cio nes re gio na les, los es ta tu tos de los ór ga nos in ter na cio na les de pro -
tec ción, a sa ber: la Co mi sión Inte ra me ri ca na y la Cor te Inte ra me ri ca na,
los re gla men tos de esos ór ga nos y una co pio sa ju ris pru den cia, cada vez
más abundante, que aún no tiene la amplitud de la europea, pero ya
reviste notable importancia. 

La Cor te Eu ro pea co no ce mi lla res de asun tos —aquí lo he mos es cu -
cha do, a tra vés de una es plen di da ex po si ción—, mien tras la Cor te Inte ra -
me ri ca na só lo de ce nas. Me com pla ce que así sea. Pre fie ro con cen trar la
aten ción en una pe que ña Cor te, co mo lo es la in te ra me ri ca na, en la re fle -
xión de al gu nos asun tos que pu die ran re sul tar pa ra dig má ti cos y de los
que po drían de ri var cri te rios apro ve cha bles  —co mo es tá ocu rrien do
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ya— pa ra el con jun to de Amé ri ca. Real men te no te ne mos la ca pa ci dad
que po see una cor te de 46 in te gran tes para examinar un mayor número
de cuestiones. 

En fin, es ta ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, ya re le van te y cre -
cien te, aso cia da a las re co men da cio nes va lio sas de la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos y a otras re co men da cio nes y acuer dos de los
ór ga nos po lí ti cos del sis te ma in te ra me ri ca no, va en san chan do el cor pus iu -
ris de la pro tec ción in ter na cio nal ame ri ca na de los de re chos del hom bre,
que se ha pro yec ta do en el ejer ci cio de la com pe ten cia de la Cor te. 

Pa so rá pi da men te al te ma del de bi do pro ce so. Esta ex pre sión no es
uní vo ca (ni his tó ri ca, ni ac tual men te). Es un con cep to que ha evo lu cio -
na do. Lo ha he cho a par tir de sus raí ces, que no co rres pon den a la cul tu ra 
con ti nen tal eu ro pea ni a la me xi ca na, si no a la an glo sa jo na. Na ce en las
Islas, y de és tas pa sa a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Des de aquí, a tra -
vés de dos en mien das cons ti tu cio na les in cor po ra das en la Car ta de Fi la -
del fia, se tras la da al con jun to del de re cho ame ri ca no, pri me ro, y al
derecho de otras naciones, más tarde.

Últi ma men te —val ga la re fe ren cia, que ha go de pa so—  el con cep to de
de bi do pro ce so in gre só a la le gis la ción me xi ca na, y par ti cu lar men te al ar -
tícu lo 18 cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción de Mé xi co no con te nía es ta fi gu -
ra; la tie ne aho ra, mer ced a la re for ma de 2005 al ar tícu lo 18, que se re fie -
re al en jui cia mien to de los me no res in frac to res. Esto no sig ni fi ca que no
hu bie se no ción de un de bi do pro ce so. Evi den te men te, ha bía to da una ar -
qui tec tu ra pro ce sal des ti na da a es ta ble cer un de bi do pro ce so ba jo otras de -
no mi na cio nes: ga ran tías esen cia les del pro ce di mien to, prin ci pios esen cia -
les del pro ce di mien to, ga ran tías del in di vi duo, et cé te ra, que in te gran la
ver sión his pá ni ca y me xi ca na de lo que en otros lu ga res se ha co no ci do
co mo de bi do pro ce so, o se ana li za ba jo otros tér mi nos, se gún su ce de en
al gu nos paí ses de Amé ri ca y Eu ro pa: fair trial, tu te la ju di cial, et cé te ra.

De bo de cir tam bién que aun cuan do la ex pre sión de bi do pro ce so in vi ta a
pen sar en una cues tión es tric ta men te ad je ti va, pro ce sal —y si mu cho se me
apu ra, pro ce di men tal—, en la his to ria re cien te ha pa sa do a te ner otras con -
no ta cio nes, gra cias a la evo lu ción ju ris pru den cial de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca. Aun que pa rez ca ex tra ño, pa ra dó ji co, al la do del “de bi do pro ce so
pro ce sal o ad je ti vo” se ha eri gi do un “de bi do pro ce so sus tan ti vo”. 

El de bi do pro ce so sus tan ti vo im pli ca un pa so ade lan te de la ju ris pru -
den cia nor tea me ri ca na en fa vor de la ru le of law, es de cir, de la cons -
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trucción del es ta do de de re cho, del con trol de los ór ga nos eje cu ti vos y
legis la ti vos, y no só lo ju ris dic cio na les, pa ra ce ñir los a las nor mas y prin ci -
pios, a los va lo res y a las gran des re fe ren cias po lí ti co-fi lo só fi cas de la Cons -
ti tu ción nor tea me ri ca na. 

No es es to lo que quie ro exa mi nar en los mi nu tos que ya van trans cu -
rrien do, si no el de bi do pro ce so des de la pers pec ti va pro ce sal y ba jo el en fo -
que de la Con ven ción Ame ri ca na y la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos. Sin em bar go, de bo de cir que tam bién a la luz
de aquel tra ta do y de la ju ris pru den cia de la Cor te —en me nor me di da— se
po dría cons truir un de bi do pro ce so en el sen ti do sus tan ti vo. Pa ra ha cer lo
bas ta ría con in vo car al gu nas nor mas bá si cas del Pac to de San Jo sé, co mo
son, por ejem plo: las dis po si cio nes de in ter pre ta ción, los pre cep tos acer ca
de las res tric cio nes a los de re chos y, so bre to do, los prin ci pios vin cu la dos al 
bien co mún en una so cie dad de mo crá ti ca. Si re cu rri mos a es tos con cep tos,
po dría mos cons truir o en sa yar, co mo lo ha in ten ta do la ju ris pru den cia nor -
tea me ri ca na, un de bi do pro ce so en sen ti do sus tan ti vo.

En el con jun to de los asun tos que ha aten di do la Cor te Inte ra me ri ca na
en po co más de vein ti cin co años de vi da —los úl ti mos quin ce han si do de
“vi da muy ani ma da”; el des pe gue fue re la ti va men te len to, aun que muy va -
lio so y de ci si vo—, pre do mi nan es ta dís ti ca men te las cues tio nes aso cia das
al pro ce so: sea por que se re fie ren úni ca y ex clu si va men te al en jui cia mien -
to, a su pues tas o rea les vio la cio nes a los de re chos del in di vi duo co me ti das
en el cur so de un pro ce di mien to an te au to ri da des ju di cia les o pa ra ju di cia -
les, sea por que se vin cu len con la vio la ción de otras nor mas que han si do
con tem pla das a tra vés de trá mi tes de ca rác ter pro ce sal. 

Este es el te ma pri mor dial, prio ri ta rio, en to do ca so. No di ré que sea el 
más im por tan te, si no el más fre cuen te men te tra ta do, el pre va le cien te en
la con si de ra ción de la Cor te Inte ra me ri ca na. Lo mis mo pa sa —por cier -
to— en la Cor te Eu ro pea, e igual co sa su ce de en la ju ris pru den cia de las
cor tes na cio na les eu ro peas que re co gen la ju ris pru den cia del Tri bu nal de
Estras bur go. Así que las cues tio nes del de bi do pro ce so no cons ti tu yen un 
te ma se cun da rio, co mo a ve ces se di ce de los te mas pro ce sa les, si no uno
de los gran des te mas de la ju ris pru den cia con tem po rá nea. A tra vés de
este lente se pueden contemplar muchas otras cuestiones.

¿Cuál es el im pac to de es ta ju ris pru den cia so bre los or de na mien tos de
los Esta dos y la vi da in ter na de nues tros paí ses? Aquí hay que ana li zar la 
po si ción del or de na mien to in ter na cio nal fren te al na cio nal, el en la ce en -
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tre el de re cho de gen tes y el de re cho do més ti co. Esta es una fuen te de
dis cu sio nes, asun to de gran con tro ver sia, in ten sa de li be ra ción, que oja lá
pu dié ra mos tras cen der. Si se tra ta, fi nal men te, de pre ser var la dig ni dad
del hom bre y am pa rar los de re chos esen cia les del ser hu ma no, no de bie -
ra plan tear se, en ri gor, un pro ble ma de je rar quías entre los órdenes
nacional e internacional. 

La je rar quía ma yor la tie ne el ser hu ma no, y la nor ma su pe rior, que de -
be pre va le cer, es la que me jor pro te ja la dig ni dad hu ma na, lo mis mo si se
alo ja en una Cons ti tu ción na cio nal, que si se ins ta la en un or de na mien to
in ter na cio nal. Es po si ble —y ocu rre— que una nor ma na cio nal me jo re la
con di ción del ser hu ma no pre vis ta en una nor ma in ter na cio nal, y tam bién
es fac ti ble lo con tra rio. Esto es im por tan te pa ra re sol ver la pre va len cia de
las dis po si cio nes. Acer ca de de re chos hu ma nos, lo que pre va le ce es el in -
te rés del ser hu ma no. Por cier to, así lo ma ni fies tan, en for ma ex plí ci ta, al -
gu nas Cons ti tu cio nes re for ma das de los Esta dos ame ri ca nos. Trai go a la
me mo ria, en es te mo men to, la  de Ve ne zue la: “pre va le ce rán aque llas nor -
mas que más be ne fi cien al ser hu ma no”. 

Te ne mos que es ta ble cer, pues, un puen te en tre los dos or de na mien tos:
el na cio nal  y el in ter na cio nal. La cons truc ción de es te puen te y la nue va
cir cuns tan cia his tó ri ca nos lle van a ob ser var que es tá en mar cha una es pe -
cie de ree la bo ra ción del pro ce di mien to pe nal, y qui zá de otros en jui cia -
mien tos —pe ro aho ra me in te re sa el pe nal—, a la luz de prin ci pios y nor -
mas que son el pro duc to de la tra di ción ju rí di ca na cio nal, co mo su ce de en
Mé xi co, y de prin ci pios y nor mas que son pro duc to del or den in ter na cio -
nal en tro ni za do en nues tro pro pio to rren te ju rí di co. A es te res pec to me
per mi to in vo car el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción gene ral de la Re pú bli ca, 
que pre vé el pa pel que jue gan los tra ta dos in ter na cio na les en la ley su pre -
ma de to da la unión. A ve ces se les ve co mo si fue ran al go aje no y dis tan te 
del or den me xi ca no, al go que vie ne de fue ra y no al can za a tras po ner
nues tras fron te ras. Este es un error ele men tal; for man par te del or de na -
mien to na cio nal,  y co mo tal de be mos aco ger los. 

Tam bién es pre ci so re cor dar que cuan do se in cor po ra en una con ven -
ción de es tas ca rac te rís ti cas, el Esta do me xi ca no, sus crip tor de aqué lla en 
el ejer ci cio de su so be ra nía (pa ra sa lir al pa so, de una vez, del pro ble ma
que aho ra pu die ra en tra ñar la so be ra nía), con trae de ma ne ra ex pre sa al -
gu nas obli ga cio nes que cons tan en los tra ta dos in ter na cio na les so bre de -
re chos hu ma nos. Una de ellas es la obli ga ción de re co no cer, res pe tar y
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ga ran ti zar los de re chos con te ni dos en la con ven ción; otra, la de adop tar
to das las me di das de ca rác ter in ter no que sean ne ce sa rias pa ra la pro tec -
ción de esos de re chos y re mo ver los obs tácu los que even tual men te
pudieran oponerse a la fiel y puntual observancia de ellos. 

Así las co sas, el Esta do me xi ca no es tá asu mien do so be ra na men te esos 
de be res que lla ma mos ge ne ra les, y tam bién la obli ga ción de es ta ble cer
un or den nor ma ti vo in ter no con se cuen te con el tra ta do in ter na cio nal que
ha acep ta do en uso de su so be ra nía. A par tir de ahí hay que re cons truir el 
or de na mien to na cio nal; y en él, las nor mas del en jui cia mien to. Cuan do
di go a par tir de ahí, me re fie ro a esos tra ta dos y a la ju ris pru den cia que
se sus ten ta en ellos y cu ya emi sión y je rar quía re co no cen ex pre sa men te
las propias convenciones internacionales.

La Cor te Inte ra me ri ca na es un tri bu nal cons trui do por cier to nú me ro
de Esta dos ame ri ca nos, en tre los que fi gu ra Mé xi co. Este no re ci be al tri -
bu nal de ma ne ra ex pec tan te, co mo si se tra ta se de un da to ex ter no a su
de ci sión y a su ex pe rien cia.  Por el con tra rio, con cu rre a crear lo, di na mi -
zar lo, de sa rro llar lo. La Cor te tie ne una mi sión y una po tes tad ju rí di ca re -
co no ci das en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos. Es el ór -
ga no ju di cial en car ga do de la in ter pre ta ción y apli ca ción de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y de otros tratados que le
confieren la misma competencia material. 

Por lo tan to, co mo in tér pre te y apli ca dor de ese tra ta do in ter na cio nal,
el tri bu nal ins ta la do en San Jo sé emi te los cri te rios que de bie ran pre va le -
cer a pro pó si to de los de re chos y li ber ta des con sa gra dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na, del mo do que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción  
es el su pre mo in ter pre te de la Cons ti tu ción me xi ca na, cu ya ju ris pru den -
cia obli ga y ga ran ti za. La Cor te Inte ra me ri ca na, aquí, y la Eu ro pea, allá,
son el su pre mo in tér pre te y apli ca dor de con ven cio nes in ter na cio na les
que obli gan al Estado y confieren derechos a los individuos.

En el de sem pe ño de sus atri bu cio nes con sul ti vas y con ten cio sas  —y
tam bién de sus fa cul ta des pre ven ti vas—,  la Cor te ha co no ci do di ver sos
te mas del de bi do pro ce so. Aho ra me es toy re fi rien do so la men te a las
atri bu cio nes que tie ne a tí tu lo de tri bu nal, es de cir, a los po de res ju ris dic -
cio na les. Ade más de és tos, cuen ta con fa cul ta des nor ma ti vas, en tan to
emi te su re gla men to; y ad mi nis tra ti vas, en cuan to or ga ni za su fun cio na -
mien to y pro vee a su des pa cho.
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Vea mos pri me ro el de sem pe ño con sul ti vo. En és te, que atien de a tra -
vés de opi nio nes re que ri das por los Esta dos o por cier tos ór ga nos del
Sis te ma Inte ra me ri ca no, po see atri bu cio nes de am plio es pec tro, con una
la ti tud ma yor, co mo se ha ob ser va do, que las fa cul ta des si mi la res asig na -
das a otros tri bu na les in ter na cio na les. En es te ám bi to, la Cor te Inte ra me -
ri ca na abor dó di ver sos te mas aso cia dos al de bi do pro ce so y es ta ble ció
po si cio nes se ñe ras. Por ejem plo: el de re cho de los de te ni dos extranjeros
a recibir asistencia consular. 

Antes de que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia se ocu pa ra de es te te -
ma, en un ca so de Ale ma nia con tra  Esta dos Uni dos, el li ti gio La Grand,
en otro de Mé xi co con tra Esta dos Uni dos, el ca so Ave na, y en uno más
de Pa ra guay con tra los Esta dos Uni dos, el ca so Breard —an te rior a los
otros dos, pe ro que no lle gó a sen ten cia—, la Cor te Inte ra me ri ca na emi -
tió la opi nión con sul ti va nú me ro 16. Este es un ins tru men to muy apre -
ciable, ne ta men te ga ran tis ta, en el que se fi jan las nue vas fron te ras del de -
bi do pro ce so al tra vés del de re cho que se re co no ce al ex tran je ro de te ni do
de ac ce der a la pro tec ción de su cón sul pa ra pre pa rar una de fen sa ade -
cua da. Tam bién se ha apro xi ma do la Cor te al te ma del de bi do pro ce so en 
otras opi nio nes con sul ti vas con cer nien tes a la vi gen cia de las ga ran tías
ju di cia les en si tua cio nes de ex cep ción, es ta dos de si tio, sus pen sión de
ga ran tías, y a los de re chos de los me no res de edad en con flic to con la ley 
pe nal, co mo se sue le de cir. 

Se dis cu te el va lor de las opi nio nes con sul ti vas. La Cor te Inte ra me ri ca -
na no ha ma ni fes ta do que sean vin cu lan tes pa ra los Esta dos Ame ri ca nos o
pa ra al gu nos de ellos. Sin em bar go, al gu no —es el ca so de Cos ta Ri ca— 
ha es ti ma do que son vin cu lan tes pa ra el Esta do que las so li ci tó. Esta es, en 
fin, una vía pa ra la re fle xión de la Cor te so bre el de bi do pro ce so en ge -
ne ral, y par ti cu lar men te acer ca del de bi do pro ce so pe nal.

El Tri bu nal Inte ra me ri ca no se ha ocu pa do del mis mo te ma en el de -
sem pe ño de sus atri bu cio nes con ten cio sas. No se tra ta ya, en la es pe cie,
de ab sol ver con sul tas por me dio de opi nio nes, si no de re sol ver con tro -
ver sias co mo cual quier tri bu nal que co no ce una con tien da, ca rac te ri za da
por la exis ten cia de pre ten sio nes y re sis ten cias, y que de be pro veer la so -
lu ción de la con tien da. En es tos ca sos, las re so lu cio nes de la Cor te son
vin cu lan tes pa ra el Esta do que acep tó la com pe ten cia con ten cio sa y que
por ello se ha so me ti do, en es te cam po, a la ju ris dic ción in te ra me ri ca na.
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Pa ra eso se re quie re una ad mi sión ex plí ci ta. Vein tiún Esta dos, México
entre ellos, han aceptado esa competencia contenciosa.

En ta les su pues tos, el pro nun cia mien to ju di cial, co mo cual quier de ci -
sión de es ta na tu ra le za,  se con trae al ca so en el que se emi te. Sin em bar -
go, con vie ne de cir que los pro nun cia mien tos de la Cor te tras cien den las
fron te ras de ese ca so. Esto se re co no ce ca da vez más. Cons ti tu yen una
in di ca ción, es ta ble ci da por el ór ga no in tér pre te, so bre el sen ti do y el al -
can ce de la Con ven ción Ame ri ca na. Si la Cor te adop ta un cri te rio acer ca
de cier tas dis po si cio nes, li ber ta des y de re chos es ti pu la dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na, ese cri te rio re sul ta in me dia ta men te apli ca ble a la con -
tro ver sia sin gu lar co rres pon dien te. Aho ra bien, al ha cer lo in ter pre ta un
ar tícu lo de la Con ven ción Ame ri ca na, se re fie re al al can ce de una li ber -
tad o un de re cho. Los Esta dos, aten tos a los cri te rios de la ju ris dic ción
in te ra me ri ca na, aco gen cre cien te men te la ju ris pru den cia de la Corte y la
consideran vinculante a la hora de emitir sus propios pronunciamientos
en el orden interno.

Algu nos res pe ta bles tri bu na les cons ti tu cio na les o su pre mos tri bu na les
de nues tro con ti nen te lo han he cho así de ma ne ra ex pre sa y en fá ti ca. En
es te Con gre so se re cor dó, hoy por la ma ña na, la re so lu ción adop ta da por
la Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na en una cues tión de enor me im -
por tan cia. En és ta, fun dó su de ci sión acer ca de la ine fi ca cia de cier tas
nor mas de im pu ni dad, en la ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te Inte ra -
me ri ca na a pro pó si to de otros asuntos, e in clu so de otros países. 

Cuan do se ha plan tea do an te la Cor te, por vía de in ter pre ta ción, la
pre gun ta acer ca del al can ce que tie nen al gu nas de sus de ci sio nes, re fe -
ren tes a nor mas de ob ser van cia ge ne ral, aqué lla ha sos te ni do que la efi -
ca cia es to tal, ple na. Va más allá del ca so con cre to, pues to que se tra ta de 
una dis po si ción de al can ce ge ne ral que pu die ra apli car se a otros ca sos
es pe cí fi cos den tro de un mismo Estado. 

No so bra pon de rar la enor me pre sen cia de las cues tio nes del de bi do
pro ce so en la ju ris pru den cia con ten cio sa de la Cor te. Ha ha bi do opor tu -
ni dad de exa mi nar un am plio con jun to de pro ble mas ba jo aquel con cep -
to: cons ti tu ción y ca rac te rís ti cas de los tri bu na les, de ten ción, de fen sa,
mo ti va ción y fun da men ta ción de sen ten cias, prue bas, et cé te ra. El to rren -
te de di li gen cias, ac tua cio nes, de re chos, li ber ta des, res tric cio nes, li mi ta -
cio nes a los de re chos, que po de mos re co ger ba jo el ca pe lo del de bi do
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pro ce so, ha si do abor da do por la ju ris pru den cia con ten cio sa de la Cor te
Interamericana, en una u otra forma y en diversas oportunidades.

La Cor te tie ne, asi mis mo, atri bu cio nes pre ven ti vas. Con sis ten en la po si -
bi li dad de adop tar cier tas me di das de pro tec ción, a las que se de sig na co mo
pro vi sio na les (en la ter mi no lo gía de la Con ven ción Ame ri ca na), que son, en 
ri gor, me di das cau te la res pa ra man te ner a sal vo de re chos fun da men ta les,
evi tar que se les ata que. Impli can, di cho en otros tér mi nos, la sus pen sión de
un ac to in mi nen te que po ne en gra ve pe li gro un de re cho que no po dría ser
re pa ra do, pos te rior men te, si se con su ma ra el ata que.

En el ejer ci cio de es tas atri bu cio nes pre ven ti vas, la Cor te tam bién ha de -
bi do con si de rar pun tos del de bi do pro ce so, cues tio nes del en jui cia mien to
pe nal, y pro veer a la pro tec ción de ac tua les o po ten cia les jus ti cia bles. En su -
ma, quien de see co no cer la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na a
pro pó si to del de bi do pro ce so de be rá es tu diar la com pe ten cia pre ven ti va
de es te tri bu nal.

Fi nal men te, la Cor te ha afir ma do sus atri bu cio nes en el or den eje cu ti -
vo, re fe ren tes al cum pli mien to de sus re so lu cio nes. No es un tri bu nal 
—nin gu no lo es, en prin ci pio— que emi ta una re so lu ción y se man ten ga
a dis tan cia de lo que ocu rre con ella. Un tri bu nal de be pro cu rar  —y lo
ha ce de di fe ren tes ma ne ras— el pun tual cum pli mien to de sus re so lu cio -
nes. Aho ra bien, un tri bu nal in ter na cio nal no tie ne las mis mas po si bi li da -
des de for zar el cum pli mien to que ten dría un tri bu nal na cio nal. En el ca -
so de la Cor te Eu ro pea exis te un me ca nis mo de ca rác ter po lí ti co en
ma nos del Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa, que acom pa ña la
ejecución de las sentencias de la Corte de Estrasburgo. 

En Amé ri ca no con ta mos con una ins tan cia si mi lar, pe ro se dis po ne de
una po tes tad, que es al mis mo tiem po obli ga ción, de sig no se me jan te: in for -
mar a la Asam blea Ge ne ral de los Esta dos Ame ri ca nos, ór ga no po lí ti co su -
pre mo de nues tro sis te ma, a pro pó si to del cum pli mien to o in cum pli mien to
de las sen ten cias dic ta das por la Cor te. Este es un prin ci pio de ges tión po lí -
ti ca, por no de cir de pre sión po lí ti ca, que se pue de ejer cer pa ra aca tar el
cum pli mien to de las re so lu cio nes. La Cor te no lo po dría lo grar o pre ten der
de otra ma ne ra; por su pues to, no dis po ne de una fuer za pú bli ca que en cau ce 
ha cia la eje cu ción for zo sa, ma nu mi li ta ri, de sus de ter mi na cio nes.

Pa so a re fe rir me, ca si enun cia ti va men te a los de re chos del or den pro -
ce sal re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu ma -
nos. El ar tícu lo fun da men tal so bre es ta ma te ria es el 8o. Tie ne corres pon -
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den cia en otros pre cep tos con ven cio na les in ter na cio na les, co mo el ar tícu lo 
6o. de la Con ven ción Eu ro pea, el 14 del Pac to Inter na cio nal y el 7o. de la
Car ta Afri ca na. Nues tro ar tícu lo 8o. ofre ce par ti cu la ri da des: es tá dis tri bui do
en dos pá rra fos; el pri me ro tie ne que ver con el de re cho a la jus ti cia en ge -
ne ral: ser oí do por un tri bu nal in de pen dien te, com pe ten te, im par cial, en la
so lu ción de cues tio nes pe na les y de cua les quie ra otros asun tos de la más
va ria da na tu ra le za. A es to atien de el de re cho de au dien cia, co mo fa cul tad
de ac ce so a la jus ti cia. El ar tícu lo 8o. des pa cha es ta ma te ria en un pá rra fo
bre ve de unos cuan tos ren glo nes. 

En un se gun do pá rra fo, col ma do de in ci sos, el mis mo ar tícu lo se re fie -
re al de bi do pro ce so en ma te ria pe nal ¿Por qué tan to de ta lle, de sa rro llo
tan am plio en la ma te ria pe nal, y tan es ca so en otras ma te rias? Por que es
evi den te que en el ám bi to de la jus ti cia pe nal  —o de la “in jus ti cia pe -
nal”—  se en cuen tran en más se ve ro ries go los de re chos y las li ber ta des
hu ma nas; mu cho más que en ma te ria ci vil, mer can til o fa mi liar. En aqué -
lla es tán com pro me ti dos la vi da, la li ber tad, la se gu ri dad, el ho nor, la
pro pie dad, et cé te ra. De ahí el mi nu cio so de sa rro llo con ven cio nal de los
pun tos concernientes al debido proceso en materia penal.

La Cor te Inte ra me ri ca na, en su evo lu ti va ju ris pru den cia, ha he cho una 
re lec tu ra de esas cues tio nes. Des de lue go, ha lo ca li za do nue vos de re -
chos, to mán do los de con ven cio nes di ver sas. Por ejem plo: el ac ce so a la
pro tec ción con su lar, que es tá en la Con ven ción de Vie na, co mo an tes se -
ña lé. En es ta re lec tu ra, la Cor te ha pro yec ta do ha cia otras ma te rias, que
no son de ca rác ter pe nal, las ga ran tías pe na les del se gun do pá rra fo del
ar tícu lo 8o., en lo que resulte aplicable. 

Por ejem plo, si hay de re cho a re ci bir asis ten cia ju rí di ca a tra vés de un
pro fe sio nal y ese de re cho es tá re co no ci do en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo
8o., na da im pi de que se re co noz ca tam bién en otros ám bi tos de la ju ris dic -
ción, con tem pla dos en el pá rra fo pri me ro de es te artículo. Ese de re cho a la
asis ten cia pro fe sio nal, a com pa re cer en jui cio pro vis to de de fen sa, re pre sen -
ta ción u orien ta ción ju rí di ca, no con cier ne so la men te al in cul pa do; pue de
con ve nir tam bién a quien li ti ga en otras ma te rias. Es así que la Cor te ha re -
leí do el ar tícu lo 8o. y am plia do el es pa cio de las ga ran tías, lle van do las pe -
na les, en lo per ti nen te, a otros ám bi tos ju ris dic cio na les. 

El ar tícu lo 8o. no es el úni co pre cep to so bre te mas del de bi do pro ce so
en la Con ven ción Ame ri ca na. En otras es ti pu la cio nes del Pac to de San
José tam bién se alu de a cues tio nes vin cu la das en di ver sa me di da con el de -
bi do pro ce so. Pa so a re fe rir me a al gu nas de ellas: an te to do, el ar tícu lo 5o.,
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so bre in te gri dad per so nal. Este pre cep to, que re gu la el tra to al in cul pa do,
tam bién tie ne que ver con el de bi do pro ce so. Esto su ce de, por ejem plo,
cuan do ex clu ye cier tos apre mios bru ta les pa ra al can zar fi nes per se gui dos, a
su vez, por el en jui cia mien to (ob te ner con fe sio nes o tes ti mo nios). 

La pros crip ción de la tor tu ra se ha lla en esa nor ma y es apli ca ble a cues -
tio nes del pro ce so y a otros dra mas ju di cia les o pre ju di cia les, que los vio la -
do res in vo can co mo asun tos de ca rác ter ju ris dic cio nal o su je tos a un exa -
men de es ta na tu ra le za pa ra co no cer la ver dad de los he chos. La mis ma
ma te ria exa mi na, con de ta lle, un or de na mien to pos te rior al Pac to de San Jo -
sé: la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra. 

La se pa ra ción en tre pro ce sa dos y sen ten cia dos en los lu ga res de re clu -
sión tam bién ata ñe, en de ter mi na da me di da, al de bi do pro ce so, por que fi -
nal men te la ca te go ría de pro ce sa do tie ne na tu ra le za pro ce sal; la ca li fi ca -
ción se des pren de del des pa cho de un pro ce so, que as pi ra mos sea
de bi do. Sien do de bi da la si tua ción del pro ce sa do, es de cir, or to do xa y re -
gu la da, la se pa ra ción de és te con res pec to al con de na do tam bién es una
cues tión que con cier ne al de bi do pro ce so.

Los pro ble mas que se sus ci tan en tor no a los me no res in frac to res, o
bien, a los ado les cen tes en con flic to con la ley pe nal —si se quie re uti li -
zar esa ex ten sa ex pre sión—, tam bién que dan en glo ba dos en el pre cep to
con ven cio nal acer ca de la in te gri dad per so nal y tie nen que ver con cues -
tio nes del pro ce di mien to. Efec ti va men te, esos me no res son en jui cia bles;
se en cuen tran su je tos a ju ris dic cio nes y se les apli can las nor mas del de -
bi do pro ce so, a tí tu lo de ga ran tías ge ne ra les y de ga ran tías es pe cí fi cas:
las ge ne ra les, pa ra cua les quie ra per so nas, y las es pe cí fi cas, pa ra quie nes
son me no res de edad, aten dien do al in te rés su pe rior y al de sa rro llo in te -
gral de la per so na li dad del in di vi duo.

Tam bién se re la cio na con es ta ma te ria  —pro fun da men te— el ar tícu lo
7o. de la Con ven ción Ame ri ca na, que alu de a la li ber tad per so nal. Pre vé
los ac tos de de ten ción y pri sión pre ven ti va, que son, fi nal men te, ins ti tu cio -
nes pro ce sa les. Se tra ta de me di das cau te la res, pro vi den cias pre cau to rias,
que se apli can so bre la per so na (no so la men te so bre los bie nes) y en tra -
ñan una fuer te res tric ción, una gra ve com pre sión de los de re chos y li ber -
ta des del in di vi duo. La pros crip ción de la de ten ción ar bi tra ria o ile gal fi -
gu ra en el ar tícu lo 7o., al igual que las in for ma cio nes, las ra zo nes o
mo ti vos por los que se de tie ne a una per so na, el con trol ju di cial de la
deten ción y la ob ser van cia de un pla zo ra zo na ble pa ra re sol ver so bre la si -
tua ción del de te ni do, gran des te mas, to dos ellos, del de bi do pro ce so pe nal.
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Hay re gu la ción de la ma te ria, in clu so, en el ar tícu lo 4o., re fe ren te al de -
re cho a la vi da. Esta nor ma tie ne equi va len cia en el ar tícu lo 2o. de la Con -
ven ción Eu ro pea. Di cho ar tícu lo 4o., al igual que otros pre cep tos de or den 
in ter na cio nal que con sa gran el de re cho a la vi da, con tie ne una es cue ta re -
fe ren cia a és te y se ocu pan en se gui da, con ma yor de ta lle, de la pe na de
muer te. Po nen más én fa sis y ma yor cui da do en la pe na de muer te  —pa ra
re cha zar la, re du cir la, aco tar la, evi tar la—, que en de sa rro llar el de re cho a
la vi da  con to das sus im pli ca cio nes. 

La Cor te Inte ra me ri ca na ha he cho muy in te re san tes apor ta cio nes al
exa men del de re cho a la vi da, des de el pun to de vis ta de las ac cio nes po -
si ti vas: lo que el Esta do de ber pro veer, ha cer, pro cu rar o pro mo ver pa ra
que la “vi da sea vi vi ble” —val ga la ex pre sión—, dig na del nom bre de
vi da, ver da de ra vi da y no so la men te sub sis ten cia o exis ten cia. Esto no
tie ne que ver ne ce sa ria men te con el de bi do pro ce so. Lo que si tie ne que
ver con él es la po si bi li dad de que quien ha si do con de na do a muer te
acu da a cier tos me dios im pug na ti vos, co mo la am nis tía, el in dul to o la
con mu ta ción, cu yo trá mi te sus pen de la eje cu ción de la pe na ca pi tal. De
es to se ha ocu pa do la ju ris pru den cia de la Cor te, que apre cia la exis ten -
cia de una vio la ción del de re cho a la vi da cuan do el con de na do a muer te
no tie ne ac ce so a es tos me dios. 

El cru cial ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na se co nec ta con el de -
bi do pro ce so. Este es un pre cep to fa mi liar, se di ría, pa ra los me xi ca nos. En
efec to, es ta ble ce el de re cho a un re cur so sen ci llo, rá pi do, fá cil  —no siem -
pre lo es— pa ra la tu te la de los de re chos fun da men ta les, que am pa re al in di -
vi duo —di ce el pre cep to—  en el dis fru tre de sus de re chos fun da men ta les.
La ex pre sión “que am pa re al in di vi duo en sus de re chos fun da men ta les” tie -
ne raíz en Mé xi co. Así se ha ma ni fes ta do en el pro ce so de for ma ción de
nor mas in ter na cio na les, par ti cu lar men te la Con ven ción Ame ri ca na. La de -
no mi na ción “am pa ro” es un le ga do me xi ca no. No po de mos ha blar de la
exis ten cia del de bi do pro ce so cuan do no se dis po ne de un re cur so de es tas
ca rac te rís ti cas.

Obvia men te, hay mu cho más que de cir  —ape nas he ini cia do la in tro -
duc ción—  en tor no al de bi do pro ce so a la luz de la Con ven ción Ame ri -
ca na y de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na. Pu se la pri me ra pie dra, muy
mo des ta, pa ra la cons truc ción que se ha rá en otras in ter ven cio nes en el
cur so de es te mag ní fi co Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pe nal, cu ya
ce le bra ción hon ra a nues tro Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.
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