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I. DELIMITACIÓN DEL TEMA

El te ma que abor da el pre sen te tra ba jo ocu pa bi blio te cas en te ras, por eso
re sul ta for zo so se ña lar sus lí mi tes. En efec to, cuan do ha bla mos de prue -
ba ilí ci ta, hay que re mi tir nos a los es tán da res mí ni mos de vi gen cia de los 
de re chos  fun da men ta les de los im pu ta dos o pro ce sa dos, por lo que las
re glas de la prue ba ilí ci ta se en cuen tran vin cu la das al sis te ma pro ce sal
pe nal del país en que se de sa rro llen. Mi tra ba jo va a des ta car las lí neas
ge ne ra les de la prue ba ilí ci ta en el pro ce so pe nal me xi ca no, con si de ran -
do que es só lo una primera apro xi ma ción y, por tan to, no tiene ningún
deseo de ser exhaustivo.

En el de sa rro llo de es te tra ba jo el con cep to de prue ba ilí ci ta que util za -
re mos es aque lla que en sen ti do ab so lu to o re la ti vo, nie ga la for ma acor da -
da en la nor ma o va con tra prin ci pios del de re cho po si ti vo. Una de fi ni ción 
más pre ci sa ha bla no de prue ba ilí ci ta, si no de prue ba ob te ni da por me -
dios ilí ci tos, el con cep to ha ce re fe ren cia, en rea li dad, a la re gla de ex clu -
sión de los ins tru men tos pro ba to rios ob te ni dos ilí ci ta men te.

En con se cuen cia no son ob je to de es tas pá gi nas las dis tin tas cues tio -
nes so bre eli mi na ción del va lor pro ba to rio o de se mi ple na pro ba tio de -
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riva da de una de fec tuo sa o irre gu lar prác ti ca de prue bas o de di li gen cias
ins truc to rias, que, de ha ber se ajus ta do a la ley (pro ce sal), po drían al can zar
va lor pro ba to rio. A mi en ten der, la re gla de ex clu sión de los ins tru men tos 
pro ba to rios ob te ni dos ilí ci ta men te es asun to en gran me di da di fe ren te al
de las con se cuen cias de los vi cios pro ce sa les en la ac ti vi dad en ca mi na da
a ob te ner ele men tos de con vic ción pa ra el juzgador.

De es ta for ma, lle ga mos a una idea ya se ña la da pe ro que de be en fa ti zar -
se, to do el con cep to de prue ba ilí ci ta no se con ci be co mo un de re cho fun -
da men tal au tó no mo si no co mo una ga ran tía de ha cer va ler los de re chos
fun da men ta les.

De be tam bién se ña lar se otra cues tión muy cer ca na al con cep to de prue ba
ilí ci ta: su ex ten sión. En otras pa la bras, se tra ta de de ter mi nar si la prohi bi -
ción o la ex cu sión del va lor pro ba to rio de és ta in clu ye só lo la prue ba ob te ni -
da di rec ta men te por me dios ilí ci tos, o tam bién la prue ba ob te ni da in di rec ta -
men te por me dios ilí ci tos, lo que se le co no ce co mo la “teo ría de los fru tos
del ár bol en ve ne na do”, es de cir, una fuen te de prue ba que ha si do ilí ci ta,
pe ro que pro du ce prue bas que de al gu na ma ne ra se pue den ajus tar a la si -
tua ción o al mis mo sis te ma ju rí di co. So bre es te pun to, la re gla ge ne ral es
ex ten der la, aun que coin ci di mos con las po si cio nes doc tri na les que se ña lan 
que la re gla ge ne ral de be con si de rar si la ili ci tud en el ins tru men to pro ba -
to rio es ma ni fies to y, por otro la do, si quien tra ta de ha cer lo va ler es la
per so na que in frin gió de re chos fun da men ta les. En es te te ma no nos ex ten -
de re mos tan só lo que da apun ta do co mo una cues tión que tie ne que de ci -
dir se pa ra nues tro sis te ma ju rí di co.

II. EL PROCESO COMO GARANTÍA

Antes de en trar a la cues tión de có mo se re gu la la ili ci tud pro ba to ria en
el de re cho me xi ca no, o pa ra de cir lo con más pre ci sión, aun que se ade lan te 
al gu na de las con clu sio nes: có mo no se re gu la, de ben con si de rar se cuá les
son las im pli ca cio nes de una prue ba ilí ci ta den tro del pro ce so pe nal. En
po cos cam pos se ma te ria li za con tan ta ni ti dez la na tu ra le za ga ran tis ta del 
pro ce so ju ris dic cio nal co mo en ma te ria pro ba to ria. El ob je ti vo úl ti mo, la
jus ti cia, no es, en tér mi nos ge ne ra les, un fin in con di cio na do ni exen to de
li mi ta cio nes y, por ello, ca be es ta ble cer (y, de he cho, exis ten) fron te ras a
su ejer ci cio, siem pre so bre la ba se de la pro tec ción de in te re ses dig nos de
tu te la ju rí di ca de igual en ti dad a los que ata ñe la ac tua ción de jue ces y
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ma gis tra dos. El pro ce so, y muy sin gu lar men te el pro ce so pe nal, no es, por
en de, te rri to rio abo na do a fa vor del to do va le, en pos del cum pli mien to de
los ob je ti vos atri bui dos a la ju ris dic ción. En es te con tex to, el pro ce so de be 
en ten der se co mo el lí mi te al ejer ci cio dis cre cio nal del ius pu nie di por lo
que ne ce sa ria men te de be ser el ám bi to don de el res pe to a los de re chos
fun da men ta les de ba pre va le cer.

III. EL DEBATE SOBRE LA PRUEBA ILÍCITA

Da do que la rea li dad me xi ca na no tie ne ca si na da al res pec to ha bría que 
em pe zar a pen sar: ¿ne ce si ta mos un con cep to de prue ba ilí ci ta en el pro ce -
so me xi ca no? ¿Po dría mos de cir que no es ne ce sa rio? He mos es ta do mu -
chos años sin es tar cons cien tes, sin in tro du cir es ta dis cu sión den tro de
nues tro sis te ma ju rí di co, por lo que po dría mos pre gun tar nos si en ver dad
lo ne ce si ta mos.

Po dría mos pen sar en un re cuen to que ha ce el pro fe sor chi le no, Alex Ca -
ro ca, cuan do em pie za a dis cu tir so bre cues tio nes de prue ba ilí ci ta den tro del 
ré gi men de Chi le, quien se pre gun ta cuá les son las ra zo nes pa ra no acep tar,
y cuá les las ra zo nes pa ra acep tar el con cep to de prue ba ilí ci ta.

En pri mer lu gar, te ne mos las ra zo nes pa ra no acep tar, de ses ti mar o no
ad mi tir prue ba, por re sul tar vul ne ra do ra de de re chos fun da men ta les, por
qué no acep tar es te con cep to:

1. Por bús que da de la ver dad en el pro ce so. Se di ce que exis te un cho -
que de in te re ses en la pro tec ción de de re chos fun da men ta les, y en el
in te rés por es cla re cer los he chos, por que de be pre va le cer el úl ti mo,
ya que to da vio la ción a los de re chos fun da men ta les tie ne una san -
ción, por tan to, el pro ce so no se de be ocu par de ello, si no de bus car
la ver dad. Así pues, lo im por tan te de la prue ba es su re le van cia, la
uti li dad que de be de te ner. 

2. Otra ra zón es ha blar de au to no mía, una es pe cie de di co to mía en tre
nor mas ma te ria les y nor mas pro ce sa les. Una ili ci tud en un ac to que in -
frin ge una ley ma te rial, una ley sus tan ti va, no ne ce sa ria men te con lle va 
la ili ci tud del ac to que in tro du ce es ta prue ba den tro del pro ce so.

3. Ca rác ter me ta ju rí di co del pro ce so. La prue ba es tá di se ña da pa ra re -
cons truir o des cu brir los he chos y lle var los a la pre sen cia ju di cial, por
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lo que sus re sul ta dos no de ben ser me di dos en tér mi nos de mo ral o de
éti ca o de prin ci pios, si no de ve ro si mi li tud. 

4. No san cio nar dos ve ces los mis mos he chos. Se ha bla de que to da vio -
la ción de de re chos fun da men ta les con lle va una san ción, y que ade más 
la no ad mi sión de una prue ba ilí ci ta lle va ría una se gun da san ción.

5. Lo que ya exis te es di fí cil no to mar lo en cuen ta. Se de be re co no cer
una prue ba rea li za da con in frac ción de nor mas ju rí di cas, con cre ta men -
te ac tos, de cla ra cio nes o com por ta mien tos de las par tes den tro del de -
sa rro llo de la prue ba, siem pre y cuan do no se acep te la prue ba en sí,
pe ro sí to do lo que es tá a con si de ra ción. En un in te rro ga to rio irre gu lar, 
qui zás la de cla ra ción no va le, pe ro sí to do lo que es tá a pos te rio ri.

De be mos se ña lar que trae mos a co la ción es tos ar gu men tos no por el
hecho de que es te mos a fa vor de ellos si no por que es ne ce sa ria su dis cu -
sión en nues tro ám bi to. De igual for ma a fa vor del con cep to de prue ba ilí ci -
ta en con tra mos un con jun to im por tan te de ar gu men tos, en tre ellos de sea mos 
se ña lar los si guien tes:

1. El pro ce so es un ins tru men to de re so lu ción de con flic tos den tro del
sis te ma ju rí di co, por tan to no se pue de in cor po rar un he cho que
vie ne de fue ra del sis te ma pa ra dar le fun da men to a una re so lu ción
den tro del mis mo. Si és te es un con jun to de nor mas y prin ci pios, no 
se po dría acep tar al go que rom pe esas re glas. 

2. La prue ba ilí ci ta in frin ge el prin ci pio de pro bi dad o leal tad pro ce -
sal. Se di ce que ade más to dos los he chos o ac tos ilí ci tos no de ben
be ne fi ciar al au tor de ellos.

3. Efec to di sua so rio o ga ran ti za dor de la vi gen cia de la nor ma vul ne -
ra da. Esto tie ne mu cho que ver con nues tro pro ce so pe nal al día de
hoy. Actual men te, nues tra Cons ti tu ción se ña la que pa ra que una
pre pa ra ción de cla ra to ria sea vá li da tie ne que ser an te Mi nis te rio
Pú bli co o an te juez, en pre sen cia de un abo ga do de fen sor o una
per so na de con fian za. Estu dios em pí ri cos so bre el te ma se ña lan que 
mu chas con fe sio nes fren te al Mi nis te rio Pú bli co, en las que par ti ci -
pa la per so na de con fian za son im pug na das, se ña lan do pos te rior -
men te, que el pro ce sa do no co no ce a la per so na  que fir ma en la di -
li gen cia co mo “de con fian za”. La con clu sión que de be mos sa car es
que si es per so na de con fian za, pe ro no del pro ce sa do si no del Minis -
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te rio Pú bli co. Fren te a eso, la no acep ta ción de prue bas ilí ci tas, ten -
drá un efec to di sua si vo. Si un Mi nis te rio Pú bli co, pue de ha cer va ler 
una prue ba ob te ni da sin las ga ran tías del que es tá de cla ran do, tie ne
mu chos in cen ti vos pa ra se guir uti li zan do ese ti po de prue ba. El
efec to di sua so rio del con cep to de prue ba ilí ci ta es por un la do, que
si un Mi nis te rio Pú bli co en tien de que no va a ser vá li da den tro del
pro ce so una de cla ra ción así ob te ni da, le qui ta el in te rés en ob te ner -
la de esa ma ne ra y, por otro la do, es tá pro te gien do a la ga ran tía de
no au toin cri mi nar se. 

4. La nu li dad ma te rial de to do ac to de ob ten ción de la prue ba, con lle -
va ría la nu li dad de to da su even tual efi ca cia. Se tra ta sim ple men te
de se ña lar que la prue ba ilí ci ta siem pre de vie ne en ser ine fi caz.

5. El con cep to de inad mi sión de la prue ba ilí ci ta, es la de bi da san ción
al frau de de ley.  

IV. CONSIDERACIONES SOBRE EL RÉGIMEN 

CONSTITUCIONAL DE LA PRUEBA ILÍCITA

Si nos pre gun ta mos: ¿e xis te en el or de na mien to una re gu la ción le gal, po -
si ti va, vi gen te, so bre ili ci tud pro ba to ria? La Cons ti tu ción me xi ca na no con -
tie ne una re gla so bre ello. ¿Dón de en con tra mos el con cep to de prue ba en
la Cons ti tu ción? Te ne mos el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, apar ta do A, frac -
ción V, en los de re chos del im pu ta do, que se ña la que “se le re ci bi rán los
tes ti gos y de más prue bas que ofrez ca, con ce dién do se le el tiem po que la ley
es ti me ne ce sa rio al efec to y au xi lián do se le pa ra ob te ner la com pa re cen cia
de las per so nas cu yo tes ti mo nio so li ci te, siem pre que se en cuen tren en el lu -
gar del pro ce so”. No se ña la na da so bre el con te ni do de la prue ba. Res pec to 
de las víc ti mas, el mis mo ar tícu lo 20, en el apar ta do B, frac ción II, se ña la
co mo de re cho de las mis mas “coad yu var con el Mi nis te rio Pú bli co; a que
se le re ci ban to dos los da tos o ele men tos de prue ba con los que cuen te,
tan to en la ave ri gua ción pre via co mo en el pro ce so, y a que se de saho guen 
las di li gen cias co rres pon dien tes”. Nin gu na con si de ra ción so bre el con te ni -
do o la ma ne ra de ob te ner es tas prue bas.

Res pec to del Mi nis te rio Pú bli co, el ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, en el
apar ta do A, pá rra fo se gun do, expresa que: 
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Incum be al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción, la per se cu ción, an te los
tri bu na les, de to dos los de li tos del or den fe de ral; y, por lo mis mo, a él le
co rres pon de rá so li ci tar las ór de nes de aprehen sión con tra los in cul pa dos;
bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la res pon sa bi li dad de és tos;
ha cer que los jui cios se si gan con to da re gu la ri dad pa ra que la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia sea pron ta y ex pe di ta; pe dir la apli ca ción de las penas e
intervenir en todos los negocios que la ley determine.

Encon tra mos tam bién men ción de prue ba, en re gu la ción de am pa ro,
en el ar tícu lo 107, frac ción II, pe ro en és ta se ha bla de la pro tec ción de
los gru pos so cia les, ha bla de am pa ro agra rio, de amparo social.

Tam bién en el ar tícu lo 107, frac ción VII, cuan do ex pli ca las re glas de
am pa ro di rec to, es ta ble ce la po si bi li dad de in tro du cir prue bas, pe ro no
di ce na da sobre prueba ilícita.

Más men cio nes de prue ba en la Cons ti tu ción, las te ne mos en el ar tícu lo
109, cuan do ha bla de la fa cul tad de to do ciu da da no de ini ciar jui cio po lí ti co.

El ar tícu lo 115, cuan do ha bla de la or ga ni za ción de los mu ni ci pios, un
ayun ta mien to pue de de sa pa re cer por una le gis la tu ra lo cal, siem pre y cuan do 
se pre sen ten prue bas su fi cien tes, se le otor gue for ma de de saho gar prue bas
al ayun ta mien to que pre sun ta men te va a de sa pa re cer. 

En con clu sión: ¿qué te ne mos en cuan to a la re gu la ción de la prue ba
ilí ci ta de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos? Ha -
bría que con si de rar que nues tra Cons ti tu ción vi gen te, la de 1917, es en
rea li dad la Cons ti tu ción de 1857 con el aña di do de ri va do de la Re vo lu -
ción Me xi ca na, de re chos so cia les, pe ro la es truc tu ra de los de re chos es
en rea li dad la es truc tu ra crea da por el me jor Cons ti tu yen te que he mos
tenido, como menciona Emilio Rabasa, el Constituyente de 1857.

Te ne mos re fe ren cias muy le ja nas, y nos po dría mos cen trar in clu so,
muy bre ve men te, en cues tio nes re la ti vas a las úl ti mas re for mas cons ti tu -
cio na les. El ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción II, prohí be la tor tu ra: “no
po drá ser obli ga do a de cla rar. Que da prohi bi da y se rá san cio na da por la
ley pe nal, to da in co mu ni ca ción, in ti mi da ción o tor tu ra. La con fe sión ren -
di da an te cual quier au to ri dad dis tin ta del Mi nis te rio Pú bli co o del juez, o 
an te és tos sin la asis ten cia de su de fen sor ca re ce rá de to do va lor pro ba to -
rio”. En es ta frac ción po dría mos encontrar una referencia a la confesión
coaccionada y su inadmisión como prueba ilícita. 

Sin em bar go, ¿dón de en con tra ría mos la par te re la ti va a las úl ti mas re -
for mas, que pu die ran ser úti les y que da rían una en tra da a una in ter pre -
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tación ex ten si va que per mi tie ra ex cluir de to do el pro ce so me xi ca no, la
prue ba ob te ni da con vio la ción de de re chos? Qui zá se pue da par tir de la re -
gu la ción de las in ter ven cio nes de las co mu ni ca cio nes pri va das, el mis mo
ar tícu lo 16 tie ne un pá rra fo que di ce “las in ter ven cio nes au to ri za das se
ajus ta rán a los re qui si tos y lí mi tes pre vis tos por la ley. Los re sul ta dos de las
in ter ven cio nes que no cum plan con es tos, ca re ce rán de to do va lor pro ba to -
rio”. Aho ra bien ¿de dón de po dría mos en con trar esa ga ran tía de los de re -
chos fun da men ta les den tro de la prue ba? Po dría mos pen sar en el de re cho 
de pre sun ción de ino cen cia, que no ex pre sa men te es tá con te ni do en la
Cons ti tu ción, pe ro que en vir tud de una sen ten cia de la Cor te se ha re co -
no ci do de ma ne ra im plí ci ta. La pre sun ción de ino cen cia no im pli ca ne ce -
sa ria men te una prohi bi ción de la prue ba ilí ci ta. En re su mi das cuen tas, el
de ber de prac ti car la prue ba por me dios lí ci tos en la Cons ti tu ción no tie ne
sus ten to li te ral o fá cil. Por tan to, de be mos en ten der que es tá den tro del de -
re cho ge né ri co con to das las ga ran tías de un de bi do pro ce so le gal. Ha bría
que pen sar en una re mi sión ge né ri ca al ar tícu lo 14.

V. CONSIDERACIONES SOBRE EL RÉGIMEN

LEGAL DE LA PRUEBA ILÍCITA

¿Qué di cen los có di gos me xi ca nos? Muy bre ve men te, de be mos pen sar 
en la de cla ra ción ge ne ral so bre los me dios de prue ba en el ar tícu lo 206
del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Penales, que señala que: 

Se ad mi ti rá co mo prue ba en los tér mi nos del ar tícu lo 20 frac ción V de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, to do aque llo que
se ofrez ca co mo tal, siem pre que pue da ser con du cen te, y no va ya con tra
el de re cho, a jui cio del juez o tri bu nal. Cuan do la au to ri dad ju di cial lo es -
ti me ne ce sa rio, po drá por al gún otro medio de prueba, establecer su au ten -
ti ci dad.

En nues tro país la nor ma le gal que más re fe ren cias pue de te ner a la
ili ci tud pro ba to ria es la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da.
Esta Ley tie ne re glas ge ne ra les, con te ni das en los ar tícu lo 40 y 41, so bre
va lo ra ción de la prue ba, sin em bar go, no di ce na da al res pec to.

So bre inad mi sión pro ba to ria, el ar tícu lo 21 de la Ley Fe de ral con tra la 
De lin cuen cia Orga ni za da, al de sa rro llar la in ter ven ción te le fó ni ca ex pre -
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sa al fi nal del pri mer pá rra fo que: “to da ac tua ción del Mi nis te rio Pú bli co
de la Fe de ra ción o de la Po li cía Ju di cial Fe de ral, he chas en con tra ven -
ción a esta disposición carecerán de valor pro ba to rio”.

En con clu sión los re qui si tos que de be con te ner una so li ci tud de in ter -
ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das pa ra po der ser uti li za do en jui cio
son los si guien tes: se ña lar la per so na o per so nas que se rán in ves ti ga das,
la iden ti fi ca ción del lu gar o lu ga res don de se rea li za rá, el ti po de co mu -
ni ca ción pri va da a ser in ter ve ni da, su du ra ción y el pro ce di mien to y
equi pos pa ra la in ter ven ción. De be so li ci tar se por es cri to, por au to ri dad
com pe ten te ex pre san do el ob je to y ne ce si dad de la in ter ven ción, los in di -
cios que ha gan pre su mir fundadamente que en los delitos investigados
participa algún miembro de la delincuencia organizada.

De igual ma ne ra, de be con si de rar se que exis ten ma te rias que ex pre sa -
men te se en cuen tran ex clui das en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, pa ra con -
ce der una au to ri za ción de in ter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das, a
sa ber: elec to ral, mer can til, ci vil, la bo ral o ad mi nis tra ti vo ni en el caso de
las comunicaciones con su defensor.

VI. LA CONSTRUCCIÓN DEL CONCEPTO Y EL PAPEL

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

De lo ex pues to has ta es te pun to se de du ce que de be mos cons truir una
teo ría de prue ba ilí ci ta, em pe zan do con la prohi bi ción cons ti tu cio nal. Si
con si de ra mos que exis te una vin cu la ción cer ca na en tre el con cep to de
prue ba ilí ci ta y el con cep to de de re cho fun da men tal es ta fun ción ine vi ta -
ble men te nos di ri ge a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y a su
pa pel co mo in tér pre te úl ti mo de la Cons ti tu ción y, por tan to, a la po si bi -
li dad de que in tro duz ca las lí neas ge ne ra les de la prue ba ilí ci ta en su
jurisprudencia como ha sucedido con otros tribunales constitucionales.

Si nos pre gun ta mos con las re glas exis ten tes ¿quién pue de po ner de
ma ni fies to que una prue ba es ilí ci ta? El tri bu nal de ofi cio lo ha ve ni do ha -
cien do. En efec to, en con tra mos re so lu cio nes de jue ces fe de ra les que qui -
tan to do va lor pro ba to rio a una de cla ra ción que no sea he cha den tro de los 
pa rá me tros del ar tícu lo 16. Sin em bar go, de be mos con si de rar los pro ble -
mas de la de fen sa pa ra de mos trar que efec ti va men te la de cla ra ción he cha
an te el Mi nis te rio Pú bli co no fue asis ti da por una per so na de con fian za.
En con se cuen cia exis te la ne ce si dad de cons truir un cuer po doctri nal, un
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con cep to que sea útil a la prác ti ca. En ese sen ti do ha bría que ci tar a Andrés
del Oli va cuan do di ce que no hay na da más prác ti co que una bue na teo ría.
Nos ur ge una bue na teo ría so bre la prue ba ilí ci ta. De be mos es ta ble cer los lí -
mi tes y for ta le cer el de re cho de de fen sa en el pro ce so pe nal me xi ca no.

Re la cio nan do lo an te rior con la pró xi ma re for ma en cier nes al pro ce so
pe nal de nues tro país, que in du da ble men te su ce de rá y de la cual em pe za mos 
a ver los pri me ros ade lan tos en los es ta dos de Nue vo León y de Mé xi co, en
la dis cu sión del nue vo pro ce so pe nal de Chihuahua y en Oa xa ca, de be mos
con si de rar has ta qué pun to es útil y ne ce sa rio in cluir to do es te ti po de va lo -
ra ción de re glas de inad mi sión de prue ba den tro de es tos nue vos pro ce sos. 

 Si nos pre gun ta mos por cuá les de ben ser  las lí neas de es ta teo ría
con vie ne re cor dar los re qui si tos que con for man la doc tri na del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal es pa ñol so bre la li mi ta ción de de re chos fun da men ta les
pa ra in te grar una prue ba, los cua les pue den re su mir se en los si guien tes:
que la me di da li mi ta ti va del de re cho fun da men tal es té pre vis ta por la
ley, que sea adop ta da me dian te re so lu ción ju di cial es pe cial men te mo ti -
va da, y que sea idó nea, ne ce sa ria y pro por cio na da en re la ción con un
fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo. Vea mos en de ta lle al gu nas de sus con -
se cuen cias:

1. Fin constitucionalmente legítimo

Pa ra que sea po si ble li mi tar un de re cho fun da men tal es ne ce sa rio que
ten ga un fin cons ti tu cio nal men te le gi ti ma do, en es te sen ti do, el in te rés
públi co pro pio de la in ves ti ga ción de un de li to, y, más en con cre to, la de -
ter mi na ción de he chos re le van tes pa ra el pro ce so pe nal son, des de lue go, 
cau sa le gí ti ma que pue de jus ti fi car la rea li za ción de una in ter ven ción en el 
ám bi to pro te gi do por los de re chos fun da men ta les siem pre y cuan do di -
cha me di da es té pre vis ta por la ley, lo cual nos re mi te al si guien te de los
re qui si tos se ña la dos.

2. Principio de legalidad

Este re qui si to se ña la la ne ce si dad de pre vi sión le gal es pe cí fi ca pa ra
las me di das que su pon gan una in je ren cia en los de re chos no pue de ser
au to ri za da por la vía re gla men ta ria, si no que ha de es tar pre vis ta por la
ley.
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3. Jurisdiccionalidad

Es de cir, re ser va ab so lu ta de re so lu ción ju di cial, la prác ti ca de di li gen -
cias li mi ta ti vas del ám bi to cons ti tu cio nal men te pro te gi do del de re cho es
só lo po si ble por de ci sión ju di cial en nin gún ca so por la po li cía ju di cial.

Esta mis ma exi gen cia de mo no po lio ju ris dic cio nal en la li mi ta ción de
los de re chos fun da men ta les re sul ta, pues, apli ca ble a aque llas di li gen cias
que su pon gan.

4. Motivación de la resolución judicial

El de ber de mo ti va ción de las re so lu cio nes ju di cia les li mi ta ti vas de
los de re chos fun da men ta les no en cuen tra su fun da men to cons ti tu cio nal
en la ge né ri ca obli ga ción de mo ti va ción de to das las re so lu cio nes ju di -
cia les que re sul ta del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, ni se sa tis fa ce,
con cual quier for ma de mo ti va ción que per mi ta co no cer la ra tio de ci den -
di de la resolución judicial. 

La exi gen cia de mo ti va ción que se ña la el TCE es an te to do un re qui si to
for mal de la re gla de pro por cio na li dad, se gún el cual en las re so lu cio nes li -
mi ta ti vas de los de re chos fun da men ta les de be el ór ga no ju ris dic cio nal plas -
mar el jui cio de pon de ra ción en tre el de re cho fun da men tal afec ta do y el in -
te rés cons ti tu cio nal men te pro te gi do y per se gui do, del cual se evi den cie la
ne ce si dad de la adop ción de la me di da. 

5. Principio de proporcionalidad

Se gún doc tri na rei te ra da del TCE, una exi gen cia co mún y cons tan te pa -
ra la cons ti tu cio na li dad de cual quier me di da res tric ti va de de re chos fun da -
men ta les, y más en par ti cu lar de las me di das res tric ti vas de de re chos fun -
da men ta les adop ta das en el cur so de un pro ce so pe nal vie ne de ter mi na da
por la es tric ta ob ser van cia del prin ci pio de pro por cio na li dad.

En es te sen ti do se se ña la que pa ra com pro bar si una me di da res tric ti va
de un de re cho fun da men tal su pe ra el jui cio de pro por cio na li dad, es ne ce -
sa rio cons ta tar si cum ple los tres si guien tes re qui si tos o con di cio nes: si tal
me di da es sus cep ti ble de con se guir el ob je ti vo pro pues to (jui cio de ido nei -
dad); si, ade más, es ne ce sa ria, en el sen ti do de que no exis ta otra me di da
más mo de ra da pa ra la con se cu ción de tal pro pó si to con igual efica cia (jui -
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cio de ne ce si dad), y, fi nal men te, si la mis ma es pon de ra da o equi li bra da,
por de ri var se de ella más be ne fi cios o ven ta jas pa ra el in te rés ge ne ral
que per jui cios so bre otros bie nes o va lo res en con flic to (jui cio de pro por -
cio na li dad en sen ti do estricto).

Fi nal men te, ¿cuál es la vía pa ra que el am pa ro pue da pro te ger los de re -
chos fun da men ta les en re la ción con la prue ba ilí ci ta?  En nues tra opi nión
de be ser a tra vés del am pa ro in di rec to a pe sar de que las cues tio nes de prue -
ba tra di cio nal men te han si do ma te ria de am pa ro di rec to. Esto se ría po si ble
si con si de ra mos a la prue ba ilí ci ta co mo un ac to de eje cu ción irre pa ra ble,
con lo que con for me a los li nea mien tos de la Su pre ma Cor te Jus ti cia del
país, pro ce de ría el jui cio de am pa ro in di rec to ya que si re cor da mos que
aque llos ac tos que por sus con se cuen cias afec tan de ma ne ra di rec ta e in -
me dia ta al gu no de los de re chos sus tan ti vos pre vis tos en la Cons ti tu ción
fe de ral, no po dría re pa rar se aun ob te nien do sen ten cia fa vo ra ble en el jui -
cio, por con su mar se irre ver si ble men te la vio la ción a la ga ran tía in di vi dual
vul ne ra da.
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