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I. INTRODUCCIÓN

La “cri mi na li dad or ga ni za da” por su de sa rro llo e im pac to en las so cie da des,
de be ser ana li za da con nue vos ins tru men tos ju rí di cos que per mi tan te ner en
cuen ta sus di fe ren cias cua li ta ti vas con la cri mi na li dad con ven cio nal.

Con es ta de ter mi na ción es que po drán jus ti fi car se las ne ce si da des de
cam bios, de ca rác ter ju rí di co, que se pro pug nan. Se tra ta no só lo de los
ac to res del pro ce so pe nal, si no tam bién de aque llos ór ga nos del Esta do
de sig na dos pa ra el con trol eco nó mi co y fi nan cie ro. Entién da se que la no -
ción so bre el fe nó me no de la cri mi na li dad or ga ni za da de be ser más es tre -
cha, pre ci sa y exi gen te.

Se ne ce si ta una me jor com pren sión del fe nó me no cri mi nal, lo que no
só lo au men ta rá en for ma con cre ta la efec ti vi dad de la per se cu ción, si no
que tam bién, en for ma ge ne ral y a lar go pla zo, po drá con tri buir a la más
efec ti va pre ven ción. Por su pues to sa be mos que es tos pun tos de vis ta son
po lé mi cos, pe ro co mo ex pre só el pro fe sor Jean Pra del en el co lo quio ce -
le bra do en Gua da la ja ra, Mé xi co so bre Jus ti cia Pe nal y Cri men Orga ni za -
do, en octu bre de 1997.1
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Ca ben mu chas po lí ti cas pro ce sa les, la más li be ral con sis te en ig no rar el
cri men or ga ni za do y tra tar, por con si guien te, al au tor de un blan queo de
mi les de mi llo nes co mo un vul gar la drón de man za nas. Esta con cep ción
pe ca evi den te men te de an ge lis mo y re sul ta ina pli ca ble so pe na de con tri -
buir a la len ta, pe ro se gu ra, des com po si ción de nues tras so cie da des. Por el 
con tra rio, hay otra que otor ga una prio ri dad ab so lu ta a la lu cha con tra el cri -
men or ga ni za do, sin preo cu par se de los prin ci pios. Esta vi sión es igual men -
te ina cep ta ble, pues to que no se pue de con ce bir que una lu cha si mi lar des -
co noz ca prin ci pios tan im por tan tes que for man par te de la esen cia mis ma de 

nues tras so cie da des.

Opi no no es acep ta ble que pa ra la de lin cuen cia tra di cio nal o con ven -
cio nal se adop ten cri te rios pro pios de Esta dos de mo crá ti cos de dere cho y 
sean otros di fe ren tes con re la ción al te rro ris mo, nar co trá fi co y de lin cuen -
cia or ga ni za da, par tien do de la idea de que el de lin cuen te or ga ni za do es
el ene mi go a ven cer ya que con ello es ta ría mos aco gién do nos al de re cho
pe nal del ene mi go que tan to he mos cri ti ca do. No po de mos que dar nos en
los mé to dos tra di cio na les de con trol del de li to, uti li zan do los mis mos
pro ce di mien tos que pa ra la de lin cuen cia con ven cio nal, te ne mos que in -
no var y dar le so lu ción a los re que ri mien tos de la po lí ti ca cri mi nal den tro
de un ré gi men de le ga li dad y efec ti vo con trol ju di cial, no só lo for mal co -
mo mu chas ve ces ocu rre si no real y efec ti vo.

Esta rea li dad ha ce que los sis te mas pe na les con tem po rá neos se es tén
trans for man do rá pi da men te co mo res pues ta al cri men or ga ni za do, al gu -
nas ve ces fe liz men te y otras co mo re tro ce so al ga ran tis mo. Des de el pun -
to de vis ta pro ce sal se es tán im po nien do prin ci pios que has ta el mo men to 
ha bían si do re cha za dos, por ejem plo, la uti li za ción de agen tes en cu bier -
tos e in clu so de in fil tra ción po li cial, en tre gas con tro la das y otros pro ce -
di mien tos si bien muy uti li za dos en Esta dos Uni dos de Amé ri ca eran re -
cha za dos en Eu ro pa y en otros mo de los le ga les, hoy sin em bar go pri ma
una ten den cia ha cia su acep ta ción.

El pe li gro cier to de una de ge ne ra ción del sis te ma pro ce sal pe nal obli ga, 
no obs tan te a so me ter di chos mé to dos a con tro les le ga les y ju di cia les ri gu -
ro sos, ha bi da cuen ta de que si bien se po si bi li ta una in ter ven ción tem pra na 
y efi caz de las in ves ti ga cio nes po li cia les en el es pa cio cri mi nal, tam bién
ha ce más fá cil, in cu rrir en com por ta mien tos prohi bi dos.

Hay que en fren tar con rea lis mo la ne ce si dad de re sol ver pro ble mas
pro ce sa les que fa ci li ten la ac ti vi dad in ves ti ga ti va, las lla ma das cláu su las
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pré mia les pa ra los arre pen ti dos y co la bo ra do res en el des cu bri mien to de

la ac ti vi dad de lic ti va.
Vea mos al gu nas de las in no va cio nes más im por tan tes, que hoy es tán

re co gi das en mu chas le gis la cio nes y con ve nios in ter na cio na les.

II. EL ARREPENTIDO

El arre pen ti do es un in di vi duo per te ne cien te a un gru po or ga ni za do
cri mi nal, que de ci de acu dir an te las au to ri da des pe na les dis pues to a con -
fe sar sus pro pios crí me nes y co la bo rar con la jus ti cia me dian te el su mi -
nis tro de in for ma ción, que per mi ti rá in di vi dua li zar los he chos de lic ti vos
del gru po y a sus in te gran tes, fun da men tal men te a los miem bros des ta ca -
dos de la cú pu la di rec ti va. El es pí ri tu co la bo ra dor del arre pen ti do obe de -
ce, en la ma yor par te de los ca sos, al ob je ti vo prin ci pal de la ob ten ción
de be ne fi cios pu ni ti vos y pro tec ción de su in te gri dad per so nal y familiar.

El al can ce del tra ta mien to da do al arre pen ti do va ría bas tan te de país a
país. La ma yor par te de los sis te mas ju rí di cos so la men te con ce de la im -
pu ni dad to tal a los de lin cuen tes que, me dian te in for ma cio nes su mi nis tra -
das a tiem po, ha yan im pe di do la co mi sión de in frac cio nes por par te de
los miem bros del gru po de lic ti vo; otros paí ses exi gen el aban do no del
gru po y el su mi nis tro de la in for ma ción so bre la iden ti dad de otros
miem bros del gru po, an tes de que ha yan po di do co me ter cual quier in -
frac ción; en otras le gis la cio nes co mo la de Chi le en cier tos ca sos bas ta
in for mar a las au to ri da des pa ra con se guir la no per se cu ción o has ta la ab -
so lu ción y en otros ca sos una ate nua ción de la pena.

Vea mos al gu nos as pec tos de su re gu la ción nor ma ti va de los con ve -
nios inter na cio na les y en la le gis la ción com pa ra da.

La Con ven ción con tra el Cri men Orga ni za do con for me al ar tícu lo 26
es ta ble ce que ca da Esta do par te adop ta rá me di das apro pia das pa ra alen -
tar a las per so nas que par ti ci pen o ha yan par ti ci pa do en gru pos de lic ti vos 
or ga ni za dos:

a) Pro por cio nar in for ma ción útil a las au to ri da des com pe ten tes con fi -
nes in ves ti ga ti vos y pro ba to rios so bre di ver sas cues tio nes, y
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b) Pres tar ayu da efec ti va y con cre ta a las au to ri da des com pe ten tes que 
pue dan con tri buir a pri var a los gru pos de lic ti vos de sus re cur sos o
del pro duc to del de li to.

En al gu nas oca sio nes la asis ten cia se pres ta sin una ba se le gis la ti va,
sin em bar go si es ta asis ten cia tie ne con se cuen cias en el pro ce so pe nal, la
le gis la ción es im pres cin di ble.

La Con ven ción tam bién es ti pu la que los Esta dos de be rán con si de rar las 
op cio nes de in mu ni dad y mi ti ga ción de la pe na pa ra quie nes coo pe ren con 
las au to ri da des, en es tos ca sos los jue ces pue den re que rir au to ri dad es pe ci -
fi ca pa ra mi ti gar las pe nas de las per so nas que han si do de cla ra das cul pa -
bles pe ro que han coo pe ra do, in clu so pu die ran y de be rían se gún ca da ca so 
re ci bir san cio nes por de ba jo de las mí ni mas es ta ble ci das. La con ce sión de
la in mu ni dad ju di cial pue de re que rir, si se apli ca, la pro mul ga ción de le -
gis la ción pa ra crear la fa cul tad dis cre cio nal de no en jui ciar en ca sos apro -
pia dos. Se rá ne ce sa rio pre ver al gu na for ma de re vi sión y ra ti fi ca ción ju di -
cial a fin de es ta ble cer las con di cio nes de cual quier arre glo ofi cio so y
ga ran ti zar que las de ci sio nes de in mu ni dad sean vin cu lan tes.

La fun da men ta ción le gal del arre pen ti mien to, im pli ca una com pen sa -
ción de la cul pa bi li dad pro pia del de li to, que en cuen tra jus ti fi ca ción en
ra zo nes de po lí ti ca cri mi nal y pro ce sal men te tie ne su jus ti fi ca ción en el
prin ci pio de opor tu ni dad.

En al gu nas le gis la cio nes co mo la es pa ño la el arre pen ti do o co la bo ra -
dor de la jus ti cia, va a ser en ten di do en re la ción con el de li to de nar co trá -
fi co y te rro ris mo, ar tícu lo 376 y 579-3 del Có di go Pe nal espa ñol. Tam -
bién es ne ce sa rio acla rar que nos re fe ri mos al arre pen ti do en re la ción con 
un ám bi to cla ra men te de li mi ta do de la cri mi na li dad. Es de cir, no nos re -
fe ri mos en nin gún ca so al arre pen ti do que pu die ra ex traer se de la lec tu ra
del ar tícu lo 21.42 y del Co di go Pe nal espa ñol don de se tra ta del arre pen -
ti mien to ge né ri co, el cual es una cir cuns tan cia ate nuan te ge né ri ca. De
igual ma ne ra el Có di go Pe nal cuba no lo tra ta co mo una ate nuan te ge né -
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ri ca del ar tícu lo 52, in ci so ch,3 lo cual en al gu nos ca sos que pu dié ra mos
con si de rar “arre pen ti dos” pe ro don de no exis te es ta fi gu ra en la le gis la -
ción, es uti li za da por los jueces.

De acuer do con la doc tri na y la ju ris pru den cia se ha de no mi na do es ta
cir cuns tan cia ge né ri ca co mo la ate nuan te de au xi lio y co la bo ra ción con
la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Esta co la bo ra ción de be en ten der se co mo po -
si ble in clu so es tan do de te ni do y co la bo ran do en el in te rro ga to rio de la fa se 
su ma rial o pre pa ra to ria. Sin em bar go, los tri bu na les nor mal men te la apli -
can de ma ne ra muy res tric ti va, cuan do de lo que se tra ta es de dar re le -
van cia en la de ter mi na ción de la pe na a una con duc ta del su je to con sis ten -
te ex clu si va men te en po ner en co no ci mien to de la au to ri dad ju di cial su
par ti ci pa ción pa sa da, en he chos cons ti tu ti vos de de li tos, ayu dar a su es cla -
re ci mien to me dian te el des cu bri mien to de otros res pon sa bles del de li to y
su mi nis trar in for ma ción so bre el gru po cri mi nal.

El re qui si to de im pul so es pon tá neo que exi ge la le gis la ción cu ba na con -
lle va a con fu sión, ya que se tra ta de un as pec to sub je ti vo. De acuer do con
una sen ten cia del 22 de sep tiem bre de 2000 del Tri bu nal Su pre mo Espa ñol 
que nos pa re ce muy es cla re ce do ra se ilus tra así: 

...cuan do una per so na es de te ni da por los agen tes de au to ri dad y mues tra
en to do mo men to una bue na pre dis po si ción en el sen ti do de adop tar una
ac ti tud de co la bo ra ción, co mo lo de mues tra que no se ne ga ra en ab so lu to
a que los agen tes de la Guar dia Ci vil abrie ran la ma le ta pa ra ins pec cio nar
su con te ni do, que se mos tra ra dis po ni ble pa ra acom pa ñar a los agen tes a
la vi vien da de Las Pal mas... ade más de su mi nis trar una por me no ri za da
des crip ción de los hechos.

La co la bo ra ción pro ce sal del cul pa ble sue le ini ciar se tras la de ten ción
por par te de la au to ri dad po li cial lo cual mu chas ve ces los tri bu na les han
in ter pre ta do co mo ne ga ción del im pul so es pon tá neo, sin em bar go, en la
prác ti ca es la for ma mas usual y efi caz que se tie ne pa ra de li tos que es tán 
re la cio na dos con el cri men or ga ni za do o la cri mi na li dad eco nó mi ca.

No se exi ge un ele men to sub je ti vo o ac ti tud al truis ta de arre pen ti -
mien to, es su fi cien te que rea li ce una apor ta ción ob je ti va, se ria y efi caz,
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en los tér mi nos le gal men te es ta ble ci dos, pa ra fa ci li tar la per se cu ción de
tan gra ves ma ni fes ta cio nes de cri mi na li dad.4

La fi gu ra del arre pen ti do tie ne mu chos pun tos de re la ción con la bien
co no ci da prác ti ca de “ne go ciar” con los de lin cuen tes, pa ra can jear in for -
ma ción útil por be ne vo len cia pe nal. Ser gio Gar cía Ra mí rez en su obra
De lin cuen cia or ga ni za da5 ob ser va que en la De cla ra ción Po lí ti ca y Plan
de Acción Mun dial contra la Delincuencia Transnacional Orga ni za da,
“de be rá con si de rar se la in tro duc ción de me di das pa ra alen tar a los miem -
bros de or ga ni za cio nes de lic ti vas a coo pe rar y pres tar tes ti mo nio y den -
tro de los tér mi nos del de re cho in ter no, la con ce sión de un tra to por el
que se re co noz ca de al gún mo do la co la bo ra ción que ha ya pres ta do a la
acu sa ción”.

En Ita lia los arre pen ti dos o co la bo ra do res de la jus ti cia son un fac tor
muy im por tan te en la lu cha con tra la de lin cuen cia or ga ni za da. A fi nes de 
1995 se les otor ga ba es ta ca te go ría a 5000 per so nas.6

En Ale ma nia, la Ley so bre el Co mer cio de Sus tan cias Estu pe fa cien tes 
de 1981 fa cul ta al juez en el pa rá gra fo 31 pa ra ate nuar la pe na o re nun -
ciar a la pe na pre vis ta cuan do el agen te ha con tri bui do de ma ne ra de ter -
mi nan te de mo do que el he cho pue da ser des cu bier to gra cias a su pro pia
apor ta ción, o cuan do de li tos es pe cí fi cos co mo el de dro gas pue dan ser
im pe di dos.

Pe ro sin du da la po lé mi ca que en vuel ve a es ta fi gu ra gi ra en tor no al
tra ta mien to que ha de dar se a sus de cla ra cio nes, pues a na die se le es ca pa 
que an te la po si bi li dad de un pre mio o re com pen sa con sis ten te en una re -
duc ción con si de ra ble de la pe na, pue de dar lu gar a abu sos de to do ti po.
De acuer do a Be ní tez Ortú zar7 con el que coin ci di mos, di fí cil men te pue -
de iden ti fi car se la de cla ra ción de la to ria de un coim pu ta do con la de un
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4  Gra na dos Pé rez, Car los, “Instru men tos pro ce sa les en la lu cha con tra el cri men or -
ga ni za do”, Cua der nos de de re cho ju di cial, II-2001, Ma drid, Con se jo Ge ne ral del Po der
Ju di cial, 2001.

5  Gar cía Ra mí rez, Ser gio, De lin cuen cia or ga ni za da: an te ce den tes y re gu la ción pe -
nal en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005.

6  Andra de Sán chez, Eduar do, Instru men tos ju rí di cos con tra el cri men or ga ni za do,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1997.

7  El “co la bo ra dor con la jus ti cia” en ma te ria de de li tos re la ti vos al tra fi co de dro gas 
es tu pe fa cien tes y sus tan cia psi co tró pi cas, aná li sis crí ti co de la pre sun ta fi gu ra pre mial del 
ar tícu lo 376 del Có di go Pe nal, op. cit., ba jo la coor di na ción de Lo ren zo Mo ri llas Cue vas.



tes ti go pro ce sal, es ta prue ba de be ob ser var se con su ma cautela para
evitar que nos conduzca a una deformación en materia probatoria.

III. DECLARACIONES DE LOS COIMPUTADOS

Una de las ca rac te rís ti cas del cri men or ga ni za do es que los más cul pa -
bles y pe li gro sos per so na jes ra ra men te ha cen el tra ba jo su cio. A pe sar de 
que los lí de res or ga ni za ti vos son los res pon sa bles fi na les de esos de li tos,
ge ne ral men te tra ba jan con in ter me dia rios y li mi tan su par ti ci pa ción a
una ac tua ción no di rec ta. Con se cuen te men te su cul pa bi li dad usual men te
es un con trol de trás de la es ce na, por lo cual su par ti ci pa ción, ge ne ral -
men te, no pue de ser pro ba da por el tes ti mo nio de las víc ti mas o tes ti gos,
ni prue bas pe ri cia les. De ahí que resulta muy importante para la
acusación trabajar con las declaraciones de los coimputados.

Co mo ha que da do plan tea do en el pun to pre ce den te, la de cla ra ción de
un su je to di rec ta men te vin cu la do con el de li to plan tea una se rie de pro -
ble mas que el simple testigo no da.

No obs tan te, y ello re sul ta bien co no ci do, el tes ti mo nio del coim pu ta -
do es un me dio pro ba to rio evi den te men te pe li gro so, la ju ris pru den cia
cuan do ha de fi ni do su va li dez, lo ha he cho con ex tre ma cau te la por ser
un me dio “im pro pio, ex tra ño y es pe cial” (Sen ten cia del Tri bu nal Su pre -
mo Espa ñol del 28 de no viem bre de 1990), si bien es prue ba le gal y ra -
cio nal subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos.

Por lo tan to, cuan do ten ga mos cla ra la cues tión de si son vá li das o no
es tas de cla ra cio nes he mos de in te rro gar nos acer ca de cuál es su al can ce.
Si guien do la ju ris pru den cia que se ña la su ido nei dad pa ra des truir la pre -
sun ción de ino cen cia en re la ción con otros so me ti dos a la mis ma cau sa pe -
nal es tá ava la da por una pro fu sa ju ris pru den cia de la Sa la Se gun da del Tri -
bu nal Su pre mo Espa ñol (en tre otras la del 17 de ju nio de 1986) y del mis mo 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol (sen ten cia del 2 de abril de 1992).

Ha bién do se se ña la do que en es ta cla se de tes ti mo nios los fac to res que
pue den obs ta cu li zar su cre di bi li dad son la ven gan za, re sen ti mien to, odio,
so bor no, obe dien cia a ter ce ro, ven ta ja pro pia, tra to pro ce sal más fa vo ra ble,
áni mo ex cul pa to rio u otro si mi lar. En de fi ni ti va, su va li dez pa ra ener var la
pre sun ción de ino cen cia del acu sa do es per fec ta men te ad mi si ble siem pre
que no apa rez ca en ella un mo ti vo o pro pó si to es pu rio, se ña la da men te, el de 
au toex cul pa ción.
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Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal espa ñol, re cor dan do que el
coim pu ta do pue de ca llar o in clu so men tir, pues a di fe ren cia del tes ti go,
no tie ne la obli ga ción de de cir la ver dad, ma ni fies ta en su sen ten cia
115/1998, del 1o. de ju lio, que “la de cla ra ción in cri mi na to ria del coim -
pu ta do ca re ce de con sis ten cia ple na co mo prue ba de car go sien do úni ca,
co mo aquí ocu rre, no re sul ta mí ni ma men te co rro bo ra da por otras prue -
bas en con tra del re cu rren te”. En es tos ca sos —con ti núa di cien do el Tri -
bu nal— es ne ce sa ria “la adi ción a las de cla ra cio nes del coim pu ta do de
al gún da to que co rro bo re mí ni ma men te su contenido”, pues “antes de ese 
mínimo no puede hablarse de base probatoria su fi cien te…”.

En Esta dos Uni dos, el país don de es pro ba ble exis ta la ma yor ex pe -
rien cia ju di cial en re la ción con el cri men or ga ni za do, es doc tri na rei te ra -
da de los tri bu na les las li mi ta cio nes pa ra la ad mi sión de es ta prue ba, por
ejem plo, en el ca so Peo ple vs. Mo res8 en la Cor te del Esta do de Nue va
York se plan tea “un acu sa do no pue de ser con de na do por un de li to ba sa -
do en el tes ti mo nio de un coim pu ta do si su di cho no es co rro bo ra do por
otra prue ba que co nec te al acu sa do con la co mi sión del de li to”. El re que -
ri mien to de la co rro bo ra ción no pue de es tar ba sa do en el tes ti mo nio de
otro coim pu ta do. Más cla ro, la con de na no pue de mo ti var se so la men te
en tes ti mo nios de varios coimputados, es necesaria otra prueba que
realmente conecte al acusado con el delito.

En el Esta do Li bre Aso cia do de Puer to Ri co, la Re gla 156 de Pro ce di -
mien to Cri mi nal de Puer to Ri co se re gu la el tes ti mo nio del coau tor y la
misma di ce: “el tes ti mo nio de un coau tor se rá exa mi na do con des con -
fian za y se le da rá el pe so que es ti me el juez o el ju ra do lue go de exa mi -
nar lo con cau te la a la luz de to da la evi den cia pre sen ta da en el ca so. En
los ca sos ce le bra dos por ju ra do se les ins trui rá a esos efec tos”.

En el ca so Pue blo vs. Ne grón Vé lez9 el Tri bu nal Su pre mo de Puer to
Ri co ex po ne que la prue ba de co rro bo ra ción del tes ti mo nio de un cóm -
pli ce ne ce sa rio pa ra la con vic ción del acu sa do de be te ner las siguientes
características:
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puer to rri que ña. Pro ce so cri mi nal, Cos ta Ri ca, Le xis Law Pu blis hing, 1998, t. 2.



— No es ne ce sa rio que se co rro bo re ca da he cho tes ti fi ca do por el
coim pu ta do.

— Se rá su fi cien te si no re quie re in ter pre ta ción pro fun da y la di rec -
ción del tes ti mo nio tien de a re la cio nar al acu sa do con la co mi sión
del de li to de ma ne ra que sa tis fa ga al ju ra do con que el cóm pli ce
es ta di cien do la ver dad.

— De be ten der a im pli car al acu sa do y, por tan to, de be re la cio nar lo
con un he cho que sea un ele men to esen cial del de li to.

En el Re por te de la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal so bre
Cri men Orga ni za do se di ce que en al gu nas le gis la cio nes se ad mi te que
un par ti ci pe pue da de cla rar en ca li dad de tes ti go (los lla ma dos tes ti gos
de la acu sa ción o de la Co ro na) el Tri bu nal a pe ti ción del Mi nis te rio Pú -
bli co acep ta con fe rir al in te re sa do el es ta tus de tes ti go de la acu sa ción,
pe ro es pre ci so pa ra ello que su mi nis tre in for ma cio nes que ha yan con tri -
bui do al co no ci mien to de la or ga ni za ción cri mi nal y por su pues to no
pue de ha ber co me ti do un ho mi ci dio o ha ber si do fun da dor de la or ga ni -
za ción cri mi nal, si se cum plen es tas con di cio nes se sus pen de la per se cu -
ción contra él.

IV. AGENTE ENCUBIERTO

El agen te en cu bier to su po ne una evo lu ción en la lu cha con tra la de lin -
cuen cia or ga ni za da. Se ca rac te ri za por su in fil tra ción en di ná mi cas de lic -
ti vas, o por el uso de una iden ti dad su pues ta, pa ra la con se cu ción de
prue bas que in cul pen a los sos pe cho sos de ac ti vi da des de lic ti vas pro pias
del cri men or ga ni za do, el agen te se in te gra en la es truc tu ra de una or ga -
ni za ción que ten ga fi nes de lic ti vos pa ra, des de el interior la mis ma, ob te -
ner prue bas su fi cien tes que per mi tan la con de na pe nal de sus in te gran tes
y, co mo fin úl ti mo, la de sar ti cu la ción de la or ga ni za ción criminal.

Se tra ta de in ves ti ga cio nes que afec ten a ac ti vi da des pro pias de la de -
lin cuen cia or ga ni za da. La le gis la ción es pa ño la lo per mi te en los de li tos
es pe cial men te gra ves, ta les co mo te rro ris mo, nar co trá fi co y cri mi na li dad 
or ga ni za da y só lo po drá em plear se cuan do el es cla re ci mien to de las ac ti -
vi da des ilí ci tas re sul te im po si ble o muy di fí cil por otros me dios de in -
ves ti ga ción. El em pleo del agen te en cu bier to de be rá ser au to ri za do por el 
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Mi nis te rio Fis cal o si exis tie se pro ce di mien to ju di cial abier to, por el juez 
de instruc ción com pe ten te. El fis cal o el juez que ha ya au to ri za do la ac -
tua ción del agen te en cu bier to ejer ce rá el con trol, pu dien do exi gir que le
sea co mu ni ca da la ver da de ra iden ti dad del agen te in fil tra do, así co mo in -
for ma cio nes pe rió di cas so bre el de sa rro llo de la investigación.

Este agen te en cu bier to tie ne las ca rac te rís ti cas que ba jo au to ri za ción
del fis cal o juez pue de ac tuar con un nom bre su pues to, cons tan do se cre -
ta men te el nom bre real. En el ple na rio, cuan do tes ti fi que el agen te, se le
po drá fa cul tar pa ra que man ten ga su iden ti dad su pues ta y pue de ob viar se 
cual quier da to que sir va a los fi nes de iden ti fi ca ción.

La Ley 91-1264 de Fran cia re gu la la ac tua ción de los agen tes en cu bier -
tos siem pre que su ac tua ción ten ga co mo fi na li dad la in ves ti ga ción de los
de li tos re la cio na dos con es tu pe fa cien tes. Se re quie re una au to ri za ción del
juez o fis cal. La Ley res pon de a una si tua ción con cre ta vi vi da en Fran cia,
en la pri ma ve ra de 1991 cuan do seis adua ne ros de Di jon y Lyon fue ron
pro ce sa dos, juz ga dos y con de na dos por ad qui si ción, po se sión, trans por te y 
ce sión de es tu pe fa cien te cuan do en rea li dad es ta ban en una ope ra ción en -
cu bier ta. En Ita lia el de cre to del 9 de oc tu bre de 1990 lo au to ri za pa ra ca -
sos de nar co trá fi co.

En Espa ña el ob je to de la in ves ti ga ción del agen te en cu bier to lo cons -
ti tu ye, en cual quier ca so, la ac ti vi dad des ple ga da por la cri mi na li dad or -
ga ni za da.10 Por lo que son nu los los pro ce di mien tos que se lle va ren a ca -
bo me dian te agen te en cu bier to o pro vo ca dor y su di ná mi ca de ac tua ción, 
siem pre que el nú me ro de per so nas im pli ca das en el trá fi co de dro gas
ob je to de in ves ti ga ción fue ra in fe rior a tres, por cuan to no cons ti tui rían
el ob je to per se gui ble por la norma.

Esta li mi ta ción se ha de aña dir a la for ma «per ma nen te o rei te ra da»
que se exi ge por el pre cep to de una ac ti vi dad pree xis ten te que se pre ten -
de in ves ti gar. Ta les ex tre mos apa re cían ya en re so lu cio nes co mo la STS
del 9 de oc tu bre de 1987, que des ta ca ba que la ac ti vi dad po li cial no ha -
bía es ta do en nin gún ca so «en ca mi na da u orien ta da a sus ci tar en per so na
al gu na la idea cri mi nal, si no a in ves ti gar, es cla re cer y, en úl ti ma ins tan -
cia, po ner tér mi no a una ac ti vi dad de lic ti va per ma nen te, no ya li bre men -
te con ce bi da e ini cia da, si no rei te ra da men te consumada». 
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La téc ni ca de pro vo ca ción se ad mi te tam bién en ge ne ral ba jo la con di -
ción de que es pre ci so que el agen te ac túe pa ra po ner de ma ni fies to que
el su je to, por ejem plo, ya se en cuen tra de di ca do al trá fi co de dro gas, no
pa ra pro vo car in frac cio nes por par te de un in di vi duo que no es ta ba de di -
ca do a ese trá fi co. En los Esta dos Uni dos la ju ris pru den cia ha crea do la
de fen sa de en trap ment (de li to in du ci do por un agen te del go bier no) que
sig ni fi ca que si el in di vi duo no se en con tra ba pre dis pues to a co me ter la
in frac ción se rá ab suel to.11 Tan to la ju ris dic ción es ta tal co mo fe de ral lo
per mi ten. Su ob je ti vo fun da men tal es pre ve nir al go bier no de fa bri car un 
de li to.12 Lo mis mo ri ge en Fran cia y Aus tria y la ju ris pru den cia bel ga ad -
mi te la mis ma dis tin ción.

En el ca so de Espa ña la doc tri na en tien de que el de li to pro vo ca do apa -
re ce, cuan do la vo lun tad de de lin quir sur ge en el su je to, no por su pro pia 
y li bre de ci sión, si no co mo con se cuen cia de la ac ti vi dad de otra per so na
ge ne ral men te, un fun cio na rio po li cial, que guia do por la in ten ción de de -
te ner a los sos pe cho sos, in ci ta a per pe trar la in frac ción a quien no te nía
pre via men te pro pó si to de lic ti vo al gu no pla nea do ni de ci di do. De acuer -
do a Gó mez de Lia ño13 la dis tin ción en tre el de li to pro vo ca do y una in -
ter ven ción di ri gi da a des cu brir las prue bas del de li to, se ma ni fies ta en la
in ci den cia so bre per so nas que, en un prin ci pio, no te nían in ten ción de
de lin quir, que es la esen cia del de li to pro vo ca do.

Mien tras en el de li to pro vo ca do se in du ce a un ter ce ro a la eje cu ción
de un de li to que de otro mo do no rea li za ría, en la ac ti vi dad di ri gi da al
des cu bri mien to de prue bas so bre un he cho de lic ti vo, el agen te le van ta
una si tua ción de lic ti va pree xis ten te, es de cir, no exis te una ten ta ción cri -
mi nó ge na, aun que si el des cu bri mien to de una ac ti vi dad pu ni ble, fru to de 
una de ci sión cri mi nal na ci da li bre y es pon tá nea men te.

Así, la sen ten cia del 16 de di ciem bre de 1992 de la Sa la Pe nal del Tri -
bu nal Su pre mo Espa ñol se ña la que no se da de li to pro vo ca do des de el
mo men to en que la re so lu ción cri mi nal es li bre y la ini cia ción del iter
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cri mi nis arran ca de una de ci sión de vo lun tad del pro pio au tor, aun que lo
ha ga en la creen cia de que los agen tes in fil tra dos es ta rían dis pues to a co -
me ter lo. Es de cir, la exis ten cia del de li to pro vo ca do exi ge que la pro vo -
ca ción par ta de las fuer zas po li cia les, de for ma que in ci tar a per pe trar un
de li to a quien no te nia pre via men te tal pro pó si to, crean do una vo lun tad
cri mi nal y las con di cio nes de un de li to de im po si ble con su ma ción por la
in ter ven ción ab ini tio de la fuer za po li cial.

La sen ten cia del 15 de fe bre ro de 1992 se pro nun cia en la mis ma di -
rec ción, en tien de que no exis tió de li to pro vo ca do, to da vez que los pro -
ce sa dos po seían una im por tan te can ti dad de ha chís con la fi na li dad de
trá fi co con an te rio ri dad al ofre ci mien to de com pra por los su pues tos
com pra do res agen tes de la au to ri dad. Ésta es la lí nea ju ris pru den cial que
ha se gui do pos te rior men te el Tri bu nal Su pre mo de Espa ña.

V. INFILTRACIÓN POLICIAL

La po li cía, ade más de uti li zar sus pro pios fun cio na rios, tam bién uti li -
za a cual quier per so na que co la bo ra pro por cio nan do in for ma ción de for -
ma oca sio nal o de ca rác ter con ti nuo. La téc ni ca de in fil tra ción po li cía ca
en el ám bi to de lic ti vo no es nue va. Ese pro ce di mien to se ha ve ni do uti li -
zan do por lar go tiem po aun que no es tu vie ra pre vis to en la le gis la ción, es 
una ins ti tu ción re co no ci da des de ha ce bas tan te tiem po tan to por la ju ris -
pru den cia co mo por la doc tri na. Se tra ta de los lla ma dos in for man tes, es ta 
ac ti vi dad de be en ten der se co mo la de in fil tra dos que sin con cul car le ga li -
dad al gu na, se en ca mi nan al des cu bri mien to de de li tos y la acu mu la ción
de prue bas, lo cual se di fi cul ta ex traor di na ria men te en la cri mi na li dad or -
ga ni za da, por lo cual se le con si de ra co mo uno de los ins tru men tos de in -
ves ti ga ción pe nal cla ve en el com ba te de la de lin cuen cia or ga ni za da. Pue -
den ac tuar con re tri bu ción de sus ser vi cios por par te del Esta do o por
áni mo de co la bo rar con la jus ti cia. Estos co la bo ra do res no bus can la co -
mi sión de de li tos si no co no cer los me dios, las for mas o los ca na les por
los que ese trá fi co ilí ci to se de sen vuel ve; es de cir, se pre ten de la ob ten -
ción de prue bas en re la ción con una ac ti vi dad cri mi nal que ya se es tá
pro du cien do pe ro de la que úni ca men te se abri gan sos pe chas.
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En ta les su pues tos no pue de en ten der se que la ac ti vi dad po li cial pro -
vo que el de li to, si no que uti li za téc ni cas po li cia les con du cen tes al des cu -
bri mien to de delitos ya cometidos.

La rei te ra da ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo de Espa ña —plan -
tea Olme do Car de no te—14 es ta ble ce que es tas téc ni cas de in ves ti ga ción
ju di cial de ben ir en ca mi na das a la re ve la ción y des cu bri mien to de ac ti vi -
da des de lic ti vas pre vias y pree xis ten tes.

En la Sen ten cia 44-2001 del mis mo Tri bu nal se afir ma que el de li to pro -
vo ca do es aquel que lle ga a rea li zar se en vir tud de la in duc ción en ga ño sa de 
una de ter mi na da per so na, ge ne ral men te, miem bro de las fuer zas de se gu ri -
dad, que in ci ta a per pe trar la in frac ción a quien no tie ne pre via men te tal
pro pó si to, ori gi nan do así el na ci mien to de una vo lun tad cri mi nal.

Siem pre de be es ta ble cer se la dis tin ción en tre de li to pro vo ca do y de li to
pree xis ten te des cu bier to por ini cia ti va del agen te po li cial, que si mu la acep -
tar su par ti ci pa ción en el de li to pa ra con su mar lo o co mo me ca nis mo o téc ni -
ca pa ra des cu brir su co mi sión. Para la exis ten cia del de li to pro vo ca do es
exi gi ble que la pro vo ca ción par ta del agen te pro vo ca dor, de tal mo do
que se in ci te a co me ter un de li to a quien no te nía pre via men te tal pro pó -
si to, sur gien do así en el agen te to do el iter cri mi nis des de la fa se de de li -
be ra ción a la eje cu ción, co mo con se cuen cia de la ini cia ti va y com por ta -
mien to del pro vo ca dor, de tal mo do que se in ci te un de li to a quien no
te nia pre via men te tal pro pó si to. El agen te no pue de pro vo car la vo lun tad
cri mi nal, sin em bar go si la in ter ven ción de la fuer za po li cial se li mi ta a
po ner en evi den cia el de li to, la in for ma ción ob te ni da es to tal men te le gal.

En ge ne ral exis ten re glas pa ra la uti li za ción ju di cial de es ta in for ma -
ción ta les co mo:

1. Admi si bi li dad del se cre to de la iden ti dad de los tes ti gos fren te a
ter ce ros en la fa se po li cial y ju di cial ins truc to ra, las in for ma cio nes
y da tos in cri mi na to rios que pu die ran apor tar los “in fil tra dos” nun ca 
ca bría uti li zar los en la for ma de “de cla ra cio nes anó ni mas” ni po -
drían ser vir de prue ba úni ca fun da men ta do ra de una con de na.

2. En la fa se ju di cial la par te acu sa da y su re pre sen te siem pre pue da
co no cer qué per so nas o quie nes son los que se ma ni fies tan co mo
even tua les tes ti gos de car go.
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3. Co no ci da la iden ti dad de ta les tes ti gos en el ple na rio (tan to por el
Tri bu nal co mo por las par tes), pue den per ma ne cer ocul tos pe ro de -
ben es tar su je tos al prin ci pio de con tra dic ción; o sea, el in te rro ga to -
rio por par te de la de fen sa. Pu dien do por tan to per ma ne cer des co -
no ci dos pa ra el acu sa do su do mi ci lio y en es pe cial su ima gen fí si ca
en el ac to de jui cio oral.

En con se cuen cia, el juez sen ten cia dor no pue de fun da men tar la con de -
na en tes ti mo nios de per so nas que no han com pa re ci do en el ple na rio o,
aun que lo ha yan he cho, se des co noz ca su iden ti dad, aun cuan do hu bie ren
de cla ra do con an te rio ri dad an te la po li cía o el juez de ins truc ción, so pe na
de vul ne rar las ga ran tías de un pro ce so. Los da tos que apor ta pue den ser -
vir pa ra que la in ves ti ga ción avan ce.

La ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos con si de ra 
vá li da la uti li za ción de con fi den tes en la fa se de ins truc ción, así co mo la
per ma nen cia de su ano ni ma to du ran te es ta fa se, pe ro des ta ca que cuan do se
quie ran uti li zar en el jui cio co mo prue ba de car go, pa ra pre ser var su ca rác ter 
de prue ba, re sul ta im po si ble man te ner el ano ni ma to. En ca sos ex cep cio na -
les, en que pe li gra la vi da de los con fi den tes, és tos tie nen que de cla rar an te
un ór ga no ju ris dic cio nal con to das las me di das de se gu ri dad, pe ro siem pre
se les de be otor gar po si bi li da des a los acu sa dos o a sus de fen so res pa ra in te -
rro gar los y ga ran ti zar, asi mis mo, que di cho tes ti mo nio no sea la úni ca prue -
ba de car go. Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos del 20
de no viem bre de 1989. Ca so Ko tov ki vs. Ho lan da.

En Esta dos Uni dos de Amé ri ca en la eta pa in ves ti ga ti va y de ins truc -
ción, la iden ti dad de un in for man te no tie ne que ser re ve la da, pe ro la po -
li cía pa ra so li ci tar al gún per mi so (co mo el re gis tro de un do mi ci lio) ba -
sa do en la in for ma ción otor ga da por un in fil tra do. Tie ne que ar gu men tar
las ra zo nes de la cre di bi li dad y con fia bi li dad de la in for ma ción. Ca so
Agui lar vs. Te xas 378 US Su pre me Court.1964.15
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VI. ENTREGA VIGILADA

En los ca sos que las au to ri da des pe na les tie nen sos pe cha de que en el
in te rior de un en vío a tra vés de la co rres pon den cia se en cuen tra ocul to
un gé ne ro de trá fi co prohi bi do, de ben pro ce der a acor dar in me dia ta men te
su de ten ción, aper tu ra y exa men. Por su pues to en el de sa rro llo ope ra cio nal
de es ta mo da li dad pue de ha ber di fi cul ta des, los re mi ten tes y des tina ta rios 
pue den ser fal sos. Por otra par te el so lo he cho de que una per so na apa rez -
ca co mo des ti na ta rio de una re me sa o acu da a re co ger un en vío, no siem -
pre cons ti tu ye prue ba de car go su fi cien te pa ra des vir tuar la pre sun ción de
ino cen cia, ya que pue de ale gar un com ple to des co no ci mien to so bre el
con te ni do ilí ci to del en vío, de ma ne ra que su po si ble cul pa bi li dad ha de
que dar so me ti da a la prue ba de in di cios, de bien do exis tir en tre los in di cios 
y el he cho ne ce si ta do de prue ba un en la ce pre ci so y di rec to.

La en tre ga vi gi la da es útil en par ti cu lar en los ca sos en que el con tra ban -
do se iden ti fi ca o in ter cep ta en trán si to pa ra lue go en tre gar se ba jo vi gi lan cia 
a fin de iden ti fi car a los pre sun tos be ne fi cia rios o vi gi lar su dis tri bu ción
pos te rior a to da la or ga ni za ción de lic ti va. Lo más re co men da ble es pro mul -
gar le yes pa ra per mi tir es ta ac ti vi dad o con tem plar la en las le yes de pro ce di -
mien to pe nal.

Da da las li mi ta cio nes que tie ne la de ten ción y en tre ga de los en víos es
que se de sa rro lla la cir cu la ción y en tre ga vi gi la da co mo téc ni ca de cir cu la -
ción. En la cir cu la ción con tro la da en la cual no se de tie ne el cur so del en -
vío, si no que por el con tra rio una vez com pro ba da la ilí ci tud se tra ta de per -
mi tir que las sus tan cias, equi pos y ma te ria les que pue den ser ob je to de es ta
me di da, así co mo los bie nes y ga nan cias pro ce den tes de las ac ti vi da des
delic ti vas es pe cial men te de “blan queo de di ne ro” o “blan queo de ca pi ta -
les” y del trá fi co de dro gas que cir cu len por el te rri to rio de un país da do,
sal gan o en tren, no sean in ter cep ta dos por la au to ri dad com pe ten te o por
fun cio na rios po li cia les, con el fin de des cu brir las prue bas e iden ti fi car a
to das aque llas per so nas in vo lu cra das en es te ti po de de li to, así co mo de -
sin te grar las or ga ni za cio nes cri mi na les in vo lu cra das.

La prác ti ca de es tas me di das de en tre ga vi gi la da de be acor dar se ca so
por ca so, te nien do en cuen ta su ne ce si dad y los fi nes de in ves ti ga ción en
re la ción con la im por tan cia del de li to y con las po si bi li da des cier tas de
vi gi lan cia, y de pen dien do de la au to ri dad ac tuan te, de ben co mu ni car se y
apro bar se las ac tua cio nes por el fis cal o juez de instruc ción se gún el ca -
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so, de lo con tra rio se co rre el peligro que se declare la nulidad de las
actuaciones practicadas.

Estas en tre gas vi gi la das ge ne ral men te se rea li zan por agen tes que ac -
túen ba jo co ber tu ra, sin ma ni fes tar su ver da de ra identidad.

En sín te sis, co mo re sal ta, a gran des ras gos, la Sen ten cia del Tri bu nal
Su pre mo Espa ñol núm. 308/2002, del 22 de fe bre ro, la di ná mi ca in ves ti -
ga do ra pro pia de la en tre ga vi gi la da sue le con lle var: a) una au to ri za ción
jus ti fi ca da de cir cu la ción y en tre ga de la sus tan cia prohi bi da; b) tal au to -
ri za ción pue de otor gar se, y de he cho es una prác ti ca ha bi tual, por el juez
com pe ten te, que es el del lu gar don de el pa que te des pier ta sos pe chas de
con te ner sus tan cias es tu pe fa cien tes; c) la cir cu la ción es tá en to do mo -
men to con tro la da por los fun cio na rios de la po li cía ju di cial; d) que la en -
tre ga se rea li ce por uno de es tos agen tes ha cién do se pa sar, con la de bi da
au to ri za ción, por fun cio na rio de co rreos, «le gí ti mo ar did que ningún
parecido tiene con la actuación de un agente encubierto a que se refiere
el artículo 282 bis L E. Criminal».

VII. VIGILANCIA ELECTRÓNICA O INTERVENCIÓN

DE COMUNICACIONES PRIVADAS

Estas in ter ven cio nes son a me nu do in dis pen sa bles pa ra pro bar cier tas
ac ti vi da des pro pias de la cri mi na li dad or ga ni za da. Los sis te mas son ca si
uná ni mes en la po si bi li dad de rea li zar in ter ven cio nes te le fó ni cas. Sin em -
bar go las con di cio nes son muy es tric tas:

— La de ci sión de be ser to ma da de for ma mo ti va da de acuer do al sis -
te ma pro ce sal de ca da país por un fis cal o juez que ten ga la mi sión 
de ve lar por la le ga li dad y el res pe to a las li ber ta des in di vi dua les.

— La de ci sión só lo de be ser acep ta da pa ra cier tas in frac cio nes de es -
pe cial gra ve dad.

— Las gra ba cio nes de ben ser des trui das des pués de ter mi na do el pro -
ce di mien to.

Se tra ta de una ex cep ción al res pe to al de re cho fun da men tal de la in vio -
la bi li dad de co mu ni ca cio nes pri va das, lo que es nor ma per mi si va a la tras -
gre sión del bien ju rí di co tu te la do, que es la pri va ci dad o in ti mi dad de las
per so nas.
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Lo que tra ta de ga ran ti zar la le gis la ción en la ma yor par te de los paí ses es 
la im pe ne tra bi li dad de ter ce ros aje nos a la co mu ni ca ción, de tal mo do que la 
pre sen cia de un ele men to ex tra ño a aque llos en tre quie nes me dia la con ver -
sa ción de vie ne in dis pen sa ble pa ra con fi gu rar la ilí ci tud. El con te ni do de una 
con ver sa ción pue de lle gar al pro ce so por la vía de su re pro duc ción oral,
cuan do al gu no re cuer da fiel men te lo con ver sa do, o me dian te la en tre ga de
una cin ta que re co ja tex tual men te el in ter cam bio de pa la bras en tre los asis -
ten tes, no pue de es ta ble cer se un de re cho a que la ex te rio ri za ción de pro pó si -
tos de lic ti vos sea man te ni da en se cre to por el des ti na ta rio de la mis ma.

Por tan to es di fe ren te la ac ti tud de quien oye–gra ba una con ver sa ción de
otros y de quien oye–gra ba la con ver sa ción con otro, por tan to, se rá to tal -
men te lí ci to quien gra ba la con ver sa ción con otro, por ejem plo, un in fil tra do 
po li cial o agen te en cu bier to, pa ra des pués ser va lo ra da ju di cial men te. 

Va le la pe na re se ñar la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo Espa ñol del
25 de ene ro de 1998 que dis po ne así:

En el pre sen te su pues to no es que la ha bi li ta ción ca re cie ra de mo ti va ción, si -
no que di cha au to ri za ción ni si quie ra era pre ci sa ya que –tal co mo re cuer da
el Mi nis te rio Pú bli co y afir ma la Sen ten cia del 27 de noviem bre de 1997,
con re fe ren cia a la 114-1984 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal he mos de di fe ren -
ciar el su pues to en que se gra ba una con ver sa ción de otros que aten ta el de -
re cho al se cre to re co no cien do en el ar tícu lo 18.3 de la CE de aquel en que
se gra ba una con ver sa ción que se man tie ne per so nal men te con otro, pues tal 
con duc ta no es con tra ria al pre cep to fun da men tal ci ta do. Por ello la gra ba -
ción de las pa la bras del acu sa do en con ver sa ción con el agen te in fil tra do
rea li za das con el pro pó si to de su pos te rior re ve la ción no vul ne ra de re cho
fun da men tal al gu no.16

En Espa ña la li mi ta ción de la es cu cha se de ja en ma nos del juez de
ins truc ción, a quien co rres pon de la pon de ra ción de los in te re ses en jue -
go, me dian te un jui cio acer ca de la pro por cio na li dad y ne ce si dad de la
me di da, que de be rá des pren der se una resolución judicial motivada.

Los re qui si tos son:

1. Pro por cio na li dad de la mis ma. Pa ra ello de be cum plir se con un jui -
cio de ido nei dad, si se pue de cum plir el ob je ti vo pro pues to sin que
exis ta otro pa ra ob te ner los re sul ta dos es pe ra dos.
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2. Exis ten cia de un de li to y de la in ter ven ción en él de una o va rias
per so nas y de que por la ob ser va ción te le fó ni ca se po drá con se guir
in for ma ción im por tan te pa ra acre di tar el de li to y la par ti ci pa ción en 
el mis mo del de lin cuen te.

3. Expli ci ta ción de la jus ti fi ca ción me dian te la per ti nen te mo ti va ción.

En Mé xi co la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da fa cul ta a 
los ti tu la res del Mi nis te rio Pú bli co en las en ti da des fe de ra ti vas a in ter ve -
nir las co mu ni ca cio nes pri va das. La so li ci tud de be ser he cha al juez de
dis tri to me dian te es cri to fun da do y mo ti va do del Mi nis te rio Pú bli co ex -
pre san do el ob je ti vo y la ne ce si dad de la in ter ven ción, in di cios que ha gan
pre su mir fun da da men te que en los de li tos que se in ves ti gan par ti ci pa al -
gún miem bro de la de lin cuen cia or ga ni za da, he chos, ele men tos y cir cuns -
tan cias que se pre ten de pro bar.

El juez tie ne un pla zo de 12 ho ras, con ta das a par tir de re ci bi da la so li ci -
tud. La in ter ven ción só lo pue de ser pa ra asun tos con cre tos, el pla zo de in ter -
ven ción no pue de ser ma yor de 6 me ses, in clui das las pro rro gas.

Las co mu ni ca cio nes pri va das pue den ser de dis tin to ti po; que per mi tan
co mu ni ca ción ya sea oral, es cri ta, por sig nos, se ña les, me dian te apa ra tos
elec tró ni cos, me cá ni cos, eléc tri cos, alám bri cos o ina lám bri cos, sis te mas in -
for má ti cos, et cé te ra.

El re sul ta do de la ins truc ción se rá en tre ga do al juez del dis tri to al ini -
ciar se el pro ce so.

En Esta dos Uni dos, la ma te ria re gu la da en el tí tu lo III de Omni bus Cri me
Con trol and Sa fe Streets Act de 1968, mo di fi ca da por Elec tro nic Com mu -
nica tions Pri vacy Act de 1986 de fi ne: wi re com mu ni ca tions co mo cual -
quier trans fe ren cia he cha en to do o en par te a tra vés del uso de fa ci li da des
pa ra la trans mi sión de co mu ni ca cio nes por el ai re o tra vés de alam bres, ca -
bles o cual quier otra for ma de co ne xión en tre el pun to de ori gen y el pun to
de re cep ción… y ope ra do por un per so nal en car ga do de pro veer y ope rar
es tas fa ci li da des de trans mi sión”.17

La in for ma ción ob te ni da con vio la ción de la ley no pue de ser uti li za da 
an te nin gu na au to ri dad de los Esta dos Uni dos. Só lo fis ca les del más al to
ni vel co mo el fis cal ge ne ral, vi ce fis ca les y otros di rec ti vos de la fis ca lía
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o fis ca les ex pre sa men te de sig na dos por el fis cal ge ne ral pue den so li ci tar a
un juez fe de ral de la ju ris dic ción com pe ten te, siem pre que la in ter cep ción
pue da ser útil en de li tos es pe cí fi cos (ase si na tos, se cues tros, dro gas, ex tor -
sión, jue go, ro bo) o cual quier otro de li to pe li gro sos pa ra la vi da; la pro -
pie dad, y con san ción de más de un año de pri va ción de li ber tad. Las ór -
de nes que au to ri zan la in ter cep ción tie nen que con te ner to dos los de talles 
de la iden ti dad de las per so nas y del ti po de con ver sa ción que se ne ce si ta
gra bar. La au to ri za ción no pue de ser por un pe rio do ma yor de 30 días. 

VIII. DERECHO A LA DEFENSA

Por su pues to la ma yor par te de las le gis la cio nes acep tan la de fen sa en
los ca sos del cri men or ga ni za do, sin em bar go el te ma tie ne al gu nas es pe ci -
fi ci da des en la le gis la ción en es tos ca sos, un ejem plo de ello es la presen -
cia del abo ga do en el in te rro ga to rio, en va rias le gis la cio nes no se per mi te 
en el in te rro ga to rio ju di cial se tra te o no de cri men or ga ni za do, por ejem -
plo: Ale ma nia, Bél gi ca, Fran cia, Gre cia y Sui za. Ca si to das las le gis la -
cio nes re co no cen que el abo ga do tie ne el de re cho de vi si tar a los clien tes 
fue ra del in te rro ga to rio. Sin em bar go, la en tra da de los abo ga dos en es -
tos se de mo ra. En al gu nos paí ses, por ejem plo, si en un ca so or di na rio
pue de en trar a las 24 ho ras de la de ten ción pue de apla zar se a 72 ho ras en 
el ca so de de li tos de te rro ris mo y trá fi co de dro gas.

En cuan to al co no ci mien to del ex pe dien te por el abo ga do, ra ra men te se
ad mi te du ran te la in ves ti ga ción po li cial de de li tos de cri men or ga ni za do,
sal vo en paí ses co mo Ho lan da don de el abo ga do pue de tan to asis tir al in te -
rro ga to rio co mo re vi sar el ex pe dien te; de acuer do al Có di go Pro ce sal Pe nal
Ho lan dés la fis ca lía o el juez de ins truc ción pue de opo ner se a es ta co mu ni -
ca ción en in te rés de la pre ser va ción de las prue bas. Una vez que el ex pe -
dien te es tá en la lla ma da fa se pre pa ra to ria o de ins truc ción el de re cho del
abo ga do de ac ce der a las ac tua cio nes es ge ne ral men te re co no ci do sal vo en
al gu nos paí ses don de el juez pue de li mi tar ese de re cho pe ro en ca sos muy
gra ves y por un pe rio do de tiem po que de be es tar cla ra men te es ta ble ci do.

Otro as pec to es el re la ti vo a los tes ti mo nios anó ni mos, co mo he mos
di cho las prue bas con sis ten tes en de cla ra cio nes he chas por tes ti gos anó -
ni mos no son evi den te men te con for mes con el prin ci pio de con tra dic ción 
y des co no cen, en con se cuen cia, los de re chos de de fen sa por lo cual no
pue den ser uti li za das en la fa se de jui cio oral.
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IX. PROTECCIÓN DE TESTIGOS

Por tes ti go se gún la Re so lu ción del Con se jo de Eu ro pa del 23 de no -
viem bre de 1995 de be en ten der se to da per so na, a los efec tos de es ta pro -
tec ción, cual quie ra que sea su si tua ción ju rí di ca, que dis pon ga de in for ma -
ción o de da tos con si de ra dos im por tan tes por las au to ri da des com pe ten tes  
de las di li gen cias pe na les y cu ya di vul ga ción pue da po ner la en pe li gro.
Los tes ti gos de be rán es tar pro te gi dos con tra cual quier for ma de ame na -
za, pre sión o in ti mi da ción di rec ta o in di rec ta, la pro tec ción de be ser
antes, du ran te y des pués del pro ce so y pue de in cluir a los pa dres, hi jos u
otros alle ga dos. Las au to ri da des de be rían de ci dir quie nes pue den co no cer
el do mi ci lio y to dos los de más ele men tos de iden ti fi ca ción del tes ti go. En
ca sos ex cep cio na les pue de au to ri zar se a cam biar de iden ti dad.

El cri men or ga ni za do, por sus pro pias ca rac te rís ti cas so me te a par ti cu -
la res pre sio nes a to dos los que gra vi tan a su al re de dor, se tra ta de in di vi -
duos im pli ca dos en los he chos o de los ór ga nos de re pre sión encargados
de conocerlos.

El ar tícu lo 24 de la Con ven ción con tra la De lin cuen cia Orga ni za da
Trans na cio nal re quie re que los Esta dos adop ten me di das apro pia das con -
tra po si bles ac tos de re pre sa lia o intimidación.

Si mi lar me di da se pro po ne que se ha ga pa ra las víc ti mas, ya que su
pro tec ción es im por tan te da dos los per jui cios sus tan cia les que pue den
su frir a ma nos de la de lin cuen cia organizada transnacional.

Esta obli ga ción se ex tien de pa ra abar car la pro tec ción de per so nas que 
par ti ci pan o han par ti ci pa do en las ac ti vi da des de un gru po de lic ti vo or -
ga ni za do y que pos te rior men te coo pe ran con las au to ri da des en car ga das
de ha cer cum plir la ley, o les pres tan asis ten cia, se tra te o no de tes ti gos.
De no ha cer lo así, po drían en con trar se mo ti vos que com por ta sen re -
traimien tos e in hi bi cio nes por par te de po si bles tes ti gos y pe ri tos, no de sea -
bles en un Esta do de de re cho.

Es ob vio, sin em bar go, que las ga ran tías ar bi tra das en fa vor de los tes -
ti gos y pe ri tos no pue den go zar de un ca rác ter ab so lu to e ili mi ta do; es
de cir, no pue den vio lar los prin ci pios del proceso penal.

El juez o tri bu nal de be te ner la fa cul tad de apre ciar el gra do de ries go
o pe li gro y la apli ca ción de to das o al gu na de las me di das le ga les de pro -
tec ción que con si de re ne ce sa rias, pre via pon de ra ción, a la luz del pro ce -
so, de los dis tin tos bie nes ju rí di cos constitucionalmente protegidos.
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De acuer do con di rec tri ces se ña la das por el de re cho com pa ra do, se ha
en ten di do im pe rio sa e in de cli na ble la pro mul ga ción de nor mas pre ci sas
pa ra ha cer rea li dad aquel pro pó si to de pro tec ción de tes ti gos y pe ri tos
que, ade más, ha si do ad mi ti do por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos, cu yo prin ci pio ge ne ral se ha ce tam bién pa ten te en la Re so lu ción
827/1993, del 25 de ma yo, del Con se jo de Se gu ri dad de las Naciones
Unidas, concerniente a la antigua Yugoslavia.

En al gu nos paí ses tam bién es tá con tem pla da la pro tec ción fí si ca o ma -
te rial de los tes ti gos; por ejem plo: en Sue cia se en tre ga un te lé fo no mó vil 
co nec ta do di rec ta men te con la Po li cía; en Po lo nia se con tem pla has ta el
cam bio de iden ti dad y do mi ci lio; en Ho lan da se con tem plan pro gra mas
en los que se en cuen tran fi ja dos los cri te rios de pro tec ción, teniendo en
cuenta el miedo por la vida del testigo.

Exis ten so lu cio nes si mi la res, por ejem plo, en el ca so de Fin lan dia el
tes ti go pue de de cla rar la di rec ción que de see, co mo su lu gar de tra ba jo; en 
Sue cia des de la ley de 1994 (Có di go Pro ce sal Pe nal) no se re ve la pú bli -
ca men te la di rec ción del tes ti go sal vo que sea es tric ta men te ne ce sa rio; en 
Fran cia, los tes ti gos pue den, con au to ri za ción del fis cal de la re pú bli ca o
del juez de ins truc ción, de cla rar co mo do mi ci lio la di rec ción de la co mi -
sa ría o de la bri ga da de la gen dar me ría y los pro pios po li cías y gen dar -
mes pue den de cla rar co mo do mi ci lio la di rec ción del lu gar don de ejer cen 
sus fun cio nes. Sin em bar go, ca si nin gu na ley per mi te ocul tar su nom bre
ya que en la prác ti ca equi va le a un tes ti go anó ni mo. Exis te una ley chi le na 
del 30 de ene ro de 1995 que au to ri za al tes ti go a pre sen tar se con una iden -
ti dad fal sa; en Po lo nia en ca so de pe li gro gra ve pa ra el tes ti go o la fa mi lia,
el tri bu nal du ran te la vis ta pue de de ci dir man te ner en se cre to la iden ti dad
del tes ti go y su di rec ción e in clu so pue de rea li zar el in te rro ga to rio en un
lu gar se pa ra do de la sa la de au dien cia o por cir cui to ce rra do de te le vi -
sión; en Aus tria, el tri bu nal pue de au to ri zar que no se ha gan pre gun tas
so bre su iden ti dad y pue de ser in te rro ga do a dis tan cia me dian te un pro -
ce di mien to au dio vi sual. Estos pro ce di mien tos se han vuel to bas tan tes
fre cuen tes en la le gis la cio nes pro ce sa les.

Se gún Andra de Sán chez me dian te es te pro gra ma se res guar da ran al
tes ti go y a sus fa mi lia res, siem pre que ha yan apor ta do da tos pa ra la cap -
tu ra de los par ti ci pan tes en or ga ni za cio nes cri mi na les. En con se cuen cia,
los trans fie ren a lo ca li da des le ja nas, otor gán do les nue va iden ti dad, apo -
yo eco nó mi co, médico, de educación para sus hijos y nuevos empleos.
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En Esta dos Uni dos con el pro pó si to de ob te ner tes ti mo nios en con tra
de la cri mi na li dad or ga ni za da, los fis ca les fe de ra les de Nue va York, Ca -
li for nia e Illi nois tie nen la ca pa ci dad pa ra ofre cer in mu ni dad a per so nas
que, aun ha bien do es ta do in vo lu cra do, en la co mi sión de de li tos, acep ten 
tes ti fi car con tra los miem bros de la or ga ni za ción y es pe cial men te de los
ca be ci llas, con el pro pó si to de ob te ner prue bas tes ti mo nia les de las
actividades ilícitas de las asociaciones delictivas de alto nivel.

Esta pro tec ción es vá li da con tra cual quier acu sa ción por una ac ti vi dad
men cio na da en el tes ti mo nio. Es muy útil en el cri men or ga ni za do y fun cio -
na con mu cha efi ca cia ya que pue de ha ber pre sun tos acu sa dos cu yas prue -
bas son muy dé bi les con tra él, por tan to, la fis ca lía pue de ne go ciar su in mu -
ni dad a cam bio de su de cla ra ción.

En Ca na dá exis te una ley lla ma da Pro gra ma de Pro tec ción de Tes ti gos 
de 1996 que es ta ble ce: a) que to da per so na que ha ya pro por cio na do o
con ve ni do en pro por cio nar in for ma ción o prue bas, o que par ti ci pe o con ve -
ni do en par ti ci par en un asun to re la cio na do con una in da ga to ria o con, la
in ves ti ga ción o en jui cia mien to de un de li to y que pue da ne ce si tar pro -
tección de bi do al ries go, pa ra su se gu ri dad en la in da ga to ria, la in ves ti ga -
ción o el en jui cia mien to, o b) to da per so na que de bi do a su re la ción o aso -
cia ción con una per so na men cio na da en el in ci so a, pue de ne ce si tar
también pro tec ción por las ra zo nes in di ca das. El Pro gra ma in clu ye pro tec -

ción de iden ti dad y arre glos y acuer dos con otras ju ris dic cio nes.

X. CONCLUSIONES

Tal co mo he mos ex pues to, en mu chas le gis la cio nes se han aco gi do es -
tos me dios pa ra ser uti li za dos en el pro ce so pe nal con tra el cri men or ga -
ni za do, ca mi no és te que con si de ra mos acep ta do y ne ce sa rio. Lo que de -
be que dar cla ro es la ne ce si dad de que es tos me dios, que po de mos
con si de rar ex traor di na rios, que den su je tos a la le ga li dad y al más es tric to 
con trol ju di cial, ya que son real men te muy agre si vos y en ca so de no
exis tir un ver da de ro con trol ju di cial so bre su uti li za ción ter mi na ría per -
vir tien do el proceso penal no sólo contra la criminalidad organizada sino 
en toda su actuación.
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