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I. INTRODUCCIÓN

Pre sen tar los as pec tos re cien tes de la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea
de los De re chos Hu ma nos en asun tos pe na les es, ac tual men te, una ta rea di -
fí cil. Una ci fra ha rá en ten der la cau sa de lo com ple jo y de la di fi cul tad de tal 
in ves ti ga ción: la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos (CEDH) pro nun -
ció, só lo en 2005, 1105 fa llos de los cua les 1040 fue ron so bre el fon do.1

Este da to  trans for ma de ma ne ra ob via la ta rea del in ves ti ga dor en una ca si
“mi sión im po si ble” pues no se pue de hoy —co mo se po día ayer— co no cer
con pre ci sión y por com ple to la ju ris pru den cia eu ro pea.

En ese con tex to, fue ne ce sa rio en con trar un fi le rou ge, es to es, una idea
cla ve con el fin de ex po ner al gu nos ras gos ca rac te rís ti cos de la pro lí fi ca
ju ris pru den cia eu ro pea en asun tos pe na les. Este fi le rou ge es el del de sa -
rro llo de un pro ce so pe nal des de el ini cio de las di li gen cias has ta la pro -
nun cia ción del fa llo, pa san do por la fa se del de sa rro llo del pro ce so en sí
mis mo. Así son tres los ele men tos cla ves que se exa mi na rán de ma ne ra su -
ce si va, o sea las tres fa ses de un pro ce so pe nal mar ca das por el tiem po de
las di li gen cias (II), el tiem po del pro ce so en sí mis mo y por fin el tiem po
del jui cio (IV).
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1  CEDH, Rap port an nuel, 2005 (dis po ni ble en for ma to pdf en el si tio web de la
Cor te de Estras bur go, www.echr.coe).
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II. EL TIEMPO DE LAS DILIGENCIAS

La fa se de la cus to dia ba jo con trol po li cial pos te rior a un arres to (1), la
fa se de la in ves ti ga ción en sí mis ma (2) y la fa se de la de ten ción pre -
ven ti va (3) a la es pe ra del pro ce so. Si bien es ta úl ti ma de be ría ser una
ex cep ción, se ha vuel to des de ha ce mu chos años una nor ma en la prác -
ti ca ju di cial.

1. Los periodos de control policial «la garde à vue»

La ju ris pru den cia eu ro pea ha es ta ble ci do ya cla ra men te su po si ción 
acer ca de los he chos que pue dan ocu rrir en es te pe rio do. La CEDH
con si de ra, des de un pun to de vis ta ge ne ral, que el me ro he cho de que
un in di vi duo mue ra en cir cuns tan cias du do sas du ran te un pe rio do
corto de pri va ción de li ber tad (co mo en el ca so una cus to dia po li cial)
per mi te du dar res pec to de la ca pa ci dad del Esta do de pro te ger el de re -
cho a la vi da (ar tícu lo 2o. del Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de 
los De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les, en ade lan te Con -
ve nio). La Cor te de Estras bur go sub ra ya de ma ne ra sis te má ti ca la de -
bi li dad de las per so nas que su fren una pri va ción de su li ber tad y por
en de las au to ri da des tie nen siem pre que jus ti fi car el tra ta mien to re ci -
bi do du ran te una “cus to dia po li cial”. En tal con tex to, cuan do una per -
so na se en cuen tra en bue nas con di cio nes fí si cas al ini ciar se una cus to -
dia po li cial y mue re du ran te la mis ma o la fi na li za con una evi den te
dis mi nu ción, el Esta do tie ne que es tar en con di cio nes de su mi nis trar
in for ma ción con vin cen te acer ca de los he chos y cir cuns tan cias que las 
pro vo ca ron.2

De sa for tu na da men te, nin gún Esta do par te del Con ve nio ha po di do
erra di car com ple ta men te los ma los tra tos per pe tra dos por los po li cías. En 
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2  CEDH, Taïs vs. Fran cia, 1o.de ju nio de 2006: «§83. D’u ne ma niè re gé né ra le, le
seul fait qu ’un in di vi du décè de dans des con di tions sus pec tes alors qu ’il est pri vé de sa
li ber té est de na tu re à po ser une ques tion quant au res pect par l’Etat de son obli ga tion de
pro té ger le droit à la vie de cet te per son ne (H.Y. et HÜ.Y vs. Tur quie, núm.

.
 40262/98, 6

oc to bre 2005, § 104). §84. Les per son nes en gar de à vue sont en si tua tion de vul né ra bi li té 
et les au to ri tés ont l’o bli ga tion de jus ti fier le trai te ment qui leur est in fli gé. Par con sé -
quent, lors qu ’un in di vi du est pla cé en gar de à vue alors qu ’il se trou ve en bon ne san té et
qu ’il meurt par la sui te, il in com be à l’Etat de four nir une ex pli ca tion plau si ble sur les
faits qui ont con duit au décès (Sal man pré ci té, § 100)».



al gu nos paí ses son prác ti cas bas tan te co mu nes —co mo en Tur quía o
en al gu nos del Este de Eu ro pa, re cien te men te in cor po ra dos al Con ve -
nio, co mo Ukra nia y Ru sia—.3 Ta les prác ti cas, muy a me nu do cuan do 
no de ma ne ra sis te má ti ca, es tán ca li fi ca das de tor tu ra por la CEDH.
Es me nes ter aquí sub ra yar el he cho de que el con ten cio so tur co an te
la CEDH se vuel ve, al res pec to, más y más preo cu pan te. Pa ra el año
2005, fue el país que con ta bi li zó el nú me ro más im por tan te de sen ten cias
pro nun cia das por la Cor te (290), es de cir, apro xi ma da men te 26.24% del
nú me ro to tal de las mis mas. Los cua tro paí ses que se en cuen tran de trás de
Tur quía son Ukra nia (120 sen ten cias), Gre cia (105), Ru sia (83) e Ita lia
(79). Entre las sen ten cias pro nun cia das con tra Tur quía en 2005, al me nos
15 con cier nen ma los tra tos du ran te mo men tos de con trol po li cial.4

En otros paí ses, es tos ma los tra tos son más ais la dos y se trans for -
man, cuan do se ma ni fies tan, en im por tan tes es cán da los po lí ti co-me diá -
ti cos. Un re cien te fa llo pro nun cia do con tra Fran cia el 1o. de ju nio de
2006 lo po ne per fec ta men te de re lie ve.5 Se pue de ob ser var jus ta men te
en las de mo cra cias “an ti guas” un au ge de es tos ac tos per pe tra dos por
los po li cia les du ran te los tiem pos de con trol con mo ti vos de odio ra cial. 
Asi mis mo, exis ten gru pos vul ne ra bles de mi no rías den tro de los Esta -
dos —co mo los roms (ro ma nis) en to dos los paí ses eu ro peos— que a 
me nu do es tán su je tos a ma los tra tos.6

Otra fa se im por tan te de to do asun to de ti po pe nal con cier ne las in -
ves ti ga cio nes que las au to ri da des tie nen que ini ciar pa ra elu ci dar las
cir cuns tan cias en que se pro du je ron muer tes sú bi tas o ma los tra tos.
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3  CEDH, Mi ke yev vs. Ru sia, 26 de ene ro de 2006.
4  CEDH, Su nal vs. Tur quia, 25 de ene ro de 2005; CEDH, Bi yan vs. Tur quia, 3 de fe -

bre ro de 2005; Gül te kin et au tres vs. Tur quie; Da lan vs. Tur quie, núm. 38585/97; Ha san
Kýlýç vs. Tur quie, núm. 35044/97; Ka ra kas et Ye silý rmak vs. Tur quie, núm. 43925/98;
S.B. et H.T. vs. Tur quie, núm. 54430/00; So ner Önder vs. Tur quie, núm. 39813/98; Diz man 
vs. Tur quie, núm. 27309/95; Frik vs. Tur quie, núm. 45443/99; Sev gin et Ince vs. Tur quie,
núm. 46262/99; Bal tas vs. Tur quie, núm. 50988/99; Ka ra yi git vs. Tur quie, núm. 63181/00;
Cangöz vs. Tur quie, núm. 28039/95; Gü nay din vs. Tur quie, núm. 27526/95; Orhan Aslan vs. 
Tur quie, núm. 48063/99; Hüs ni ye Te kin vs. Tur quie, núm. 50971/99, Afa nas siev vs. Ukrai ne, 
núm. 38722/02).

5  CEDH, Taïs vs. Fran cia, 1o. de ju nio de 2006.
6  CEDH, Be kos et Kou tro pou los vs. Gre cia, 13 de di ciem bre de 2005.



2. La in ves ti ga ción «l’en quê te»

Aquí, se rea nu da con un te ma que fue abor da do en la Me sa de De re -
cho Pe nal del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos
Com pa ra dos.7 Es el te ma de lo que la doc tri na eu ro pea lla ma el fe nó me -
no de pro ce di men ta li za ción o de pro ce sua li za ción de los de re chos sus -
tan ti vos o, di cho de otra ma ne ra, la im po si ción de obli ga cio nes po si ti vas
de ti po pro ce sal pa ra la pro tec ción de los de re chos sus tan ti vos. Tan to el
de re cho a la vi da con sa gra do en el ar tícu lo 2o. del Con ve nio, co mo la
prohi bi ción de la tor tu ra con sa gra da en el ar tícu lo 3o., per mi ten de ma -
ne ra ob via el de sa rro llo de tal fe nó me no mer ced a la ayu da del ar tícu lo
1o., que im po ne a los Esta dos el re co no ci mien to de los de re chos y las li -
ber ta des de fi ni dos en el mis mo Con ve nio.

Se to ma aquí el ejem plo del de re cho a la vi da pa ra ex pli ci tar la ar gu -
men ta ción de la CEDH al res pec to. El de re cho a la vi da pue de ser con -
si de ra do co mo in frin gi do tan to en su as pec to ma te rial —con se cu ti va -
men te por ejem plo al ase si na to de una per so na— co mo en su as pec to
pro ce sal si nin gu na in ves ti ga ción efec ti va y con cre ta ha si do rea li za da
por las au to ri da des com pe ten tes pa ra di lu ci dar las cir cuns tan cias en
que un re cur so a la fuer za pro vo có la muer te de una o va rias per so nas.8 

La ju ris pru den cia eu ro pea más re cien te con fir ma es te da to: la im por tan -
cia de po ner en mar cha una in ves ti ga ción efec ti va pa ra que el Esta do de fen -
sor no sea con de na do por no ha ber res pe ta do su obli ga ción po si ti va de in -
ves ti ga ción.9 La cons truc ción dog má ti ca tie ne evi den te men te una ven ta ja
ma yor cuan do no se pue de con de nar el Esta do por la muer te de una per so -
na, es de cir, en lo que con cier ne el as pec to ma te rial del de re cho a la vi da.
So bre la ba se de ele men tos ca suís ti cos pro pios a cier tos asun tos, hay efec ti -
va men te cau sas en las cua les el juez no lle ga a con de nar al Esta do por la
muer te de una per so na. Sin em bar go, el de re cho a la vi da po drá ser con si de -
ra do co mo vio la do si la in ves ti ga ción acer ca de la muer te de una de ter mi -
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7 Bur gor gue-Lar sen, Lau ren ce, “La Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos y el
de re cho pe nal”, Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), De re cho pe nal. Me mo ria del Con gre so
Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, t. III,  pp. 315-381. 

8  Apro ve cha mos aquí la oca sión pa ra de cir rá pi da men te que las ju ris pru den cias
ame ri ca nas y eu ro peas es tán, al res pec to, en to tal sin to nía. 

9 CEDH, Ka ya vs. Tur quie, 19 de fe bre ro de 1998, §105; CEDH, Sli ma ni vs. Fran -
ce, 27 de ju lio de 2004, §§ 29-32.



na da per so na no ha si do di ri gi da con pro fe sio na lis mo. El ca so Ram sahai
y otros vs. Pai ses Ba jos lo po ne per fec ta men te de re lie ve.10

La no ción de efec ti vi dad abar ca va rios ele men tos. El dic tum clá si -
co de la Cor te de Estras bur go al res pec to es que “to da in ves ti ga ción
tie ne que ser com ple ta, im par cial y pro fun di za da”.11 De trás de tal ex -
pre sión, se es con den en rea li dad, un elen co de con di cio nes que se tie -
nen que res pe tar.

Pri me ro, una in ves ti ga ción no se rá con si de ra da co mo efec ti va si no 
se con cre ti zó; aquí, hay pu ra y sen ci lla men te una au sen cia de in ves ti -
ga ción cla ra men te san cio na da por el juez eu ro peo de Estras bur go. Lo
no ve do so de la ju ris pru den cia de la CEDH ra di ca en el des cu bri mien to de
una obli ga ción pro ce sal en el ám bi to del ar tícu lo 14 del Con ve nio que tra ta
de la prohi bi ción de la dis cri mi na ción. La sen ten cia Nat chova vs. Bul ga -
ria, pro nun cia da por la Gran Sa la de la Cor te, el 6 de ju lio de 2005,12

es aquí su ma men te im por tan te. Cuan do una per so na su frió ma los tra -
tos por mo ti vos ra cis tas, las au to ri da des tie nen obli ga to ria men te que
bus car “si sen ti mien tos de odio o de pre jui cios fun da dos en el ori gen
ét ni co han po di do ser el ori gen de la vio len cia”. Di cho de otra ma ne -
ra, en ca so de ho mi ci dio por cau sas ra cia les de miem bros de una mi -
no ría ét ni ca, el Esta do tie ne la obli ga ción pro ce sal de in ves ti gar de
ma ne ra efec ti va, con cre ta e im par cial res pec to de los he chos, con el
fin de es ta ble cer di chos mo ti vos.

Se gun do, una in ves ti ga ción no se rá tam po co con si de ra da co mo efec ti va
si no es rea li za da con in de pen den cia y por en de im par cia li dad. Las fuer zas
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10 CEDH, Ram sahai y otros vs. Pai ses Ba jos, 10 de no viem bre de 2005.
11 CEDH, Ka ya vs. Tur quia, 19 de fe bre ro de 1998 §105;CEDH, Sli ma ni vs. Fran -

cia, 27 de ju lio de 2004, §§ 29-32;CEDH,CEDH, Taïs vs. Fran cia, 1o. de ju nio de 2006,
§125 : «La Cour rap pe lle que l’o bli ga tion de pro té ger le droit à la vie qu ’im po se l’ar ti cle
2 de la Con ven tion com bi née avec le de voir gé né ral in com bant à l’Etat en ver tu de l’ar ti -
cle 1 de «re con naî tre à tou te per son ne re le vant de sa ju ri dic tion les droits et li ber tés dé fi -
nies dans la... Con ven tion», im pli que et exi ge de me ner une for me d’en quê te ef fec ti ve
lors que le re cours à la for ce a en traî né mort d’hom me. L’en quê te doit no tam ment être
complète, im par tia le et ap pro fon die».

12 CEDH, Gran Sa la, Nat cho va vs. Bul ga ria, 6 de ju lio de 2005; con fir ma da por
CEDH, Be kos y Kou tro pou los vs. Gre cia, 13 de di ciem bre de 2005. V. el co men ta rio de
D. Ro sen berg, «Quand la Gran de cham bre af fir me sa préé mi nen ce ju ris pru den tie lle en
ma tiè re de non-dis cri mi na tion. L’é pi lo gue de l’af fai re Nat cho va», Re vue Tri mes trie lle
des droits de l’hom me, 1o. jui llet 2006, no. 67, pp.655-665.



po li cia les cau san tes de la muer te de un in di vi duo, no pue den es tar a car go
de la in ves ti ga ción.13 

Ter ce ro, di cho pro ce di mien to no se rá tam po co con si de ra do co mo efec ti -
vo si no es tá con du ci do con ce le ri dad. El re cien te ca so con tra Fran cia, juz -
ga do el 1o. de ju nio de 2006 —al igual que mu chos otros ca sos—14 po ne en 
evi den cia es te re qui si to. El ex ce si vo tiem po que de man dó la in ves ti ga ción
—ade más de ha ber si do muy mal or ga ni za da y con du ci da— fue san cio na do 
por la CEDH so bre la ba se de la obli ga ción pro ce sal del ar tícu lo 2o. Las re -
la cio nes en tre el tiem po y el de re cho son al go in te re san te, hoy día en la ju -
ris pru den cia de la Cor te tie ne, ca da vez más, con si de ra ción en el fac tor
tiem po co mo uno de los cri te rios pa ra la con de na de un Esta do.

El con ten cio so tur co an te la CEDH es su ma men te abun dan te en lo
que con cier ne a es tos ele men tos. Tan to la re pre sión con tra los kur dos
en el este de Tur quía co mo la si tua ción en la par te nor te de la is la de
Chi pre —ocu pa da por Tur quía y es tan do ba jo el con trol eu ro peo—15

de mues tra que el con ti nen te eu ro peo, al me nos en el ám bi to te rri to rial
de apli ca ción del Con ve nio, co no ce si tua cio nes muy sen si bles en las
cua les los de re chos in tan gi bles es tán des gra cia da men te in frin gi dos.

No hay que pen sar, sin em bar go, que Tur quía —país que es tá en vía
de de mo cra ti za ción pe ro que no es to da vía une de mo cra cia fir me— es
el úni co “mal alum no” de la cla se eu ro pea. Hay ca sos que de mues tran
que nin gún país es tá al abri go de unas vio la cio nes fla gran tes de los de -
re chos hu ma nos, más pe cu liar men te de la prohi bi ción de la tor tu ra es ta -
ble ci da en el ar tícu lo 3o. del Con ve nio. 

3. La detención preventiva «la détention provisoire»

El pro ble ma de la du ra ción ex ce si va de la de ten ción pre ven ti va es uno de 
los pro ble mas es truc tu ra les que la CEDH exa mi na y cu ya fun ción aquí es la 
de ve lar por la co rrec ta apli ca ción del ar tícu lo 5o. re la ti vo al de re cho a la li -
ber tad y a la se gu ri dad, cu yo equi va len te es en el sis te ma inte ra me ri ca no el
ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre Dere chos Huma nos (de -
re cho a la li ber tad per so nal).
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13 Fue jus ta men te el pro ble ma de in de pen den cia que ge ne ró la con de na de los Paí ses
Ba jos en es te ca so, CEDH, Ram sahai y otros vs. op. cit., no ta 11.

14 Ad ex., CEDH, Mi ke yev vs. Ru sia, 26 de ene ro de 2006.
15 CEDH, Ka kou lli vs. Tur quía, 22 de no viem bre de 2005.



La Cor te de Estras bur go pu so de re lie ve prin ci pios ge ne ra les y des ta -
có tam bién al gu nos cri te rios pa ra con tro lar por par te de los jue ces pe na -
les in ter nos, la bue na apli ca ción del ar tícu lo 5o. del Con ve nio.

Los prin ci pios ge ne ra les han si do re cor da dos por el juez eu ro peo en
una fór mu la que se ha vuel to ya bas tan te clá si ca y que se en cuen tra en nu -
me ro sas sen ten cias, así co mo en una sen ten cia re cien te con tra Bul ga ria en
el asun to Ko lev del 28 de abril de 2005.16 La Cor te se re co no ce com pe -
ten te pa ra con tro lar los mo ti vos del man te ni mien to de la de ten ción, mo ti -
vos otor ga dos por las ju ris dic cio nes pe na les in ter nas. De ben exis tir ra zo -
nes plau si bles pa ra sos pe char que la per so na arres ta da ha co me ti do una
in frac ción. Pe ro des pués de cier to tiem po, es tas ra zo nes plau si bles no
son su fi cien tes pa ra la Cor te. Su con trol es clá si co, un con trol in con cre to
en fun ción de las par ti cu la ri da des de ca da ca so. Así, de ci dir de man te ner en
de ten ción pre ven ti va a una per so na du ran te un tiem po bas tan te lar go tie ne
que ser jus ti fi ca do por la Cor te por ne ce si da des im pe rio sas (né ces si tés im -
pé rieu ses) que po nen de ma ni fies to la im por tan cia de la sal va guar dia del in -
te rés ge ne ral en de tri men to de la pre sun ción de ino cen cia.

Co mo el con trol de la Cor te es bas tan te pre ci so y es tric to, po cas son
las jus ti fi ca cio nes avan za das por los jue ces (pa ra el man te ni mien to en
de ten ción pre ven ti va) con si de ra das co mo con for mes al Con ve nio. Así, el 
ries go de que hu ya el pre sun to in frac tor; los ries gos de co lu sión so bre
los coa cu sa dos y de pre sión so bre los tes ti gos; los ries gos de dis tur bios
al or den pú bli co, o el ries go de al te ra ción de las prue bas no son, en ge ne -
ral, jus ti fi ca cio nes acep ta das por la CEDH. Sin em bar go, hay que po ner
de re lie ve la to ma en con si de ra ción, por el juez eu ro peo, de los pe li gros
re la ti vos a la gran cri mi na li dad. Las exi gen cias in he ren tes a la lu chas
con tra la cri mi na li dad de ti po ma fio so han con du ci do a la Cor te ha crear
de ma ne ra pre toria na una ver da de ra de ro ga ción a la le tra del ar tícu lo 5o.
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16 CEDH, Ko lev vs. Bul ga ria, 28 de abril de 2005: «La per sis tan ce de rai sons plau si -
bles de soup çon ner la per son ne arr êtée d’a voir com mis une in frac tion est une con di tion
si ne qua non de la ré gu la ri té du main tien en dé ten tion. Par ai lleurs, au bout d’un cer tain
temps, elle ne suf fit plus. La Cour doit dans ce cas éta blir si les au tres mo tifs adop tés par
les au to ri tés ju di ciai res con ti nuent à lé gi ti mer la pri va tion de li ber té. Quand ceux-ci se
révè lent per ti nents et suf fi sants, elle cher che de sur croît si les au to ri tés com pé ten tes ont
ap por té une di li gen ce par ti cu liè re à la pour sui te de la pro cé du re». Véa se tam bién CEDH,
Gri sez vs. Bél gi ca, 26 de sep tiem bre de 2002; CEDH, Ilij kov vs. Bul ga ria, 26 de ju lio de
2001.



pun to 3.17 Nos en con tra mos aquí an te una con ce sión a las te sis re la ti vas al
“to do se gu ri dad”. Es el asun to Pan ta no vs. Ita lia del 6 de no viem bre de
2003, que ad mi tió una pre sun ción le gal de pe li gro si dad que dis mi nu ye las
con di cio nes re la ti vas al man te ni mien to en de ten ción pre ven ti va (§69).

III. EL TIEMPO DEL PROCESO

En es ta se gun da par te, se rán dos los pun tos exa mi na dos. Se tra ta rá pri -
me ro de los de re chos del acu sa do du ran te el pro ce so (1) y des pués de la
eva lua ción de las prue bas du ran te el pro ce so (2).

1. Los derechos del acusado

El pro ce so pe nal tie ne que pro te ger los de re chos del acu sa do. Uno de
es tos, ab so lu ta men te fun da men tal, es el de re cho a la pre sun ción de ino -
cen cia con sa gra do en el ar tícu lo 6o., pun to 2, del Con ve nio. Ha ce par te
de los ele men tos de un pro ce so pe nal equi ta ti vo cu yo va lor fun da men tal
fue con sa gra do muy rá pi da men te por la Co mi sión EDH en 196318 y por
la CEDH en 1983 en el ca so Mi ne lli vs. Suis se.19

Unas cuan tas sen ten cias re cien tes po nen de re lie ve que es te prin ci pio
cla ve se ex tien de a las de ci sio nes to ma das des pués del pro ce so pe nal. Así,
cuan do un juez pe nal se nie ga a abrir un nue vo pro ce di mien to pe nal por
di fa ma ción por que el de man dan te es tá acu sa do de es te de li to, la CEDH
con si de ra que es ta ac ti tud del juez na cio nal es una vio la ción de la pre -
sun ción de ino cen cia. Esta so lu ción fue adop ta da en el asun to Dia man ti -
des vs. Gre cia, núm. 2 del 19 de ma yo de 2005. La vio la ción es qui zás
aun más evi den te cuan do un juez se nie ga a otor gar re pa ra ción a una
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17 Artícu lo 5o., pun to 3, del Con ve nio EDH: “To da per so na de te ni da pre ven ti va men -
te o in ter na da en las con di cio nes pre vis tas en el pá rra fo 1, in ci so c, del pre sen te ar tícu lo
de be rá ser con du ci da sin di la ción a pre sen cia de un juez o de otra au to ri dad ha bi li ta da
por la Ley pa ra ejer cer po de res ju di cia les, y ten drá de re cho a ser juz ga da en un pla zo ra -
zo na ble o a ser pues ta en li ber tad du ran te el pro ce di mien to. La pues ta en li ber tad pue de
ser con di cio na da a una ga ran tía que ase gu re la com pa re cen cia del in te re sa do en jui cio de
de be res ali men ta rios”.

18 Co mi sión EDH, Aus tria vs. Ita lie, 30 de mar zo de 1963, in for me so bre la ba se del
ar tícu lo 31.

19 CEDH, Mi ne lli vs. Sui za, 25 de mar zo de 1983.



perso na por una de ten ción pre ven ti va ex ce si va aun que las per se cu cio nes
ha yan si do cla si fi ca das co mo “sin ob je to”, ale gan do que la per so na no ha bía 
pro ba do su ino cen cia. Es pu ra y sen ci lla men te ig no rar el fin de las per se cu -
cio nes y por en de la ino cen cia del de man dan te (ca so Ca peau vs. Bél gi ca).20

Al la do de la pre sun ción de ino cen cia, exis ten los pro pios de re chos de la
de fen sa que in clu yen una se rie de de re chos co mo el de no in cri mi nar se, el
de po der par ti ci par per so nal men te en su pro ce so y de be ne fi ciar se de la
asis ten cia de un de fen sor [así co mo el de po der in te rro gar a los tes ti gos].
Se rán tra ta dos úni ca men te al gu nos pun tos re la ti vos a esos de re chos, los más 
re ve la do res de las “lí neas fuer zas” de la ju ris pru den cia eu ro pea.

El de re cho de no au toin cul par se, es de cir, el de re cho a no de cla rar en su 
con tra —del que ten dría que ser no ti fi ca do a to do acu sa do— fue con sa -
gra do co mo tal en el asun to Mu rray vs. Rei no Uni do (1996).21 La CEDH
tu vo la oca sión re cien te men te de res trin gir su ám bi to de apli ca ción ex clu -
si va men te a las acu sa cio nes en ma te ria pe nal, ex clu yen do to do lo que con -
cier ne a los de re chos y obli ga cio nes de ca rác ter ci vil. Eso fue afir ma do
con fuer za en el asun to Rieg vs. Aus tria (2005) en el cual la de man dan te
(que tu vo que pa gar una mul ta por ser la pro pie ta ria de un vehícu lo) se ha -
bía ne ga do a di vul gar la iden ti dad del con duc tor de su vehícu lo.22 Es in te -
re san te de cir aquí que la CEDH es ta ble ce una re la ción en tre el de re cho a
no de cla rar en su con tra y el de re cho de ser asis ti do por un de fen sor.23 

Hay que ana li zar aho ra otros de re chos in he ren tes al de bi do pro ce so pa ra
to do in cul pa do que son el de re cho de par ti ci par per so nal men te en su pro ce -
so y de ser asis ti do por un de fen sor pre vis to por el ar tícu lo 6o., pun to 3, del
Con ve nio y de ta lla dos por la “sen ten cia eje” Poi tri mol vs. Fran cia
(1993).24 De ma ne ra clá si ca, el de re cho de par ti ci par per so nal men te en
su pro ce so in clu ye va rios ele men tos co mo la ne ce si dad de in for mar los
car gos di ri gi dos con tra el in cul pa do, el he cho de ase gu rar se que és te úl ti -
mo ha ya en ten di do bien las acu sa cio nes que se for mu la ron con tra él,
etcéte ra. Lo que sí es in no va dor en la ju ris pru den cia de la CEDH —pues
no era men cio na da co mo tal en el Con ve nio— es la obli ga ción po si ti va
que le ca be al Esta do de ase gu rar se de la pre sen cia de la per so na per se -
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20  CEDH, Ca peau vs. Bél gi ca, 13 de ene ro de 2005.
21  CEDH, Mu rray vs. Rei no Uni do, 8 de fe bre ro de 1996.
22  CEDH, Rieg vs. Aus tria, 24 de mar zo de 2005.
23  CEDH, Ave rill vs. Rei no Uni do, 6 de ju nio de 2000.
24  CEDH, Poi tri mol vs. Fran cia, 23 de no viem bre de 1993.



gui da pa ra que es té en me di da de se guir los de ba tes del pro ce so, so bre
to do cuan do su pre sen cia tie ne una im por tan cia evi den te.25 Al mis mo
tiem po, hay que sa ber que to da per so na per se gui da pue de re nun ciar a su
de re cho de pre sen tar se per so nal men te a su pro ce so. En tal ca so, la re nun -
cia de ma ne ra evi den te tie ne que ser es ta ble ci da con cla ri dad y ro dea da
de ga ran tías. En es te con tex to, la CEDH pue de ad mi tir el jui cio en abs -
ten tia. Y cuan do la au sen cia es la cau sa di rec ta de la ac ti tud del acu sa do, 
no ad mi te la aper tu ra de otro pro ce so.26

La ne ga ción de pre sen tar se a su pro ce so no tie ne, por su pues to, co mo
con se cuen cia la de ser pri va do de to da ase so ría ju rí di ca. La CEDH lo
afir mó de ma ne ra fir me en una im por tan te sen ten cia, la sen ten cia Krom -
bach vs. Fran cia (2001) re la ti va a un asun to pe nal.27 El pro ce di mien to
pe nal del jui cio in abs ten tia fue con de na do por la CEDH ya que en esa épo -
ca, en Fran cia, de lan te de la Cor te de Ca sa ción (ins tan cia su pre ma del or den 
ju di cial) el abo ga do de un in cul pa do juz ga do in abs ten tia no po día pre sen tar 
la de fen sa de su clien te. Lo que era, po de mos de cir lo con fir me za, una abe -
rra ción pro ce sal inad mi si ble. Po co tiem po des pués de esa con de na, la Sala 
Cri mi nal de la Cor te de Ca sa ción fran ce sa re sol vió to mar en cuen ta la ju -
ris pru den cia eu ro pea (en una sen ten cia Den ti co)28 y, des pués, el Po der
Le gis la ti vo en una ley de 2004 re for mó el Có di go Pe nal ajus tán do lo de
ma ne ra cla ra con las exi gen cias eu ro peas.29 El sis te ma pro ce sal pe nal
fran cés, en la ma te ria, ne ce si ta adap ta cio nes fre cuen tes, pues Fran cia fue de
nue vo con de na da en 2005 por ha ber le ne ga do a un abo ga do de fen der a su
clien te por que és te es ta ba cum plien do un pe na de pri sión en el ex tran je ro.30

2. La evaluación de las pruebas durante el proceso

Pa ra un juez, la bús que da y so bre to do la apre cia ción de las prue bas no
es una ope ra ción fá cil; no es al go evi den te. Es aun más de li ca do cuan do es -
tán en jue go los ar tícu los 2o. y 3o. del Con ve nio, es de cir, el de re cho a la
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25 CEDH, Krem zov vs. Aus tria, 21  de sep tiem bre de 1993.
26 CEDH, Me de ni ca vs. Sui za, 14 de ju nio de 2001.
27 CEDH, Krom bach vs. Fran cia, 13 de fe bre ro de 2001.
28 Cor te de Cass., Crim., Den ti co, 2 de mar zo de 2001.
29 Ley núm. 2004-204 del 9 de mar zo de 2004, que re for ma el ar tícu lo 379-3 del Có -

di go del Pro ce so Pe nal.
30  Cor te EDH, Ma ria ni vs. Fran cia, 2005.



vi da y la prohi bi ción de la tor tu ra. En ge ne ral, el de man dan te tie ne di fi -
cul ta des pa ra lle gar a de mos trar sus ale ga cio nes de tor tu ra o de ma los
tra tos. Es el Esta do el que es ta ría en rea li dad en con di cio nes pa ra de ter -
mi nar efec ti va men te lo su ce di do.31

La CEDH uti li za —co mo to do juez— téc ni cas clá si cas de apre cia ción 
de la prue ba y usa cri te rios pa ra de ter mi nar tan to el ob je to de la prue ba co -
mo la car ga de la prue ba. Adap ta en la me di da de lo po si ble es tos cri te rios
a la es pe ci fi ci dad de los ca sos en los cua les vi da y tor tu ra es tán en jue go.
Empe ro, an te las di fi cul ta des del re cur so clá si co a es te sis te ma de prue bas,
el juez eu ro peo ha es ta ble ci do un me ca nis mo apro pia do pa ra po ner re me dio 
a la ca ren cia de ele men tos que per mi ten de mos trar la exis ten cia de la vio la -
ción del de re cho a la vi da y/o de la prohi bi ción de la tor tu ra. Asi mis mo,
hizo sur gir del Con ve nio una obli ga ción es pe cí fi ca de bús que da de las
prue bas so bre el fun da men to de una obli ga ción po si ti va im pues ta al
Esta do. Co mo es di fí cil, cuan do no ca si im po si ble, po der es ta ble cer la
exis ten cia de una prue ba de la vio la ción ale ga da, el juez eu ro peo con de -
na a las au to ri da des na cio na les que no bus can la prue ba per ti nen te. De
nue vo, la téc ni ca de las obli ga cio nes po si ti vas da un nue vo “so plo” a la
efec ti vi dad de los de re chos so bre el te rre no muy sen si ble de la prue ba.

Por en de, po ner en mar cha una in ves ti ga ción efec ti va des pués de una
muer te, una de sa pa ri ción for za da, un mal tra to, in clu ye pa ra la CEDH la
“obli ga ción pa ra el Esta do de to mar las me di das que le es ta ban ra zo na -
ble men te ac ce si bles pa ra que sean reu ni das las prue bas re la ti vas al in ci -
den te”.32 La Cor te jus ti fi ca tal ar gu men ta ción por el prin ci pio de sub si -
dia rie dad o me jor di cho su pa pel sub si dia rio en cuan to a la eva lua ción de 
las vio la cio nes. Re co no cien do sus pro pios lí mi tes en ma te ria pro ba to ria,
im po ne a los Esta dos una obli ga ción de to mar es tas me di das ra zo na ble -
men te ac ce si bles pa ra re co ger las prue bas con si de ran do que tal obli ga -
ción es “in he ren te” a la obli ga ción más am plia de “in ves ti ga ción efec ti -
va”. Es lo que un au tor ha lla ma do la teo ría de la in he ren cia, és ta que la
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31  Van Nuf fel, E., «L’ap pré cia tion des faits et leur preu ve par la Cour eu ro péen ne
des droits de l’hom me dans les af fai res met tant en cau se les for ces de sé cu ri té ac cu sées
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32  Cor te EDH, Gran Sa la, 28 de oc tu bre de 2004, Tah sin vs. Tur quía, §223; Cor te
EDH, 28 de oc tu bre de 2004, Zen gin vs. Tur quía, §48.



obli ga ción po si ti va pues ta en evi den cia por el juez es tá re la cio na da al de -
re cho pro te gi do pues es ab so lu ta men te ne ce sa ria para su efec ti vi dad.33

En su con trol de la obli ga ción po si ti va es pe cí fi ca al te rre no pro ba to -
rio, la CEDH exa mina en de ta lle las me di das que el Esta do, en fun ción
de los ca sos, hu bie ra te ni do que to mar pa ra re co ger de ma ne ra per ti nen te 
las prue bas. Es de cir, po ne de re lie ve las la gu nas de la in ves ti ga cio nes
por par te de las au to ri da des. Es una se rie de ca sos sur gi dos del con ten -
cio so tur co que per mi tió a la Cor te de sa rro llar tal ju ris pru den cia;
poniendo de ma ni fies to la ma la fe de las au to ri da des por no ha ber re co -
gi do las prue bas “ac ce si bles”. Tal ju ris pru den cia fue sin te ti za da de ma -
ne ra acer ta da por un au tor quien es cri bió que: “es la prue ba evi den te no
bus ca da que es tá exi gi da por la CEDH por par te de los Esta dos, no la
prue ba que no se pue de en con trar”.34

IV. EL TIEMPO DEL JUICIO

La ju ris pru den cia de mues tra que el juez eu ro peo exa mi na la per ti nen cia
de los fa llos in ter nos aun que, des de el es tric to pun to de vis ta de las re glas
que ri gen su com pe ten cia, no ten dría que vol ver se en una cuar ta ins tan cia
ju ris dic cio nal. Eso no es tá sis te má ti co pues hay tam bién ca sos en que su po -
si ción se ex pri me de ma ne ra más con for me a su com pe ten cia. Sin em bar go,
la con se cuen cia de tal vi sión má xi ma de su com pe ten cia es que la CEDH,
de ma ne ra fre cuen te, exa mi na, y por en de con tro la, tan to el uso por las ju -
ris dic cio nes na cio na les del de re cho in ter na cio nal con una ver tien te pe nal
(1), co mo el buen uso del de re cho in ter no vi gen te por las ju ris dic cio nes pe -
na les (2).

1. El control del buen uso del derecho internacional penal

El ca so Kolk y Kisl yiy vs. Esto nia, juz ga do el 1o. de ene ro de 2006,
po ne de re lie ve el exa men por la CEDH del ca rác ter idó neo del uso, por
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las ju ris dic cio nes es to nias, del prin ci pio de im pres crip ti bi li dad de los crí -
me nes de le sa hu ma ni dad.35 Pa ra afir mar que la de man da ca re cía ob via -
men te de ba se ju rí di ca y pa ra in fi ne re cha zar la, la Cor te em pren dió un
aná li sis por me no ri za do de la in tro duc ción en el Có di go Pe nal de Esto nia
en 1992 del prin ci pio de im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de le sa hu -
ma ni dad. Los de man dan tes ha bían si do con de na dos por un tri bu nal de
Esto nia a una pe na de en car ce la mien to de ocho años. El tri bu nal na cio -
nal con si de ró que en 1949 ha bían par ti ci pa do en la de por ta ción de la po -
bla ción ci vil de la Re pú bli ca de Esto nia ocu pa da ha cia zo nas muy le ja -
nas de la Unión Sovié ti ca. La de fen sa de los de man dan tes con sis tía en
afir mar que, en el mo men to de los he chos, era el Có di go Pe nal de 1946
de la Re pú bli ca So cia lis ta Fe de ra ti va So vié ti ca (RSFS) de Ru sia que te -
nía que apli car se en el te rri to rio de Esto nia y que es te Có di go no pre veía
pe nas pa ra crí me nes de lesa humanidad.

Esta ba en jue go el ar tícu lo 7o., pun to 2, el cual dis po ne que el prin ci -
pio de le ga li dad pe nal no po ne obs tácu los al jui cio y a la con de na de una 
per so na cul pa ble de una ac ción o de una omi sión que, en el mo men to en
el cual fue juz ga da, era cri mi nal se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za das. La CEDH apro ve chó la
oca sión pa ra afir mar que tal cláu su la no prohí be con de nar a una per so na
pa ra un ac to que, en el mo men to de su eje cu ción, era un ac to cri mi nal en
vir tud de que el cri men de le sa hu ma ni dad es tá in clui do en esos prin ci -
pios. Por en de, con si de ró que el jui cio de las ju ris dic cio nes pe na les de
Esto nia ca bía con las exi gen cias del Con ve nio.

2. El control del buen uso del derecho interno penal

Actualmente, es su ma men te in te re san te co no cer la ju ris pru den cia eu -
ro pea en ma te ria de li ber tad de ex pre sión con sa gra da en el ar tícu lo 10
del Con ve nio. De he cho, en es ta ma te ria, la CEDH tie ne que exa mi nar, y 
por con se cuen cia, con tro lar, las con de nas pe na les pro nun cia das por los
tri bu na les in ter nos (por di fa ma ción, por apo lo gía del ra cis mo, cri men de
le sa hu ma ni dad, por la ne ga ción del Ho lo caus to y, de ma ne ra ge ne ral, la
ne ga ción de to do he cho his tó ri co re co no ci do). Es so bre es te úl ti mo pun -
to en el que se con cen tra rá el aná li sis.
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El de ba te aquí es su ma men te co no ci do. Se pue de re su mir con va rias
pre gun tas ¿uno puede o no de cir to do lo que quie ra en nom bre de la li -
ber tad de ex pre sión?, ¿per mi te el tra ba jo his tó ri co, dis cu tir, de ba tir so bre 
he chos his tó ri cos has ta ne gar he chos re co no ci dos? Y cuan do las ideas
ra cis tas pro li fe ran mer ced a la li ber tad de ex pre sión, ¿dón de se en cuen tra 
el lí mi te, ¿cuá les tie nen que ser las res pues tas de las de mo cra cias? To do
eso tie ne que ver con la pro ble má ti ca del “abu so del de re cho”.36

A. La cues tión del abu so del de re cho

Exis te una dis po si ción ho ri zon tal del Con ve nio que tra ta del “abu so
del de re cho”, prohi bién do lo. Se tra ta del ar tícu lo 1737 —re dac ta do en
1950 con el an he lo de evi tar to do ti po de ten ta ción to ta li ta ria—.38 Du ran -
te mu cho tiem po, el uso por la CEDH de tal dis po si ción fue muy tí mi do,
lo que fue ob je to de mu chas crí ti cas doc tri na les. El juez eu ro peo no se
atre vía a in vo car la pa ra san cio nar de cla ra cio nes cla ra men te con tra rias a
los prin ci pios de mo crá ti cos. Esta ba uti li za da úni ca men te co mo cláu su la
in ter pre ta ti va de las li mi ta cio nes de los de re chos.39 Así, funcionaba só lo
pa ra evaluar la necesidad de res tric ción a un derecho fundamental.

Des de apro xi ma da men te me nos de diez años, la ju ris pru den cia eu ro -
pea em pe zó a cam biar. Así, al fi nal de los años no ven ta, la CEDH afir mó 
de ma ne ra ca te gó ri ca que: “la ne ga ción o la re vi sión de he chos his tó ri cos 
cla ra men te es ta ble ci dos co mo el Ho lo caus to” o “la jus ti fi ca ción de una
po lí ti ca pro-na zie es ta rá sus traí da” por el ar tícu lo 17 a la pro tec ción de la 
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36 Cohen-Jo nat han, G., «Abus de droit et li ber tés fon da men ta les», Mé lan ges en hom -
ma ge à Louis Du bouis, Pa ris, Da lloz, 2002, p. 527; Flauss, J-F, «L’a bus de droit dans le
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tion eu ro péen ne des droits de l’hom me,  2a. ed., Pa rís, Eco no mi ca, 1999, pp. 197 y ss.

39  Cour EDH, Si di ro pou los vs. Gre cia, 10 de ju lio de 1998, §29; Cour EDH, Par ti
com mu nis te uni fié de Tur quie et a. vs. Tur quia, 30 de ene ro de 1998, §60; Cour EDH,
Par ti de la li ber té et de la dé mo cra tie (Özdep) vs. Tur quia, 8 de di ciem bre de 1999, §47.



li ber tad de ex pre sión del ar tícu lo 10. Eso fue el dic tum de la sen ten cia
Lehi deux et Isor ni vs. Fran cia del 22 de sep tiem bre de 1998.40 En si mis -
ma, la afir ma ción es im por tan te. En el ca so es pe cí fi co no obs tan te, la so -
lu ción con cre ta de la CEDH fue cla ra men te de cep cio nan te pues no apli -
có la ló gi ca del ar tícu lo 17 y no la opu so a los de man dan tes. Al fin y al
ca bo, Fran cia fue con de na da a cau sa de la ac ti tud de sus tri bu na les pe na les
que ha bían con de na do al de man dan te, so bre la ba se de las dis po si cio nes del
Có di go Pe nal (ar tícu lo 24 al 5o. de la Ley del 29 de ju lio de 1881) por apo -
lo gía de cri men de gue rra y del cri men de co la bo ra ción con el ene mi go. 

El ca so Ga raudy vs. Fran cia per mi te afir mar que la CEDH  acep ta, hoy
día, otor gar al ar tícu lo 17 un ca rác ter ope ra ti vo.41 Ro ger Ga raudy es es cri tor 
y fi ló so fo fran cés, an ti guo miem bro del Par ti do Co mu nis ta fran cés y re cién
con ver ti do a la re li gión mu sul ma na. Es ade más un adep to de la ne ga ción del 
Ho lo caus to. De sa rro lló su vi sión en un li bro lla ma do Los mi tos fun da do res
de la po lí ti ca is rae lí pu bli ca do en 1985. La cues tión que la Cor te te nía que
exa mi nar era cla ve: ¿sí o no es po si ble pu bli car un li bro que po ne en du da
la exis ten cia de la lla ma da so lu ción fi nal, las ci fras de las víc ti mas del Ho lo -
caus to y, des pués, que jar se de la con de na con se cu ti va a ta les afir ma cio nes
de lan te de la CEDH apo yán do se en la li ber tad de ex pre sión? Con su de ci -
sión de inad mi si bi li dad pro nun cia da por una ni mi dad, la CEDH im pi dió a
Ro ger Ga raudy, el de man dan te, abu sar de su li ber tad de ex pre sión, con fir -
man do la con de na pro nun cia da por las ju ris dic cio nes pe na les fran ce sas.
Con si de ran do que el au tor du da ba de “la rea li dad y la gra ve dad de los he -
chos his tó ri cos que no ha cen dis cu sión en tre los his to ria do res”, Ro ger Ga -
raudy ha bía he cho su ya la te sis de la ne ga ción del ge no ci dio de los ju díos
du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial. Pa ra la Cor te, eso es irre me dia ble men -
te in com pa ti ble con los va lo res fun da men ta les del Con ve nio, ex pues tas en
el preám bu lo, así co mo la jus ti cia y la paz.

El me ca nis mo del ar tícu lo 17 no fun cio na cuan do se pre sen ta un me ro 
tra ba jo de in ves ti ga ción acer ca de la ver dad his tó ri ca, de re cho co mún
de la li ber tad de ex pre sión im po nién do se de nue vo. El ca so Chauvy vs.
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vue Tri mes trie lle des droits de l’hom me, 2004, núm. 59, pp. 653-662.



Fran cia (2004) lo de mues tra per fec ta men te,42 y de ma ne ra aún más re -
cien te el ca so Gi niews ki vs. Fran cia (2006).43

En el pri mer asun to, el de man dan te, un pe rio dis ta (el se ñor Chauvy) y 
edi cio nes im por tan tes en Fran cia, las edi cio nes Albin Mi chel, fue ron
con de na dos por las ju ris dic cio nes pe na les fran ce sas des pués de la pu bli -
ca ción de un li bro lla ma do Au brac-Lyon 1943, con el mo ti vo de que re -
pre sen ta ba una di fa ma ción pú bli ca con tra el se ñor y la se ño ra Au brac,
fa mo sos re sis ten tes du ran te la Segun da Gue rra Mun dial. La con de na por
di fa ma ción ra di ca ba en el he cho de que el pe rio dis ta, en su li bro, con si -
de ra ba que la pa re ja Au brac ha bía, en rea li dad, trai cio na do a otro fa mo so 
re sis ten te, em ble ma de la Re sis ten cia  fran ce sa, el lla ma do Jean Mou lin
—arres ta do y fu si la do por la Ges ta po sin otra for ma de pro ce so des pués
de una de nun cia anó ni ma—. En es te ca so, la CEDH pre ci sa que “la in -
ves ti ga ción de la ver dad his tó ri ca ha ce par te de la li ber tad de ex pre sión”, 
con si de ran do que su ta rea no es dar su opi nión so bre la cues tión his tó ri -
ca de fon do y que, so bre to do la cues tión en jue go en el ca so “es ca pa” a
la ca te go ría de los he chos his tó ri cos cla ra men te es ta ble ci dos (§69). No
obs tan te, la CEDH no con de na a Fran cia; orga ni zan do su ar gu men ta ción 
so bre el te rre no de la pro tec ción de los de re chos de los ter ce ros, con si de -
ró que el con te ni do del li bro “no ha res pe ta do las re glas esen cia les del
mé to do his tó ri co” (§77). Con si de ran do que los jue ces in ter nos ha bían
exa mi na do con mu cha pre ci sión el ca so, de ci dió no opo ner se al exa men
por me no ri za do de los jue ces pe na les y no po ner en du da su tra ba jo. En
es te ca so muy so cial y po lí ti ca men te sen si ble, es de no tar que la CEDH
no qui so en trar en el de ta lle de los he chos que dán do se su ma men te pru -
den te, lo que —co mo he mos vis to— no es una ac ti tud cons tan te.

En el asun to Gi niews ki, el de man dan te, que era pe rio dis ta, so ció lo go e
his to ria dor, pu bli có un ar tícu lo cri ti can do a la en cí cli ca Ve ri ta tis Splen dor
del papa Juan Pa blo II. Una aso cia ción fran ce sa con tes tó an te las ju ris dic -
cio nes pe na les tal pu bli ca ción por el mo ti vo de la di fa ma ción de la fe cris -
tia na. La de man da tu vo cier to éxi to, pues el es cri tor fue con de na do a pa gar
un fran co sim bó li co por dom ma ges et in terêts y a pu bli car un co mu ni ca do
pre sen tan do la sen ten cia en un dia rio de di fu sión na cio nal. La CEDH con -
de nó a Fran cia al con si de rar que tal con de na no era ne ce sa ria pues el ar tícu -
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43  Cor te EDH, Gi niews ki vs. Fran cia, 31 de ene ro de 2006.



lo no po nía en du da la ve ra ci dad de he chos his tó ri cos bien es ta ble ci dos, el
de ba te abier to por la crí ti ca de la en cí cli ca —que no era una crí ti ca que in ci -
ta ba al odio ha cia la fe cris tia na— era im por tan te en una “so cie dad de mo -
crá ti ca”. No se tra ta ba, en su ma, de un ata que con tre la fe y las con vic cio nes 
re li gio sas, si no de un apor te a un de ba te de mo crá ti co.

B. La con fron ta ción li ber tad de ex pre sión (li ber tad de la pren sa)
        ver sus otros de re chos

Es im por tan te, en pun to del es tu dio, no tar una nue va ten den cia en la ju -
ris pru den cia de la CEDH re la ti va a la li ber tad de ex pre sión y, es pe cí fi ca -
men te, la li ber tad de la pren sa. Hay que em pe zar re cor dan do que, pa ra la
CEDH, la li ber tad de ex pre sión es uno de los prin ci pios, cuan do no, el prin -
ci pio cla ve, exis ten cial, fun da dor de to da de mo cra cia. En es te con tex to, du -
ran te años, con si de ró de ma ne ra muy res tric ti va los lí mi tes a tal de re cho
fun da men tal. Ahora, su ju ris pru den cia tien de a equi li brar más la li ber tad de
ex pre sión, por un la do, con la pro tec ción de los de re chos de los ter ce ros;
por otro, si gue ana li zan do de ma ne ra muy es tric ta las res tric cio nes a la li -
ber tad de ex pre sión, pe ro, al mis mo tiem po, con si de ra más los de re chos de
los ter ce ros, co mo por ejem plo su re pu ta ción. Al fin y al ca bo, la con fron ta -
ción de di ver sos de re chos es tá más equi li bra da y pue de te ner co mo con se -
cuen cia la va lo ri za ción, en fun ción de los he chos de los ca sos, de otros de -
re chos co mo el de la vi da pri va da —que in clu ye la pro tec ción de la
re pu ta ción—.

La con fron ta ción li ber tad de ex pre sión vs. vi da pri va da es al go clá si co.
La ju ris pru den cia eu ro pea de mues tra que las per so nas pú bli cas pue den
más fá cil men te ser el ob je to de crí ti cas,44 cuan do no de in ju rias a par tir del 
momen to en que to do eso es tá in te gra do en un de ba te ge ne ral que no
afec ta a la vi da pri va da de la per so na pú bli ca.45 El ca so Von Hanno ver
vs. Ale ma nia (2004) —mu cho más co no ci do co mo el asun to Ca ro li na de
Mo na co o de la Prin ce sa— po ne per fec ta men te de re lie ve la nue va ten -
den cia eu ro pea.46 La CEDH con de nó to da la lí nea ju ris pru den cial de los
tri bu na les ale ma nes, in clu so la de fen di da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
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44 CEDH, Lin gens vs. Aus tria, 8 de ju lio de 1986, se rie A 103; CEDH, Le grou pe -
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de Karl sruhe, que con sis tía en va lo rar de ma ne ra des me di da la li ber tad de
pren sa, la “pren sa de los fa mo sos”, que vio la —en nom bre de la im por tan -
cia de la in for ma ción del pú bli co— la vi da pri va da de unos cuan tos per so -
na jes su ma men te co no ci dos. La CEDH hi zo una di fe ren cia en tre la in for -
ma ción que ali men ta de ma ne ra ob via el de ba te pú bli co pa ra la vi da de la
Ci té (en el sen ti do an ti guo, i.e. grie go) y la in for ma ción de las re vis tas es -
can da lo sas que no par ti ci pan, del to do, en nin gún ti po de de ba te de mo crá -
ti co.

En el sen ti do con tra rio, hay ca sos que po nen de re lie ve el ca rác ter
des pro por cio na do de al gu nas res tric cio nes a la li ber tad de la pren sa. Un
ca so in te re san tí si mo dio lu gar a una de cla ra ción de in con ven cio na li dad
de una par te de la le gis la ción fran ce sa en ma te ria de ofen sa a los je fes de 
Esta dos ex tran je ros. Exis tía en el or de na mien to ju rí di co fran cés el fa mo -
so ar ticu lo 36 de la ley so bre la pren sa (Ley del 29 de ju lio de 1881) se -
gún el cual to da “ofen sa” en con tra de un je fe de Esta do o de un je fe de
gobier no ex tran je ro y en con tra de un mi nis tro de Asun tos Exte rio res ex -
tran je ro po día es tar san cio na do por una pe na de en car ce la mien to de un
año y por una san ción fi nan cie ra o so la men te por una de esas pe nas. Tal
in cri mi na ción te nía co mo me ta la pro tec ción de los al tos res pon sa bles po -
lí ti cos ex tran je ros con tra ata ques de su dig ni dad y de su ho nor. La no ción
de ofen sa es ta ba con ce bi da de ma ne ra muy am plia. Aun que una ley del 15 
de ju nio de 2000 su pri mió la pe na de en car ce la mien to, es ta dis po si ción era 
el ob je to de mu chas crí ti cas y por en de re sul ta ba bas tan te du do sa. La con -
de na de Fran cia en el ca so Co lom ba ni47 tu vo co mo con se cuen cia la abro -
ga ción de tal dis po si ción y la adop ción de una nue va ley el 9 de mar zo de
2004 de Adap ta ción de la Jus ti cia a las Evo lu cio nes de la Cri mi na lidad
(Ley Per ben II).48 En es te ca so, unos cuan tos pe rio dis tas del im por tan te
dia rio Le Mon de —ver da de ra ins ti tu ción en Fran cia— ha bían si do con -
de na dos, por las ju ris dic cio nes pe na les, por ha ber pu bli ca do un ar tícu lo
muy sen si ble a cer ca del an ti guo rey de Ma rrue cos Has san II po nien dolo
en evi den cia con la par ti ci pa ción de es tu pe fa cien tes. Los pe rio dis tas ha -
bían ba sa do sus ale gatos so bre un in for me del Obser va to rio Geo po lí ti co
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de las Dro gas, in for me pe di do por la Unión Eu ro pea. La le gis la ción pe -
nal fran ce sa no les per mi tía de fen der se —pa ra de mos trar la ver dad de
sus ale ga cio nes— di vul gan do sus fuen tes, a sa ber el in for me ya men cio -
na do. Tal prohi bi ción fue con si de ra da por la CEDH “co mo una me di da
ex ce si va pa ra pro te ger la re pu ta ción y los de re chos de una per so na, aun -
que se tra te de un jefe de Esta do o de gobier no ex tran je ro” (§66). Apro -
ve chó la oca sión pa ra afir mar que el de li to de ofen sa con tra un je fe de Esta -
do ex tran je ro lo con fe ría “un es ta tu to exor bi tan te del de re cho co mún”
(§67). En es te ca so, la Cor te no só lo con tro ló la de ci sión del juez pe nal
fran cés, pa ra san cio nar la, si no que se atre vió a juz gar el con te ni do de la
ley pe nal, lo que —hay que sub ra yar lo— no co rres pon de a sus com pe -
ten cias. Es im por tan te in sis tir en es te pun to pa ra de mos trar que su con -
trol tie ne ra mi fi ca cio nes im por tan tes has ta de cla rar “la in con ven ciona li -
dad de una ley” for zan do al Po der Le gis la ti vo a cam biar su le gis la ción.
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