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V. RECURSO DE APELACION
EXTRAORDINARIA 1/2003

T. ANTECEDENTES

} 21 de abril de 2003, el agente del Ministerio Pdblico de

la Federacién, adscrito a la Fiscalia Especial para la Aten-
cién de Hechos Probablemente Constitutivos de Delitos Fede-
rales Cometidos Directa o Indirectamente por Servidores
Piblicos en Contra de Personas Vinculadas con Movimientos
Saciates y Politicos del Pasado, de la Procuraduria General
de la Republica, consigné la averiguacién previa instruida en
contra de Luis de la Barreda Moreno, Miguel Nazar Haro o
Miguel Nassar Haro y Juventino Romero Cisneros, como pro-
bables responsables en la comisién del delito de privacién
ilegal de la libertad, en su modalidad de plagio o secues-
tro, previsto y sancionado en el articulo 366 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comuin y para
toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, vigente en
1975, época de inicio de la ejecucién del ilicito, cometido

en agravio de Jesus Piedra Ibarra; dicha consignacion se efec-
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La Primera Sala comprobé que se reunian los requisitos
mencionados, y expresé que la materia del recurso de ape-
lacién interpuesto consiste en determinar si ha prescrito el
delito imputado por el Ministerio Piblico Federal en contra de
los acusados, por su probable responsabilidad en la comisién
del delito de privacién ilegal de la libertad, en su modali-
dad de plagio o secuestro, previsto y sancionado por el
articulo 366, fracciones |, Il y V del Cédigo Penal Federal,
vigente en el afic de 1975.

Ademds, precisé que las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia son inatacables, que éstas deben evitar la dismi-
nucién de las defensas de los gobernados, y que lo resuelto
sobre el recurso de apelacion atraido no serd susceptible de
impugnacién alguna; por ello, determiné que sélo se abocaria
al estudio de la prescripcién y que le reservaba la jurisdic-
cién al Tribunal Unitario de Circuito, para que en ejercicio
de sus facultades se pronunciara respecto de si quedaron
o no satisfechos los requisitos que senala el articulo 16 consti-
tucional, relativos a acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los inculpados, estudio que omitié el Juez
de origen.

3. ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION, COMO PARTE
ACTORA DE LA APELACION

El agente del Ministerio Piblico de la Federacién expresé que
la resolucion del Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en
el Estado de Nuevo Ledn, no se ajustaba a derecho, ya que
éste ordené la apertura del proceso penal cuando lo proce-
dente era decretar la apertura de la averiguacién previa
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judicial o la causa penal en etapa auxiliar y, dentro de la
misma, resolver la procedencia de la orden de aprehensién

solicitada.

En este sentido, senald que el Juez debid apegarse a los
articulos 16 constitucional y 195 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales; analizar si estaban acreditados el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, y resolver si giraba la
orden de aprehensién solicitada o devolvia la indagatoria
al fiscal integrador, a fin de que éste siguiera el trémite corres-
pondiente; esto es, su debida prosecucién o perfeccionamiento
legal.

Por ofra parte, el agente actor sefald que al realizarse el
cémputo que llevéd a decidir que la accién penal estaba pres-
crita, el Juez partié de la fecha en que se realizé la detencién
ilegal, o sea el 18 de abril de 1975, o del itimo dia en que
se tuvo conocimiento del paradero de la victima: el 20 de
abril de 1975; por tanto, considerd que la accién delictiva
estaba consumada y concluida en un solo dia, sin tomar
en cuenta que el delito de privacién ilegal de la libertad es un
delito de los considerados permanentes, cuya consumacion
se prolonga en el tiempo; por ello, el representante social
sefalé que al no tener constancias para determinar el destino
legal de la victima, ni poder establecer si fue dejado en liber-
tad o puesto a disposicién de autoridad competente, no se
podia establecer en qué momento cesé la conducta delictiva
de sus aprehensores, lo cual lleva a concluir que la consuma-
cién del ilicito se ha prolongado en el tiempo y hace imposible
establecer a partir de qué momento se deben computar los
plazos de la prescripcién.
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En este sentido, el agente del Ministerio PUblico considerd
que el Juez olvid6 que después de cometerse el delito denun-
ciado, el dmbito politico existente en nuestro pafs impidié actuar
en contra de los servidores plblicos responsables de esas
conductas ilicitas, que fueron cobijadas o soslayadas por la
inaccién de los agentes del Estado encargados de la investiga-
cién y persecucién de los delitos, de ahi que no pueda compu-
tarse ese tiempo en términos de la prescripcion.

Ademds, considerd que el Juez sobreseyd la causa pendl
sin encontrarse en lo etapa procesal en que pudiera hacerlo,
es decir, aquella en que existe una orden de aprehensién cum-
plimentada y se abre el término constitucional de 72 horas
para resolver la situacién juridica del indiciado.

Asimismo, sefalé que el Juez incurre en un error al negar
valor probatorio a algunas declaraciones ministeriales presen-
tadas como pruebas, bajo el argumento de que éstas eran
copias simples de las declaraciones invocadas, cuando esos
documentos estabon calificados por el Director en funciones
de la Segunda Visitaduria General de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, como copia fiel de su original, que
obra en el expediente elaborado por la misma Comisién.
Lo mismo, respecto a otras diligencias procesales a las que el
juzgador no les dio valor probatorio alguno, cuando fueron
realizadas por el Ministerio Piblico, siendo éste una institu-
cién de buena fe.

Por Gltimo, mencioné que el Juez hizo caso omiso de que
el 11 de enero de 1991 se llevd a cabo la ¢ltima diligencia y,
en consecuencia, los términos de la prescripcién empezaron
a correr de nuevo desde el dia siguiente a esa fecha, ya que
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ésta se interrumpe por las actuaciones que se practiquen en
la averiguacién del delito.

4, OPORTUNIDAD DEL ANALISIS DE LA
PRESCRIPCION

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
senald que las causas de extincion de la responsabilidad penal
son aquellas circunstancias especificas que sobrevienen des-
pués de cometida la infraccién y anulan el ejercicio de la
accién penal o la ejecucién de la pena como: la muerte
del reo, la amnistia, el indulto, el perdén del ofendido y la

prescripcion.

La prescripcién en el dmbito juridico penal, supone la
extincién por el transcurso del tiempo del derecho del Estado
a perseguir un delito, imponer una pena o hacer gjecutar la
pena yo impuesta.

En el caso en comento, el recurrente sefalé que el Juez
o quo, al responder la solicitud de la orden de aprehensidn,
no debié de entrar al andlisis de la prescripcion del delito
por el cual se ejercitd accidn penal, ya gue en su concepto no
era el momento para considerar su procedencia, pues éste
se concretiza Unicamente en el dictado del auto constitucional.!

Por lo anterior, la Primera Scla expresé que las reglas
aplicables para anclizar el momento procesal oportuno, para
decretar la prescripcion de {a accidn, estdn descritas en los
articulos 101, 102 y 105 del Cédigo Penal Federal, al senalar:

Same - Sopnmo b poca, Yol ©ohexto Parde, po 51, 1US: 25597)
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Articulo 101, La prescripcién es personal y para ella bastard
el simple transcurso del tiempo sefalado por la ley.

Los plazos para lo prescripeién se duplicardn respecto de
quienes se encuentren fuera del territario nacional, si por
esta circunstancia no es posible integrar una averiguacién

previa, concluir un proceso o ejecutar una sancién.

La prescripcidn producird su elecio, aunque no la alegue
como excepcidn el acusado. Los Jueces la suplirdn de oficio
en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de ella,
sea cual fuere el estade del proceso.

Articulo 102. Los plozos para la prescripcién de la accién
penal seran continuos; en ellos se considerard el delito

con sus modalidades, vy se contarén:

I. A partir del momento en que se consumé el delito, si

fuere instantdneo;

Il. A partir del dia en que se realizé el Ultimo acto de
ejecucion o se omitié la conducta debida, si el delito fuere
en grado de tentativa;

[ll. Desde el dia en que se realizé {a Oltima conducta, tra-

tandose de delitc continuado; y

IV, Desde la cesacién de la consumacién en el delito
permanente.

Articulo 105, La accién penal prescribird en un plazo igual
al término medio aritmético de la pena privativa de la liber-
tad que sefiala la ley para el delito de que se trate, pero
en ningin caso serd menor de tres afos.
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La Primera Sala consideré que del contenido del dltimo
parrafo del articulo 101 del Cédigo Penal Federal transcrito,
se deduce que el estudio de la prescripcién de la accién debe
hacerse oficiosamente en cualquier etapa del procedimiento
y, por tanto, el hecho de que el Juez del conocimiento hubiera
analizado la prescripcién antes de verificar si en el caso se
satisfacian los requisitos exigidos por el articulo 16 constitu-
cional, para el libramiento de la orden de aprehensién solici-

tada, era legalmente correcto.

Ademds, al ser la prescripcién una cuestién de orden pu-
blico y, por ende, de estudio preferente, ante la solicitud del
libramiento de una orden de aprehensién, el Juez se encuentra
obligado a analizar previamente el estudio del acreditamiento
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indi-
ciado, si la accién penal ejercitada estd prescrita.'?

5. ANALISIS DEL DELITO DE PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD

La Primera Sala realizé un estudic de lo expresado en la doc-
trina penal, y partié de la definicién que ahi se hace del
concepto de delito como: “accién u omisién ilicita y culpable
expresamente descrita por la ley bajo la amenaza de una
pena o sancién criminal’.!?

En este sentido, ia Sala advirtié que la definicién del delito,
como ente juridico, difiere del utilizado por las ciencias socia-

7 Semonario..., op. cit., Tomo X, noviembre de 1999, tesis 1a. /). 62/99, p. 316; IUS:
192973,

1% Instituto de Investigaciones Juridicas, voz "Delito’ en Diccionario Juridico Mexicano, 4a.
ed., UNAM, Porrlia-UNAM, México, 1991,

21



92

LA RETROACT IVIDAD EN EL DELITC DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ..

les y por la teoria positivista, en su intento por encontrar un
contenido material del delito que fuera valido en todo tiempo
y lugar. Esta busqueda puede ser infructuosa en tanto que,
entre todas las conductas humanas sélo algunas se selec-
cionan como delictivas y esto se hace a través de un juicio
valorativo basado en la naturaleza y entidad del bien juridico
protegido, en el cardcter irreparable de la lesién inferida a
él, en las caracteristicas de la conducta incriminada y, las mas
de las veces, en la concurrencia de mas de uno de los factores
sefalados o de todos ellos.

Por lo anterior, considera que en atencién a la definicidn
juridica ofrecida surgen tanto el nicleo de la infraccién como
sus caracteres. Respecto al primero, para que haya delito es
necesario que exista una conducta, ya sea una accién o la
omisién de una accién, lo que lleva a concluir que el solo
pensamiento no es susceptible de castigo {cogitationis poenam
nemo patifur); sin embargo, esa conducta debe, ademdés, reunir
ciertas caracteristicas para ser considerada delito: la tipicidad,
la ilicitud o antijuridicidad y la culpabilidad.

También precisa que en el derecho penal se considera
que existe falta de conducta cuando la accidn es producto
de una fuerzairresistible y cuando estd ausente la voluntad del
sujeto, en los casos en que la accién la haya realizado en
estado de supresién de la conciencia por diversas causas no
imputables a él.

En este sentido, la Sala considerd que para la constitucién
del delito, la conducta desplegada por el sujeto debe ape-
garse a una descripcién previamente establecida en la norma
penal, la cual puede contener tanto elementos objetivos como
subjetivos que deben cumplirse para que exista tipicidad.
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Por tanto, las acciones u omisiones tipicas para constituir
delito deben ser también antijuridicas, esto es, hallarse en
contradiccion con el derecho. Esto ocurre cuando no existe
en el conjunto del ordenamiento juridico alguna causa de
justificacién, o sea, algin precepto que autorice o permita la
conducta de que se trata; por ejemplo, la legitima defensa,
el estado de necesidad, el cumplimiento de un debery el ejer-
cicio legitimo de un derecho.

La accidn u omisién tipica y antijuridica debe, finalmente,
para constituir delito, ser culpable, es decir, debe poder repro-
charse personalmente a quien la ha efectuado. Para que ese
reproche tenga lugar el sujeto a quien se dirige debe ser
imputable, haberse hallado en la posibilidad de comprender
el cardcter ilicito de su acto y haber obrado en circunstancias
que hayan hecho exigible una conducta conforme a derecho.

Por otra parte, la Primera Sala sefialé que los tipos penales
también se clasifican de acuerdo a diversos puntos de vista.
Entre las clasificaciones mds importantes se encuentra la que
los divide en dolosos y culposos; o aquella que encuentra
diferencias entre los delitos de dafo o de lesién y los de mero
peligro, segun que el hecho delictuoso cause efectivamente
una lesién del bien juridico protegido (homicidio, lesiones,
violacién, etc.) o sélo lo exponga a algin peligro (asociacio-
nes delictuosas, armas prohibidas y otros).

Al respecto, puntualizé que esta clasificacién no debe
confundirse con la que distingue los delitos de resultado ma-
terial, en los cuales es necesario que exista este resultado
para conformar el hecho delictuoso, y los delitos de mera

conducta, en los cuales no es necesaria su presencia.
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Se habla, desde ofro punto de vista, de delitos basicos y
delitos calificados o privilegiados. En los primeros el tipo esta-
blece el concepto fundamental de la conducta que se san-
ciona; asi los calificados acufan una modalidad mds grave y
los privilegiados una mds leve.

Por otra parte, se estudia también la forma de consuma-
cion; se establece una diferencia entre delitos instantdneos
que se consuman en un solo momento, como es la muerte en
el homicidio, y delitos permanentes, que el Cédigo Penal llama
continuos, caracterizdndolos como aquellos "en que se prolon-
ga sin interrupcién, por més o menos tiempo, la accién o la
omisién que los constituyen', los que no deben confundirse
con el continuado, en que una serie de conductas configuran
una sola consumacién.

Asi, el Codigo Penal Federal establece:

Articulo 7o. Delito es el acto u amisién que sancionan las
leyes penales.

El delito es:

l. Instantédneo, cuando la consumacién se agota en el
misme memento en que se han realizado todos sus elemen-

tos constitutivos;

[I. Permanente o continuo, cuando la consumacién se
prolonga en el tiempo, y

Ill. Continuado, cuande con unidad de propdsito delictivo,
plurclidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola
el mismo precepto legal.
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Bajo estas premisas, la Primera Sala del Alto Tribunal
realizé el andlisis del delito de privacion ilegal de la libertad
previsto en el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, vigente en 1975, afo en que ocurrieron los hechos,
mismo que sefialaba textualmente:

CAPITULO UNICO.— ARTICULO 366.- Se impondrd pena
de cinco a cuarenta afios de prisidn y multa de mil a veinte
mil pesos, cuando la privacién ilegal de la libertad tenga
el cardcter de plagio o secuestro en alguna de las formas
siguientes:— |.- Para obtener rescate o causar defo o per-
juicio a la persona privada de la libertad o ¢ otra persona
relacionada con aquelfla;— I1.- Si se hace uso de amenazas
graves, de maltrato o de tormento;— Ill.- Si se detiene en
calidad de rehén o una persona y se amenaza con privarla
de la vida o con causarle dafio, sec a aquella o a terceros,
si la autoridad no realiza o deja de realizar un acto de cual-
quier naturaleza;— IV.- Si la detencién se hace en camino
publico ¢ en paraje solitorio;— V.- Si quienes cometen el
delito obran en grupo; y— VI.- Si el rebo de infante se comete
en menor de doce afos, por quien sea extranc a su familia,
y no ejerza la futela sobre el menor— Cuando el delito lo
camete un familior del menor que no ejerza sobre él la patria
potestad ni la tutela, la pena serd de seis meses a cinco
afos de prisidn.— Si espontdneamente se pone en libertad
a lo persona antes de tres dias y sin causar ningan perjuicio,
s6lo se aplicard la sancién correspondiente a la privacién
ilegal de ta libertad de acuerdo con el articule 364. Este
beneficio no opera en el caso de la fraccion Il del presente
articulo.

De la lectura del texto anterior, la Sala advirtié que la con-
ducta tipica en este delito consiste en privar a otro de la
libertad con los propésitos o mediante los actos aludidos en
las fracciones del articulo citado.
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Privar de la libertad significa, eliminar la libertad ambu-
latoria, restringir la libertad de movimiento del sujeto pasivo,
sustraer o separar a la victima del lugar donde se halla en el
momento de ejecutar la accién tipica, sea del sitio donde
acostumbraba encontrarse o donde se encuentra de manera
transitoria o, bien, retenerla e impedirle abandonar el lugar
donde se halla, con el fin de realizar cualquiera de los actos
previstos en dichas fracciones, de las que consta este dispo-
sitivo legal.

La Sala establecié que, conforme a la doctring, para que
un delito sea permanente deben estar presentes dos requisitos:

a) Duracién en el tiempo de la consumacién, y

b) Dependencia de tal consumacién a la voluntad del
autor de la conducta.

En este caso, el bien juridico tutelado es precisamente la
libertad, que por su propia naturaleza es un bien que jamas
queda agotado y resiste una consumacion de la conducta tipica
prolongada en el tiempo lo que no sucede en otros delitos
en los que la naturaleza misma del bien juridico afectado
por la conducta tipica no resisten la aparicién del fenémeno
de la permanencia en la consumacién.

En consecuenciq, el delito permanente, por la naturaleza
del bien juridico que ofende, permite que su consumacién
pueda prolongarse en el tiempo, circunstancia que estd a la
voluntad de quien lo perpetra, y durante la cual el bien juri-
dico protegido por la norma penal sigue lesionado y restrin-
gido para desenvolverse cabalmente en el marco garantizado
legalmente.
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En la comisién de algunos delitos, el agente puede prolon-
gar su conducta cuando el bien juridico protegido puede
revertirse a su estado anterior al interrumpirse la accién
delictiva.

La Primera Sala manifestd que todos los delitos en los cuales
se afecta la libertad constituyen delitos permanentes; por
tanto, el delito de privacién ilegal de la libertad encuadra en
este supuesto.

La naturaleza del delito permanente tiene trascendencia
por los siguientes aspectos:

a} Momento en el cual empieza a correr la prescripcién.
b} Actualidad del peligro en la legitima defensa.

¢) Intervencién de terceras personas en el ilicito como
participes de la fase omisiva.

d) Lugar o lugares donde ha sido cometido, para
establecer la competencia territorial.

6. RESOLUCION

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, concluyd que el delito en andlisis es un delito
permanente y de resultado material, ya que se concreta en el
momento mismo en que se detfiene ilegalmente a la victima,
con el fin de realizar cualquiera de los actos, o mediante
alguna de las conductas mencionadas en las tres fracciones
del articulo en estudio.
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Ademads, destacéd que en este tipo de delitos la accidn de-
lictiva dura todo el tiempo que se prolongue; o sea, a partir
de gue se impone a la victima el impedimento fisico de su
libertad de trénsito, se le detiene o encierra en algidn lugary,
continda su consumacién por todo el tiempo que dure la priva-
cién de su libertad.

Asimismo, la Sala tomé en consideracién que en el caso
a estudio, estaba frente a un delito permanente que encuentra
su caracterfstica esencial en una prolongacién en el tiempo
de la conducta perseguible y, por tanto, de conformidad con
el articulo 102 del Cédigo Penal Federal, el inicio del término
de la prescripcién en este tipo de delitos debe contarse a
partir de que ha cesado la afectacién del bien juridico tutelado
con la conducta tipica, y sélo en ese momento habré ini-
ciado su curso la prescripcién de la accién persecutoria.
En los delitos permanentes la fecha de inicio de la accién u
omisién antijuridica es irrelevante para efectos prescriptivos.

En este sentido, el 6rgano resolutor del Alte Tribunal con-
cluyé que el delito de privacién ilegal de la libertad es un delito
permanente y, por tanto, la prescripcién del derecho de accién
del Estado no puede iniciarse el dia en que el agente del delito
coarta la libertad del sujeto pasivo, sino que comenzard el
dia en que el delincuente e devuelva la libertad.

En el caso concreto, no existe constancia en donde se
establezca que haya cesado la consumacion del referido delito
en agravio del sujeto pasivo por haberlo dejado en libertad,
o haberlo puesto a disposicién de autoridades competentes,
sino que Unicamente existe constancia de que fue detenido
el dia 18 de abril de 1975 por agentes de |la extinta Direccién
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Federal de Seguridad y agentes "comisionados" de la Policia
Judicial del Estado de Nuevo Ledn, y que al dia siguiente de
su detencién la casa de seguridad que habitaba fue "cateada”
y que, ademds, el 20 de abril de ese mismo afio fue interro-
gado por el propio Director Federal de Seguridad; esto derivado
del contenido de los informes suscritos y firmados por él mis-
mo. Consecuentemente, estaba claro que el plazo para el
cdmputo de la prescripcién no habia iniciodo. '

Sobre los restantes agravios esgrimidos por el agente del
Ministerio Publico de la Federacién, la Primera Sala del Alto
Tribunal consideré que era irrelevante su estudio y andlisis,
ya que en nada beneficiaban ni perjudicaban el sentido del
fallo y, con los razonamientos anteriores, revocd el auto recu-
rrido por el que se declaraba que habia prescrito la accién
penal y envié el expediente al Tribunal Unitario de Circuito
para que se pronunciara sobre la orden de aprehensién
solicitada.

14 Semnnoriio‘,:_op. cit., Tomo VI, febrero de 1998, fesis 1a./). 4/98, p. 92, iUS: 19689%;
y Semanario..., Séptima Epoca, Volimenes 181-186 Segunda Pare, p. 41, IUS: 234233,
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