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Il. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
33/2002

1. ANTECEDENTES

Con fecha 15 de abril de 2002, el jefe de Gobierno del
Distrito Federal interpuso una controversia constitucional
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para deman-
dar la invalidez de la reserva expresa formulada por el Estado
mexicano al Decreto por el que se aprueba la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de enero
de 2002, y la invalidez de la fe de erratas a dicho decreto, en
la parte que enuncia la declaracién interpretativa sobre la

Convencién mencionada.
Las autoridades y actos demandados fueron:

1. El Presidente de la Repiblica, por la celebracién y

ratificacion del tratado;
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2. La Cadmara de Senadores del Congreso de la Unién,
por la aprobacién del tratado.

3. El secretario de Gobernacién, por el refrendo del decreto
aprobatorio de la Convencién impugnada.

4. El secretario de Relaciones Exteriores, por el refrendo
del decreto promulgatorio de la Convencién.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordené formar, registrar y enviar el expediente al sefior Minis-
tro Juan Diaz Romero, quien tuvo por admitida la demanda y
mandé emplozar a las auvtoridades demandadas para la
formulacién de su respectiva contestacién, y dar vista al procu-
rador general de la Repdblica para que manifestara fo que a
su representacién correspondiera.

2. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

El jefe de Gobierno del Distrito Federal solicité la invalidez
de la reserva expresa y de la declaracién interpretativa sobre
la mencionada Convencién, por considerar que son viola-
torias de los articulos 14, 16, 17, 21 y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo los siguientes

argumentos:

Sobre la reserva expresa, sefald que es violatoria del articu-
lo 13 constitucional porque amplia la competencia del fuero
militar a cualquier acto ilicito que cometan los militares en
servicio, lo cual significa que cualquier delito o infraccién
cometida por ellos tendria que ser juzgado necesariamente
por una autoridad militar, independientemente de que se
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trate de una privacién ilegal de la libertad de civiles o de una
infraccién de transito, pues considera que el referido articulo
13 es claro al sefalar la competencia de los tribunales civiles
para conocer de los ilicitos cometidos por los militares en
servicio o en actos relacionados con el Ejército, que no sean
cometidos contra la disciplina militar, o sea, no se come-

tan contra militares, o cuando esté implicado un paisano.

En este sentido, senald que la competencia del fuero mili-
tar no debe atender a la pertenencia del sujeto activo a una
"clase', sino a que la conducta cometida por él lesione la disci-
plina militar. Es el bien jurfdico protegido por la norma lo
que otorga a un delito el cardcter castrense y, en este caso,
es evidente que el delito de desaparicién forzada de personas
no tiene como bien o interés tutelado la disciplina militar sino,
por el contrario, los derechos de libertad, de integridad, de
seguridad juridica y de acceso a la justicia que tienen las
personas.

Ahora bien, si el Cédigo de Justicia Militar, en el articulo
57, fraccién i, inciso @), considera como delitos contra lo disci-
plina militar aquellos del orden comin o federal cuando fueren
cometidos por militares en los momentos de estar en servicio
o con motivo de actos del mismo, eso no basta para aceptar
la reserva porque para interpretar una norma constitucional
no puede acudirse a lo dispuesto en una norma de inferior

jerarquia.

Asimismo, sefialé el promovente que carece de funda-
mento lo manifestado en la reserva, en cuanto a que "el fuero
de guerra no constituye jurisdiccién especial en el sentido de
la Convencién...", ya que el calificativo de especial se otorga
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a una jurisdiccién en contraposicién a la jurisdiccion "coman”,
por tanto, los tribunales militares son tribunales especiales.

Por otra parte, hacer una reserva al articulo iX de la Con-
vencion va en contra de sus objetivos y propésitos, ya que
éste surge de comprobar que en los paises en los que se dio
la desaparicién forzada de personas no ha ocurrido ninguna
investigacién, ni existe algin procesado o condenado por
las fuerzas armadas o alguno de sus miembros con relacién
a este delito,

Por tanto, la reserva evidencia la ineficacia de las distintas
normas juridicas establecidas en el derecho comun para san-
cionar el delito de desaparicién forzada de personas, tanto
en los articulos 215-A, 215-B, 215-C y 215-D del Cédigo
Penal Federal, como en el 281 sextus del Cédigo Penal para
el Distrito Federal.

El actor también denuncié la invalidez de la declaracién
interpretativa formulada por el gobierno mexicano, al conside-
rarla violatoria del principio de irretroactividad de la ley, previsto
en el articulo 14 constitucional, por excluir a las desapari-
ciones que se hayan efectuado antes de la entrada en vigor
de la Convencién, aun cuando tales desapariciones continten
y las 6rdenes sigan ejecutédndose; con ello, estima que la decla-
racién interpretativa pretende evitar la aplicacién de la ley a
los responsables de dichas desapariciones.

En este sentido, sefalé que la desaparicién forzada es
un delito permanente, que se comete en forma continua hasta
que la persona aparezco; por tanto, en términos de los articu-
los 70. del Cédigo Penal Federal y 102, fraccién IV del Cédigo
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Penal para el Distrito Federal, la prescripcion de un delito
empieza a correr a partir de la cesacidén de su consumacion
y, en la conducta sancionada por la Convencién, la consu-
macién no se agota sino hasta que cesa la situacion de desa-
parecido; entonces, no puede existir la aplicacién retroactiva
a que se refiere la declaracién interpretativa.

Por tanto, el actor consideré que la declaracién interpre-
tativa vulnera flagrantemente las atribuciones derivadas del
Estatuto de Gobierno, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia, de la Ley Orgédnica del Tribunal Superior
de Justicia y de la Legislacién Penal, todas del Distrito Federal,
que otorgan a los érganos ejecutivo y judicial, facultades para
investigar, perseguir y sancionar la comision del delito de
desaparicién forzada de personas.

Manifesté el actor que la declaracion interpretativa tiene,
por una parte, el propdsito de impedir que los organismos
internacionales de derechos humanos, tales como la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interame-
ricana, conozcan de los posibles hechos relacionados con el
asunto de que se trata y, por otra parte, el de restringir la
materia de la que pueden conocer, al establecer como limita-
ciones los términos en el que el pals se obliga.

Aunado a lo anterior, consideré que también es contrario
a la interpretacion que los propios organismos del sistema
interamericano han efectuado. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el “caso Blake", en sentencia dictada
el 24 de enero de 1998, determiné que "una persona debe
ser considerada como desaparecida en términos de la Conven-
cién, aun cuando su detencidn haya sido cometida con anterio-
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ridad a la entrada en vigor de la Convencién Interamericana,
puesto que es una conducta permanente, incluso cuando la
persona haya sido muerta pero se desconozca su paradero’.

En este sentido, la declaracién equivale a otorgar una
amnistfa, o cual es atribucién del Congreso de la Unién vy,
en el caso del Distrito Federal corresponde a su érgano
legislativo.

3. RESPUESTA DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

El titular del Ejecutivo Federal alegé la improcedencia de la
controversia constitucional, ya que los tratados internacionales
no pueden ser impugnados a través de esa via, toda vez que
son emitidos por el Estado mexicano en su conjunto, el cual
no estd contemplado como sujeto pasivo en el articulo 105
constitucional.

Por otra parte, sefialé que el tratado internacional, en su
cardcter de Norma Suprema, en términos del articulo 133 cons-
titucional, no puede invadir o afectar esferas de competencia
de autoridades federales o locales; en este sentido, la via
idénea para impugnar los tratados es la accion de inconsti-
tucionalidad, en términos de la fraccién Il, incisos b) y ¢}, del
articulo 105 de la Carta Magna.

No obstante lo anterior, advirtié que la controversia consti-
tucional se interpuso extempordneamente, ya que se presenté
el 15 de abril de 2002, fecha en la cual no habla concluido el
proceso de creacién del tratado impugnado, ya que el docu-
mento que se publicé con anterioridad a la demanda, el 18
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de enero de 2002, fue el decreto de aprobacién del tratado
internacional por parte del Senado, al cual le faltaba, para
ser obligatorio en México, la ratificacién, promulgacién y publi-
cacién en el Diario Oficial de la Federacién, lo que ocurrié
hasta el 6 de mayo del mismo afo —antes de estos trami-
tes—, y en donde existia la posibilidad de que el Senado
mismo no lo ratificara, o que la Organizacién de Estados Ame-
ricanos no aceptara la reserva o la declaracién interpretativa,
lo cual podia llevar a la inexistencia de la norma o a tener un
contenido distinto.

Asimismo, seialé que resulta improcedente la impugna-
cién de la reserva al articulo IX de la Convencién, ya que su
texto fue publicado el 18 de enero de 2002, por lo que el
plazo para impugnarla vencié el 4 de marzo del mismo afo,
sin que pueda computarse el plazo legal mencionado a partir
de la fecha en que se publicé la fe de erratas, o sea el 27 de
febrero de 2002, ya que ésta lo Unico que hizo fue agregar
la declaracién interpretativa.

Ademds, mencioné que es constitucional la reserva al
articulo IX de la Convencién impugnade porque:

* Sélo deja en claro que los tribunales militares no son
de jurisdiccién especial, en tanto que se trata de fribunales
previamente establecidos que no tienen la posibilidad de
juzgar a civiles y cuyas actuaciones pueden ser impug-
nadas ante el Poder Judicial de la Federacién, lo que es
acorde con los articulos 13 y 14 constitucionales.

* En caso de no haberse hecho la reserva, la Convencién
seria inconstitucional, porque no se permitiria la existencia
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del fuero de guerra para juzgar los delitos de desaparicién
forzada de personas, cuando una adecuada interpreta-
cién del articulo 13 constitucional permite afirmar, que
los delitos cometidos por militares en servicio constituyen
delitos contra la disciplina militar y deben ser juzgados
por sus propios tribunales.

* La reserva dejé intacta la segunda parte del articulo IX
de la Convencién, que establece: "... los hechos consti-
tutivos de la desaparicién forzada no podrén considerarse
como cometidos en el ejercicio de las funciones milita-
res', con lo cual prohibe que en el delito del cual se ocupa
el cumplimiento de un deber, sea excluyente de responsa-
bilidad, y sélo establecié una excepcién sobre la parte
del articulo que era incongruente con la Constitucién
Federal, referente a que los tribunales militares no podrian
juzgar el delito de desaparicién forzada de personas co-
metido por militares porque la Convencién tos considera
como tribunales especiales, lo que implicaria la inconstitu-
cionalidad de su articulo IX.

Por ofra parte, considerd que la declaracién interpretativa,

es constitucional ya que:

* Se formuld para efecto de respetar los articulos 14 y
16 constitucionales, y no viola el principio de irretroacti-
vidad de la ley.

* Toda vez que la desaparicién forzada de personas es
un delito continuo, el verbo "cometer” utilizado en la decla-
racién interpretativa implica que el delito se esté realizan-
do en tanto no aparezca la persona o se haya determinado
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su paradero, lo cual permite establecer que si los he-
chos se ordenaron antes de la entrada en vigor, pero se
cometen con posterioridad, sea aplicable la Convencion.

* Es infundado el argumento de que no se puede acudir
a una norma de menor jerarquia para determinar el signi-
ficado de delitos contra la disciplina militar, esto es des-
conocer que el Congreso tiene la facultad constitucional
de emitir leyes que amplien, desarrollen y precisen los
principios establecidos en la Constitucién, y en ejerci-
cio de ella es que determiné el contenido del concepto
de delitos contra la disciplina militar.

* Si bien es verdad que la competencia civil se surte cuan-
do un militar comete un ilicito que no es contra la disci-
plina militar; también lo es que cuando un militar se
encuentra en servicio y comete un delito, ineludiblemente
se aplica el fuero de guerra.

* En cuanto a que los delitos en contra de la disciplina
militar se deben cometer en contra de militares y no de
civiles, es infundado, debido a que en el articulo 13 cons-
titucional no se especifica al sujeto pasivo del delito,
pudiendo ser éste indistintamente un civil o un militar.

* En los delitos contra la disciplina militar el bien juridico
tutelado no sélo es la jerarquia y obediencia institucional,
sino que se incluyen también una serie de tipos penales
como el de traicién a la patria o espicnaje, en donde se
protege como bien juridico la seguridad exterior, o fos de
rebelién y sedicién que protegen la seguridad interior; o
los que protegen la existencia y seguridad del ejército,
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como los delitos de falsificacién, malversacién, robo, ena-
jenacién o destruccién de lo perteneciente al ejército y
desercién; o la jerarquia y autoridad, como la insubordi-
nacién y la asonada; o el ejercicio de las funciones milita-
res, como los delitos de abandono de servicio y usurpacién
de mando, o aquellos delitos que protegen el decoro
militar como la infraccidn de los deberes de centinela y
administracién de justicia.

* Respecto al argumento de que la reserva impide el ejer-
cicio de atribuciones y obligaciones constitucionales que
se establecen para autoridades locales, es infundado,
porgue tales autoridades lo podrian hacer aun cuando
no existiera la reserva; las autoridades del Distrito Fede-
ral no podrian juzgar a militares en servicio que come-
tieran delitos de desaparicién forzada de personas debido
a que el articulo 50, fraccién |, inciso f de |la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién establece que corres-
ponde a los Jueces federales conocer de los delitos come-
tidos por servidores publicos federales en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas.

* En cuanto a la afirmacién de que la reserva tiene el
propdsito de evitar que se finquen responsabilidades
penales a los responsables, pese a que en la legislacion
nacional si es posible realizarlo, es infundada porque
dicha reserva tiene como finalidad que los tribunales fin-
quen las responsabilidades de acuerdo a su competencia.

¢ La declaracién interpretativa en mencién no implica
una inadecuada interpretacién del principio de no retroac-
tividad, ya que lo manifestado en ella no impide que se
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juzguen los delitos que se continten cometiendo después
de la entrada en vigor de la Convenciodn, sino Unicamente
los que hayan sido ordenados, ejecutados y cometidos
antes de su entrada en vigor, o sea que haya concluido

sU comision.
4. RESPUESTA DEL SECRETARIO DE GOBERNACION

El secretario de Gobernacién manifesté, al contestar la
demanda, que la controversia constitucional era improcedente
por extempordneaq, en virtud de que en la fecha de su presen-
tacién, el proceso de formacién del tratado no habia conclui-
do ya que se encontraba en la etapa de aprobacién vy, por
tanto, todavia faltaba su ratificacién y promulgacién por parte
del titular del Poder Ejecutivo Federal.

También consider6 extempordnea la presentacién de la
demanda porque la publicacién del decreto aprobaterio se
hizo el 18 de enero de 2002, por lo que al haberse presentado
la demanda ante este Alto Tribunal hasta el dia 15 de abril
de 2002, es incbjetable que transcurrié en exceso el plazo
legal que para tal efecto sefala el articulo 20, fraccién Il de
la Ley Reglamentaria de la materia, toda vez que dicho término
vencié el 4 de marzo del afo en curso, sin que sea obstédculo
para estimarlo asi, que el 27 de febrero del mismo afio se
haya publicado la fe de erratas al decreto impugnado, porque
ésta no constituye una norma general, en tanto que no implica
el ejercicio de una facultad legislativa, sino el cumplimiento
de una obligacién de subsanar un error por omisién, come-
tido al efectuarse la publicacién correspondiente en el Diario
Oficial de la Federacién.
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Por otra parte, consideré infundados los conceptos de
invalidez en los que se plantea la inconstitucionalidad de la
reserva al articulo IX de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, porque:

* La reserva no establece una jurisdiccién especial, sino
mds bien se trata de una de cardcter especializado en
todo aquello vinculado con los militares, lo que justifica
que prevea la inclusién de todos los delitos que los milita-
res puedan cometer estando en servicio.

* Tanto el articulo 13 constitucional como la reserva esta-
blecen el fuero de guerra; y si bien la reserva no utiliza el
concepto de delitos "contra la disciplina militar", no sig-
nifica que viole la Constitucién Federal, porque los delitos
cometidos por militares en servicio necesariamente impli-
can delitos contra la disciplina militar.

* Si el gobierno mexicano no hubiera emitido la reserva
mencionada, los tribunales militares no podrian juzgar
fos delitos cometidos por los militares en contra de la
disciplina militar, por considerarse a aquellos como tribu-
nales especiales por la propia Convencién, indepen-
dientemente de que esté en servicio o se trate con actos
relacionados con el servicio.

Sobre los argumentos del actor respecto a la invalidez de
la declaracién interpretativa, sefalé:

* La declaracién interpretativa no impide que se juzguen
delitos que se continden cometiendo después de la entra-
da en vigor de la Convencién Interamericanag, sino que
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excluye a los que hayan sido ordenados, ejecutados y
cometidos antes de su entrada en vigor.

5. RESPUESTA DE LA CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION

La Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién de los
Estados Unidos Mexicanaos, al contestar la demanda, mani-
festé que el jefe de Gobierno del Distrito Federal carece de
legitimacién procesal para promover la presente controversia
constitucional en representacién del Distrito Federal, ya que
omitié uno de los presupuestos procesales exigidos por el
articulo 31, fraccién Il de su Estatuto de Gobierno, consistente
en la declaratoria previa debidamente fundada y motivada,

por lo cual debe sobreseerse.

Asimismo, |la controversia constitucional es improcedente
porque su impulsor no manifiesta de qué manera los actos
cuya invalidez demanda, afectan las atribuciones que en el
Gmbito juridico tiene el jefe de Gobierno del Distrito Federal,

o qué derecho fundamental vulnera.

Por otra parte, la reserva impugnada se apega a lo esta-
blecido en el articulo 13 de la Carta Magna y al Cédigo de
Justicia Militar, por lo que no constituye un beneficio a favor
de los miembros del Ejército el que sean juzgados por un

tribunal que conoce las leyes militares.

Por Gltimo, considerd que el jefe de Gobierno confunde
el principio de irretroactividad de las leyes con el significado

juridico de los delitos continuos o permanentes.
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6. AMPLIACION DE LA DEMANDA

El 17 de junio de 2002, el jefe de Gobierno del Distrito Federal
amplié su demanda de controversia constitucional contra el
Presidente de la Republica y el secretario de Relaciones Exte-
riores, por expedir y refrendar el Decreto Promulgatorio de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de

Personas, publicado en el Diario Oficial de la Federocién el
6 de mayo de 2002.

El demandante consideré que ese decreto es conse-
cuencia juridica de la aprobacién con reserva y la declaracién
interpretativa de fa Convencién Interamericana sobre Desa-
paricién Forzada de Personas, y que contenia los mismos vicios
de invalidez que los actos impugnados en su demanda inicial,
por lo que pidié tener por reproducidos los argumentos conte-
nidos en ella.

Por acuerdo de 24 de junio de 2002, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitié la amplia-
cién de la demando y ordend emplazar al Ejecutivo Federal
y al referido secretario para que formularan su respectiva
contestacion.

El consejero Juridico de la Presidencia de la Repuiblica,
al contestar la ampliacién de la demanda en representacién
de su titular, a la que se adhirié el secretario de Relaciones
Exteriores, manifesté que era improcedente la ampliacién de
la misma, porque el decreto promulgatorio de la Convencién
no puede ser considerado como un acto superveniente, sino
un acto que integra una unidad indisoluble o un acto comple-
mentario, por lo que los actos que infegran el procedimiento
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legislativo sélo son impugnables como un todo, y en el pre-
sente caso, la impugnacién fue primero de manera parcial y
posteriormente total.

Por otro lado, el Poder Ejecutivo Federal interpuso recurso
de reclamacién en contra del auto que admitié a tramite la
ampliacién de la demanda, el que fue declarado infundado
por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn en sesién de 19 de noviembre de 2002, del cual
derivé el criterio jurisprudencial siguiente:®

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION
DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPER-
VENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS
QQUE ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMEN-
TARIA DE LAS FRACCIONES | Y 1| DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION PCUTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.~De la interpretacion sistematica del articulo
21 de la citada ley, que establece los plazos para la presen-
tacién de la demanda de controversia constitucional, asi
como del diverso articulo 27 del propioc ordenamiento,
gue prevé que el octor podrd ampliar su demanda "hasta
antes de la fecha de cierre de la instruccién si apareciere
un hecho superveniente’, se concluye que aun cuando el
oltimo precepto sefcalado no prevé expresamente el plazo
para promover la ampliacién cuando se trata de un
hecho superveniente, sino que Unicamente condiciona la
promocién a que no se hubiera cerrado la instruccion,
aquélla debe efectuarse dentro de los plazos que rigen la
presentacién de la demanda inicial, ya que sostener lo con-
trario generaria una incongruencia procesal, toda vez que

3 Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Novena Epocu, Temo Xvli, enerc de

2003, p. 1381, tesis P/). 55/2002; IJS: 185218,
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si para lo promocién de la accién de controversia el actor
debe hacerlo dentro de los plazos que sefiala el citado
numeral 21, para la ampliacién de la misma demanda el
plaze seria indeterminado, cuando no existe razén juridica
para tal diferencia si se porte del momento en que el actor
tenga conocimiento del hecho superveniente. Ademads, la
finalidad de la ampliacién de demanda consiste en que,
por economia procesal, se tramite y resuelva en un solo
juicio le que estd intimamente vinculade can el primer acto
o la norma general impugnada, siempre y cuando no se
hubiera cerrado la instruecién, a fin de evitar que se presen-
ten demandas nuevas cuando se trata de actos estrecha-
mente vinculados, por lo que si una demanda nueva debe
presentarse dentro de los plazos que prevé la ley citada,
iguales plazos deben regir cuando se trata de su ampliacién
con motivo de un hecho superveniente.

Recurso de reclamacién 221/2002, deducido de la con-
troversia constitucional 33/2002. Poder Ejecutive Federal.
19 de noviembre de 2002. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Sergio Salvader Aguirre Anguiano y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N, Silva Meza. Secretario;
Pedro Alberto Nava Malagén.

7. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA

En relacién con la demanda, el abogado de la Nacién sefialé
que el Estado mexicano no esté comprendido dentro de la
relacién de sujetos en contra de los cuales puede promoverse
una controversia constitucional, ya que aun cuando el término
suele usarse como sindnimo de la Federacién, no lo es, porque
el Estado mexicano comprende ademds de esta Gitima, tam-
bién a los entidades federativas.
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Si bien los instrumentos internacionales son objeto de un
control constitucional politico de naturaleza preventiva, a cargo
del Senado, con el fin de garantizar su adecuacién a la Carta
Fundamental, también pueden ser objeto de control después
de su publicacién, pues la fraccién Il del articulo 105 de la
Carta Magna otorga @ la minoria parlamentaria senatorial
la facultad de ocurrir a la accién de inconstitucionalidad; sin
embargo, dicha facultad corresponde a las entidades federa-
das representadas en la Cédmara de Senadores y jamés a
unac sola de ellas.

Por otra parte, el procurador sefalé que la controversia
constitucional se promovié de manera extemporénea, porque
cuando se impugné el tratado en cuestién no habia concluido
el proceso de integracion de la norma impugnada, ya que no
se habia promulgado y publicado, no obstante que el actor,
mediante la ampliacién de la demanda, impugnara el decreto
promulgatorio de la Convencién, publicado en el Diario Oficial
de la Federocién, en la parte que establece reserva expresa
al articulo IX, asi como la declaracién interpretativa, por con-
siderar a ese decreto como un hecho superveniente, ya que
no puede considerarse como superveniente un acto que forma
parte de todo un proceso que es unitario de principio a fin, y
gue tiene por objeto la creacién de una norma vigente. En el
proceso legislativo los actos que lo conforman constituyen
una unidad y no son susceptibles de alterarse unos a otros,
sino que son complementarios y sélo en su conjunto cambian
el estado juridico de una situacién anterior.

En relacién con la probable violacién a los articulos 13,
16y 133 de la Constitucién Federal, expresados por la actora
en su demanda, el procurador sefald que los tribunales mili-
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tares son érganos especializados para conocer de los delitos
contra la disciplina militar, y si bien es cierto que el articulo
13 constitucional no sefala expresamente cuédles son éstos,
si los establece el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar;
en consecuencia, si el militar que en servicio, o con motivo
de actos de éste, incurre en la comisién de un ificito sancio-
nado por ese ordenamiento punitivo, serdan los tribunales
castrenses a los que les toque sustanciar y resolver el asunto.

Lo mismo sucede cuando un militar comete cualquier de-
lito previsto en el orden comin o federal, no sélo el de desa-
paricién forzada de personas, ya que todos serdn susceptible
de ser conocidos y sustanciados por los tribunales castrenses,
siempre que en su comisién el representante se encuentre en
servicio o los cometa con motivo de actos del mismo.

Sobre la posible violacién a los articulos 14, 17 y 21 de
la Constitucién Federal, el procurador general de la Repdblica
sefialé que un delito continuado tiene primero que existir, y
sélo a partir de entonces puede hablarse de delito, es decir,
mientras la conducta que se considera punible no haya sido
considerada como tal, las que se hubieran cometido con ante-
rioridad a su tipificacién no podrén ser penadas, pues en el
momento en que se ejecutaron adn no eran delitos.

Por otra parte, dicho funcionario considers que el Distrito
Federal no estd en aptitud de acreditar el principio basico de
afectacién, ya que es técnicamente imposible que la Con-
vencién vulnere o restrinja facultades del orden local def Dis-
trito Federal, el cual por definicién se encuentra sometido a
los instrumentos internacionales celebrados por el Presidente
de la Republica con la aprobacién del Senado.
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8. ARGUMENTOS Y RESOLUCION DEL TRIBUNAL EN
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

El Pleno del Alto Tribunal se declard competente para conocer
de la presente controversia constitucional, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 105, fraccién |1, inciso a} de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que se plantea un conflicto entre la Federacién y el
Distrito Federal y manifesté que, independientemente de su
denominacién, la Convencién Interamericana sobre Desapa-
ricion Forzada de Personas, constituye un tratado, entendido
éste como un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional, sea que
dicho acuerdo conste en un instrumento Gnico o en dos o més
instrumentos conexos, cualquiera que sea su denominacién

particular.’

Coincide en los mismos términos la Ley sobre la Celebra-
cion de Tratados, en su articulo 20., fraccién |, primer parrafo,

que define al tratado como:

El convenio regido por el derecho internacional piablico,
celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de Derecho Inter-
nacional PObiico, ya seo que para su aplicacién requiera
o no la celebracién de acuerdos en materias especificas,
—cualquiera que sea su denominacién—, mediante el cual
los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

+ Samanario.... op. cit., Tomo VI, morzo de 2003, tesis: 2. XKVIF2003, p. 561; IUS:
184562.
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a) Oportunidad de la demanda

Respecto a las causas de improcedencia por extemporanei-
dad expresadas por las autoridades demandadas, bajo el
argumento de que la controversia constitucional se interpuso
cuando adn no culminaba el procedimiento por el que un
tratado internacional adquiriera el cardcter de "Ley Suprema
de la Unién" en los términos del articulo 133 constitucional,
el Alto Tribunal, después de hacer una lectura comprensiva
de la normatividad aplicable, infirié que las etapas de este
procedimiento son:

a) Celebracion, que incluye lo negociacién y firma del
tratado por el Ejecutivo Federal.

b) Aprobacién del tratado por el Senado.
c) Ratificacién por el Presidente de la Repiblica.
d) Registro del tratado.

e) Publicacién del tratado en el Diario Oficial de la
Federacidn.

f}  Robrica del secretario de Estado.

La Suprema Corte afirmé que si bien, por una parte, la
demanda inicial presentada contra el decreto aprobatorio
de la Convencién, fue hecha cuando el procedimiento de
creacién del tratado todavia no habia culminado, ne debe
olvidarse que, por otra parte, la actora presentd un escrito
de ampliacién de demanda en la cual requeria la invalidez
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del decreto promulgatorio de la citada Convencién, bajo los
mismos argumentos que la primera demanda.

También mencioné que no obstante que en el escrito inicial
de controversia se demandé la invalidez del decreto apro-
batorio mencionado, su andlisis integral lleva a concluir que
desde entonces se pretendié combatir la norma general con
que finalmente concluyé el procedimiento de creacién del
tratado y no el acto de aprobacién en forma aislada, pues
en ningun momento alegd vicios de éste.

Ahora bien, en relacién con la oportunidad de la amplia-
cion de la demanda de controversia constitucional, en la cual
se impugnd el decreto promulgatorio de la Convencién en
cuestion, el Alto Tribunal recordé que al resolver el recurso
de reclamacién interpuesto por el Poder Ejecutivo Federal en
contra de la admisién de dicha ampliacién, determiné que
la admisién era procedente ya que constituia un hecho super-
veniente, y que su promocion era oportuna ya que se habia
hecho dentro del plazo legal correspondiente; en conse-
cuencia, tales aspectos ya no podian ser materia de andlisis
en la presente instancia, dado que las resoluciones dictadas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en un recurso
de reclamacién son inapelables.

El Alto Tribunal considerd que resultaba ocioso sobreseer
en esta controversia, con base en la extemporaneidad de su
impugnacién, cuando la referida ampliacién de demanda
se promovié en contra de la promulgacién del decreto que
aprueba la mencionada Convencién, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 6 de mayo de 2002, y al tratarse
de un tratado internacional, esto es, de una norma general,
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se contaba con un plazo de 30 dias para su presentacién, el
cual transcurrié del 7 de mayo de 2002 al 17 de junio del
mismo afo, fecha en que se presentd la mencionada
ampliacién; por tanto, su presentacién fue oportuna.

b) Legitimacién de las partes

El Tribunal en Pleno reconocié la legitimacién procesal del
jefe de Gobierno del Distrito Federal, para ejercitar la via de
controversia constitucional a nombre y representacién del
propio Distrito Federal. En cuanto a la legitimidad pasiva,
también consideré que los representantes de las autori-
dades demandadas estaban legitimados para responder la
demanda.

Respecto al argumento hecho valer por la Camara de
Senadores, en el sentido de que faltaba la declaracién fun-
dada y motivada del jefe de Gobierno del Distrito Federal,
previa al ejercicio de la accién ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién gue requiere el articulo 31 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, el Méximo Tribunal consideré
que ese argumento era infundado ya que aquél ha susten-
tado el criterio de que cuando en un cuerpo normativo secun-
dario se prevean requisitos de procedibilidad para hacer uso
de un medio de contrel constitucional, deben prevalecer los
que al efecto sefiale la propia Norma Fundamental, asi como
su ley reglamentaria especifica, en acatamiento a los princi-
pios de supremacia constitucional y especialidad, lo que no
es un requisito exigido por la ley reglamentaria de la materia.’

® Semanario... op. cit, Tomo Xll, diciembre de 2000, tesis: P/l 155/2000, p. 843;
ILUS: 190669,
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c) Causales invocadas contra la procedencia de la contro-
versia constitucional

Los demandados solicitaron la improcedencia de esta con-
troversia constitucional, bajo el argumento de que los tratados
internacionales no pueden ser impugnados al través de esta
via, ya que el Estado Mexicano que los emite no estd con-
templado como sujeto pasivo en el articulo 105, fraccién |,
de la Constitucién Federal, sin que la referencia que ta norma
constitucional hace a la Federacién pueda entenderse como
"Estado mexicano".

Al respecto, el Maximo Tribunal estimé infundada esa causa
de improcedencia, al sefalar que para entender la existen-
cia de los diferentes érdenes juridicos previstos en la Consti-
tucién Federal y que conforman a la entidad denominada
Estado mexicano, es preciso atender al criterio establecido en
la controversia constitucional ndmero 31/97,% promovida
por el Ayuntamiento de Temixco, Morelos, segin el cual, de
una lectura integral de las normas constitucionales aplicables,
existen cuatro érdenes juridicos dentro del Estado mexicano,
con competencias especificas para cada uno de ellos, a saber:

1) El orden juridico federal. Sustentado en el articulo 40
de la Carta Magna, que consagra la unién de todos los Esta-
dos que se integran dentro de una Federacién.

2) Bl orden juridico estatal o local. Cuya existencia encuen-
tra apoyo en el mismo articulo 40 constitucional, en cuanto

¢ Semanario. .. op. cit.,, Tomo Xl, enero de 2000, p. 665; 1US: 6215; también ver Semanario
... op. cit.,, Tomo XXlI, octubre de 2005, tesis P/J. 136/2005, p. 2062; IUS: 1 77006.
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prevé la existencia de Estados libres y soberanos en su régimen
interior, con la obligacién de que el ejercicio de la autonomia
estatal respete las prevenciones de la Constituciéon Federal.

La propia Carta Magna detalla el campo de atribuciones
que tiene la Federacién y cada una de las entidades federa-
tivas. Conforme a su articulo 124, se otorgan facultades expre-
sas a los funcionarios federales, entendiéndose reservadas
las demds a los Estados de la Republica.

3) El orden juridico del Distrito Federal. El fundamento
de su autonomia estructural y funcional, en relacién con los
4rdenes juridicos estudiados con antelacién, es el articulo
122 constitucional, el cual establece las prevenciones corres-
pondientes a la coexistencia de los érganos de gobierno a
los cuales se encomienda ejercer el poder politico de la enti-
dad, sobre el espacio territorial descrito en el articulo 44 de
la Carta Magna, cuyas caracteristicas son diversas a las del
orden juridico estatal.

4) El orden juridico constitucional. Es el que establece el
sistema de competencias al gue deberdn cenirse en su aspecto
organico la Federacién, los Estados, los Municipios y el Distrito
Federal. £l orden juridico constitucional es lo que se conoce
en la doctrina como aspecto dogmatico, en tanto previene las
obligaciones que deben ser respetadas, sin distincién, por
las autoridades de los tres drdenes juridicos anteriores.

En el tema de los tratados internacionales, la propia Carta
Fundamental, en los articulos 89, fraccién Xy 76, fraccién |,
encomienda su celebracién al Presidente de la RepUblica, y su
aprobacién a la Cdmara de Senadores del Congreso de la
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Unién; asimismo, en su articulo 117 prohibe a las entidades
federativas celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Esta-
do o con las potencias extranjeras.

Dichas disposiciones constitucionales disponen:

ARTICULO 89. Las facultades y obligaciones del Presidente
son las siguientes:

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratedos internacio-
nales, sometiéndolos ¢ lo aprobacidn del Senado. ...

ARTICULO 76. Son facultades del Senado:

. aprobar los tratados internacionales y convenciones
diplométicas que celebre el Ejecutivo de la Unidn.

ARTICULO 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso
de lo Unién que emanen de ella y todos los Tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele-
bren por el Presidente de lo Republica, con aprobacién
del Senado, serdn o Ley Suprema de tode la Unién. Los
jueces de cada Estade se arreglardn a dicha Constitucion,
leyes y tratados, o pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.

ARTICULO 117. Los Estados no pueden, en ningin caso:

I. Celebrar alianza, tratado, o coalicién con otro Estado
ni con las potencias extranjeras;...
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Las disposiciones constitucionales relativas a la celebra-
cién y aprobacién de los tratados, previstas en los articulos
89, fraccién Xy 76, fraccidon | de la Norma Fundamental, se
desarrollan en la Ley Sobre la Celebracién de Tratados y de
la lectura de sus articulos del 1o. al 50. se desprende que los
tratados sélo podran ser celebrados entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de dere-
cho internacional piblico; que con la firma ad referéndum
de un tratado, los Estados Unidos Mexicanos hacen constar
que su consentimiento en obligarse por un tratado requiere
de su posterior ratificacién, adhesién o aceptacién, para ser
considerado como definitivo; que en el Senado se turnen
a la Comisién respectiva, en los términos de la Ley Orgdnica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, para
la formulacién del dictamen que corresponda vy, en su opor-
tunidad, la resolucién del Senado se comunique al Presidente
de la Repiblica; que la voluntad de los Estados Unidos Mexi-
canos para obligarse por un tratado se manifestard a través
del intercambio de notas diplomadticas, canje o depésito del
instrumento de ratificacién, adhesién o aceptacién, mediante
las cuales se notifique la aprobacién por el Senado del tfratado

en cuestion.

Asi, en el proceso de formacién de un tratado interna-
cional, como norma que integra el orden juridico mexicano,
participan el titular del Poder Ejecutivo, por si o a través de
sus plenipotenciarios, y la Cédmara de Senadores del Con-
greso de la Unién que forman parte integrante de la Federa-
cién; consecuentemente, cuando los articulos 94, pdarrafo
octavo y 105, fraccién Il de la propia Constitucién Federal se
refieren a los tratados celebrados por el Estade mexicano,
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quieren significar a los Poderes Federales Legislativo y Ejecu-
tivo, integrantes de la Federacién, como Organos Supremos
de la Unidn.

La soberania del Estado mexicano impone que los tratados
internacionales, como normas de derecho externo, no valgan
por si en nuestro sistema juridico interno, sino que es menester
su incorporacién al dmbito doméstico mediante la recepcién
del tratado, a través de su aceptacién, aprobacién o ratifi-
cacién y difusiéon oficial.

Los tratados internacionales inician su vigencia dentro del
territorio nacional a partir de su publicacién en el Diagrio
Oficial de la Federacién. Sin embargo, de los articulos 11 y
18 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos deriva que una vez que las partes negociadoras firman
el tratado o canjean los instrumentos que lo constituyan,
quedan obligadas a abstenerse de cualquier acto que frustre
el objeto y fin del tratado, sin importar que se haya firmado
ad referéndum, o sea que se haya hecho constar su con-
sentimiento en obligarse por el tratado, pero se encuentre
pendiente de ratificacién, aceptacién o aprobacién, para que
esa obligacién se considere definitiva.

La controversia constitucional busca dar solucién juridica
a los conflictos constitucionales que puedan surgir entre los
diversos niveles de gobierno, ya sean Municipal, Estatal o
Federal, y los que pueden presentarse entre los propios érga-
nos de gobierno del Distrito Federal o entre éstos y los antes
mencionados, y otorga a cada uno de ellos una accidén para
impugnar actos u ordenamientos generales que estimen incom-
patibles con la Constitucién y otorga facultades a la Suprema
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Corte para que, en su caso, pueda invalidar los actos del
poder poblico contrarios a ella.

Cuando la Constitucién alude a los tratados internacio-
nales, sefiala expresamente que son aquellos "celebrados por
el Estado Mexicano" y que lo obligan, pero de ahi no cabe
inferir que para demandar la invalidez de un tratado en una
controversia constitucional, deba intentarse la accién llamando
a juicio a los tres Poderes Federales y a todas y cada una de
las entidades federativas, o sea, al Estado mexicano, porque
tal exiremo no se infiere del articulo 105 constitucional, ni
de su Ley Reglamentaria, de los que se desprende que en tal
supuesto sélo resultan demandadas las autoridades integran-
tes de los Poderes de la Federacién que intervienen en el pro-
ceso de formacién del tratado internacional, quienes ejercen
dichas facultades como representantes de toda la nacién.

Atento a lo anterior, si la demanda de controversia consti-
tucional la promueve el Distrito Federal por conducto del jefe
de Gobierno, en contra de los dos Poderes de la Federacién
que celebraron y aprobaron el tratado, es claro que se surte
la hipétesis de procedencia que prevé el articulo 105, fraccién
l, inciso a) de la Constituciéon General de la Repiblica.

Por otra parte, el procurador general de la Repiblica adu-
ce que el Senado de la Republica, como representante de las
entidades federadas, estd facultado para solicitar a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que realice un andlisis
abstracto de la constitucionalidad de la norma; sin embargo,
el Alto Tribunal considerd que si bien esto es verdad, ello no
significa que dichas normas no puedan ser combatidas por
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las entidades federativas o por el Distrito Federal, por si mis-
mos, a través de la controversia censtitucional cuando consi-
deren que les causa alguna afectacién por rebasar los
principios rectores previstos en la propia Constitucién Federal.

Asimismo, considerd que el Presidente de la Repéblica
carece de razén al sostener, que la presente controversia cons-
titucional es improcedente porque el Estado mexicano no
puede invadir la esfera de competencia de las entidades fede-
rativas que lo componen, ya que ha sido criterio reiterado
del Tribunal en Pleno que la controversia constitucional no
sélo tiene por objeto la tutela del émbito de atribuciones que
la propia Norma Fundamental otorga a los érganos origina-
rios del Estado, sino que también tiende a preservar la regu-
laridad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales a
favor de tales érganos, lus que nunca deberén exceder los
principios previstos en la propia Constitucién Federal y, por
ende, las transgresiones invocadas también estan sujetas a
dicho medio de control constitucional.’

Sobre el argumento expresado por la Cdmara de Sena-
dores en el sentido de que [a demanda era improcedente
porque lo actora no expone de qué manera la reserva y la
declaracién interpretativa impugnadas afectan el dmbito juri-
dico de sus atribuciones, o cudl derecho fundamental de las
personas humanas sujetas a su imperio se vulnera, el Alto
Tribunal considerd a este planteamiente como parcialmente
fundado, por lo que procedié a su examen.

" Semanario. .. op. cit, Tomo X1V, septiembre de 2001, tesis P/L 112/2001, 5. 881; 1US:
188857, Tomo X, septiembre de 1999, tesis R/). 98/99, p. 703; IUS: 193259,

53



54

LA RETROACTIVIDAD EN EL DELITO DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ..

d) La reserva expresa

Respecto de la reserva expresa, el demandante estimé que le
depara perjuicio porque desvirtta la figura delictiva de desa-
paricién forzada de personas que establece el articulo 281
sextus del Cédigo Penal del Distrito Federal e impide a los
tribunales de esa entidad juzgar a los militares que, encontrdn-
dose en el ejercicio de sus funciones, cometan ese delito.

La Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados
reconoce la figura juridica de la reserva expresa para ser
uvtilizada cuando una norma internacional, contenida en un
tratado, afecte directamente normas fundamentales del
derecho interno del Estado firmante, por lo que éste puede
alegar tal circunstancia como fundamento para negar su con-
sentimiento sobre ellas y su consecuente inaplicacién.

Del articulo IX de la Convencién, respecto del cual el
Gobierno Mexicano estiméd conveniente formular reserva,
derivan dos ideas fundamentales:

En primer lugar, que es competencia de las jurisdicciones
de derecho comin conocer del delito de desaparicidn forzada
de personas, con exclusién de toda jurisdiccién especial, en
particular, la militar.

En segundo lugar, que los hechos constitutives de la desa-
paricién forzada de personas no podrén considerarse como
cometidos en el ejercicio de las funciones militares.

Por otra parte, de la reserva impugnada se infiere que
el Gobierno de los Estados Unides Mexicanos, al formular la



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2002

reserva al articulo IX de la referida norma de derecho interna-
cional, quiso significar que ésta no puede ser aplicada en el
territorio nacional, en la porcién que excluye la competencia
de los tribunales militares para conocer de los hechos constitu-
tivos de desaparicién forzada de personas, cometidos por
los militares en servicio, asi como la parte en que la Conven-
cién considera como tribunales especiales a esos érganos
jurisdiccionales, ya que la estimé contraria al espiritu del articulo
13 constitucional que consagra el fuerc de guerra para los
delitos y faltas que atenten contra la disciplina militar, el cual
no constituye una jurisdicciédn especial prohibida por esa Nor-
ma Fundamental.

El Tribunal en Pleno consideré que asistia la razén a la
Cdmara de Senadores al alegar la improcedencia del juicio
respecto de |a reserva impugnada, pues contrariamente a lo
sostenido por el jefe de Gobierno del Distrito Federal en su
demanda, resulta inexacto que condene a la ineficacia a las
distintas normas juridicas que se han establecido en el derecho
com(n para sancionar la conducta delictiva mencionada,
en particular, la establecida en el articulo 168 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal de 2002, antes 281 sextus del
Cédigo Penal para el Distrito Federal anteriar, cuyo tenor es
el siguiente:

ARTICULO 168. Al servidor publico del Distrito Federal
que con motivo de sus atribucicnes, detenga y mantenga
ocuita a una o varias personas, ¢ bien autorice, apoye o
consiento gue otros lo hagan sin reconocer la existencia
de tal privacién o niegue informacién sobre su paraders,
impidiendo con ello el ejercicio de los recursos legales y
las gorantios procesales procedentes, se le sancionard con
prisién de quince a cuarenta afios y de trescientos a mil
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dias multa, destitucién e inhabilitacién para el desempefio
de cualquier cargo, empleo o comisién hasta por diez afos.

Al particular que por orden, autorizacidén o con el apoyo de
un servidor pUblico participe en los actos descritos en el
parrafo anterior, se le impondran prisién de ocho a quince
afios y de ciento cincuenta a quinientos dias muita.

Las sanciones previstas en los pdrrafos precedentes se dis-
minuirdn en una tercera parte, cuando el agente suministre
informacién que permita esclarecer los hechos y, en una
mitad, cuando contribuya a lograr la aparicién con vida
de la victima.

Este delito no se sujetard a las reglas de la prescripcidn, por
lo que no prescribird bajo los supuestos a que ellas se
refieren.

De la lectura de esa disposicién legal, el Maximo Tribunal
advirtié que contempla como sujeto active del delito de desa-
paricién forzada de personas "al servidor publico del Distrito
Federal"; por ende, dicha disposicién no es aplicable a los
miembros de la milicia pues no son servidores publicos del
Distrito Federal y no se encuentran mencionados en los artfcu-
los 1o., 20. y 13 de la Ley Orgdnica de la Administracién
Pablica del Distrito Federal

Del andlisis de ia normatividad que rige a las Fuerzas
Armadas se infiere, que se encuentran integradas por la Secre-
taria de la Defensa Nacional —incluye al Ejército y la Fuerza
Aérea—, y por la Secretaria de Marina con la Armada de
México; dichas Secretarias forman parte de la administracién
publica federal centralizada y auxilian al titular del Poder Eje-
cutivo en el despacho de los asuntos dentro del dmbito de su
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competencia. Consecuentemente, los miembros de esas insti-
tuciones son servidores pUblicos federales.

En tal orden de ideas, si las instituciones militares son ajenas
a la organizacién de la administracién piblica del Distrito
Federal, consecuentemente sus miembros no podran incurrir
en el delito de desaparicién forzada de personas previsto en
el articulo 168 del Cédigo Penal del Distrito Federal pues,
como se ha senalado, dicho ilicito contempla como sujetos
activos a los servidores pUblicos del Distrito Federal.

Por tal razon, la reserva cuestionada que impide que los
militares que cometan el delito de desaparicién forzada de
personas sean juzgados por los tribunales ordinarios, ninguna
afectacion puede causar al Distrito Federal, pues las disposi-
ciones del Cédigo Penal de la entidad que representa, tratan-
dose de ese delito, no podrian, en ningdn caso, ser aplicadas
a los militares, aun cuando no se hubiera formulade la reserva.

Con independencia de lo anterior, cabe sefalar que no
es la cléusula de reserva a la Convencién la que, en todo
caso, pudiera impedir al Distrito Federal juzgar y castigar
penalmente a los militares que cometan el delito de desapa-
ricion forzada de personas, sino la propia Constitucién Federal
cuando en su articulo 73, fraccién XIV, en relacién con los
diversos 76, fracciones Il y lll, 89, fraccién VI, 90, 119y 132
de la propia Norma Fundamental, confiere al Congreso de
la Unién la facultad exclusiva y excluyente de reglamentar
todo lo concerniente al ambito militar, por lo que el Distrito
Federal y las entidades federativas no pueden dictar ninguna
disposicién legal que tenga que ver con los miembros del
ejército.
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e} La Declaracién Interpretativa

Al respecto, el Alto Tribunal consideré ineficaz el planteamiento
que hizo la Camara de Senadores con relacién a la declara-
cién interpretativa del tratado, en el sentido de que tal dispo-
sicién general no afecta el dmbito de atribuciones del Distrito
Federal, pues tiene como finalidad determinar la forma en
que deberdn ser aplicadas las normas juridicas contenidas
en el mismo y aclarar sus ambigiedades, y que con esa finali-
dad el Gobierno Mexicano emitié la declaracién interpretativa
del tratado.

Por otro lado, la parte actora sefala que la declaracién
interpretativa formulada por el gobierno mexicano vulnera
las atribuciones de diversos érganos del Distrito Federal
para investigar, perseguir y sancionar la comisién del delito
de desaparicién forzada de personas previsto en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, ya que tiene el propdsito de
evitar que se finquen responsabilidades penales a los sujetos
activos de ese delito.

Para determinar si la declaracién interpretativa afecta o
no las atribuciones de las autoridades del Distrito Federal, el
Alto Tribunal consideré necesario desentrafar el alcance de
esa disposicién general y verificar su constitucionalidad a la
luz del principio de irretroactividad de la ley consagrado en
el articulo 14 constitucional, que dio razones mds que sufi-
cientes para desestimar la invocada causa de improcedencia
sefialada por el Senado, conforme al criterio previo por él
establecido.®

# Semanario...op. cif., Tomo X, sepliembre de 1999, tesis F/). 92/99, p. 710; 1US: 1932564,
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El Tribunal en Pleno considerd que la Camara de Sena-
dores 1ij6 el alcance que debia darse a lo Convencién, con
el fin de hacerla congruente con lo ordenado por el articulo
14 constitucional, el cual prevé el principio de irretroactividad
y hacer factible su aplicacién en el territorio nacional. Por
ello, la declaracién interpretativa manifiesta que las disposi-
ciones del tratado se aplicardn a los hechos que se hubieran
realizado con posterioridad a la entrada en vigor de la norma
internacional.

El argumento de la actora, en donde establece que la
aludida declaracién interpretativa parte de una inadecuada
interpretacién del principio de irretroactividad de la ley,
contenido en el articulo 14 constitucional, se considers infun-
dado por las siguientes razones:

El primer parrafo del articulo 14 de la Constitucién
Federal, dispone:

A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

El texto anterior podria entenderse que no se refiere a las
leyes sino a los actos de aplicacién; sin embargo, reiterada-
mente el Alto Tribunal ha considerado que el principio cons-
titucional de irretroactividad de la ley, rige tanto para las leyes
como para los tratados.

Sustenta lo anterior, ya que cuando la Constitucién emplea
la palabra "ley" en el articulo 14, no se estd refiriendo de
manera restrictiva sélo a aquellos ordenamientos o normas
de caracter general emanados de algin érgano parlamen-
tario, sino que abarca cualquier norma de cardcter juridico
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que también podria estar contenida en los tratados internacio-
nales, a través de los cuales los Estados concertantes estable-
cen auténticas normas de cardcter internacional que, sin ser
leyes, generan una serie de obligaciones para las partes que
en ellos intervienen.

Esta afirmacién se corrobora con la circunstancia de que
el articulo 133 engloba en el concepto de "Ley Suprema de
toda la Unién", no sélo a la propia Constitucién Federal, sino
también de manera particuiar a las leyes que de ella emanen
y a los tratados celebrados conforme a ellg, lo que significa
que si todos ellos finalmente son normas, consecuentemente
a dichos tratados les son aplicables también las prohibiciones
inherentes a aquéllas, entre ellas, la de no retroactividad
de la ley.

El Alto Tribunal continda sefalando que en materia penal
la figura de la retroactividad adquiere suma relevancia; los
acontecimientos sucedidos antes de la entrada en vigor de la
ley no pueden ser juzgados por ésta en perjuicio de alguien,
lo cual no sélo implica un conflicto de leyes en el tiempo, es
decir, el choque entre la ley actual y la anterior, sino la con-
tundente prohibicién para aplicarla a hechos desarrollados
por el gobernado cuando no habia norma alguna. Por tal razén,
de acuerdo con el principio sefalado, no puede sancionarse
como delictuosa la conducta realizada antes de que una ley
la prohibiera o la especificara como delito, ni en su caso
podria imponerse una sancién mayor a la sefialada para la
época en que se realizé el acto delictuoso.

En cambio, considera que cuando se suprime un hecho
en el catdlogo de los delitos por virtud a una ley posterior
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la realizacion del hecho antes considerado delictivo, no habra
razén para imponer las disposiciones de la ley anterior, pues
de acuerdo con el principio de irretroactividad senalado, la
ley no puede aplicarse retroactivamente en perjuicio del
gobernado pero si en su beneficio.”

Estima que la naturaleza del delito es de suma importancia
tanto para la solucién de los conflictos de la aplicacion de
las leyes en el tiempo, como para determinar el momento
en que inicia el cémputo de la prescripcién, pues mientras el
delito no quede consumado no puede prescribir, conforme a
lo dispuesto por el articulo 102 del Cédigo Penal Federal
que senala:

ARTICULO 102. Los plazos para lo prescripcion de la
accidén penal serdn continuos; en ellos se considerard
el delito con sus modalidades, y se contardn:

|. A partir del momento en que se consumé el delito, si

tuere instantdneo;

[I. A partir del dia en que se realizé el Gitimo acto de eje-
cucién o se omitid ta conducta debida, si el delito tuere en

grado de tentativa;

[ll. Desde el dia en que se realizé la dltima conducta,

tratdndose del delito continuado vy

IV. Desde la cesacién de la consumacién en el delito

permanente.

? Semanario..., Quinta Epoca, Tomo XCIV, p. 1438; 1US: 302648, Tomo CXIIl, p. 473;
IJS: 318914,
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Al analizar los articulos Il y Il de la Convencién, la Corte
infiere que en ella se considera delito de desaparicién forzada,
la privacién de la libertad a una o més personas, cualquiera
que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actien con la autoriza-
cién, el apoyo o la aquiescencia de éste, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién
de libertad o de informar sobre el paradero de la persona.
Asimismo, imprime a ese delito la naturaleza de "continuado
o permanente", mientras no se determine el destino del pasivo.

Resalta que en nuestro régimen juridico se contempla,
desde el 10. de junio de 2001, el tipo penal de desaparicién
forzada de personas en los articulos 215-A al 215-D del Cédigo
Penal Federal.

Que por su parte, el articulo 7o0. del Cédigo Penal Federal
clasifica a los delitos de acuerdo con su naturaleza, de la siguien-
te forma:

... El delito es:

|. Instantdneo, cuvando la consumacién se agota en el mis-
mo momento en que se han realizado todos sus elementos

constitutivos;

lI. Permanente o continuo, cuande la consumacién se

prolonga en el tiempo; vy

[ll. Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola

el mismo precepto legal.
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Por tanto, establece que conforme a nuestro derecho
penal, delito continuo no es lo mismo que delito continuado,
y cuando el articulo IIl de la Convencién establece que el
delito de desaparicién forzada de personas serd considerado
como continuado o permanente, mieniras no se establezca
el destino o paradero de la victima, debe entenderse que el
continuado, que la norma equipara con el permanente, se
identifica con el continuo de la fraccién |l del articulo 7o. del
Cédigo Penal Federal.

Atento a las caracteristicas de los delitos instantdneos,
permanentes o continuos, y continuados, el Tribunal en Pleno
concluyé que el delite de desaparicién forzada de personas
que contempla el articulo I de la Convencién impugnada,
de acuerdo con el derecho positivo mexicano, es de natura-
leza permanente o continuo, ya que si bien este delito se
consuma cuando el sujeto activo priva de la libertad a una o
mds personas, con la autorizacién, apoyo o aquiescencia del
Estado, sequida de la falta de informacién sobre su paradero,
dicha consumacion sigue dandose y actualizdndose hasta que
aparecen los sujetos pasivos o se establece cudl fue su destino.

Asimismo, sefiala que con la insercién de la declaracién
interpretativa el Gobierno mexicano, a través del Senado de
la Republica, quiso significar que no podré aplicarse a aque-
llas conductas constitutivas de ese ilicito, cuya consumacién
hubiera cesado antes de que adquiriera obligatoriedad, la
nueva norma, circunstancia que no impide que se aplique a
las conductas tipicas de tal delito que habiéndose iniciado
antes de su vigencia se continten consumando durante ella.

Por tanto, la aplicacion de la Convencién seria retroactiva
respecto de aquellas desapariciones cuya consumacién ceso,
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porque el sujeto pasivo aparecid, vive o muerto, antes de su
vigencia, lo que resulta congruente con el principio de irretro-
actividad de la ley en perjuicio de persona alguna estable-
cido en el artfculo 14 constitucional y con la naturaleza del
delito permanente o continuo, porque impide la aplicacién de
la norma a hechos pasados.'®

El Alto Tribunal enfatiza que es importante conocer y preci-
sar cuando un delito es continuo o permanente, para poste-
riormente conocer el momento de cesacién de la conducta
tipica, porque sélo en esa instancia habré iniciado su curso
la prescripcién de la accidon persecutoria.

De ahi, estima que surgen los dos requisitos necesarios
para la aparicién del delito permanente, a saber:

a) Duracién en el tiempo de la consumacién, y

b) Dependencia de tal consumacién de la voluntad del
autor de la conducta.

Asi, existen bienes que no resisten la aparicion del fené-
meno de la permanencio en la consumacién, como no serfa
el caso de la "libertad" que jamds queda agotado, ya que su
naturaleza le permite resistir una consumacion de la conducta
tipica prolongada en el tiempo; de ahi que delitos como la
privacién ilegal de la libertad sean caracteristicamente delitos

permanentes.

19 Semanario..., op. cit., Tomo XX, marze de 2004, tesis 1a. XIX/2004, p. 307; IUS:
i81898.
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En este orden de ideas, el delito continuado sélo puede
recaer sobre bienes que, aunque sea factible comprimirlos,
al interrumpirse las acciones, revierten a su estado anterior,
por lo que todos los delitos en los cuales se afecta la libertad
constituyen delitos permanentes.

Por tanto, sefala que en el delito de privacién ilegal de
la libertad, la prescripcién del derecho de accién del Estado
no puede iniciarse el dia en que el agente del delito coarta
la libertad del sujeto pasivo, sino que comenzard el dia en
que el delincuente le devuelva la libertad, por tratarse de
un delito permanente.

En tal virtud, el Tribunal en Pleno estimé que carece de
razén el actor al entender la "declaracién interpretativa’ en el
sentido de que los delitos de desaparicion forzada de perso-
nas que empezaron a cometerse antes de la Convencién,
pero que se prolongan después de su vigencia, porque todavia
no aparecen los sujetos pasivas ni vivos ni muertos, quedarian
impunes.

Conforme a todo lo anterior, el Alto Tribunal manifests
que debia reconocerse la validez de la declaracién interpre-
tativa de la Convencién Interamericana sobre la Desaparicién
Forzada de Personas y, en conclusién, resolvié que era parcial-
mente procedente pero infundada esta controversia consti-
tucional, y sobreseyé el juicio en relacién con la reserva
formulada por el Gobierno Mexicano al articulo IX de la Con-
vencién Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de
Personas, y reconocid la validez de la declaracién interpre-
tativa de la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada de Personas.
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