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forma procesal laboral de 1980.

1. BASES CONSTITUCIONALES DE 1917

El articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en su fracciones XVII y XVIII, reconocid a las huelgas como un
derecho de los obreros y califico como: @) Licitas, las que tengan por ob-
jeto conseguir el equilibrio entre los diversos factores de la produccion,
armonizando los derechos del trabajo con los del capital, y b) Ilicitas,
aquellas en que la mayoria de los huelguistas ejercieren actos violentos
contra las personas o las propiedades, o en caso de guerra, cuando aqué-
llos pertenezcan a los establecimientos y servicios que dependan del go-
bierno; también establecid que —en los servicios publicos— seria obli-
gatorio para los trabajadores dar aviso, con diez dias de anticipacion, a la
Junta de Conciliacion y Arbitraje, de la fecha senalada para la suspen-
sion del trabajo, y que los obreros de los establecimientos fabriles milita-
res del gobierno de la Republica no estarian comprendidos en estas dis-
posiciones, por ser asimilados al ejército nacional.

Sin embargo, el Legislador Constituyente de Querétaro no definid ni
describio a la huelga, por lo cual podemos interpretar que considerd que
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los requisitos a cumplir por parte de los trabajadores, para que se les re-
conociera a la huelga como un derecho, fueron: a) Que tuviera por obje-
to conseguir el equilibrio entre los diversos factores de la produccion, ar-
monizando los derechos del trabajo con los del capital, y b) Que en los
servicios publicos, los trabajadores dieran el aviso, con diez dias de anti-
cipacion, a la Junta de Conciliacion y Arbitraje, de la fecha senalada para
la suspension del trabajo. Pero también establecio, para los efectos sena-
lados, dos prohibiciones, a saber: a) Que la mayoria de los huelguistas
no ejerciere actos violentos contra las personas o las propiedades o, en
caso de guerra, aquéllos no pertenecieran a los establecimientos y servi-
cios que dependan del gobierno, y b) Que no se tratara de obreros de los
establecimientos fabriles militares del gobierno de la Republica.!

Es importante sefialar que el articulo 11 transitorio de la Constitucion
Politica dispuso que: “Entre tanto el Congreso de la Union y los de los es-
tados legislan sobre los problemas agrario y obrero, las bases establecidas
por esta Constitucion para dichas leyes, se pondran en vigor en toda la Re-
publica”, en virtud de lo cual, a partir del 1o. de mayo de 1917, en que ini-
ci6 su vigencia nuestra carta magna —en términos de su articulo primero
transitorio—, los requisitos a cumplir y las prohibiciones a observar, por
parte de los trabajadores, a fin de que se les reconociera la huelga como un
derecho, fueron los que hemos mencionado en el parrafo anterior, lo cual
acredita que el Constituyente de Querétaro considerd que, en un principio,
no era necesario contar con una ley reglamentaria para que los prestadores
de servicio pudieran ejercer su derecho de huelga, sino que era suficiente
aplicar las normas originarias previstas en el articulo 123.

Por lo tanto, el ejercicio del derecho de huelga en cada uno de los esta-
dos de nuestro pais estuvo regido, en una primera etapa, solo por las nor-
mas constitucionales; asi, por ejemplo, en el estado de Veracruz, dicha fa-
se abarco del 1o. de mayo de 1917, en que iniciaron su vigencia las bases
laborales establecidas por la Constitucion, hasta el 14 de enero de 1918, en
que se promulg6 la Ley del Trabajo de dicho estado;*> mientras que en el
estado de Hidalgo, el periodo comprendio hasta el 30 de noviembre de

1 Este supuesto juridico se suprimié mediante la reforma del articulo 123, fraccion
XVIII, de la Constitucion Politica, segin el decreto del 30 de diciembre de 1938, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion del 31 del mismo mes y afio.

2 Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, Legislacién del Trabajo de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, Introduccion de Vicente Lombardo Toledano, México, Talleres
Graficos de la Nacion, 1928, pp. 921-949.
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1928, en que se puso en vigor su Ley Reglamentaria del articulo 123.3
En el distrito y territorios federales, dado que ninguno de los dos proyec-
tos de Codigo del Trabajo fue aprobado,* el lapso de referencia concluyd
hasta el 18 de agosto de 1931, en que se promulgd nuestra primera Ley
Federal del Trabajo y, en consecuencia, no existid etapa alguna de legis-
lacion laboral local; es decir, de la aplicacion directa de las disposiciones
constitucionales se paso a la vigencia del ordenamiento federal, y la mis-
ma situacion ocurrid en el caso del Estado de México, ya que los articulos
195 y 196 de su Constitucion Politica establecieron las bases de la organi-
zacion del trabajo, pero no se refirieron a la huelga,’ sin que la legislatura
local hubiera aprobado la ley reglamentaria correspondiente.

Este contexto sirvid de base, en la década de los afos setenta del siglo
pasado, a diversos grupos de trabajadores, para sostener las que denomi-
naron ‘“huelgas constitucionales”, a las cuales consideraban como aqué-
llas que:

a) Tenian por objeto conseguir el equilibrio entre los diversos factores
de la produccion, armonizando los derechos del trabajo con los del
capital.

b) En los servicios publicos, los trabajadores hubieren dado el aviso,
con diez dias de anticipacion a la Junta de Conciliacion y Arbitraje,
de la fecha sefialada para la suspension del trabajo.

c) La mayoria de los huelguistas no ejerciere actos violentos contra
las personas o las propiedades o, en caso de guerra, se declarara en
los establecimientos y servicios que dependan del gobierno.

Es decir, no reconocian la validez de los requisitos de huelga previstos
en la Ley Federal del Trabajo de 1970, como eran el que la suspension se
realizara por la mayoria de los trabajadores de la empresa o estableci-
miento y que se cumplieran las exigencias de forma relacionadas con el
pliego de peticiones, sino que sélo admitian la legitimidad de las obliga-
ciones establecidas en la Constitucion Politica, o sea, que tuviera el obje-

3 Ibidem, pp. 1103-1150.

4 Los dos proyectos legislativos para el distrito y territorios federales, discutidos
en 1919 y 1925, fueron aprobados por la Camara de Diputados, pero no llegaron a ser
votados en la de Senadores. Cfi. Cueva, Mario de la, Derecho mexicano del trabajo,
10a. reimpresion, México, Porraa, 1970, t. I, pp. 137-139.

5 Cfr. Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, Legislacién del Trabajo..., op. cit.,
nota 2, pp. 499-501.
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to, se hubiere dado el aviso en los servicios publicos y no se incurriera
en ilicitud, todo ello previsto en la mencionada fraccion XVIII, apartado
A, del articulo 123.

El cuestionamiento sefialado nos sirvidé de base para analizar las dos
posiciones contrarias que surgieron con motivo de la vigencia del articu-
lo 123 de la Constitucion Politica, respecto del ejercicio de la facultad
establecida originalmente en favor de las Legislaturas de los estados, y
después del Congreso Federal, para reglamentar dicho precepto, esto es:
a) La que sostenia que el derecho de huelga debia mantenerse libre de
toda restriccion, lo cual implicaba el rechazo de cualquier nuevo requisi-
to en la ley ordinaria, y b) La que propugnaba el establecimiento de las
limitaciones que juzgara pertinentes el 6rgano legislador ordinario.®

No repetiremos las opiniones favorables y los criterios adversos res-
pecto a una u otra corriente, s6lo recordaremos que la conclusion a la
que arribamos consistio en sefialar que una excesiva reglamentacion, por
el alto nimero de formalidades legales que imponga al derecho de huel-
ga, lo convierte en un procedimiento jurisdiccional de corte tradicional,
ya que una situacion de tal naturaleza destruye la caracteristica propia de
la huelga, como es el constituir un medio directo de presion dirigido al
empleador a fin de que acepte las peticiones formuladas.’

Por lo tanto, cabria plantearnos los cuestionamientos siguientes: ;De-
be establecerse un procedimiento legal para el ejercicio del derecho de
huelga?, o ;la practica de esta facultad obrera debe operar directamente
entre los trabajadores y el empleador, al margen de normatividad alguna?
Es obvio que el dilema anterior refleja posiciones extremas, desde un ya
pleonastico “juicio largo” hasta un ejercicio violento para reclamar un
derecho y hacerse justicia por uno mismo, por lo cual el justo medio re-
presenta la solucion mas adecuada y, en consecuencia, coincidimos con
la conclusion de la Organizacion Internacional del Trabajo, contenida en
uno de sus informes mas importantes, que nos dice:

Las disposiciones que obligan, por ejemplo, a las partes a agotar los pro-
cedimientos de mediacion o de conciliacion, o a las organizaciones de tra-
bajadores a respetar ciertas reglas de procedimiento antes de iniciar una
huelga, son admisibles, siempre que no imposibiliten o hagan muy dificil

6 Cfr. Puig Hernandez, Carlos Alberto, Teoria y prdctica de la huelga en México,
Meéxico, Porrta, 1989, pp. 223-237.
7 Ibidem, p. 236.



ARTICULO 920: CAUSA DE INEXISTENCIA DE HUELGA 707

en la practica el ejercicio del derecho de huelga, dado que ello equivaldria
de hecho, a una restriccion muy amplia de ese derecho.”

Por lo tanto, aceptamos la existencia de un procedimiento en esta ma-
teria, que posea un contenido razonable, es decir, que imponga el cum-
plimiento de ciertas reglas que no hagan practicamente irrealizable el
ejercicio de este recurso legal que reconoce nuestra Constitucion Politica
a los trabajadores y, en consecuencia, en el desarrollo de la presente po-
nencia expondremos los argumentos que —en nuestra opinidon— sirven
de base para proponer la supresion del incumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo como causa
de inexistencia de la huelga.

En este orden de ideas, es importante destacar el sefialamiento que pro-
pugna el laboralista Héctor Santos Azuela, contrario a la reglamentacion
de las bases constitucionales que reconocen al derecho de huelga: “Como
en otros sistemas de avanzada, basta con su simple reconocimiento consti-
tucional, sin imponer requisitos, ritos o procedimientos, para que sean los
trabajadores, en efecto, los que determinen, de acuerdo con su intereses,
cuando es conveniente el paro de labores”.’

Por otra parte, de acuerdo con el contenido de nuestra carta magna y
por cuanto al momento en que pueden ejercitarse las pretensiones legales
correspondientes, una vez que se encuentran vigentes, Jorge Carpizo con-
sidera que se pueden clasificar en dos grupos, de acuerdo con su exigibili-
dad inmediata o diferida, pues este constitucionalista subraya que:

Existen derechos que se van reconociendo y definiendo progresivamente
como muchos de los econdmicos y sociales, en los cuales es necesario que
existan los recursos materiales para poder satisfacerlos como seria el dere-
cho al trabajo y el derecho a la vivienda. Desde luego en esta clase de de-
rechos los hay de exigibilidad inmediata como son los derechos de sindi-
cacion y de huelga."

8 Oficina Internacional del Trabajo, Libertad sindical y negociacién colectiva,
Informe III (Parte 4B), Conferencia Internacional del Trabajo, 81a. Reunion, Ginebra,
1994, p. 83.

9 Santos Azuela, Héctor, “El caracter procedimental del derecho de huelga”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, enero-abril de 1989, pp. 162 y 163.

10 Carpizo, Jorge, “El derecho como garante de la dignidad”, £/ Nacional, Suplemento
Instancia, México, num. 17, lo. de octubre de 1991, p. 5. Las cursivas son nuestras para
destacar la parte relativa de la cita que se relaciona con el tema analizado.
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En estas condiciones, en cada uno de los estados, el Distrito Federal y
territorios, a partir del 1o. de mayo de 1917 se aplicaron directamente
—en materia agraria y laboral y, en consecuencia, en relacion con el de-
recho de huelga, para efectos de esta ponencia— las disposiciones cons-
titucionales que hemos sefialado, y a partir de la fecha de su vigencia las
correspondientes leyes del trabajo aprobadas por las Legislaturas Loca-
les, hasta el 18 de agosto de 1931, en que se promulgd nuestra primera
Ley Federal del Trabajo, en virtud de lo cual podemos advertir que en la
mayoria de los estados!! han existido tres etapas legislativas para regular
el ejercicio del derecho de huelga:

1) Las normas originarias de la Constitucion Politica.
2) Los ordenamientos laborales locales.
3) La legislacion federal del trabajo.

II. LEGISLACION LABORAL LOCAL

El analisis comparativo respecto de los requisitos de huelga y las co-
rrespondientes causas de inexistencia en las leyes del trabajo de los esta-
dos durante el periodo referido (1917-1929) excederia los limites de esta
ponencia, y s6lo como un dato anecdético, dada la excesiva sancion que
propone aplicar, citaremos el Proyecto de Ley de Sociedades Mutualistas
y Sindicatos del Distrito Federal y Territorios, cuyo articulo 43, en su
fraccion 111, disponia retirar la capacidad juridica a cualquier asociacion
que llevara a cabo una huelga sin cumplir los requisitos legales y afecta-
ra un servicio publico:

Articulo 43. Mediante informe del gobierno del Distrito Federal o de los
Territorios al Procurador de Justicia, sera retirada por los Tribunales la
capacidad juridica a las asociaciones de cualquier género, que incurran
en alguno o algunos de los hechos u omisiones siguientes:

II1. Disponer para otro objeto de los fondos destinados exclusivamente
al auxilio de los miembros en caso de enfermedad o muerte de las socieda-
des mutualistas o de huelga o paro en los sindicatos, o declarar por estos
ultimos la huelga sin llenar los requisitos legales, causando con ello tras-
torno grave en un servicio publico, como correos, telégrafos, ferrocarriles,

11 En el Estado de México y en el distrito y territorios federales s6lo han operado los
periodos lo. y 3o.
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hospitales o inhumaciones, u otros indispensables a la marcha regular del
gobierno, salubridad o alimentacién de los pueblos.'

J. Jesus Castorena, en el magnifico estudio que realizo sobre el dere-
cho de huelga en nuestro pais durante el periodo comprendido de 1917 a
1930, retine las leyes de los estados en seis grupos diversos y, con base
en su analisis, elabora un Proyecto de Ley Reglamentaria de las fraccio-
nes XVII y XVIII del articulo 123 constitucional, el cual establecia como
requisitos:

a) Tener por objeto conseguir el equilibrio entre los factores de la pro-

duccion.

b) Ser declarada por la mayoria de los trabajadores de una empresa.

¢) Cumplir los requisitos de forma consistentes en: poner en conoci-

miento del patrén el motivo o motivos por los cuales se declara la
huelga; senalar un término al patréon, que no serd menor de cinco
dias, para que dentro de ¢l conteste el pliego de peticiones; que la
contestacion del patron sea contraria a las pretensiones de los traba-
jadores o que no conteste dentro del término fijado por los mismos.
En los servicios publicos era obligatorio, ademads, dar el aviso con
diez dias de anticipacion al sefialado para llevar a cabo la suspen-
sion del trabajo a la Junta de Conciliacion y Arbitraje, bien de la
negativa del patrén, bien de que no contestd dentro del término,
precisando el dia y hora en que se iniciara la huelga.'

Como podemos advertir, los requisitos de fondo (objeto y mayoria)
coinciden con nuestra ley vigente (articulo 451, fracciones I y II), en tan-
to que el de forma incluye menos elementos que en la actualidad (articu-
los 451, fraccion III, y 920). El mismo Castorena proponia considerar
como “suspensiones ilegales de trabajo” todas aquellas huelgas que no se
ajustaran a los requisitos de fondo y forma que sefalaba la ley propuesta
0 que previnieran los contratos colectivos de trabajo.'*

12 Instituto Mexicano del Seguro Social, “Proyecto de Ley de Sociedades Mutualis-
tas y Sindicatos del Distrito Federal y Territorios. Dictamen que rinde la Comision de
Trabajo y de la Prevision Social a la Camara de Diputados. 20 de noviembre de 19197,
El seguro social en México, México, 1971, t. 1, p. 407. Las cursivas son nuestras para des-
tacar la parte relativa de la cita que se relaciona con el tema analizado.

13 Cfr. Castorena, J. Jests, El derecho de huelga en México, México, 1931, articulos
30.y 4o., p. 108.

14 Cfr. Ibidem, articulo 8o., p. 109.
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III. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931

Nuestro primer ordenamiento federal del trabajo, promulgado el 18 de
agosto de 1931, disponia en su articulo 264 que para declarar una huelga
se requeria que tuviera por objeto exclusivo alguno o algunos de los que
sefalaba el articulo 260 de la misma ley y que fuera declarada por la ma-
yoria de los trabajadores de la empresa o negociacion respectiva; ademas,
como formalidades previas, en el articulo siguiente establecia:

Articulo 265. Antes de declarar la huelga los trabajadores deberan:

L. Formular sus peticiones por escrito dirigido al patrén, en el cual se fije
un plazo no menor de seis dias para llevarla a cabo, excepto cuando se trate
de servicios publicos, caso en que el aviso debera ser dado con diez dias de
anticipacion, y se exprese el dia y hora en que comenzara la huelga;

II. Enviar copia a la Junta de Conciliacion y Arbitraje respectiva, del
escrito de peticiones dirigido al patrén, y

III. Esperar que el patron o sus representantes respondan negativamente
la peticion de los trabajadores o no la contesten, dentro del término fijado."

A su vez, el articulo 269 disponia que si la huelga se declaraba por la
minoria de los trabajadores de la empresa o negociacion respectiva, si no
se cumplian los requisitos sefialados en las fracciones I y III del articulo
265, si se declaraba en contravencion a lo establecido en un contrato co-
lectivo de trabajo, o si no habia tenido por objeto alguno de los estableci-
dos en el articulo 260, antes de las cuarenta y ocho horas de haberse sus-
pendido las labores, la Junta de Conciliacion y Arbitraje debia declarar
que no existia el estado de huelga en la negociacion que se tratara.'® Por
lo tanto, aun cuando el articulo 264 no sefalara expresamente que la pre-
sentacion del escrito de peticiones constituyera un requisito para declarar
la huelga, la calificacién que —en términos del citado articulo 269— de-
bia realizar la Junta, si le atribuia esa caracteristica, ya que su incumpli-
miento producia la correspondiente declaracion de inexistencia, la cual
era de oficio implicitamente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su Ejecutoria del 3 de
junio de 1933, correspondiente al Toca 2018/933/1a. de Jesus Rojas y

15 Teja Zabre, Alfonso, Ley Federal del Trabajo, Edicion con notas, consultas y ju-
risprudencia, 3a. ed., México, Ediciones Botas, 1934, p. 138.
16 Cf. Ibidem, p. 139.



ARTICULO 920: CAUSA DE INEXISTENCIA DE HUELGA 711

Coags., aplico el principio de supremacia constitucional, y distinguid
—con toda precision— que el incumplimiento de los requisitos de forma
no podia considerarse como un motivo de ilicitud:

HUELGA ILICITA. No puede decirse que una huelga sea ilicita por el solo
hecho de no cumplirse con los requisitos de forma a que se refiere el ar-
ticulo 265 de la Ley Federal del Trabajo, y porque el articulo 260 de la
misma ley determine limitativamente los casos en que puede llevarse a ca-
bo una huelga, pues tal interpretacion volveria mezquino el concepto
constitucional de huelga, toda vez que otros motivos pueden existir, para
que aquélla sea declarada, y como la Constitucion Federal es la suprema
ley de la Republica, sus mandatos deben imperar, cualesquiera que sean
las prescripciones de la Ley Federal del Trabajo."”

Nicolas Pizarro Suarez, quien también escribié un significativo libro
sobre el derecho de huelga, tal y como existia en el afio de su publica-
cion (1938), conforme a la legislacion vigente, costumbre, doctrina y ju-
risprudencia de esa época, al analizar el incumplimiento de los requisitos
de forma hace notar que: “Como hemos visto, el articulo 269 considera
como causa de inexistencia de la huelga el que no se cumpla con los requi-
sitos de forma contenidos en las fracciones I y III del articulo 265, resul-
tando de aqui que la falta de cumplimiento a lo que ordena la fraccion 11
de dicho precepto, no es motivo de inexistencia”,'® es decir, que no se
hubiera enviado copia a la Junta de Conciliacion y Arbitraje respectiva
del pliego de peticiones dirigido al empleador.

Al respecto, el autor mencionado cita el dictamen de las comisiones
especiales sobre la reglamentacion del articulo 123 constitucional:

Articulo 269. A este articulo le hicimos dos modificaciones substancia-
les, consistentes, la primera en no considerar para los efectos del mismo
el requisito de forma a que se refiere el articulo 265, de enviar una copia
de las peticiones dirigidas al patréon a la Junta de Conciliacion y Arbitra-
je respectiva, pues nos parecid que la omision, por parte de los obreros,
de este requisito, no debe dar lugar a las graves sanciones fijadas en el
articulo que comentamos. En efecto, seria a todas luces injusto y pecaria
contra las normas mas elementales del derecho, establecer sanciones se-

17" Citada por Pavon Flores, Mario, El ABC de las huelgas, México, Editorial Masas,

1937, p. 178.
18 Pizarro Suarez, Nicolas, La huelga en el derecho mexicano del trabajo, México,

1938, p. 158.
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mejantes a la infraccion de disposiciones de naturaleza e importancia ab-
solutamente distintas..."

IV. REFORMA LABORAL DE 1941

Sin embargo, la justa consideracion contenida en el dictamen mencio-
nado en el parrafo anterior, no fue tomada en cuenta con posterioridad,
ya que, por medio del decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion del 10 de abril de 1941 (pp. 3-5), se reformaron —entre otros—
los articulos 264 y 265 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, para que-
dar en los siguientes términos:

Articulo 264. Para declarar una huelga se requiere:

L. Que tenga por objeto exclusivo alguno o algunos de los que sefiala el
articulo 260 de esta ley;

II. Que sea declarada por la mayoria de trabajadores de la empresa o
negociacion respectiva, y

III. Que se cumplan los requisitos sefialados en el articulo 265 de esta ley.

Articulo 265. Antes de declararse la huelga se deberan cumplir los si-
guientes requisitos:

I. Los trabajadores dirigiran al patréon un escrito en que formulen sus
peticiones, anuncien el proposito de ir a la huelga y expresen concreta-
mente el objeto de la Gltima, citando la fraccion del articulo 260 en que es-
tuviere comprendida. El aviso debera darse por lo menos, con seis dias de
anticipacion a la fecha sefialada para suspender el trabajo; pero el plazo no
serda menor de diez dias cuando se trate de servicios publicos. El plazo se
contara desde el momento en que el patrén haya sido notificado.

La notificacion tendra, ademas, como consecuencia, la de constituir al
patron, por todo el término del aviso, en depositario o interventor, segun
el caso, del centro de trabajo, empresa o negociacion que hayan de resultar
afectados por la huelga, con las atribuciones y responsabilidades inheren-
tes a esos cargos, y

II. El escrito de peticiones a que se refiere la fraccion anterior, sera pre-
sentado a la Junta de Conciliacion y Arbitraje, acompaiiandolo de una copia
que el presidente de dicha Junta hara llegar al patron, bajo su mas estrecha
responsabilidad, el mismo dia en que la reciba. El patron o sus representan-
tes, también por conducto de la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje, dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes, contestaran por escrito a las peti-
ciones de los obreros.

19 Ibidem, p. 159.
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Cuando el centro de trabajo, empresa o negociacion no estén ubicados
en el lugar en que dicha Junta radique, podran los obreros entregar su es-
crito de peticiones a la autoridad del trabajo mas proxima; y si no la hu-
biere, a la autoridad politica de mayor jerarquia en el respectivo lugar. La
autoridad que en cualquiera de los dos casos anteriores reciba el pliego de
peticiones, bajo su mas estrecha responsabilidad, el mismo dia lo hara lle-
gar al patron; y después de dar vista a los trabajadores de la contestacion
tan pronto como lo reciba, o si el patron no contestare en el término de
cuarenta y ocho horas, por la via mas rapida remitira el expediente a la
Junta de Conciliacion y Arbitraje.

Como se puede advertir del contenido de la fraccion III del articulo
264 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, a partir del 11 de abril de
1941 se considerd expresamente como un requisito mas, necesario para
declarar una huelga, que se cumplieran los requisitos sefialados en el ar-
ticulo 265 de esa misma ley, es decir:

a) Que los trabajadores dirigieran al patrén un escrito en el que:

1. Formularan sus peticiones;

2. Anunciaran el proposito de ir a la huelga;

3. Expresaran concretamente el objeto de su movimiento, y

4. Citaran la fraccion del articulo 260 en que estuviere comprendida la
huelga que pretendieran llevar a cabo.

b) Que el aviso de prehuelga se diera por lo menos, con seis dias de
anticipacion a la fecha sefialada para suspender el trabajo, salvo que se
tratara de servicios publicos en cuyo caso eran necesarios no menos de
diez dias. El plazo iniciaba a partir del momento en que el patréon hubiera
sido notificado.

¢) Que el escrito de peticiones se presentara a la Junta de Conciliacion
y Arbitraje, acompanandolo de una copia para el patron, aunque si el
centro de trabajo, empresa o negociacion no estuvieran ubicados en el lu-
gar en que dicha Junta radicara, podian los obreros entregar su escrito de
peticiones a la autoridad del trabajo més proxima; y si no la hubiere, a la
autoridad politica de mayor jerarquia en el respectivo lugar.

Por lo tanto, era suficiente con que no se acompaiiara la copia del es-
crito de emplazamiento de huelga para declarar a ésta inexistente, o que
no se expresara el objeto del movimiento o la fraccion del precepto legal
aplicable a la huelga que se pretendiera llevar a cabo; en fin, que se in-
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cumplieran requisitos de forma, los cuales se equiparan a los de fondo,
como son el que la huelga tenga por objeto alguno o algunos de los pre-
vistos en la ley o que se declare por la mayoria de trabajadores de la em-
presa o negociacion respectiva, asignando iguales consecuencias a la
inobservancia de cargas procesales diferentes.

Un tema muy interesante que se relaciona con el aviso de prehuelga,
se deriva de la redaccion de la parte relativa del articulo 265, fraccion 1,
de la Ley Federal del Trabajo de 1931, que a la letra dice: “El aviso debe-
ra darse por lo menos, con seis dias de anticipacion a la fecha sefialada
para suspender el trabajo; pero el plazo no serd menor de diez dias cuan-
do se trate de servicios publicos”, ya que aun cuando se ha considerado
como uno de los requisitos de forma, pensamos que tiene una doble na-
turaleza, es decir, formal y material, ya que no s6lo debe incluirse ese
aviso en el pliego de peticiones, sino que también debe ocurrir en los he-
chos, o sea, que la suspension de labores acontezca precisamente el dia y
hora sefialados por la parte emplazante, pero es muy importante distin-
guir entre un estallamiento de la huelga anticipado y uno tardio, ya que
—en el primer caso— no se estaria cumpliendo el requisito respectivo,
cuyo rasgo distintivo es la “antelacion”, y —en el segundo caso— si esta-
ria cubierta la exigencia legal y su exceso podria representar una irregu-
laridad, pero no al extremo de considerarlo como una causa de inexisten-
cia de la huelga, como acertadamente lo interpret6 la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo laboral en revision,
que resolvio el 16 de abril de 1951, en el que se menciona:

HUELGA, PRORROGA DE LA FECHA EN QUE DEBEN SUSPENDERSE LAS LA-
BORES CON MOTIVO DEL MOVIMIENTO DE. La fraccion I del articulo 265
de la Ley Federal del Trabajo, s6lo establece que “el aviso debera darse,
por lo menos, con seis dias de anticipacion a la fecha sefialada para sus-
pender el trabajo”, y este requisito se encuentra establecido en la ley, con
los tinicos objetos de que las partes, y especialmente el patron, se preven-
ga contra las consecuencias de la huelga, y sobre todo, con el objeto de
que medie un lapso que le permita llegar a una solucion conciliatoria,
cumpliendo en esta forma con el espiritu que anima a toda la legislacion
del trabajo por lo que hace a la tramitaciéon y solucion de los conflictos
obrero patronales. Dada la importancia que la ley concede a tales propdsi-
tos, sefiala a los trabajadores el término minimo que deben dejar transcu-
rrir antes de paralizar el trabajo, obligandolos a respetarlo, bajo pena tan
severa, como es la de que se declara inexistente el movimiento de huelga;
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de tal manera que los trabajadores, en ningun caso, aun en aquél en el que
el patron hubiese dejado de contestar en tiempo el pliego de peticiones o
lo hubiere contestado negativamente, podrian anticipar la fecha de la huel-
ga, sin incurrir en la sancidn prevista; pero ésta, dada su naturaleza, solo
es aplicable en forma restrictiva y para el caso previsto, sin que pueda ha-
cerse extensiva a casos en que cumpliéndose con el requisito establecido
por la ley, se dejaron transcurrir los seis dias que como plazo minimo se
fija. El hecho de que el movimiento de huelga no hubiera estallado preci-
samente el dia fijado por el sindicato emplazante, sino dos dias después,
en todo caso podria dar origen a nuevas acciones ejercitables por la em-
presa, pero nunca por no existir precepto legal alguno que lo autorice, a
la aplicacion de sancion tan grave como lo es la declaracion de inexisten-
cia del movimiento de huelga, cuyas consecuencias son el que se fije a los
trabajadores un plazo de veinticuatro horas para que vuelvan al trabajo; se
les aperciba de que por el solo hecho de no acatar la resolucion se decla-
ren rotos los contratos de trabajo; se declare que el patrén no ha incurrido
en responsabilidad y que esta en libertad para contratar nuevos trabajado-
res y en aptitud de ejercer la accion de responsabilidad contra los que se
rehtisen a continuar el trabajo y se dicten las medidas pertinentes, para que
los obreros que no hayan abandonado el trabajo, continien en él. *°

Luis Mufoz, al comentar la Ley Federal del Trabajo de 1931, mencio-
na que: “Si la huelga no estalla el dia fijado por los huelguistas, podra

dar origen a una accién de pago de dafos y perjuicios ocasionados por la

demora, pero no a la declaracion de la inexistencia de la misma”.?!

Mario de la Cueva, en su excepcional tratado laboral, senald: “Enten-

demos por requisito de forma los elementos que debe satisfacer el plie-

go de peticiones y anuncio de huelga...”,* sin embargo, consideramos

que esta definicion resulta inaplicable al aviso de prehuelga, el cual
—como ya mencionamos— posee una doble propiedad, es decir, resul-

20 Registro TUS: 372729, quinta época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Fede-
racion, t. LXXXIV, p. 711, Aislada, Laboral, Amparo en revision en materia de trabajo
269/45. Compaiia Manufacturera de Muebles “La Malinche”, S. A., 16 de abril de 1945.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Antonio Islas Bravo. Consultada en Legislacion La-
boral y de Seguridad Social y su Interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, disco compacto. Las cursivas son nuestras
para destacar la parte relativa de la tesis que se relaciona con el tema analizado.

21 Mufoz, Luis, Comentarios a la Ley Federal del Trabajo, México, Manuel Porruaa,
Editorial Stylo, 1948, vol. IV, p. 504.

22 Cueva, Mario de la, Derecho mexicano del trabajo, op. cit., nota 4, p. 799.
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ta formal y material, pues no s6lo debe mencionarse en el escrito de em-
plazamiento, sino que también debe suceder en la realidad, o sea, que la
suspension de labores acaezca precisamente el dia y hora senalados por
la parte emplazante.

V. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970

Es cardinal destacar que en la exposicion de motivos del 9 de noviem-
bre de 1968, suscrita por el presidente de la Reptblica, Gustavo Diaz
Ordaz, se menciona expresamente en el apartado XXXIX, titulado “De-
recho de huelga”, lo siguiente:

Puesto que la huelga, seglin acaba de decirse, es un acto juridico que goza
de la proteccion del derecho, deben satisfacerse determinados requisitos
constitutivos indispensables para su ejercicio; estos requisitos son: que la
huelga sea el resultado de una coalicion de trabajadores, que la suspension
de las labores se realice por la mayoria de los trabajadores de la empresa y
que la huelga persiga un objetivo legalmente reconocido.”

Como se desprende de la simple lectura del parrafo anterior, el autor
formal de la iniciativa no considerd necesario que —para el ejercicio de
la huelga— los trabajadores cumplieran determinados requisitos de for-
ma, pues solo hace referencia a la coalicion obrera, a la exigencia de la
mayoria y a la finalidad del movimiento; sin embargo, dicha considera-
cion del titular del Poder Ejecutivo Federal no se reflejo en el cuerpo
normativo del proyecto de nueva Ley Federal del Trabajo, como se ana-
liza a continuacion.

El articulo 451 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, que a la fecha
se encuentra vigente ya que no fue derogado por la reforma procesal de
1980, dispone que:

Para suspender los trabajos se requiere:

L. Que la huelga tenga por objeto alguno o algunos de los que senala el
articulo anterior;

II. Que la suspension se realice por la mayoria de los trabajadores de la
empresa o establecimiento. La determinacion de la mayoria a que se refie-
re esta fraccion, s6lo podra promoverse como causa para solicitar la decla-

23 Poder Judicial de la Federacion, Historia legislativa y parlamentaria VI. Laboral y
Agrario, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2000, disco compacto.
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racion de inexistencia de la huelga, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 460, y en ninglin caso como cuestion previa a la suspension de los
trabajos; y

III. Que se cumplan previamente los requisitos sefialados en el articulo
siguiente.

El articulo 452 del mismo ordenamiento laboral de 1970, que fue de-
rogado por la reforma adjetiva mencionada, sefialaba que:

El escrito de emplazamiento de huelga debera satisfacer los requisitos si-
guientes:

I. Se dirigira por escrito al patron y en ¢l se formularan las peticiones,
se anunciara el proposito de ir a la huelga si no son satisfechas y se expre-
sara concretamente el objeto de la misma;

II. Se presentara por duplicado a la Junta de Conciliacion y Arbitraje.
Si la empresa o establecimiento estan ubicados en lugar distinto al en que
resida la Junta, el escrito podra presentarse a la autoridad del trabajo mas
proxima o a la autoridad politica de mayor jerarquia del lugar de ubica-
cion de la empresa o establecimiento. La autoridad que haga el emplaza-
miento remitira el expediente, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
a la Junta de Conciliacion y Arbitraje; y

II1. El aviso para la suspension de las labores debera darse, por lo me-
nos, con seis dias de anticipacion a la fecha sefialada para suspender el tra-
bajo y con diez cuando se trate de servicios publicos. El término se conta-
ra a partir del dia y hora en que el patron quede notificado.

Finalmente, el articulo 459, que tampoco fue derogado por la reforma
procesal de 1980, indica que:

La huelga es legalmente inexistente si:

I. La suspension del trabajo se realiza por un numero de trabajadores
menor al fijado en el articulo 451, fraccion I1;

II. No ha tenido por objeto alguno de los establecidos en el articulo
450,y

II1. No se cumplieron los requisitos sefialados en el articulo 452.

No podra declararse la inexistencia de una huelga por causas distintas a
las sefaladas en las fracciones anteriores.



718 CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ

VI. REFORMA PROCESAL LABORAL DE 1980

Actualmente, en términos de lo dispuesto en el articulo 929 de la Ley
Federal del Trabajo de 1980, los trabajadores y los patrones de la empre-
sa o establecimiento afectado, o terceros interesados, podran solicitar de
la Junta de Conciliacion y Arbitraje, dentro de las setenta y dos horas si-
guientes al inicio de la suspension del trabajo, declare la inexistencia de
la huelga por alguna o algunas de las causas sefialadas en el articulo 459,
o por no haber cumplido los requisitos establecidos en el articulo 920 de
la ley, ya que si no se solicita la declaracion de inexistencia, la huelga se-
ra considerada existente para todos los efectos legales.

Debemos hacer notar la falta de técnica legislativa en el numeral 459,
que cita el mencionado articulo 929, ya que la fraccion III de aquel pre-
cepto —antes y después de la reforma procesal de 1980— hace referen-
cia al articulo 452, el cual establecia (puesto que fue derogado) los requi-
sitos que debia satisfacer el escrito de emplazamiento de huelga, y el
texto vigente del articulo 920 (que también se refiere a los requisitos del
pliego de peticiones) coincide, esencialmente, con el de su antecesor,
pues solo se le efectuaron las siguientes enmiendas: a) En el parrafo in-
troductorio se adiciond la oracion: “El procedimiento de huelga se inicia-
rd mediante la presentacion del...”, y se sustituy6 la frase “escrito de em-
plazamiento”, por la de “pliego de peticiones”; y b) En la fraccion I se
aument6 el requisito consistente en sefalar “...el dia y hora en que se sus-
penderan las labores, o el término de prehuelga...”.

Por lo tanto, se pudiera pensar que el legislador de 1980 debié derogar
la fraccion I1I del articulo 459, pues actualmente se encuentra en vigor con
una incorreccion, ya que remite a un precepto que fue derogado, y seria un
error actualizar la referencia; esto es, mencionar que es el articulo 920 y
no el 452, toda vez que el articulo 929 expresamente dispone que se puede
solicitar la declaracidon de inexistencia de la huelga “...por no haber cum-
plido los requisitos establecidos en el articulo 920 de esta ley”. Sin embar-
go, si se aplica literalmente el contenido del citado articulo 929, estaria-
mos ante la presencia de una interpretacion al absurdo, pues el texto de
dicho precepto no especifica que los requisitos de referencia son los que se
relacionan con el pliego de peticiones, en virtud de lo cual puede conside-
rarse que puede pedirse la declaracion de inexistencia:

a) Si el escrito de emplazamiento, se presenta a una autoridad de tra-
bajo mas lejana y no a la mas proxima al lugar de ubicacion de la
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empresa o establecimiento, o si se presenta a una autoridad politica
de menor jerarquia y no a la de mayor jerarquia del lugar de ubica-
cion de la empresa o establecimiento;

b) Si la autoridad que haga el emplazamiento no remite el expediente,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la Junta de Concilia-
cion y Arbitraje;

¢) Si la autoridad que haga el emplazamiento, a pesar de que remita el
expediente, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la Junta de
Conciliacion y Arbitraje, no avisa telegrafica o telefonicamente al
presidente de la Junta; o

d) Si el término no se cuenta a partir del dia y hora en que el patron
quede notificado.

En estas condiciones, opinamos que la mejor solucion consiste en co-
rregir el articulo 459 en su fraccion 111, haciendo referencia expresa al ar-
ticulo 920, y precisar que los requisitos se relacionan con el escrito de
emplazamiento de huelga, en los siguientes términos: “La huelga es le-
galmente inexistente si: III. No se cumplieron los requisitos del pliego de
peticiones sefialados en el articulo 9207, toda vez que —con esta en-
mienda— se logra una mejor sistematizacion de las causas de inexisten-
cia, pues todas ellas se agrupan en el mencionado articulo 459, como
acertadamente ocurrid durante la vigencia de la Ley Federal del Trabajo
de 1970. La opcioén contraria, esto es, derogar la fraccion III del articulo
459, y en el articulo 929 precisar que los requisitos se relacionan con el
escrito de emplazamiento de huelga, en los siguientes términos: “...de-
clare la inexistencia de la huelga por las causas sefialadas en el articulo
459 o por no haber cumplido los requisitos del pliego de peticiones esta-
blecidos en el articulo 920 de esta ley”, conserva la incorreccion que se
mencion6 con anterioridad, es decir, remite al articulo 459, cuya fraccion
IIT hace referencia a un precepto (articulo 452) que se encuentra deroga-
do y disgrega los motivos de inexistencia en dos distintos numerales.

Como sefialamos en el epigrafe IV, titulado “Reforma laboral de 19417,
el aviso de prehuelga tiene una doble naturaleza (formal y material), pues
no solo debe incluirse en el pliego de peticiones, sino que también debe
ocurrir en la realidad, o sea, que la suspension de labores inicie precisa-
mente el dia y hora sefalados por la parte emplazante, por lo cual es muy
importante distinguir entre un estallamiento de la huelga anticipado y
uno tardio, ya que —en el primer caso— no se estaria cumpliendo el re-
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quisito respectivo y —en el segundo caso— si estaria cubierta la exigen-
cia legal y su exceso podria representar una irregularidad, pero no al
punto de calificarlo como una causa de inexistencia de la huelga, como
adecuadamente lo interpret6 la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn en el amparo laboral en revision, citado con anteriori-
dad, que resolvio el 16 de abril de 1945.%

Con posterioridad a la reforma procesal laboral de 1980, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito inicial-
mente sostuvo una interpretacion que considerd incorrecta la aplicacion
del articulo 459, fraccion 111, de la Ley Federal del Trabajo, por parte de
la autoridad responsable, al declarar la inexistencia legal de una huelga
porque no se habian suspendido las actividades en el centro de trabajo el
dia y hora mencionados en el pliego de peticiones:

HUELGA, DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA. Siendo la huelga un es-
tado de hecho con consecuencias de derecho, sélo puede ser declarada le-
galmente inexistente por alguna de las tres causas limitativamente sefiala-
das por el articulo 459 de la Ley Federal del Trabajo, o sea: 1a. Cuando la
suspension del trabajo se realiza por un niimero de trabajadores menor del
fijado por el articulo 451, fraccion II; 2a. Cuando no ha tenido por objeto
alguno de los establecidos en el articulo 450, y 3a. Cuando no se cumplen
los requisitos sefialados en el articulo 452, lo que pone de manifiesto que
en todos los casos se presupone la suspension de las labores en la fuente de
trabajo, y si esta condicionante no se presenta, no hay ninguna posibilidad
legal de declarar inexistente un movimiento de huelga. Luego entonces, si
la responsable declara legalmente inexistente una huelga, precisamente
porque no se suspendieron las labores el dia y hora sefialados, aplica ine-
xactamente la fraccion 111 del articulo 459 de la ley de la materia.”

Cerca de nueve meses mas tarde, el mismo Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, por conducto de otro
magistrado ponente, sostuvo un criterio contrario al primeramente apli-
cado, pues en este segundo caso estimo que si la suspension de labores
no ocurria el dia y hora sefialados constituia una causa de inexistencia de
la huelga:

24 Mufoz, Luis, Comentarios a la Ley Federal del Trabajo, cit., nota 21.
25 Registro TUS: 249490, séptima época, Tribunales Colegiados de Circuito, Sema-
nario Judicial de la Federacion, vols. 175-180, Aislada, Laboral, sexta parte, p. 102.
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HUELGA, INEXISTENCIA DE LA, POR NO EFECTUARLA EN LA FECHA Y HO-
RA PREVISTOS. El hecho de que una huelga no estalle en la fecha y hora
sefialados es causa de inexistencia de la misma, conforme a la fraccion III
del articulo 459 de la Ley Federal del Trabajo, pues no tendria ningan
sentido que la misma ley estableciera la obligacion de los trabajadores de
dar aviso de la suspension de labores con seis dias de anticipacion por lo
menos, cuando no se trata de una empresa de servicios publicos, ni la dis-
posicion relativa a que el término se contara a partir del dia y hora en que
el patron quede notificado, si la huelga pudiera estallar en cualquier otro
dia o en hora diversa de la anunciada.*

En principio, pudiera considerarse que —en este segundo asunto— se
interpreta el articulo 459, fraccion 111, con un alcance que no tiene, pues
dicha fraccion solo dispone que la huelga es legalmente inexistente si no
se cumplen los requisitos sefialados en el articulo 452;?7 es decir, las re-
ferencias textuales que debe contener el escrito de emplazamiento de
huelga, tanto mas cuanto que, el mismo precepto, en su parrafo in fine
dispone categdricamente que: “No podra declararse la inexistencia de
una huelga por causas distintas a las sefialadas en las fracciones anterio-
res”; sin embargo, opinamos que se trata de una interpretacion teleologi-
ca con la cual coincidimos y, por ende, estamos en desacuerdo con la
gramatical del primer asunto, siempre que —en ambos casos—23 se trate
de un estallamiento anticipado y no de uno tardio, ya que en este ultimo
supuesto opinamos que debe aplicarse una sanciéon administrativa a la
parte emplazante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 992 y
1002 de la Ley Federal del Trabajo, esto es, imponerle una multa por vio-
lacion a una norma de trabajo no sancionada en el capitulo respectivo o
en alguna otra disposicion de la ley, y no considerar como causa de ine-
xistencia de la huelga no efectuar la suspension de labores el dia y hora
sefalados en el pliego de peticiones.

Los autores que han escrito sobre los requisitos legales en materia de
huelga, han clasificado a éstos de distintas maneras; Jorge Garcia Rami-
rez, quien sigue la linea del maestro Mario de la Cueva, los divide en re-

26 Registro TUS: 249163, séptima época, Tribunales Colegiados de Circuito, Sema-
nario Judicial de la Federacion, vols. 181-186, Aislada, Laboral, sexta parte, p. 96.

27 Coincide, esencialmente, con el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

28 Desafortunadamente, en ninguna de las dos tesis mencionadas se menciona si la
suspension de las labores fue previa o posterior al dia y hora sefialados en el escrito de
emplazamiento de huelga.
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quisitos de fondo (mayoria de trabajadores y causa legal) y de forma (los
sefialados en el articulo 920 de la ley);* Jesus Rodriguez Cebreros,
quien apoya el criterio de Baltasar Cavazos Flores, los agrupa en tres
apartados: de forma, de mayoria y de fondo;*° y Carlos de Buen Unna se
refiere a ellos en los siguientes términos: “La falta de objeto o el incum-
plimiento de los requisitos, tanto de mayoria como de procedimiento,
son motivo de inexistencia de la huelga” (articulo 459).3!

El momento procesal oportuno para presentar la solicitud referida, co-
mo expresamente lo sefiala el citado articulo 929, es dentro de las setenta
y dos horas posteriores al estallamiento de la huelga, toda vez que —en
el procedimiento de huelga— todos los dias y horas seran habiles, en tér-
minos de lo dispuesto en el articulo 928, fraccion II; por lo cual, el plan-
teamiento de dicha cuestion no puede efectuarse con anterioridad, es de-
cir, durante la etapa previa a la suspension de la labores, pues en esas
condiciones temporales resulta inoportuno, como lo ha interpretado en
tesis de jurisprudencia por reiteracion el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Noveno Circuito, en los siguientes términos:

HUELGA, INEXISTENCIA DE LA, EN EL PERIODO DE PREHUELGA POR NO TI-
TULARIDAD DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. NO PUEDE PLAN-
TEARSE EN ESA ETAPA. Tratandose del periodo de prehuelga no es factible
plantear incidente alguno salvo lo relativo a la excepcion de falta de per-
sonalidad que debe resolverse, como en la especie se hizo, en la audiencia
de conciliacion; de tal manera que las demas cuestiones vinculadas con la
inexistencia de la huelga por no haberse cumplido con los requisitos esta-
blecidos en el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo o por las causas
sefaladas en el diverso 459 ibidem, s6lo puede plantearlas el patrén, den-
tro de las setenta y dos horas siguientes a la suspension de labores, como
expresamente ordena el articulo 929 de la ley en comento.*

29 Cfr. Garcia Ramirez, Jorge, Guia de derecho procesal y de derecho colectivo del
trabajo, 2a. ed., México, Hear Taller Grafico, 1998, pp. 238 y 239.

30 Cfi. Rodriguez Cebreros, Jesus, “Requisitos de la iniciacion de la huelga”, Labo-
ral, México, afio X, nim. 107, agosto de 2001, p. 14.

31 Buen Unna, Carlos de, Ley Federal del Trabajo. Andlisis y comentarios, 6a. ed.,
Meéxico, Editorial Themis, 2000, pp. 450 y 451.

32 Amparo en revision 353/96, Elba Nora Tudon Torres, 28 de agosto de 1996, Una-
nimidad de votos, ponente: Aurelio Sanchez Cardenas, secretaria: Yolanda Islas Hernan-
dez. Amparo en revision 365/96, Margarita Sanchez Gonzalez, 28 de agosto de 1996,
Unanimidad de votos, ponente: Aurelio Sanchez Cardenas, secretario: Santiago Gallardo
Lerma. Amparo en revision 374/96, Alfonso Fung Torres, 28 de agosto de 1996, Unani-
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Las causas por las cuales puede declararse la inexistencia legal de la
huelga, se encuentran previstas en el citado articulo 459 de la ley vigen-
te, de cuyo texto se desglosa que las causales de inexistencia de la huelga
se presentan cuando la paralizacion de las actividades es efectuada por la
minoria de los trabajadores, carece de objeto legal o incumple los requi-
sitos del pliego de peticiones. A su vez, del contenido del articulo 920 de
la Ley Federal del Trabajo de 1980 se desprende que las exigencias del
escrito de emplazamiento son las siguientes:

a) Dirigir el escrito al patron.

b) Formular en ¢l las peticiones.

¢) Anunciar el proposito de ir a la huelga si no son satisfechas.

d) Expresar concretamente el objeto de la misma.

e) Senalar el dia y hora en que se suspenderan las labores, o el término
de prehuelga. Este aviso debera darse, por lo menos, con seis dias de
anticipacion a la fecha sefialada para suspender el trabajo, y con diez
cuando se trate de servicios publicos, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 925 de la misma Ley Federal del Trabajo de 1980.

f) Presentarlo por duplicado a la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

Si la Junta de Conciliacion y Arbitraje, por haberse acreditado alguna o
varias de las causales, declara procedente la solicitud de inexistencia legal
del estado de huelga, en términos de lo dispuesto en el articulo 932, debe:

a) Fijar a los trabajadores un término de veinticuatro horas para que
regresen a su trabajo.

b) Notificar lo anterior por conducto de la representacion sindical,
apercibiendo a los trabajadores que por el solo hecho de no acatar
la resolucion, quedaran terminadas las relaciones de trabajo, salvo
causa justificada.

midad de votos, ponente: Aurelio Sanchez Cardenas, secretario: Javier Valdez Perales.
Amparo en revision 354/96, Micaela Chong Enriquez, 4 de septiembre de 1996, Unani-
midad de votos, ponente: Antonio Hernandez Lozano, en funciones de magistrado por
ministerio de ley, secretario: J. Jesus Lopez Arias. Amparo en revision 377/96, Jesus Hil-
deberto de la Cruz Lopez, 4 de septiembre de 1996, unanimidad de votos, ponente: Aure-
lio Séanchez Cardenas, secretario: Santiago Gallardo Lerma, novena época, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. IV, diciem-
bre de 1996, tesis XIX.10. J/2, p. 304, Consultada en Judicial de la Federacion, Poder:
Legislacion Laboral y su interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion, disco
compacto, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2004.
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c¢) Declarar que el patréon no ha incurrido en responsabilidad, y que de
no presentarse a laborar los trabajadores dentro del término sefala-
do, quedara en libertad para contratar otros.

d) Dictar las medidas que juzgue convenientes para que pueda reanu-
darse el trabajo.

Por lo tanto, aun cuando el precepto anterior no sefiale expresamente
que la huelga termina, al ordenar la reanudacion de las labores tacita-
mente decreta la conclusion del movimiento, caso en el cual, una vez que
se notifica dicha resolucion, termina la suspension de las actividades en
el centro de trabajo.

Desafortunadamente, la Ley Federal del Trabajo de 1970 y la reforma
procesal de 1980, conservaron la reglamentacion de nuestra primera Ley
Federal del Trabajo, sobre el tema que nos ocupa, como se desprende del
texto de los vigentes articulos 451, 920°° y 459, que ya hemos citado con
anterioridad.

El procedimiento de huelga, previsto en la Ley Federal del Trabajo de
1970, era mas sencillo por lo que se refiere a las causales, con base en las
cuales podia solicitarse la declaracion de inexistencia, toda vez que —a
partir de la reforma procesal de 1980— el articulo 923 viene a duplicar y
a complicar la situacion procesal, pues la primera de las causales denega-
torias del tramite al escrito de emplazamiento de huelga, prevista en di-
cho precepto, coincide con el tercero de los motivos de inexistencia con-
tenido en el articulo 459, fraccion III, con la incorreccion que ya hemos
sefialado, esto es, que hace referencia a un articulo derogado (452), pero
cuyas condiciones de aplicacion coinciden con el numeral 920.%*

Tal vez la duplicidad pudiera considerarse inocua, como ocurre con los
vigentes articulos 448 y 902, cuyo texto es casi el mismo, ya que so6lo di-
fieren en una pequefia parte de su parrafo primero, pues aquél sefiala:

33 Aun cuando el vigente articulo 451 remite en su fraccion IIT al articulo siguiente,
el 452 fue derogado con motivo de la reforma procesal publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del 4 de enero de 1980 y actualmente corresponde al 920, con algunas mo-
dificaciones.

34 Las novedades, ya referidas, que presenta el vigente 920 frente al derogado 452,
son: a) En el parrafo introductorio se adiciono la oracion: “El procedimiento de huelga se
iniciara mediante la presentacion del...”, y se sustituy6 la frase “escrito de emplazamien-
to”, por la de “pliego de peticiones”; y b) En la fraccion I se aumento el requisito consis-
tente en sefalar: “...el dia y hora en que se suspenderan las labores, o el término de
prehuelga...”.
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“...salvo que los trabajadores sometan el conflicto a la decision de la
Junta...,” en tanto que éste dispone: “...salvo que los trabajadores mani-
fiesten por escrito, estar de acuerdo en someter el conflicto a la decision
de la Junta...”. Sin embargo, opinamos que esta situacion anodina no
ocurre respecto de la dualidad existente entre los articulos 459 y 923,
pues el primero define al incumplimiento de los requisitos de forma de la
huelga como una de las causales de inexistencia, y el segundo como un
motivo para denegar el tramite al escrito de emplazamiento, esto es, una
misma condicion de aplicacion es calificada de dos diversas maneras.

Dado que la causal denegatoria debe aplicarse primeramente, puede re-
sultar que si no la toma en cuenta el presidente de la Junta antes de iniciar
el tramite, tampoco pudieran hacerla valer los trabajadores y los patrones
de la empresa o establecimiento afectado para solicitar la declaracion de
inexistencia de la huelga, porque si se considera procedente en este caso
se estaria acreditando que aquel funcionario incumplié su obligacion de
cerciorarse de que el escrito de emplazamiento hubiera sido formulado
conforme a los requisitos del articulo 920; en el caso contrario, si es el re-
presentante del gobierno ante la autoridad laboral el que aplica la causal
denegatoria, los trabajadores huelguistas pueden estimar que se convirtid
en el diligente procurador del patron, supliendo de antemano su defensa.
En estas condiciones, resulta, pues, que la duplicidad a que se alude si ge-
nera complicaciones en el procedimiento de huelga.

Es evidente, que las exigencias legales respecto del pliego de peticio-
nes que constituyen el llamado requisito de forma no representan una
carga procesal significativa, por lo cual resulta acorde con el criterio del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo, que sefiala: “Las condiciones previas
requeridas por la legislacion para que la huelga se considere un acto lici-
to deben ser razonables y, en todo caso, no de tal naturaleza que consti-
tuyan una limitacion importante a las posibilidades de accion de las or-
ganizaciones sindicales” .

Sin embargo, es importante tomar en cuenta que el articulo 685, parra-
fo segundo, que forma parte de la reforma procesal vigente desde el 1o.
de mayo de 1980, dentro del capitulo I, denominado “Principios procesa-

35 Oficina Internacional del Trabajo, La libertad sindical. Recopilacion de decisiones
y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo, 4a. ed., Ginebra, 1996, p. 115, parrafo 498.
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les”, del titulo catorce, que se refiere al derecho procesal del trabajo, tex-
tualmente dispone:

Articulo 685. Cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en cuanto
a que no comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con esta ley de-
riven de la accidn intentada o procedente, conforme a los hechos expues-
tos por el trabajador, la Junta, en el momento de admitir la demanda, sub-
sanard ¢sta. Lo anterior sin perjuicio de que cuando la demanda sea oscura
o0 vaga se proceda en los términos previstos en el articulo 873 de esta ley.

A su vez, el referido articulo 873, integrante del capitulo XVII intitula-
do “Procedimiento ordinario ante las juntas de conciliacion y arbitraje”,
del mismo titulo catorce, en su parrafo segundo, sefala:

Articulo 873. Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la Jun-
ta, en caso de que notare alguna irregularidad en el escrito de demanda, o
que estuviera ejercitando acciones contradictorias, al admitir la demanda
le sefialara los defectos u omisiones en que haya incurrido y lo prevendra
para que los subsane dentro de un término de tres dias.

Mas atin, el articulo 878, que establece las normas conforme a las cua-
les se desarrolla la etapa de demanda y excepciones, en su fraccion 11 y
por tercera ocasion, ordena:

II. El actor expondra su demanda, ratificindola o modificandola, precisan-
do los puntos petitorios. Si el promovente, siempre que se trate del traba-
jador, no cumpliere los requisitos omitidos o no subsanare las irregulari-
dades que se le hayan indicado en el planteamiento de las adiciones a la
demanda, la junta lo prevendra para que lo haga en ese momento.

La correccion de la demanda deficiente manifiesta entonces dos moda-
lidades, y en ambas el objetivo legal que se persigue es el de lograr que la
demanda presentada por el trabajador reuna todos los elementos necesa-
rios para evitarle consecuencias perjudiciales a sus intereses.

La primera hipoétesis legal, prevista en el articulo 685, parrafo segun-
do, se refiere al caso de que la demanda sea incompleta, porque no com-
prenda todas las prestaciones que, conforme a los hechos expuestos y de
acuerdo con la ley, deriven de la accion intentada o procedente, en cuya
circunstancia la Junta debe, al admitir demanda, subsanarla. El mismo pa-
rrafo del precepto citado anuncia otra actuacion a cargo de la misma au-
toridad laboral, la cual consiste en que cuando la demanda sea oscura o
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vaga se proceda en los términos previstos en el articulo 873 de la ley,
aunque las condiciones de aplicacion de este precepto no guardan rela-
cion con tales supuestos de hecho, ya que se refiere a la irregularidad en
el escrito de demanda o al ejercicio de acciones contradictorias, pero
puede interpretarse que el adjetivo irregularidad incluye a los calificati-
vos oscuridad y vaguedad; sin embargo, resulta un conjunto de concep-
tos cuyo contenido técnico-juridico no se encuentra definido, y ello difi-
culta identificar las propiedades relevantes del caso.

El segundo supuesto normativo, establecido en el parrafo segundo del
articulo 873, plantea el caso de que el actor sea el trabajador o sus bene-
ficiarios, y su escrito de demanda presentare alguna irregularidad o estu-
viese ejercitando acciones contradictorias; ante tales situaciones, al ad-
mitir la demanda, la Junta les sefialara los defectos u omisiones y los
prevendra para que los subsanen dentro del término de tres dias; esta pre-
vencion debe reiterarla la propia Junta durante la etapa de demanda y ex-
cepciones, en caso de que el trabajador no cumpliere los requisitos omiti-
dos o no subsanare las irregularidades que se le hayan indicado en el
planteamiento de las adiciones a su demanda, conforme a lo dispuesto en
el articulo 878, fraccion I1.

Como se puede apreciar, la diferencia entre ambas modalidades estriba
en que, en la primera, es la Junta la que subsana directamente la demanda
y, en la segunda, es el trabajador o sus beneficiarios quienes deben hacer-
lo, previo sefialamiento de los defectos u omisiones por parte de la autori-
dad laboral.

Pese a que la orden del legislador, contenida en el articulo 685, parra-
fo segundo, es un principio procesal, el numeral 459, en su fraccion 111,
considera como una causa de inexistencia legal de la huelga el que no se
hubieran cumplido los requisitos sefialados en el articulo 452, por lo
cual podemos considerar contradictorio —aunque legalmente valido— el
criterio del autor de la ley, y se puede considerar que, respecto del proce-
dimiento de huelga, se trata de una regla de excepcion que rectifica la
norma general aplicable al derecho procesal del trabajo; empero, en su
esencia no advertimos la razon juridica por la cual, ante situaciones simi-
lares, el Poder Legislativo adopta soluciones distintas.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, proponemos decisiones legisla-
tivas congruentes, y al respecto sugerimos:

36 Con algunas modificaciones, corresponde al 920 de la Reforma Procesal de 1980.
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a) Suprimir la fraccion III del articulo 459 de la ley vigente, a fin de
no considerar como causa de inexistencia de la huelga el que se hu-
bieran incumplido los requisitos de forma relacionados con el plie-
go de peticiones.

b) Derogar la fraccion III del numeral 451 del mismo ordenamiento
legal, a fin de eliminar el cumplimiento previo de los requisitos se-
falados en el articulo 920 como una de las exigencias para suspen-
der los trabajos con motivo de la huelga.

c¢) Borrar del articulo 923 el supuesto relativo al caso que nos ocupa,
en la parte que textualmente dice: ““...cuando éste no sea formulado
(nota: el escrito de emplazamiento de huelga) conforme a los requi-
sitos del articulo 920 o...”.

d) Adicionar dos parrafos al articulo 920, después de sus fracciones I
a IIl, en los siguientes términos:

Cuando el pliego de peticiones no sea formulado conforme a los requisitos
anteriores, la Junta, en el momento de admitir dicho pliego, le senalara a
los emplazantes los defectos u omisiones en que hubieren incurrido y los
prevendra para que los subsanen dentro de un término de cuarenta y ocho
horas.

Si el promovente no llenare los requisitos omitidos o no hiciere las
aclaraciones conducentes dentro del término sefialado, la Junta de Conci-
liacion y Arbitraje tendrd por no interpuesto el escrito de emplazamiento
de huelga, salvo que la falta se refiera al duplicado del pliego, caso en el
cual, se ordenara oficiosamente su expedicion.

La expedicion oficiosa de las copias es un caso reconocido por la Ley
de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica, por lo cual no resultaria extrafio en nuestra legislacion laboral,
ya que el articulo 221 de la ley mencionada dispone que, en materia de
amparo agrario: “Con la demanda de amparo, el promovente acompafara
copias para las partes que intervengan en el juicio. No sera obstaculo pa-
ra la admision de la demanda la falta de cumplimiento de este requisito,
en cuyo caso el juez oficiosamente mandara sacarlas”.



